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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta si es tan amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 34 ordinaria, celebrada el jueves veintiuno de

marzo del aio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si no

hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.,



Sefor secretario continuamos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 1302/2010. DERIVADO DE
LA SENTENCIA DICTADA EL
DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
OCHO POR EL JUEZ PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE
CHIAPAS, EN EL JUICIO DE AMPARO
259/1982, PROMOVIDO POR EL EJIDO
TILA  DEL MUNICIPIO DE TILA,
ESTADO DE CHIAPAS.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DEJA SIN EFECTOS EL ACUERDO DE
VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, EMITIDO POR EL
JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIAPAS, Y
TODOS LOS ACTOS DERIVADOS DEL MISMO; Y

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL JUEZ PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIAPAS, A FIN DE QUE
PROCEDA A REQUERIR A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
ULTIMA PARTE DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefora Ministra Sanchez Cordero, ponente, si usted es tan amable.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Para hacer la presentacion de este proyecto de

Incidente de Inejecuciéon de Sentencia 1302/2010.

Sefnora Ministra, sefiores Ministros, el proyecto que he puesto a su
consideracion tiene como tema principal determinar si las

autoridades vinculadas al cumplimiento de la ejecutoria de amparo,



han observado los lineamientos de la sentencia de garantias, para
lo cual la consulta plantea precisar con claridad cual era el estado
de las cosas antes de la violacion a los derechos del ejido quejoso,
cuales fueron los verdaderos efectos de la ejecutoria de amparo, y
de ahi concluir cuales son los actos que las autoridades vinculadas
al cumplimiento de la sentencia de amparo debian haber realizado
para tenerla por cumplida, y con base en ello determinar si existe

contumacia por parte de las autoridades responsables.

La consulta propone, en primer lugar, que para decidir el presente
asunto este Alto Tribunal tendra en todo momento en cuenta que la
poblacion de Tila esta integrada por indigenas de la Etnia Chol,
pues aproximadamente segun se advierte, inclusive, de la amicus
curiae presentado ante este Alto Tribunal por el doctor Rodolfo
Stavenhagen el 70% de los pobladores de Tila hablan esta lengua
Chol. Asimismo se advierte que el terreno en disputa esta dentro de
la zona en la que se encuentra el centro de una comunidad agricola
gue se organiza mediante un ejido, precisamente el de Tila en el
Estado de Chiapas; de tal suerte que con esta perspectiva, este
Tribunal Pleno aborda el problema juridico a resolver. En ese
sentido, ademas de destacar la institucion agraria del Ejido de Tila,
es importante resaltar la vinculacion estrecha que los pueblos
indigenas guardan con sus tierras, y recordar que entre los pueblos
indigenas existe una tradicibn comunitaria sobre una forma comunal
de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la
pertenencia de ésta no se centra en un individuo, sino en un grupo y
en su comunidad. Con base en dichas consideraciones, asi como
las que se desarrollan a lo largo de este proyecto, es importante
destacar que en este caso no procede el cumplimiento sustituto de

la sentencia de amparo.

En este orden de ideas este Tribunal Pleno, en diferentes

precedentes, ha establecido que en tratandose del cumplimiento de



sentencias de amparo lo determinado por juzgadores de Distrito y
Tribunales Colegiados, no es vinculante, de tal suerte que en el
caso concreto procede, independientemente de lo que hayan
establecido los juzgadores respecto a la imposibilidad de cumplir la
sentencia de amparo, analizar el Decreto impugnado a efecto de
saber cuales son los efectos de la sentencia de garantias; asi, del
analisis minucioso del Decreto sefialado como acto reclamado, se
desprende que Unicamente es un reconocimiento de una situaciéon
de hecho preexistente respecto del que el fundo legal del
Ayuntamiento de Tila, habia quedado demarcado dentro de la zona
de ciento treinta hectareas, treinta areas, cincuenta y tres
centiareas, justo en donde se encuentra el caserio del poblado del
mismo nombre, esto lo dice en su articulo 1° de este Decreto
sefalado como el acto reclamado; asimismo, este Decreto, este
acto reclamado, crea un organo encargado de la vigilancia y control
de dicho terreno, que denomino Junta local y dispuso como habria
de integrarse, en su articulo 2°, a dicho 6rgano se le impuso la
obligacion de respetar a los poseedores en la demarcacion, que
comprobaran su legitima propiedad e igualmente velar por el
progreso de la comunidad y procurar que sus habitantes no tuvieran
problemas en el arreglo juridico de sus predios; esto lo establecio

en el articulo 3°y en el 4°,

Con lo anterior, y con el andlisis de todas las constancias que obran
en autos, se llega a la conclusion que las hectareas a las que hace
referencia o a las que se hace referencia en el Decreto impugnado,
desde fecha anterior a su emision, se han considerado como fundo

legal.

En consecuencia, el efecto fundamental de la concesion del
amparo, es la desaparicion de la declaratoria del fundo legal, lo que
se traduce en que todos los actos juridicos que se refieren al fundo

legal de Tila y que se dieron a partir del Decreto NUmero 72, quedan



sin efectos con todas sus implicaciones; es decir, ya que todos los
actos juridicos que se refieren al fundo legal del Ayuntamiento de
Tila han quedado sin efectos por diversos juicios de amparo, y en
consecuencia, es posible sostener que debe subsistir integramente
aquel acto presidencial de dotacion de tierras, en la que se otorgo al
Ejido de Tila, cerca de cinco mil hectareas, dentro de las cuales se
encuentra esta superficie del fundo legal en cuestion; y por tanto,
estimar que el ejido quejoso es juridicamente propietario de dicho
terreno por lo que aun cuando en el fallo protector se precis6 que el
amparo otorgado contra el Decreto impugnado era extensivo a sus
actos de ejecucion, y textualmente dice, esta concesion de amparo,
bajo el supuesto de fraccionar en lotes urbanos, terrenos de la zona
urbana ejidal, que a la postre llevaran al desposeimiento de tierras
ejidales pertenecientes al mencionado ejido quejoso, lo cierto es
gue —eésta es la propuesta del proyecto— ello no puede
interpretarse en el sentido de que la concesiéon del amparo tiene por
efecto devolver la posesion material al ejido quejoso de la superficie
considerada como fundo legal, sino que entrafa el reconocimiento

juridico de dicha superficie como patrimonio del ejido quejoso.

En ese orden de ideas, la concesion del amparo, tiene por efecto
declarar la insubsistencia del precitado Decreto y la de los actos que
se hayan emitido con sustento en el mismo, como lo son los titulos
de propiedad otorgados por el Consejo del Gobierno Municipal de
Tila en el mes de enero de mil novecientos ochenta y dos,
precisados con antelacion; asi como todas aquellas adjudicaciones
gue se hayan realizado con base en el Decreto numero 72
impugnado, sobre este Ultimo aspecto, es importante sefialar que el
hecho de que el ejido quejoso sea juridicamente propietario de
dicha superficie, no se confronta con los derechos posesorios que
se hayan generado respecto de los predios ubicados dentro de la
superficie considerada como fundo legal, dado que ello no fue

materia de analisis en la ejecutoria de amparo, habida cuenta que el



propio ejido quejoso manifesté que las escrituras otorgadas por el
Ayuntamiento de Tila, relativas a la compra-venta, donacion o
adjudicacion realizada a favor de personas que no son del gjido, se
impugnaron ante el Tribunal Unitario Agrario, por lo que la
insubsistencia de estos titulos de propiedad tampoco pueden tener
por efecto entregar al ejido de Tila la posesion material de los
predios de que se trata, sino que dicha posesion se debera
regularizar en términos de las normas agrarias y ejidales que

correspondan.

Por todo lo anterior, la consulta propone que el alcance de los
efectos que se deben tomar en cuenta para estimar como
debidamente cumplida la sentencia de amparo, consistentes en que
las autoridades vinculadas al cumplimiento de la sentencia de
amparo lo son el Congreso y el Gobernador del Estado de Chiapas,
el Consejo de Gobierno del Municipio de Tila, el titular del Registro
Agrario Nacional y el Delegado del Registro Publico de la Propiedad

en esa Entidad Federativa para que actien conforme a lo siguiente:

1. El Congreso y el Gobernador del Estado de Chiapas, en el ambito
de sus respectivas atribuciones, deben declarar de inmediato la
insubsistencia del Decreto numero 72 y su publicacion en el
Periédico Oficial del Estado, pues no debe soslayarse que en el
informe que rindieron sobre el cumplimiento dado a la sentencia de
amparo, manifestaron que soélo se daban por enterados de la

misma, dado que no les correspondia ejecutar el acto impugnado.

2. El Ayuntamiento Constitucional de Tila, en el Estado de Chiapas,
—antes Consejo de Gobierno del Municipio de Tila, Chiapas— debe
dejar sin efectos los titulos de propiedad y todo aquel acto juridico
de autoridad, que con fundamento en el Decreto impugnado
hubiese expedido respecto de los predios que se ubican dentro de

la superficie que en el mismo qued6 demarcada como fundo legal.



3. El Delegado del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
deberd cancelar las inscripciones, que en su caso hubiere realizado
de los titulos de propiedad expedidos por el Consejo de Gobierno

del Municipio de Tila, en los términos antes precisados.

4. Como autoridad vinculada al cumplimiento, el titular del Registro
Agrario Nacional debera de llevar a cabo la inscripcion de la

totalidad de las hectareas que son propiedad del ejido quejoso.

5. Ante la importancia que reviste el presente asunto, el juez de
Distrito del conocimiento, debe informar en forma oportuna y regular
a este Alto Tribunal, el avance en el cumplimiento a lo ordenado en

esta resolucion.

6. Se establece un plazo de treinta dias habiles para el

cumplimiento de esta ejecutoria, a partir de su legal notificacion.

7. La apertura de un incidente innominado, para el efecto de que se
inventarien los bienes que se afectaron con el Decreto reclamado y
se integren al fundo legal, a efecto de que con precision se otorgue
la propiedad de ellos a favor del ejido quejoso, y para que se dé

cumplimiento a la presente ejecutoria.

Todo lo anterior, sefiora y sefiores Ministros, es lo que
esencialmente contiene este proyecto, que estd sometido a su

consideracion. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
ponente. Sefioras y sefiores Ministros, someto a su consideracion si
hay alguna cuestion relativa a los Considerandos Primero y
Segundo. El Primero, en relacién con la competencia. Hay alguna

sugerencia minima sobre el fundamento relacionado con el Acuerdo



para que se cite el Acuerdo 5/2012 y se eliminen las menciones que
se hacen al 5/2001 gue es en relacion con tribunales colegiados. Es
minima, si quiere le pasamos el dato a la sefiora Ministra y en
relacion con el Segundo, que se refiere a las cuestiones necesarias
para resolver, que contiene la secuencia de los diferentes actos que
se han venido dando, hasta concluir en la etapa en la que ahora nos
encontramos. Si no hay alguna observacion en relacion con ellos,
en forma economica ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).
ESTAN APROBADOS.

Entramos al Considerando Tercero en donde se hace el estudio de
la cuestion planteada, para determinar, se hace referencia a los
procedimientos para conocer y resolver precisamente este asunto.
¢Alguna observacion en relacion con este Considerando? Sefior

Ministro Franco Gonzalez Salaz.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Presidente, yo me separaria de algunas consideraciones que se
introdujeron en este proyecto alterno, evidentemente creo que a
ninguno de nosotros se nos escapa la importancia de los pueblos y
comunidades indigenas que hoy en dia esta prevista en el articulo
2° de la Constitucion; sin embargo, a mi juicio, este asunto deriva,
recordemos que aqui ya hay cosa juzgada, estamos en la ejecucion
del asunto y aqui vino un ejido, constitucionalmente elegido —como
lo reconoce el proyecto— tiene también un estatus constitucional
especial y tiene personalidad y patrimonio propios y se regula a
través de una serie de normas y me parece que —desde mi punto
de vista— se tiene que mantener este marco referencial dado que
viene reclamando como ejido, no en otra calidad y esto es muy
importante dado el régimen constitucional que enmarca todo esto,
porque al final del dia, el ejido se puede componer de distintas
personas, no necesariamente de quienes componen un nucleo

como comunidad o pueblo indigena y creo que aqui lo que se esta
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resolviendo es esto. Por eso —insisto— simplemente me separaria
de algunas consideraciones, porque tomando en consideracion la
técnica del juicio de amparo en un Incidente de Inejecucion, creo
gue nos tenemos que cefir al planteamiento que ya existe como
ejido y se debe resolver en esta tesitura, reconociendo por supuesto
todos los derechos de que gozan los pueblos y comunidades

indigenas en nuestra Constitucion. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
Estd a su consideracion el Considerando Tercero, que tiene
integrado el estudio de la cuestion planteada y la forma de

resolverlo. Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo no estoy de acuerdo
en varios de los puntos de este planteamiento, empezando con el
gue dice el sefior Ministro Franco. Creo que no estamos haciendo el
analisis de resolucién del juicio de amparo en el que se tuvieran que
tomar en consideraciéon muchas de las cualidades de los pueblos o
etnias que lo componen, que quiza pudieran ser relevantes —en su
momento— para resolver un juicio de amparo. Aqui se trata del

cumplimiento de una resolucion que ya fue dictada

Por otro lado, todos estos razonamientos incluyendo el amicus
curiae que aqui se acompana, creo que no tiene caso y habria que
pensar muy bien. Primero, no tiene caso por lo que les decia yo y
decia el Ministro Franco y habria que pensar muy bien si todos los
amicus curiae que nos sean presentados los vamos a integrar como
parte del procedimiento y como argumentos que deban valorarse y
contestarse en estos asuntos o en general en los asuntos de
cualquier naturaleza. Creo que como todo amicus curiae que
ademas no esta regulado por nuestras leyes, son muy buenas
razones que nos dan desde su punto de vista, distintas
organizaciones o personas inclusive que no siempre coinciden entre
si y que habria que valorar desde un punto de vista del analisis

personal de cada uno de los Ministros, pero no como si fuera una
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cuestion procesal que haya que estudiar y tomar en consideracion;
en ese caso, también aqui recibi un memorandum que presento el
Gobierno del Estado de Chiapas, y entonces qué, también habria
gue hacerle caso y tomar en consideracion todos estos argumentos,
creo que no, como tampoco habria que tomar en consideracion
estas disquisiciones de la amicus curiae, que insisto, ademas de
gue se refieren a una probleméatica que no es el caso, porque se
trata simplemente del cumplimiento de una sentencia de amparo, no
es parte del procedimiento legal que deba tomarse en

consideracion.

En segundo lugar, para mi, la resolucion del asunto esta
precisamente centrada en el cumplimiento de la sentencia de
amparo en relacion con el acto que fue reclamado, y el acto que fue
reclamado fue el Decreto por el cual se decret6 el fundo legal de la
poblacion de Chiapas, de Tila, y creo que el cumplimiento de la
sentencia de amparo se satisface con revocar esa determinacion
gue es precisamente lo que se reclamo; todas las consecuencias
gue se estan proponiendo en el proyecto respecto de los bienes,
propiedades o determinaciones legales respecto de una serie de
predios que aparentemente estan relacionados con esta
declaratoria de fundo legal, no son consecuencia inmediata directa
del acto reclamado, si estan y pudieran estar vinculados -habria que
analizarlos uno por uno- pero esto no fue la materia del juicio de
amparo; aqui lo que se analiz6 fue el Decreto simple vy
sencillamente de declaratoria de fundo legal, el cumplimiento se
satisface con la revocacion de esta declaratoria de fundo legal, y
hasta ahi; no creo ni debe establecerse la insubsistencia de titulos
gue se hayan hecho posteriormente y que se pueda, inclusive,
sefalar la restitucion de predios a favor del poblado, porque
tampoco hay como acto reclamado ninguna destitucion de predios,
es simplemente la declaratoria de fundo legal, que es el acto

reclamado que debe dejarse insubsistente por la autoridad que la
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haya emitido, porque si se considerara ademas que no fue
reclamado como acto especifico, todos estos bienes y propiedades
gue se estan sefalando en la resolucibn que se nos propone;
entonces, tendriamos que valorar la conveniencia de hacer mas
bien un cumplimiento sustituto, porque modificar una situacion legal
gue ha pasado ya por lo menos treinta afios desde que se origino,
no puede hacerse simple y sencillamente con una resolucién que,

insisto, no puede y no debe tener este alcance.

Entonces, si la mayoria considerara que si tienen que dejarse
insubsistentes todos estos titulos de propiedad, pues deberiamos
reflexionar, en su caso, que pudiera hacerse un cumplimiento
sustituto. Para mi, la resolucion se satisface dejando insubsistente
el Decreto, que es el acto reclamado en el que se consideré como
fundo legal por parte de la autoridad que la haya emitido y hasta
ahi; las consecuencias legales que de esto surjan, tendran que
dirimirse en los tribunales en su momento y tendran que definirse
por las autoridades agrarias o civiles correspondientes y no son
parte ni fueron parte del juicio de amparo que se esta cumpliendo

en este momento.

Por eso, en este sentido yo no estoy de acuerdo con el proyecto,
sino solo hasta el hecho de que se declare insubsistente el Decreto

gue fue materia del juicio de amparo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
voy a estar en contra del proyecto por razones en algun punto
semejantes a las que expusieron los Ministros Franco y Aguilar,
pero por otra razon que me parece de verdad un poco mas, bueno,

gque me convence.
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Yo creo, con toda franqueza lo quiero decir, que el proyecto no
resuelve el problema que se nos estad planteando, creo que el
proyecto toma una linea de argumentacion en el sentido de que hay
pueblos y comunidades indigenas, que estos tienen unos derechos
gue estan garantizados por el articulo 2°, lo cual indudablemente es
asi, pero parece que hay una especie de no seguimiento —lo digo
con un respeto enorme—, pero quiero explicarme con claridad
porque estoy y voy a votar en este mismo sentido. Creo que
simplemente argumentar que se trata de la condicion territorial de
un pueblo y una comunidad, y otorgar los efectos que esta
sefialando, creo que es una falsa salida, porque en el fondo ni
determina cOmo se van a dar las condiciones de la restitucion, ni
gué se va a hacer con poseedores, ni qué se va a hacer con
propietarios. Se nos dice que este es un asunto agrario, y que esto
se tiene que resolver en los temas agrarios, pero al mismo tiempo
en el proyecto se generan una serie de efectos a los que hacia
alusion ahora el Ministro Aguilar en la dltima parte cuando sefiala
los puntos, que inclusive basta la cancelacion de registros, si esto
fuera lo agrario, entonces, por qué lo estamos tratando en este
punto, creo que el problema esta en que se toma una linea que es
practicamente discursiva en el sentido de lo indigena, y despueés se
hacen una serie de acciones que tienen una repercusion directa en
el tema agrario. Creo que la forma correcta es determinar
efectivamente si se esta o no, pero bajo condiciones técnicas -como
las que exponia ahora el Ministro Aguilar- en una condicién agraria
o indigena, pero diciendonos en el proyecto por qué es agrario o por
gué es indigena, que por que tenga asentamiento una comunidad
gue esta identificada en el propio proyecto, a mi no me parece una

razon suficiente para cambiar la naturaleza de un mismo proceso.
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Es verdad que podriamos llegar a esa resolucion, pero del proyecto
—con todo respeto— no se desprende ninguna condicidn para que

nosotros pudiéramos dar esta situacion.

En el pais existe una clara sobreposicion entre pueblos, entre
comunidades, entre ayuntamientos, entre delegaciones, y este es
un asunto muy muy complicado y muy serio; yo creo que tendria,
gue empezar el proyecto, por hacer una delimitacion, de a qué nos
estamos refiriendo, con qué cosa dentro del contexto del juicio de

amparo, no dentro del contexto geografico del pais.

Insisto, no se hace una evaluacion de diferencias entre propiedad y
posesion de los predios que estan en las areas afectadas, creo que
complica mucho mas esta solucion, porgque al final de cuentas qué
es lo que se va a decir en esta solucion. Los efectos juridicos
guedan cancelados, pues si, y los efectos materiales, estos efectos
estan dandose desde el Decreto que nos identificaba la Ministra
ponente, y qué vamos a hacer con esos efectos materiales, ¢los
vamos a mandar a un juicio agrario? Por qué habrian de ir a un
juicio agrario si aqui es la sede de resolucion y adicionalmente aqui
es la sede de la determinacion de estos mismos pueblos, y estas

mismas comunidades indigenas.

A mi lo que me pasa con el proyecto es que me cuesta mucho
trabajo a partir de sus premisas y de su desarrollo, es un desarrollo
brevisimo, estoy en la pagina treinta y seis: “Por las razones antes
expuestas, —que es la transcripcion de una tesis— se considera que
lo procedente es dejar sin efectos el acuerdo de veintiuno de abril
de dos mil nueve, porgue el juez primero de Distrito en el Estado de

Chiapas, determin6 que el cumplimiento, etc.”

Asimismo, al demostrarse que el precitado auto de veintiuno de abril

de dos mil nueve, no precisé de manera correcta los efectos del
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amparo, se estima que existe una razon valida que justifica el
incumplimiento de la sentencia de amparo, por cuanto se refiere a
las autoridades del Municipio de Tila, en este orden de ideas, el
alcance de los efectos, y entra en temas que ya no son indigenas,
son claramente agrarios en esta misma falta de definicion entre un

temay otro.

Por otro lado, lo que nos esta preguntando el juez de Distrito es si
se admite o no el cumplimiento sustituto, nada de eso le estamos
contestando. Creo que lo primero es decir que se puede dar la
restitucion, de qué se va a dar la restitucion, es una restitucion
simplemente para decir: se cancelaron los efectos juridicos, no saca
ningun provecho nadie de esta resolucion. Cuando se diga que si
se cancela el efecto juridico, y después que se restituye
materialmente, a partir de ahi entonces estariamos en posibilidad de
ver si la fraccion XVI, del articulo 107 es aplicable o no, pero como
nada de eso a mi parecer se encuentra desarrollado en el proyecto,
no puedo votar a favor de este; creo que hace falta muchisimo mas
trabajo, muchisimo mas estudio, ni siquiera es de devolver el
expediente al juez de Distrito para recabar algunas otras
consideraciones para efecto de poder saber por qué razén —insisto—
y ya termino con esto, estamos ante un asunto que tiene

caracteristicas indigenas y no agrarias pero en sentido juridico.

En segundo lugar, cuales son los efectos completos de la restitucion
y a partir de la determinacion de qué es juridico, qué es agrario y
gué es materia indigena, y después enfrentados con ese problema
de lo que si se puede restituir o0 no, qué tipo de cumplimiento se
puede dar a esa condicién, y si es que opera como nos pregunta el

juez de Distrito, el cumplimiento sustituto.

Ante estos elementos que encuentro faltantes en el proyecto, voy a

votar en contra del mismo. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Sefior Ministro don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Del expediente se desprende que la solicitud original del
Ayuntamiento pretendia regularizar una situacion preexistente ya
gue éste —el Ayuntamiento— se encuentra materialmente ubicado en
la misma demarcacion territorial, con fecha anterior inclusive a la
emision del citado Decreto; es decir, el Ayuntamiento ya se
encontraba funcionando en esa extension territorial, de tal suerte
gue en los términos que se sefalan en el proyecto la desaparicion
del fundo legal y el desconocimiento de derechos traeria
consecuencias de diversa indole, las cuales no fueron materia de la

litis.

No es factible —desde mi punto de vista— como se sostiene en la
consulta, que por efecto del Decreto se desconozcan derechos
sobre dicho territorio; por estas razones, yo coincido con lo que han
dicho los sefiores Ministros Aguilar Morales y Cossio —en términos
generales— en estar en contra del proyecto, mi postura estaria mas
de acuerdo con el diverso proyecto presentado originalmente por la
sefiora Ministra ponente, en el que se proponia dejar sin efectos el
Decreto que se impugna a través del cual se pretendio regularizar
una situacidn ya existente emitiendo titulos de propiedad vy
adjudicaciones a quienes en ese momento ya ocupaban
materialmente los predios, dejando a salvo los derechos del ejido
para que en los casos que procediera, les sea devuelta la posesion
material, pero yo pienso que no puede pretenderse a través de los
efectos de la anulacion del Decreto se restituyan también de
manera casi automatica los predios, pues ello se debe hacer de
manera individual e independiente, atendiendo a |las
particularidades de cada caso. De tal suerte que mi voto en este

asunto sera en contra. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente.
Seforas Ministras, sefores Ministros, expreso mi conformidad
parcial con el proyecto y en esa medida coincido con las
observaciones que se han hecho ya en este Pleno respecto de la
pertinencia de mantener o no una serie de reflexiones que se hacen
en torno al derecho de los pueblos —al derecho indigena— y al tema
especifico sobre el cual versé la sentencia del juicio constitucional
cuyo cumplimiento aqui debemos proveer o expresar cOmo se debe
proveer, en tanto se trata de un asunto estrictamente agrario, y lo
digo sobre dos bases: Una primera. No estoy de acuerdo con el
contenido de los puntos 4 y 7 —tal cual lo presenta el proyecto— en
tanto considero que excede el sentido especifico inicial de la
sentencia que concedidé el amparo. Justifico la razén: El amparo
originalmente —como muy bien lo describe el precepto— tuvo como
objeto dejar sin efectos el aludido Decreto y por consecuencia todos
aquellos actos juridicos que se hayan hecho por virtud de él. En esa
medida, asi se dictd la sentencia y asi se proveyd a su
cumplimiento, ante la ineficacia de las exigencias del juez de Distrito
y precisamente porque en el propio procedimiento se sometié a la
consideracion la posibilidad de un cumplimiento sustituto es que el
juez del conocimiento, en auto de veintiuno de abril, introduce —
digamos— modifica el alcance de su sentencia precisamente en
funcién de lo que se le habia solicitado: Un tema de cumplimiento

sustituto.

Lo hace al indicar en esta especifica disposicion que se alcanza a
leer en la hoja catorce de nuestro proyecto, en donde indica: “Para
gue la autoridad oficiante cumpla con la ejecutoria de amparo
deberd restituir al ejido quejoso en el pleno goce de las garantias
violadas; es decir, si en el caso se estimo6 que las 130 hectareas de

la zona urbana que ilegalmente se consideré como fundo legal
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pertenecen al referido ejido.” El efecto —esta es una parte que no
tiene sentido— es la restitucion de esa zona al ejido agraviado, y
esto provocd un cambio importante en la forma de exigir el
cumplimiento. Yo con ello quiero destacar una inconcordancia entre
la sentencia inicial y su efecto, y el sentido que se le aplico a la
misma a través de un auto posterior en donde ya el matiz no era
tanto como se veia la sentencia inicialmente dictada sino ya se
habia introducido a la mecanica del juicio la posibilidad de un
cumplimiento sustituto a través de un pago y es en donde el juez
bajo esa matizacion, exige esta restitucion indicando precisando
gue ante la imposibilidad fisica y material que pudiera existir para
cumplir con dicho deber, estaba en aptitud de llevar a cabo el
cumplimiento sustituto de la ejecutoria, eso es lo que dice el juez, y
esto entonces lleva a hoy tener esta dificultad en precisar si
realmente lo que inicialmente la sentencia reconocid fue la
ilegalidad del Decreto y las consecuencias que de él derivaron o
poner en posesion del propio ejido y en un determinado momento la
posibilidad de un cumplimiento sustituto sobre la base de un auto

gue modifica esencialmente lo dicho por la sentencia.

Es asi que entonces no puedo coincidir con lo que se exige en
nuestro proyecto, en los puntos 4 y 7 pues resultaria inconcordante
con nuestra inicial conclusién en donde entendemos que el Decreto
tuvo como finalidad regularizar una situacién preexistente y en la
medida que en esto resulto ilegal, pues sélo dejar las cosas en el
estado en que se encontraban, esto es, anular los efectos de ese
Decreto y lo que por consiguiente se dio en funcién del mismo, por
ello creo que si los puntos 4 y 7 subsisten, cometerian la misma

equivocacion que le sucedié al juez en el auto al que me he referido.

Por ello entonces, concluyo como lo hicieron los sefiores Ministros
gue me antecedieron en el uso de la palabra, el tema es

estrictamente agrario, juridico, ahi esta ubicado y el tema si bien
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interesante y que puede ser motivo para una concesion de un
amparo en un juicio diferente que es lo relativo a los derechos
indigenas, es correcto, es convincente pero no para este asunto,
por eso yo entenderia que esa introduccion a nuestra solucion
terminaria por confundir nuestra ultima conclusion porque no
sabriamos especificamente de qué se trata, si a propoésito del
derecho indigena, entonces desconocemos todo lo existente y
desde este Pleno ordenamos una restitucion que no fue motivo en
ninguna decision jurisdiccional hasta el momento. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, el
asunto que se esta comentando en este momento, es un asunto
muy complejo, yo lo reconozco, de esto da noticia pues justamente
las veces que este proyecto se ha discutido incluso en la Primera
Sala, en las observaciones que han tenido estos proyectos, es un

asunto creo yo complejo.

Quisiera, perdon, pero partir de los antecedentes porque para mi
son muy importantes las cuestiones que se dan incluso antes del
juicio de amparo que ahora nos ocupa, recuerden ustedes que la
dotacion a este ejido se hace en 1934, se supone que ya habia
incluso desde antes algun asentamiento en este lugar; sin embargo,
se les da una dotacion al ejido de mas de 5 000 hectareas dentro de
las que desde luego estaban comprendidas las 130 hectareas que

ahora se refieren a este fundo legal.

Lo que es importante sefalar es que las leyes agrarias han ido
cambiando desde que se da la dotacion, han cambiado cuatro leyes

agrarias pero debo decirles que desde la primera ha existido la
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posibilidad de establecer una parte del terreno dotado a un ejido
precisamente para que exista el asentamiento de los ejidatarios,
gue tengan ahi sus casas-habitacion, sus servicios, determinadas
cuestiones de caracter comunitario, esto es, desde la Ley de 1934

se ha establecido de esta manera.

Entonces, en 1934 se les hace la dotacion de 5000 hectareas pero
con posterioridad el Consejo Consultivo Agrario, hace una
interpretacion de estas 130 hectareas y dice en una resolucién que
hay que segregar estas 130 hectareas de la dotacion de las 5 000
porque pertenecen el fundo legal, nunca dice que son para el
Municipio, porque recuerden que fundo legal puede tener tanto el
ejido como el Municipio; sin embargo, de la lectura de la resolucién
se entiende que las segregan del ejido, por esta razén el ejido
acude a un primer juicio de amparo que es el 890/1977 en este
primer juicio de amparo lo que combate es precisamente esta
decision del Cuerpo Consultivo Agrario que segrego estas 130
hectareas del ejido, y gana ese primer juicio de amparo, porque lo
gue le dicen es que el Cuerpo Consultivo Agrario esta modificando
una resolucion presidencial sin tener facultades para ello. Entonces,
le dicen que efectivamente es incorrecto y que deben regresar esas

130 hectéareas al ejido, en un primer amparo, que es el 890/77.

Después hay un segundo juicio de amparo, donde hay también
alguna otra segregacion, hablan de una especie de casino o algo
asi le llamaban, que era en donde hacian sus juntas los ejidatarios,
0 un centro de convenciones, que es el Juicio de Amparo 723/2000.
Este juicio de amparo se les vuelve a otorgar diciéndoles que ya esa
resolucion del Cuerpo Consultivo Agrario ha quedado sin efectos, y

gue por esa razon no se les podian segregar estas propiedades.

No obstante esto, en 1980, el Congreso del Estado, emite el

Decreto que ahora se esta reclamando, y en este Decreto lo que
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hace es reconocer como fundo legal esas mismas 130 hectareas
gue han sido el problema ancestral. Entonces, al determinar este
Decreto 72, los ejidatarios nuevamente se van al juicio de amparo,
cuyo cumplimiento ahora nos ocupa, que es el 259/82, y les vuelven
a conceder el amparo diciendo —porque si nosotros vemos el
Decreto que esta transcrito en el propio proyecto que nos presenta
la sefiora Ministra, el fundamento precisamente de este Decreto es
la decision del Cuerpo Consultivo Agrario- que de alguna manera se
determind que no era competente para segregar estas 130

hectareas.

Entonces, de esta manera, se concede el amparo. Se van a la
revision, obtienen la confirmacion de esta resolucion ¢Cual es el
efecto, decia el sefior Ministro Pérez Dayan? En la pagina doce de
la resolucion se nos dice por la sefiora Ministra ponente, cual es el
efecto que le da el juez de Distrito y nos dice: Determiné conceder
liso y llano el amparo y proteccion de la justicia federal impetrado,
esto es, para que en el presente y en el futuro, no se aplique al
Ejido de Tila —aqui quejoso— el Decreto impugnado respecto de las
130 hectareas, sefialando que la proteccion constitucional se
produce también por lo que hace a los actos concretos de
aplicacion. Actos concretos de aplicacion del Decreto de referencia,
consistentes en la ejecucion de dicho Decreto, bajo el supuesto de
fraccionar en lotes urbanos, terrenos de la zona urbana ejidal, que a
la postre llevaran al desposeimiento de tierras ejidales
pertenecientes al ejido quejoso. Este es el efecto que le da la juez, y
es el efecto que queda confirmado por el Tribunal Colegiado

respectivo.

Posteriormente, el juez de Distrito empieza a requerir el
cumplimiento. Entonces, le dice el Sindico municipal que le diga
como debe cumplir ¢Y qué le contestan a esto? Dice: En atencion a

los diversos requerimientos formulados por el A quo, el Sindico
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Municipal de Tila, solicité por escrito recibido en tal fecha, le
sefalara con precision la forma en que debia de cumplir la
sentencia, ya que si bien el Ayuntamiento en su tiempo otorgo
diversas escrituras de adjudicacion, también es que lo hizo en
acatamiento al Decreto 72; es decir, respecto del cual se concedio
el amparo; por tanto, surge el Acuerdo del juez de Distrito donde le
va a decir al Sindico, cobmo va a cumplir, y dice: Respecto del
Ayuntamiento Municipal constitucional de Tila, los efectos de la
sentencia que concedié el amparo y proteccion de la justicia federal,
fue respecto de los actos concretos de aplicacion del Decreto —
porque se esta refiriendo a los actos del Ayuntamiento, ya no a los
actos de Congreso del Estado, que es la expedicion del Decreto— de
referencia, consistente en la ejecucion de dicho Decreto, bajo el
supuesto de fraccionar en lotes urbanos de la zona urbana ejidal,
gue a la postre llevaran al desposeimiento de tierras ejidales
pertenecientes al mencionado ejido. Para que la autoridad oficiante
cumpla con la ejecutoria de amparo, debera restituir al ejido quejoso
en el pleno goce de las garantias violadas; es decir, si en el caso se
estimdé que las 130 hectareas de la zona urbana caserio, que
ilegalmente se consideré como fundo legal del Municipio de Tila,
pertenecen al referido ejido, el efecto es la restitucion de esa zona
al ejido agraviado, precisando que ante la imposibilidad fisica y
material que pudiera existir para cumplir con dicho deber, estaba en
aptitud de llevar a cabo el cumplimiento sustituto de la sentencia.
Esto es lo que se le dice por el juez de Distrito en el auto al que
hacia referencia el sefior Ministro Pérez Dayan. Ahora, es cierto que
en la sentencia nunca se habl6 de restitucion, pero si se hablo de
actos de ejecucion, y los actos de ejecucion fueron precisamente
todas esas escrituras que se emiten con base precisamente en este

Decreto respecto del cual se concedio el amparo.

Ahora, ¢qué es lo que se nos propone en el proyecto? En el

proyecto se nos dice: No obliga a la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién ninguno de los procedimientos que se hayan llevado a cabo,
tanto por el juez de Distrito como por el Tribunal Colegiado en
materia de cumplimiento, no asi en lo que se refiere a los efectos
sefialados en la sentencia, eso es cosa juzgada; lo que se puede
hacer en todo caso es interpretar qué es realmente lo que se quiso
decir, pero nunca variar lo que es la cosa juzgada, eso es

importante.

Entonces, se nos dice, primero: Esto no nos obliga, se nos cita la
tesis correspondiente y al final de cuentas se nos dice: Bueno, hay
gue tomar en consideracion que aqui estamos en presencia de un
pueblo indigena, se nos narra aqui todo lo de la amicus curiae, que
en realidad son antecedentes que de alguna forma coinciden con
los que se han presentado por el propio proyecto en la parte
conducente respecto de lo que ha pasado con los juicios anteriores

y con las resoluciones anteriores.

Y después se nos dice que como estamos en presencia de una
comunidad indigena chol, que aqui debemos de tomar en cuenta
gue hay dos instituciones constitucionales que son la ejidal, regida
por el articulo 27, fraccion VI, y la indigena, regida por el articulo 2°
de la Constitucion, y que la conclusion de toda esta parte esta en la
pagina veintitrés, donde se nos dice que los pueblos indigenas
guardan tal relacion con la tierra, que existe una tradicion
comunitaria sobre una forma comunal de propiedad colectiva de la
tierra en el sentido de que la pertenencia a esta no se encuentra en

un individuo sino en un grupo comunitario.

Entonces, dice: Por estas razones —y por las que vamos a dar mas
adelante— no se da la procedencia del cumplimiento sustituto. Las
razones que se dan mas adelante es con posterioridad a la
transcripcion del Decreto correspondiente; es decir, que el Decreto,
la interpretacion que se hace de él, y dice que aqui lo Unico que se
estaba llevando a cabo era la demarcacion de las ciento treinta

hectareas que si se hacen en el Decreto correspondiente, porque se
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fijan las coordenadas de esta, y ademas dice: El reconocimiento de
una situacion preexistente, que era precisamente la posesion que

se tenia de alguna manera de unos predios.

Entonces, concluye diciendo que solo se tratd de regularizar esta
circunstancia, por lo tanto, y nos hace alguna relacion de pruebas
gue se presentaron incluso con los informes justificados, donde se
advierte que tanto el Presidente municipal como el Consejo
municipal otorgaron diversas escrituras en favor de diversos
ejidatarios o de diversas personas que habian hecho la solicitud
previa para que les declararan el reconocimiento de la posesion, y
entonces les otorgan estas escrituras, pero son posesiones que se
dan con mucho tiempo de anticipacién, son muy pocas las que se
marcan aqui, porque segun se vio, creo que fueron doscientas
sesenta y cuatro 0 sesenta y cinco escrituras las que expidio el
Consejo municipal y el Presidente municipal; sin embargo, de las
gue se mencionan aqui todas son posesiones mucho muy

anteriores a la existencia de este Decreto.

Sin embargo, efectivamente las escrituras son expedidas con base
en el Decreto y precisamente con el objeto de regularizacion de
esas propiedades que ya existian. Pero el Decreto no solamente
tiene por objeto o tenia por objeto, recuerden ustedes el reconocer
esos derechos posesorios, y yo creo que eso es muy importante, el
articulo 3° del Decreto, que nos dice: “La Junta cuidara que los
dotes de terreno de esta comunidad sean respetados —eso se hizo a
través de la expedicibn de estas escrituras reconociendo los
derechos posesorios— y evitara el acaparamiento de lotes,
procurando que la persona que tenga mas de un lote de terreno
perteneciente a esta area que no produzca ningun rendimiento al
Municipio, perdera el derecho de posesion, y los predios excedentes
pasaran nuevamente al patrimonio municipal, para que el

Ayuntamiento pueda adjudicarlos”.
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Entonces, como veran no solamente los actos de ejecucion tienen
como posibilidad el reconocimiento de derechos preexistentes, sino
ademas el otorgamiento de derechos a otras personas con la
donacion o la adjudicacion de estos derechos, que incluso para
quitarles a quien no esté produciendo en favor del Municipio algun
predio que tenga ademas, y que estos pasen a ser propiedad del
Municipio; entonces, los actos de ejecucién son muchos mas, y hay
gue tomarlos en consideracion y sobre todo saber que pudo
haberse llevado a cabo, no lo sabemos porque no hay la
informacion, pero pudieron haberse llevado a cabo este otro tipo de
actos; entonces, sobre esa base lo que se ha dicho es, por ejemplo
en la pagina treinta y seis —que aqui dice— es importante sefialar el
hecho de que el ejido quejoso sea juridicamente propietario de
dicha superficie que es lo que se hizo con la demarcacién, no se
confronta dice con los derechos posesorios que se hayan generado
respecto de los predios ubicados, no, claro que se confrontan, por
supuesto que se confrontan, pues como no va a haber
confrontacion entre el derecho de un propietario y un poseedor,

claro que los hay.

Ahora, es cierto como lo dicen en la foja treinta y siete, que muchos
de estos derechos se estan ventilando en algunos juicios seguidos
ante un Tribunal Agrario, eso me queda clarisimo y bueno, estan
expeditos sus derechos para que los hagan valer de manera
individual conforme a derecho proceda, pero con base en eso ya se
dan los lineamientos para tener por cumplida la sentencia que son,
el dejar sin efectos a los decretos, pero fijense, dejar sin efectos
todos los titulos de propiedad que se hayan expedido con base en
el Decreto, que es el punto dos y luego el delegado del Registro
dejar sin efectos todo lo que haya anotado en el Registro Publico de
la Propiedad, el Registro Agrario Nacional debe llevar a cabo la
inscripcion de la totalidad de estas hectareas y la importancia que
esto reviste, treinta dias para que se cumpla, y un incidente

innominado para que se haga un inventario de todo esto.
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Yo, como veo este cumplimiento -y esta es ya la apreciacion
personal- la apreciacion personal de este cumplimiento en mi
opinidn es la siguiente— en estas ciento treinta hectareas que se
dieron con fundamento en el Decreto 72, a partir de mil novecientos
ochenta lo que debemos entender es: se dijo que se concedia el
amparo respecto de ese Decreto y de los actos de aplicacion que
derivaran de ese Decreto; entonces, por principio de cuentas lo que
se tienen que delimitar es lo que esta comprendido dentro de las
ciento treinta hectareas y que ademas se hace con fundamento y
por virtud de ese Decreto, es decir, las escrituras o0 los actos
juridicos que se hayan dado con posterioridad; ahora, la pregunta
es podemos establecer que en una poblacion de setenta y tantos
mil habitantes, en un poblacion que tienen los asentamientos, segun
nos lo narra el propio proyecto de la sefiora Ministra desde tiempos
ancestrales, y que en muchos de los casos estas escrituras que se
expidieron, fue exclusivamente con el afan de reconocérselas, se
les va a decir que el cumplimiento de la sentencia es precisamente
para que se deje sin efectos el Decreto 72, y se dejen sin efectos
los actos de aplicacion, qué quiere decir, darle titulo ejecutivo al
ejido para que pueda solicitar en la via ordinaria o en la que sea, la
restitucion de todos estos predios, tienen expedito su derecho para
hacerlo, y qué vamos a hacer con esto: litigios interminables, dejar
en una incertidumbre espantosa a las personas que desde hace
muchisimos afios son propietarios o poseedores de estos predios, y
aqui entra la evaluacion de lo que debemos hacer conforme al
articulo 107, fraccion XVI, parrafo tercero de la Constitucion ¢no
estamos en alguno de estos supuestos? en donde se dice: cuando
la ejecucion afecte a la sociedad en mayor proporcion a los
beneficios que pudiera obtener el quejoso, ¢no se da el

cumplimiento sustituto?

Por otro lado, cuando por las circunstancias del caso sea imposible
o desproporcionadamente gravosa restituir la situacion que

imperaba antes de la violacion —pues yo aqui diria—- todavia esta
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hasta mas dificil, porque lo que tendriamos que saber es si para
restituir las cosas que estaban antes de la violacion, pues no implica
necesariamente darles la posesion, no necesariamente, en algunos
casos puede que si, de aquellos actos que se hayan dado con
posterioridad al Decreto y con fundamento en él y dentro del
perimetro correspondiente, probablemente, pero tendriamos que
saber exactamente cuales son esos actos, porque no se puede
decir que es respecto de todo; entonces, la imposibilidad de este
cumplimiento no genera un problema social mucho mas grande,
bueno, yo nada mas traigo a colacion que este Pleno en el tramo de
una calle que no estaba hecha, que soélo estaba trazada se dijo que
causaban mas perjuicios en devolver el predio, que irnos al
cumplimiento sustituto, con mayor razén en una poblacién que se
encuentra perfectamente establecida, perfectamente constituida y
donde tienen una posesion desde afios ancestrales, yo creo que
aqui estamos en presencia de estos supuestos que se establecen
por el articulo 107 de la Constitucion para efectos de cumplimiento

sustituto.

Ahora, ¢qué es lo que sucede? También no podemos perder de
vista otra situacion. En estas ciento treinta hectareas hay tres tipos
de propiedad, segun arroja en lo que hemos analizado de las
pruebas periciales y de las sentencias que se han pronunciado: Hay
propiedad municipal, porque hay edificios municipales, escuelas,
oficinas, hospitales, parques; hay propiedad ejidal, en algunas de
las pruebas periciales incluso se dice que hay predios que el ejido
todavia conserva en posesion y en los cuales hay sembradios, si no
mal recuerdo de café; entonces, hay propiedad ejidal todavia
incluso dentro de estos predios; y hay propiedad privada que es la
gue se ha hecho en las adjudicaciones que de alguna manera se
han dado a los particulares que han poseido desde hace mucho

tiempo esto y que les han otorgado las escrituras correspondientes.

Desde mi punto de vista, ¢en qué radicaria el cumplimiento para

esta sentencia? Para mi lo que se refiere a la propiedad ejidal; es
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decir, aquellos terrenos que tiene en posesion el ejido es
simplemente reconocer que son propiedad ejidal, pero los que estan
en posesion, reconocer gue son ejidales y hacer su inscripcion en el
Registro Agrario Nacional, para que decir que eso sigue formando

parte del ejido y que se registren de esa manera.

Las propiedades que son particulares o son propiedades
municipales que se dieron con posterioridad al Decreto con
fundamento en él y dentro de las ciento treinta hectareas, estas
propiedades —en mi opinion— son las que dan lugar al cumplimiento
sustituto y una vez evaluando cuales son las propiedades que estan
dentro de esta posibilidad, hacer la evaluacion correspondiente de
acuerdo a la tesis 23/2004, con el valor historico actualizado y cubrir
al ejido estas cantidades, porque de lo contrario, si Unicamente
dejamos que el cumplimiento se dé con dejar sin efectos el Decreto
y dejar sin efectos los actos de aplicacion estamos dando un titulo
ejecutivo para que se vuelva un problema social imposible en el que
puede haber la solicitud de restitucion juridicamente planteada,
porque ademas con un titulo ejecutivo que esta misma sentencia les

esta dando y con un problema social que no se la acaban.

Y ademas la incertidumbre que se le da a la gente que ha poseido
estas tierras desde hace mucho tiempo a titulo de buena fe, como
propietarios; entonces, para mi ésa es la forma de solucion; para
mi, cumplimiento sustituto para propiedad privada y propiedad
municipal que estad dada con fundamento y por virtud del Decreto, y
dentro de las ciento treinta hectareas, y por supuesto que fueron
con posterioridad al Decreto, porque hay muchos titulos de
propiedad que son anteriores; entonces, €sos no forman parte de
este cumplimiento, de este juicio de amparo, probablemente de los
otros dos que hay del 890 y del 723, pero de éste no, de éste es
exclusivamente lo que fue con fundamento, y con motivo y posterior
al Decreto de 1980.
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Y por lo que hace a la posesion que conserva al ejido, a mi me
parece que esto debe reconocérseles, la posesion la tienen;
reconocérseles en el Registro Agrario Nacional como parte de lo
que es realmente ese ejido. Esa seria mi postura sefior Presidente,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Seiior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Presidente. Yo coincido casi con la totalidad de lo expresado ahorita
de la Ministra Luna Ramos, salvo el cumplimiento sustituto; yo en
ese sentido estoy de acuerdo con el proyecto, a mi me parece que
en este asunto en particular, el aceptar un cumplimiento sustituto
seria tanto como otorgarles la propiedad a quienes en la sentencia
se les esta diciendo que no son los propietarios; es decir, los
propietarios son los ejidatarios, a mi parecer, y un cumplimiento
sustituto vendria de facto a decir exactamente lo contrario; es decir,
el ejido deja de ser en virtud de esta sentencia propietario de esas
hectareas, por lo tanto, yo me pronuncio a favor del proyecto que se

presenta el dia de hoy. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente porque también comparto muchas de
las opiniones que ya se han expresado, pero a mi me parece, yo no
guisiera en este momento pronunciarme respecto de si procede o
no un cumplimiento sustituto, porque desde mi punto de vista me
parece que en el proyecto no se nos da la base, o la estructura
argumentativa idonea para poder llegar a esa conclusion, ya se hizo

referencia a los antecedentes del caso, es un juicio de amparo que
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dura en tramite muchos afos, y que esto obviamente va generando
gue la situacion vaya cambiando durante este plazo, pero
fundamentalmente como ya se dijo, aqui ya en la etapa de
cumplimiento de la sentencia de amparo, el propio ejido inicialmente
promueve un incidente para el cumplimiento sustituto de Ila
sentencia, lo promueve el propio ejido, el juez le da tramite al
incidente de cumplimiento sustituto y posteriormente el ejido desiste
de este incidente de cumplimiento sustituto, el juez considera que
no procede ese desistimiento y contindia con el tramite del mismo,
hay un recurso del que conoce un Tribunal Colegiado, y el Tribunal
Colegiado considera que si debe acordarse ese desistimiento
presentado por el ejido que promovié el cumplimiento sustituto y le
da la orden al juez de acordar ese desistimiento. Cuando viene la
determinacion del juez, ya se ha dicho aqui, es precisamente
porque el juez habia iniciado ese incidente de cumplimiento
sustituto y el Colegiado le dice que tenga por desistido al ejido de
ese incidente, y el juez lo remite a la Corte, precisamente para que
la Corte en su caso ordene si procede el cumplimiento sustituto de
la sentencia de amparo, ese es el objeto de la remision de los autos
del juez a esta Suprema Corte de Justicia; es decir, el juez le manda
a la Corte y le pide a esta Suprema Corte que determine si es el
caso de proceder al cumplimiento sustituto de la sentencia de

amparo.

Sobre este punto concreto, en el proyecto que es puesto a nuestra
consideracion, se llega a la conclusion de que no procede el
cumplimiento sustituto; sin embargo, los argumentos que sustentan
esa conclusion, desde mi punto de vista, yo no los comparto, ya se
dijo aqui, la conclusion viene en la pagina veintitrés, dice: “Con base
en dichas consideraciones asi como con las que se desarrollan a lo
largo del presente incidente, es importante destacar que no procede
el cumplimiento sustituto”, las consideraciones que preceden, son la

transcripcion y referencia a la amicus curiae, que ya se ha hecho
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mencion aqui, y la referencia también al articulo 27, fraccioén VII
constitucional, en donde se establece el reconocimiento del ejido
como sujeto de derechos y obligaciones; sin embargo, a mi me
parece que esta argumentacion o las razones que se dan en este
punto, no son lo suficientemente completas para poder sostener la
conclusion de que definitivamente no procede el cumplimiento
sustituto, insisto, no me quiero pronunciar yo en este momento
sobre si procede o no, pero las razones que se dan aqui para
sostener que no procede, para mi no resultan compartibles, cuéles
son los argumentos, o cuales son las bases sobre las cuales
debemos fincar el estudio para poder establecer si hay un
cumplimiento sustituto o no, pues las que marca el articulo 107,
fraccion XVI de la Constitucion, el articulo 107, fraccion XVI, en su
tercer parrafo dice: “El cumplimiento sustituto de las sentencias de
amparo, podra ser solicitado por el quejoso al 6rgano jurisdiccional,
o decretado de oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
-por eso nos lo mando el juez de Distrito- cuando la ejecucion de la
sentencia, afecte a la sociedad en mayor proporcién a los beneficios
gue pudiera obtener el quejoso, o cuando por las circunstancias del
caso sea imposible o desproporcionadamente gravoso restituir la
situacion que imperaba antes de la violacion”. Estos elementos yo
no los encuentro abordados en el proyecto, y creo que sobre esas
bases deberia fabricarse la linea argumentativa para llegar a la
conclusioén; pudiera ser que se determinara que si procede o que no
procede el cumplimiento sustituto, pero valorando estos elementos
gue la propia Constitucion nos establece; aqui hay que hacer una
analisis de ponderacion entre el beneficio que va a obtener el
guejoso con el cumplimiento estricto de la sentencia de amparo,
contra el perjuicio que pudiera resentir la sociedad al llevarse a cabo

ese cumplimiento de manera directa.

Asi es gque yo, por este motivo, insisto, sin adelantar mi criterio

sobre el punto, no estaria de acuerdo con la propuesta del proyecto,
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por no compartir los argumentos que sostiene la conclusion, que es

la que da pie a los resolutivos del mismo. Gracias seinor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. En mi primera intervencion quise definir que para mi, el
propio enfoque era el que generaba todo esto que es en gran parte,
yo comparto de lo que se ha dicho; es decir, me parece que, insisto,
estamos frente a una cuestion que es cosa juzgada frente a un
planteamiento de un ejido que tiene entidad constitucional, con
personalidad y patrimonio propios, y consecuentemente regido
constitucional y legalmente por un marco especifico, y que sobre
esas bases —como lo dije— habria que ver esta decision; me sumo
—VOoYy a ser muy breve— a quienes han estimado que el proyecto no
nos da los elementos suficientes para tomar una determinacion. Yo
me encuentro exactamente en la posicion que algunos de los
Ministros, en su dltima intervencion, el Ministro Pardo Rebolledo ha
sefialado; yo no tengo elementos suficientes con los que tenemos a
la mano para pronunciarme si se puede dar un cumplimiento
sustituto o no; por qué, porque en primer lugar, la Ministra Luna
Ramos hacia alusion a un precedente en donde efectivamente,
aparentemente era una calle, era una calle muy importante, y este
Pleno determind mandar hacer un estudio con expertos del mas alto
nivel, para tener elementos objetivos de valoracion, si realmente el
beneficio que podia obtener el quejoso resultaba, digamos, muy
menor al perjuicio que se le podia causar a la sociedad; y la

mayoria estimamos que asi era, con base en esos datos.

A mi me parece que estamos en presencia de una cosa similar, que
para que este Pleno se pudiera pronunciar con elementos,

tendriamos que tener alguna forma de definir de qué estamos
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hablando, también aqui se habloé de la propiedad, efectivamente,
pero yo complicaria el esquema de propiedad que tenemos
involucrado en este tema; por supuesto hay publica, hay privada
pero dentro de la publica tenemos propiedad federal, estatal,
municipal, dentro la privada tenemos quienes pueden ser
avecindados en el ejido que estan reconocidos juridicamente como
personas con derechos, no sabemos exactamente cuantos de los
gue estan involucrados en escrituras que se otorgaron, son
propiamente ejidatarios; a mi me parece, y me sumaria —y con esto
concluyo— que para poder tomar la mejor determinacion y ayudar a
resolver este problema tan complejo; es decir, creo que aqui se ha
puesto en evidencia la complejidad del problema que nos genera el

conflicto plateado por el Ejido de Tila.

Consecuentemente creo que en atencion a esa complejidad,
debemos buscar tener los mayores elementos posibles para
pronunciarnos por la mejor decision en el caso, dado que ya
estamos en la ejecucion, en el periodo de ejecucién de un problema

gue lleva muchos, muchos afios sin resolverse.

Creo que seria un tanto temerario tomar una determinacion sin

contar con los elementos suficientes para ello.

Por estar razones, yo también, ya me pronuncio en el fondo, estaria
en contra del proyecto, respetando por supuesto los planteamientos

gue se formulan en el mismo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Seior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Efectivamente este asunto, como ya se ha indicado

aqui, y ademas se ha destacado por todos los integrantes de este
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Tribunal Pleno, es un asunto muy complejo. Lo son por regla
general todos los asuntos de ejecucion, si son agrarios, con mucha
mayor razon, y si involucran pueblos indigenas o comunidades
indigenas, todavia mas; creo que la sefiora Ministra Luna Ramos ha
desarrollado, en su exposicion, todos los antecedentes y ha
establecido las diferentes aristas del asunto y yo coincido en gran
parte en lo que ella ha expuesto; sin embargo yo creo que cuando
uno se enfrenta a un asunto tan complejo quizas la forma de
poderlo resolver, es simplificandolo o tomando las partes esenciales
y casi obvias de la problematica, para de ahi podernos nosotros
pronunciar sobre cual es el camino mas correcto para seguir, y creo
gue la base es, aqui estamos —como se ha dicho- en presencia de
una sentencia de amparo, que otorgo el amparo y estamos viendo
la cuestion de su cumplimiento, y el cumplimiento de la sentencia de
amparo es restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia
individual violada, volviendo las cosas al momento que tenian,
inmediatamente antes de la violacion, una sentencia de amparo en
términos de tierras y de derechos sobre tierras como éste, que
simplemente fuera declarativa, sin ninguna consecuencia, sin
ninguna ejecucion, me parece que es desvirtuar por completo el
sentido protector de la sentencia de amparo y, efectivamente, como
ya se ha dicho aqui, también estuvieron reclamados los actos de
ejecucion, consecuentemente, de ser esto asi, creo que
técnicamente la propuesta que se plantea en el proyecto es
correcta, porgque lo que se pide en el proyecto es restituir al quejoso
en el pleno goce de la garantia individual violada, y en este sentido,
en un cumplimiento, digamos tradicional, creo que el proyecto es
correcto; el problema que tenemos algunos de nosotros —segun he
escuchado— es si este cumplimiento se debe dar en estos términos
0 Si es necesario ponderar, valorar y decidir sobre la posibilidad o
no de un cumplimiento sustituto; y segundo, sobre qué bases se
daria eventualmente ese cumplimiento sustituto, porque tenemos

claramente en la parte conducente del articulo 107, fraccion XVI,
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tercer parrafo de la Constitucion que dice: “El cumplimiento sustituto
de las sentencias de amparo, podra ser solicitado por el quejoso al
organo jurisdiccional o decretado de oficio por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, cuando la ejecuciéon de la sentencia afecte a
la sociedad, en mayor proporcion a los beneficios que pudiera
obtener el quejoso, o cuando por las circunstancias del caso, sea
imposible o desproporcionadamente gravoso restituir la situacion

que imperaba antes de la violacion”.

A mi me parece que éste es el supuesto, que tal como estan las
circunstancias, restituir de manera factica las cosas y juridica al
momento inmediatamente anterior a la violacion constitucional,
podria ser excesivamente gravoso para la sociedad, y aqui creo que
es donde tendriamos que discutir, pero quizas replantearnos sobre
otros términos, si una contienda que inicia como un amparo agrario
de un ejido que esta alegando la violacién de su propiedad o de sus
tierras en términos agrarios, para efecto de ejecucion, se puede
trastocar o convertir en una problematica indigena que nos impida,
excepcionalmente, llevar a cabo un cumplimiento sustituto. Yo creo
que la problematica no es menor, al contrario, es
extraordinariamente compleja, pero que harian falta mayores
herramientas y elementos; a mi en principio me parece que seria
procedente el cumplimiento sustituto, pero lo cierto es que cuando
hemos dado el paso en este Pleno, sobre todo en los ultimos
asuntos de ser cumplimiento sustituto o no, lo hacemos a partir de
una serie de estudios, muy profundos sobre qué es lo que afecta a
la sociedad, qué es lo que afecta al quejoso, cuales serian estas
cuestiones excesivamente gravosas, en términos sociales, politicos,
para la comunidad, que estamos tratando nosotros de restablecer el

orden constitucional, cumpliendo una sentencia.

Entonces, en resumen, estimo que la propuesta del proyecto en

términos técnicos, es correcta, sin embargo, yo si tengo serias
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dudas de gque no sea procedente el cumplimiento sustituto y que no
sea lo mas conveniente, no me puedo pronunciar en este momento,
sobre en qué términos tendria que ser el cumplimiento sustituto,
porgque creo que en su caso, de ser procedente, nos hacen falta

muchos mayores elementos.

De tal suerte, que yo en estos términos me pronuncio hasta este
momento, reconociendo la complejidad del asunto, la solucion
técnica que lleva el proyecto, pero teniendo muchas dudas en
cuanto al cumplimiento sustituto y, en cuanto a que podamos
convertir una situacion agraria en una situacion indigena, sobre todo
porque —como ya también se ha dicho aqui— la verdad, la cuestion
de la propiedad y de los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas en Ayuntamientos, en ejidos, en comunidades
propiamente dichas, es extraordinariamente compleja y el asunto no
esta planteado asi y el asunto ya fue resuelto en estos términos.
De tal suerte que yo creo que si es procedente en principio

ponderar el cumplimiento sustituto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
quisiera retomar parte de la intervencion que tuve y algunos
elementos que se han agregado. Creo que lo que estamos echando
en falta son —y eso es probablemente una consecuencia de lo
complejo del asunto— algunos elementos de andlisis. Apunté
varios que creo que serian indispensables —al menos para mi—

para poder resolver este asunto.

Uno de ellos, el primero, lo mencionaba al final de su exposicion el
Ministro Zaldivar: ¢ Como pasamos de un asunto que se tramité en
su origen como agrario, a un asunto de naturaleza indigena? Ahi
creo que hay que dar una justificacion técnica importante. Dadas las

enormes ventajas que la Constitucion y la Ley de Amparo conceden
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a los ejidatarios ¢Es ventajoso pasar a un régimen indigena?
Porque aqui también hay una cuestion del beneficio, ¢Como se
ponderarian los elementos ejidales e indigenas en la Constitucion?
Porque se nos dicen que los dos existen, pero a partir de una
exposicion de uno de nuestros mejores antropologos, practicamente
acabamos teniendo prevalencia por la condicion indigena, pero creo
gue esto, ademas de esta opinidn, necesitaria una condicién de

estudio juridico.

¢, Como se actualizarian los derechos humanos de otras personas
gue sin duda estan en juego, en este mismo tipo de asuntos?
porque lo decia la Ministra Luna, hay personas gue intervinieron ahi
de buena fe y creo que también estas personas tienen, una serie de
derechos de enorme importancia, como también tienen competencia

las autoridades que estan participando en estos casos.

¢,Cudles son los alcances del cumplimiento una vez definido el tipo
de asunto? Creo que esto también en términos del propio proyecto.
¢Las condiciones del cumplimiento pueden realizarse en casos

agrarios o indigenas? ¢,0 s0lo en uno o en otro caso?

¢ Es posible que el cumplimiento sustituto se dé en materia agraria?
La respuesta creo que la sabemos, pero ¢Es posible que el
cumplimiento sustituto se dé en materia indigena? Eso también
simplemente se dice: No se puede porque hay una vinculacion, pero

la Constitucidon no hace una diferenciacion en esa fraccion.

Yo, igual que el Ministro Pardo, el Ministro Zaldivar, el Ministro
Franco, no me estoy pronunciando ahora ni porque si, ni porque no,
pero me parece que son preguntas que tendriamos que resolver
claramente. ¢ Sobre qué bases se podria realizar —en su caso— el

cumplimiento sustituto?

Cuando vino el asunto del predio de “El Encino” una de las
discusiones importantes que tuvimos, no solo era si decretdbamos o

no el cumplimiento sustituto, sino sobre qué condiciones. Ese era un
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asunto que desde luego, no tiene ni con mucho la complejidad de

este caso. Asi de facil.

Este esta involucrando cientos de cosas mayores que en ese caso Y
en todo caso, el cumplimiento sustituto alcanza a la totalidad del
tema o a algunas partes de él; es decir, no estoy seguro —y ahi
también seria un criterio bien importante— que el cumplimiento
sustituto tenga que darse sobre todo o ¢ Sobre qué? Si previamente
no nos hemos dibujado el tamafo del problema. Creo que ahi es

donde estan esos defectos.

A mi parecer, la posicion de varios de nosotros —espero expresarla
con claridad o si no, al menos la mia— no es tanto que estemos en
contra de que se reconozca 0 no se reconozca, sino que hace falta
un conjunto de elementos para que podamos llegar a la definicion

—al menos para mi— de estas preguntas.

Probablemente hay muchas otras mas y mas elaboradas y mas
complejas, pero si creo que necesitariamos una ruta critica en un
proyecto distinto, para poder tomar estas determinaciones sefor

Presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente,
muy concreto, dos cuestiones: Desde luego que para llegar a un
cumplimiento sustituto lo primero que se debe de tener es
exactamente los alcances de la sentencia y es lo que este proyecto
busca establecer: ¢Cual es exactamente el alcance? Para de él
definir si es que se ordena o0 no un cumplimiento sustituto en funcion
de los efectos que cause a la sociedad y por ahi debemos

comenzar.

Para poder definir un cumplimiento sustituto, es necesario precisar
el exacto cumplimiento y como se debe dar, pero para llegar a éste,

también debemos considerar el acto reclamado. Si el estado de
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cosas se encuentra asi, por efecto especifico del acto reclamado, es
evidente que un cumplimiento sustituto debe operar sobre la

autoridad que provoco el estado de cosas.

Si en el caso concreto todos reconocemos que un Decreto vino a
regularizar -y como ya bien nos demostro la Ministra Luna Ramos-
no solo regularizé sino ordend una serie de cuestiones, habria que
entender si realmente el estado de cosas al dia en que se emiti
este Decreto se crearon a propoésito de él o ya existian, pues si no
existian, entonces es evidente que como en el caso de la
expropiacion, al cumplimiento sustituto, obligara a la autoridad a dar
esa satisfaccion mediante una cuestion econdémica, pero si en un
determinado momento la autoridad administrativa lo Unico que
busca es regularizar, y a proposito de la inconstitucionalidad de su
acto se ve obligada a un cumplimiento sustituto a cubrir todo aquello
gue ya existia, creo entonces que se desbordaria indebidamente el

amparo.

Por ello, para llegar a un cumplimiento sustituto, debemos primero
precisar cual es la mas acabada de cumplir; si ésta entonces es o
no cumplible, y si es cumplible, pero genera determinados dafos,
gue es mejor cuantificarlos, pues entonces mejor vayamonos para
alla, pero precisar que estamos frente a la posibilidad abierta de un
cumplimiento sustituto, supondria esos dos antecedentes a los que

guise referirme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Alfredo Gutiérrez.

SENOR MINISTRO ORTIZ MENA: Gracias sefior Presidente. Yo
solamente agregaria una pregunta mas a las ya expuestas por el
Ministro Cossio. Yo creo que otro tema que deberia abordar el

proyecto seria ¢ Como volver a través de un cumplimiento sustituto
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enajenable a algo que es inenagenable, como es la propiedad de un

ejido? Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.
Brevemente y para dar la palabra a la sefiora Ministra ponente que
ha sido enriqguecedora en este sentido, enriquecedora en el
planteamiento de las muchas dudas que deja, y si lo han dicho y lo
han dicho bien los sefores Ministros compafieros, la complejidad de
estos temas y todos los ingredientes juridicos y constitucionales,
desde luego, que se esta abordando en este momento de esta
situacion de la propiedad ejidal y de las caracteristicas de los
pobladores con un reconocimiento constitucional de indigenas en
este autoreconocimiento que se esta estableciendo, donde vienen a
complicar, inclusive, los temas de propiedad, de posesion, y aparte,
dilucidar, inclusive, cuestiones en un contradictorio que no le
corresponden a un juicio de amparo como el que estamos nosotros
analizando, no se corresponden con hacer esas determinaciones,
cancelaciones, inclusive, que se estan proponiendo con respeto -lo
sefialo- en el sentido de que de alguna manera implica un
reconocimiento de un estatus juridico respecto de esa propiedad
para hacer una cancelacion, ordenarla en ese sentido; hay derechos
de todos, inclusive, tienen, ahi deben estar derechos de indigenas,
inclusive, involucrados precisamente en los temas, esas
propiedades, esas posesiones son de otros indigenas, pueden
serlo, pero si efectivamente creo que el denominador comun es que
cuando menos hasta este momento no hay las luces suficientes, no
se cuenta con los elementos para tomar una determinacion,
inclusive, del cumplimiento sustituto y a partir -y como decia ahorita
el Ministro Pérez Dayan- los verdaderos alcances; si nos vamos al
tradicional, que cudal fue el tradicional; el acto reclamado fue
precisamente un Decreto concreto respecto del cual se alegdé que
no habia competencia para emitirlo, para dictarlo, y se concede el

amparo contra autoridad y por autoridad incompetente. Eso, en otro
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esquema nos lleva a una situacion de otro orden, practicamente el
Decreto no vale, es nulo, y las consecuencias aqui son los efectos
gue ya se han recordado, que da el juzgador respecto de cada uno
de los actos de aplicacion, pero entonces ya se empieza complicar
esta situacion, y que también aqui se dio noticia de una cronologia
gue no es extrafia en los asuntos agrarios en nuestro pais, que
inclusive en mil novecientos treinta y cuatro hay un Decreto de cinco
mil y pico de hectareas, y en treinta y tantos afos, en mil
novecientos sesenta y seis, pareciera, se habla de la segregacion
de ciento treinta hectareas para determinar un juicio con todas las
consecuencias que esto lleva, y en el dos mil trece estamos
verificando, en una secuencia, no quiere decir que haya habido
pasividad, también aqui hay y debe haber otra que no conocemos,
ya también para tratar de dilucidar otros derechos, en otros
procedimientos en funcién de legalidad que puede ser, inclusive,
agrarios de todo el entorno de estas ciento treinta hectareas que no
tenemos ese alcance; si esta una situacion asi de incertidumbre
donde en términos generales no se ha aceptado la propuesta del
propuesta del proyecto en el sentido de hacer esas propuestas
concretas para ese cumplimiento sustituto; la duda, si hay o no
cumplimiento sustituto, si asi se acepta, pero si el enriguecimiento
probablemente de los datos o del estudio que aqui se ha propuesto.

Sefora Ministra Sanchez.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, pues han sido verdaderamente importantes las
intervenciones de nuestros compafieros en relacion a este asunto
en extremo complicado y complejo por todo lo que esto implica.
Queria dar alguna respuesta a algunas de las intervenciones de los
sefiores Ministros, desde luego, no todos los amicus curiae como
decia el Ministro Aguilar, seran tomados en consideracion, por
supuesto que no, dice él: hasta el memo del propio gobierno del
Estado, en este caso particular, me parecié importante este amicus

curiae por lo que representa precisamente para los pueblos
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indigenas la tierra y toda su cosmovision en relacion a esta

situacion.

Desde luego, que es simplificar demasiado como lo esta
proponiendo alguno de los Ministros, unicamente dejar sin efecto el
Decreto que obviamente fue declarado por el juez de Distrito
invalido, y por supuesto las consecuencias de esto, me parece que
esta situacion de dejar sin efecto el Decreto, es demasiado
simplista, no damos un cabal lineamiento o0 establecemos
obviamente una situacion que pudiera realmente dar una respuesta
a toda la problematica que se estad o se contiene en este incidente

de inejecucion.

Por supuesto, que no hay una linea argumentativa de cumplimiento
sustituto, porque el proyecto no determina la procedencia de
cumplimiento sustituto, no podria hacerse cargo de una linea
argumentativa de cumplimiento sustituto cuando el proyecto no esta
proponiendo un cumplimiento sustituto; de hecho, los quejosos
como ustedes se dieron cuenta, desistieron del cumplimiento
sustituto porque no es realmente lo que buscan ellos, un
cumplimiento sustituto, aunque estoy muy consciente que de oficio

la Suprema Corte podria ordenarlo.

Me parecio muy interesante la postura del Ministro Pérez Dayan de
suprimir unica y exclusivamente los puntos Cuarto y Séptimo de la
propuesta que traigo, y me parecio que pudiera haber tenido éxito el
proyecto con estos puntos que se suprimieran. Sin embargo, ya en
las intervenciones de los demas sefiores Ministros, he llegado a la
conclusion, efectivamente de retirar el proyecto, de hacerme cargo
de todas estas preguntas, me parecen muy importantes, y sobre
todo una definicién que dé la Suprema Corte ante una problemética
tan complicada como ésta, en donde efectivamente, es un problema
de caracter estrictamente agrario pero que implica sin duda alguna

a pueblos indigenas, y en esa medida, creo que las preguntas son
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muy oportunas o cuando menos hacernos cargo de esta

problematica.

Asi que sefior Ministro Presidente, la propuesta en concreto es la
siguiente: hacerme cargo de todas las preguntas, de todas las
intervenciones de los sefiores Ministros, y por supuesto, retirar el
proyecto, y presentar uno nuevo a la consideracion de este Tribunal
Pleno. Aunque desde luego, como lo dijo inclusive el propio Ministro
Zaldivar, técnicamente pienso que el proyecto es correcto puesto
gue se deja sin efectos el Decreto, y es el acto reclamado. Sin
embargo, son muchas las aristas, y las consideraciones, sobre todo
las aristas que tiene este complicado y complejo proyecto de

inejecucion de sentencia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
ponente. Vista la manifestacion de la sefiora Ministra Sanchez
Cordero, ponente en este asunto, queda este incidente de

inejecucion retirado.

Habiendo practicamente terminado el tiempo para esta sesion
publica ordinaria, convoco a las sefioras y sefiores Ministros a la
que tendra verificativo el dia de mafana en este mismo lugar a la

hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



