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(SE INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 11:30 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la sesién
publica nUmero noventa y tres ordinaria, celebrada el jueves seis

de septiembre del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay observaciones consulto, si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Continuamos sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 252/2012.
PROMOVIDO CONTRA EL ACTO DEL
JUZGADO TERCERO DE LO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y conforme a los puntos resolutivos que

proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA; Y

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE EN CONTRA DE LOS ACTOS Y DE LAS
AUTORIDADES SENALADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO, EN TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senora Ministra Sanchez Cordero si es tan amable.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, es para la presentacion de este Amparo en
Revision 252/2012, con el que ha dado cuenta el sefior

secretario.

Pues bien en el presente asunto, el quejoso tiene el grado de
Soldado Policia Militar, y en el momento en que se realizaron los
hechos que dieron origen al auto de formal prisiébn que reclama
con motivo del antisocial de delitos cometidos en contra de la
administracién y procuracion de justicia, previsto y sancionado
por la fraccion XXVII, del articulo 224 del Codigo Penal para el

Estado de Nuevo LeoOn, se encontraba realizando labores de



patrullaje preventivo en apoyo de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Nuevo Leodn, ello con motivo del apoyo
prestado a la estructura de seguridad publica de dicho Estado,

por parte de la Secretaria de la Defensa Nacional.

El auto de formal prision reclamado en amparo, fue emitido el
diecisiete de mayo del afio dos mil once, por el Juez Tercero de
lo Penal del Primer Distrito Judicial, en el Estado de Nuevo Leon,
gue se declaré incompetente para conocer de la causa penal
respectiva, remitiendo los autos al juez militar en turno; el Juez
Segundo Militar, adscrito a la Primera Region Militar, no acepto la
competencia, devolviendo los autos al juez declinante, quien
ordend la remision de los autos al Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito en turno, a efecto de que resolviera el conflicto
competencial respectivo. ElI Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, determind en su resolucion de
fecha treinta de junio del afio dos mil once, que es el Juez
Segundo Militar adscrito a la Primera Region Militar quien debe
seguir conociendo de la causa, toda vez que en el caso se surten
los supuestos que establece el articulo 57, fraccion Il, inciso a),

del Codigo de Justicia Militar.

Con motivo de la anterior resolucion, el Juez Segundo Militar
adscrito a la Primera Region Militar, dictdo un auto que denomind
auto de reanudacion del procedimiento después de haberse
dirimido el conflicto competencial, asi lo denoming, reanudacion
del procedimiento después de haberse dirimido el conflicto
competencial, en el que resolvid, obviamente, continuar el
procedimiento penal en contra, entre otros del quejoso, y tuvo por
valederas todas y cada una de las actuaciones practicadas por el
juez de origen; el quejoso en su demanda de amparo, solo
plante6 conceptos de violacion por vicios propios del auto de

formal prisién, negando el a quo el amparo solicitado, y en contra



de tal negativa, el quejoso interpuso el recurso de revision que
ahora se analiza, doliéndose del pronunciamiento del juez federal
respecto de los vicios propios del auto de formal prision. La
propuesta que ahora pongo a su consideracion, es en el sentido
de que en suplencia de la deficiencia de la queja, se analice cual
es la jurisdiccion competente para conocer de la causa penal de
gue se trata y por ende, para afectar la libertad personal del

guejoso.

En el proyecto se sefala, que no constituye obstaculo para
analizar la competencia la resolucion del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito en la que resolvio
el conflicto competencial referido, toda vez que, para efecto de un
juicio de amparo, esto no constituye cosa juzgada, pues en ella
no se ejercio una jurisdiccion constitucional; ademas de que el
juicio respectivo no se ha desarrollado por el juzgador que dicto
dicho d6rgano colegiado, y que determinG que resultaba
competente; asi, para analizar cual es la jurisdiccion competente,
se establece en la consulta, que conforme al articulo 13
constitucional, para que subsista el fuero de guerra, es decir, para
gue resulte competente la jurisdiccion militar, es necesario que se
actualicen los siguientes elementos: a) Que se trate de un delito o
falta cometida por un militar; y, b) Que estos sean cometidos
contra la disciplina militar. De tal manera que no es correcto
estimar que un delito del fuero comdn se convierta en militar por
el hecho de ser cometido por un miembro de las fuerzas
armadas, pues es necesario que tal delito atente contra la
disciplina militar para que se actualice la competencia de la
jurisdiccién militar, pues de no darse tal supuesto, esto es, que se
atente contra la disciplina militar, deberd ser la jurisdiccion

ordinaria la competente en términos del articulo 13 constitucional.



De acuerdo con lo anterior, se sefiala que el delito por el que se
consider6 al quejoso como probable responsable de delitos
cometidos en contra de la administracion y procuracion de
justicia, no protege bienes juridicos propios de la disciplina militar,
por lo que conforme al sefalado articulo 13 constitucional, no
puede ser un tribunal militar quien conozca de la causa penal

respectiva.

En esas condiciones, propongo que sea el juez penal federal el
gue conozca de la causa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50, fraccion I, inciso f, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que es la autoridad
competente para conocer de los delitos cometidos por un servidor
publico o empleado federal, en el ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas; y en el presente caso, el quejoso, en la fecha de
la comision del delito que se le atribuye, se desempefiaba como
Soldado Policia Militar al servicio de la Secretaria de la Defensa
Nacional, por lo que resulta que le asiste el caracter de empleado
federal, sin que sea Obice para estimar lo anterior, el que en el
momento en que sucedieron los hechos delictuosos, el quejoso
estuviera realizando labores de patrullaje preventivo, en apoyo a
la estructura de la seguridad publica del Estado de Nuevo Leon,
en vehiculos y con uniforme de esta corporacion, toda vez que en
autos obra el oficio de veintiuno de enero del afio dos mil once,
suscrito por el General de Division Diplomado del Estado Mayor,
ekl del que se advierte que solicita al Comandante de la
Tercera Brigada de Policia Militar de la Secretaria de la Defensa
Nacional en San Miguel de los Jagueyes, Estado de México, que
en apoyo al Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, se envie un
batallon de operaciones especiales, por el término de un afo
para desempefiar actividades relacionadas con la estructura de
seguridad publica de dicho Estado, comunicando que durante

tales operaciones, el personal asignado dependera administrativa



y disciplinariamente de la Cuarta Region Militar, por lo que resulta
evidente que al depender de la Secretaria de la Defensa

Nacional, tiene el caracter de empleado federal.

En esas condiciones estimo que debe revocarse la sentencia
recurrida, y otorgar el amparo al quejoso, en virtud de que el auto
de formal reclamado fue dictado por autoridad incompetente. Los
efectos de la concesion del amparo ante la incompetencia del
juez que dicto el auto de formal prision se establecen para que se
ordene la remision inmediata de los autos al juez competente, a
efecto de que en un plazo o que en el plazo que fije el articulo 19
constitucional, en una misma resolucion, deje insubsistente el
auto de término constitucional dictado por el juez incompetente, y
resuelva la situacion juridica del inculpado, valorando los hechos
respectivos y los elementos de prueba que obran en los autos, al
tenor del marco juridico que regula el fuero competente; lo
anterior, de manera sintética, constituye el proyecto que ahora
someto a su consideraciéon. Muchas gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Seforas y sefiores Ministros, someto a su consideracion el
contenido de los Considerandos: Primero, competencia; el
Segundo, la oportunidad y el Tercero, donde se relatan los
antecedentes. Si no hay alguna observaciéon en relacion con
alguno de ellos, ESTAN APROBADOS.

Continuamos con el Considerando Cuarto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, perdon.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo creo que el
Considerando Tercero también llama la atencion y deberiamos de

parar mientes en él.

En el Considerando Tercero se alude al conflicto competencial
gue se suscitd en este mismo asunto y del cual, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, ya
emitio su opinion; y esto también va al Considerando Cuarto y al
Quinto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el Considerando Tercero
—tengo entendido— se hace la relatoria de los antecedentes,
exclusivamente, sin alguna consideracion de otro orden, por eso
estamos ahi, hasta el Tercero. Y en el Cuarto, estacionados
donde precisamente se alude a la materia de la revision, a la
instancia de revision, como se dice en el proyecto. ¢Hay alguna

observacion en relacidon con él? Seinora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La observacién va para el

Cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Cuarto. Adelante sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Pues yo estim0 que el asunto ya se definio
jurisdiccionalmente, que es una resolucion firme, y que no
tenemos legal competencia para volver sobre lo mismo, a ningln
titulo, y bajo ningun pretexto. La verdad es que es cosa juzgada,
para cualquier efecto, y yo veo en esto un obstaculo muy grande,
no puedo llegar a la conclusion a la que se llega. Tan breve como

es0 es mi intervencion.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
El Considerando Cuarto tiene dos situaciones. Esta enunciado
como la materia de la instancia de la revision, y en la materia de
la revision lo que se esta determinando en primer término, es que
la demanda se admitid, de los dos actos que se sefalaron como
reclamados, se admitié nada mas por uno. Si nosotros vemos la
demanda de amparo, los actos reclamados fueron: El auto de
formal prision dictado por el Juez Tercero de lo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado de Nuevo Leodn; y el segundo acto,
es el acto de cumplimiento, le llaman asi, de cumplimiento de la
formal prision; y el auto en el que el Juez Segundo Militar adscrito
a la Primera Region Militar, reanuda el procedimiento y valida en
este acuerdo el auto de formal prision, y las actuaciones que
emitié el juez comun. Lo que sucede es que el juez de Distrito, en
el momento en que resuelve sobre la admision de la demanda,
admite exclusivamente por lo que hace al auto de formal prision;
y desecha la demanda por lo que se refiere al auto dictado por el
juez militar, donde se supone que cumple con lo dicho por el
Tribunal Colegiado, en relacibn con que era competente, y
ademas valida las actuaciones del juez comun y reanuda el
procedimiento ante su jurisdiccién. Por ese auto, el juez de
Distrito, le desech6 la demanda diciéndole que no era una
actuacion de imposible reparacion, y que por esa razon, tenia
que haberse desechado la demanda, entonces, en esta parte del
proyecto lo que se esta diciendo es que el mérito para analizar
este asunto, es la constitucionalidad del auto de formal prision,
porque es el unico acto reclamado, y concluye diciendo —lo que
sefalo el sefior Ministro Aguirre Anguiano, en la ultima parte de la
foja seis— que para los efectos de esta instancia de revision

subsiste el analisis de constitucionalidad del auto de formal
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prision de diecisiete de mayo, e incluso el de la competencia para
su dictado, pero son dos cosas distintas. La primera: cual es el
acto reclamado que vamos a tener en este juicio como tal. Y aqui
se esta diciendo que el Unico acto respecto del cual se admitio la
demanda es el auto de formal prision; sin embargo, el proyecto
no se hace cargo y ahi yo le pediria a la sefiora Ministra, si no
tiene inconveniente, de que en la sentencia que emite el juez de
Distrito hace una aclaracién respecto de los actos reclamados
gue vale la pena retomar. Si ustedes ven la sentencia, en el
Considerando Segundo lo que dice es: “se aclaran los actos
reclamados, lo que se considera necesario, atendiendo a la forma
en que fueron sefalados en el capitulo respectivo”. Ya quedamos
gue se admitié exclusivamente el auto de formal prision emitido
por el juez comun; y se desechd la demanda del auto que dicta el
juez militar, cumpliendo con lo que se establece por el Tribunal
Colegiado, en el sentido de que es competente con el auto de
formal prision y que valida el auto de formal prision y reanuda el
procedimiento en la jurisdiccion militar; entonces, dice la juez en
la sentencia: “precisién que se hace atendiendo a la demanda y a
los informes rendidos por las autoridades responsables en los
siguientes términos: inciso a), El Juez Tercero de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado de Nuevo Leon, en su caracter
de autoridad emisora —asi lo tiene al juez comun que
inicialmente dicta la resolucién del auto de formal prision—y, b),
al Juez Segundo Militar adscrito a la Region Militar en su caracter
de autoridad substituta, creo que esto es muy importante, porque
al final de cuentas, si el juez comun, de alguna manera ya estaba
siendo sustituido por el juez militar y al juez militar, no lo habian
tenido como autoridad responsable, en realidad esto si es muy
valido para efecto de determinar a quién se le va a pedir el
cumplimiento a la hora de la hora, porque aun en el caso de que,
como ha opinado la mayoria, debiera irse al juez de Distrito, el

que va a cumplir no es el juez del fuero comun, el que va a
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cumplir es el juez militar, porque justamente ante él esta la
jurisdiccion; entonces ahi lo que le pediria a la sefiora Ministra,
en esta parte, hacer la aclaracion que hace el juez en la
sentencia, para que se entienda que efectivamente el juez militar
estd sefialado como autoridad responsable que incluso rindio
informe justificado y que el cumplimiento de la sentencia va en
funcion de los actos que realiz6 una vez que reanudd su

jurisdiccioén, por esta razon.

Tenemos una tesis que incluso valdria la pena sefalar que dice:
“SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA, EL TRIBUNAL
REVISOR DEBE CORREGIRLOS”. Dice: “Al constituir la base del
cumplimiento correcto que eventualmente pudiera darse a la
ejecutoria de amparo, evitando ejecutorias forzadas e
incongruentes que lleven a un imposible cumplimiento”. Porque
en realidad aqui a quién le van a exigir el cumplimiento de que
mande los autos, pues no al juez comun, sino al juez militar y a

éste no se le tenia como autoridad responsable.

Entonces, ésa es una primera parte y la conclusién de esta parte
de este Considerando es a la que ya hizo referencia el sefior
Ministro Aguirre Anguiano. Me estaba reservando —claro— la parte
final de este Considerando dice que si es factible analizar la
declaracion de incompetencia y que de alguna manera hizo el
Colegiado, pero que esta de alguna manera mas ligado con el
siguiente Considerando que es el Quinto, donde ya de manera
oficiosa y en suplencia de la queja esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion analiza la competencia del juez que emitié
el auto de formal prision y determina que el competente es un

juez de Distrito.



12

No sé si quisiera que diera mi opinion al respecto de esta

segunda parte 0 me quedo en este momento hasta aca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢En la segunda parte hace

referencia al Considerando Quinto?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la segunda parte al

Considerando Quinto, ya mas relacionado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si quiere nos estacionamos
porque hay la objecién ahorita del sefor Ministro Aguirre, la

sometemos a votacion o de algun otro de los sefores Ministros.

Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Nada mas para
decir que muchisimas gracias, creo que la aclaracion es muy
pertinente dentro de la propia resoluciéon del Considerando

Cuarto y que la tesis por supuesto se habra de incluir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, entonces seguimos
con la votacion ya con el ajuste aceptado por la sefiora Ministra
respecto a las observaciones que hace la sefiora Ministra Luna

Ramos, y le doy la palabra al sefior Ministro don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. En este Considerando Cuarto que se refiere a la
materia de la instancia de revision, estoy en contra del proyecto,
con todo respeto para la sefiora Ministra ponente, porque aun
cuando en el amparo solo se hubiese tenido como reclamado el
auto de formal prision que dicto el Juez Tercero de lo Penal del
Primer Distrito Judicial de Nuevo Ledn, pienso que no podemos

dejar de analizar la constitucionalidad del auto de reanudacion
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del procedimiento después de haberse dirimido el conflicto
competencial. Este dictado por el Juez Segundo Militar adscrito a

la Primera Region Militar.

Como lo he sostenido anteriormente, es la definicion de la
jurisdiccion competente militar u ordinaria, federal o local, la que
desde mi punto de vista —y asi lo he reiterado— debe ser
materia de estos asuntos relacionados con el tema de restriccion
de la jurisdiccion militar, debiendo examinarse tal aspecto de
manera oficiosa por virtud de lo que dispone la sentencia dictada
en el expediente Varios 912, sin necesidad de que se plantee y/o
controvierta por alguna de las partes, toda vez que larazény a la
vez la finalidad por la que este Alto Tribunal ha ordenado que se
haga de su conocimiento, en mi opinién, es precisamente el
analisis de este punto, a fin de determinar si de ello debe seguir
conociendo la jurisdiccion militar o si debe reencausarse a la

jurisdiccion ordinaria.

En este sentido, pienso que debemos tener en cuenta que la
definicion del referido aspecto competencial en este asunto,
comprende e impacta necesariamente al auto de reanudacion del
procedimiento, mediante el cual el juez militar asumio el
conocimiento de la causa penal respectiva, derivado de la
resolucion del conflicto competencial que se suscitd en su
momento por parte del Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, por lo que considero que no puede desvincularsele del

estudio que al efecto se realice. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls

Hernandez. Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En relacién con lo

que esta diciendo el sefior Ministro Sergio Valls Hernandez, que
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me parece muy importante, lo cierto es que nosotros solamente
estamos, digamos, reencausando este procedimiento
exclusivamente a la materia de la competencia de la jurisdiccion
del juez federal, y por eso estamos diciendo que se remita
inmediatamente al juez competente para que deje insubsistente,
ya no va a existir este auto de término constitucional que ha sido
dictado por el juez incompetente, y entonces si resuelva la
situacion juridica del inculpado, porque lo que pasa es que este
guejoso viene enderezando su defensa en contra del auto de
formal prisién por vicios propios de este auto de formal prision;
nunca, ni siquiera habla, ni obviamente controvierte, ni impugna
la competencia; entonces por eso es que al dejar insubsistente el
auto de término constitucional no nos vamos a hacer cargo
precisamente de este auto de formal prision, sino que lo estamos
remitiendo al juez que vamos a considerar competente para que
lo deje insubsistente, y entonces si ya dicte un nuevo auto o
resuelva la situacion juridica del quejoso, valorando todos los
hechos respectivos y los elementos de prueba para que —en su
caso— dicte lo que en derecho, o lo que juzgue conveniente y

dicte auto de término constitucional o en fin. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Sigue a su consideracion el Considerando Cuarto. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Lo que sucede es esto: El auto de formal prision, por eso mi
insistencia en que se tuviera como autoridad responsable
también como lo tuvo al juez militar. ¢Por qué razon? Porque el
auto de formal prision emitido por el juez comun, finalmente es el
que estad afectando la libertad del quejoso, pero ¢por qué le
afecta la libertad del quejoso? En la medida en que el juez militar

lo valido y reanudo el procedimiento correspondiente.
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Ahora, lo que sefiala la sefiora Ministra es correcto, si van a
declarar sin efectos el auto de formal prision, eso desde luego
cae todo para mandarlo al otro juez, pero lo que dice el Ministro
Valls Hernandez es muy cierto, en la medida en que la afectacion
se esta dando porque el juez militar valido ese auto de formal
prision, y porque reanudo el procedimiento dentro de su
jurisdiccion. Ademas, aqui si el auto de admisibn no causa
estado, al menos que se refiera a la misma causa por la cual se
determind que no se tenia que tener por admitida la demanda, y
aqui lo que se dijo es que era un auto que no les causaba dafos
y perjuicios de dificil reparacion, pero de todas maneras, como el
auto de formal prisién es anterior a los actos que llevd a cabo el
juez militar, al caer el auto de formal prisidn, pues va a caer todo

lo demas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Brevemente, a
reserva de que ya cuando entremos a los otros considerandos,

haga yo algunas observaciones de otro tipo.

Yo creo que en todo esto hay circunstancias un poco complejas
en cuanto a que se hace un estudio inicialmente de la
competencia o del problema de competencia entre un juez
ordinario del fuero comun y un juez militar. Curiosamente, el
proyecto resuelve que no es ni uno ni otro, sino el juez de Distrito,

a pesar de que el estudio se centra sobre estos dos.

El auto de formal prision lo dicta el juez del fuero comun, y luego
lo valida —digamos— el juez militar, pero no lo hace tampoco

gratuitamente, lo hace en cumplimiento de la resolucién que
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expresamente el Tribunal Colegiado le sefalé al dirimir el
problema de competencia, y le dice que continie con el
procedimiento, asi le dice el Tribunal Colegiado al resolver el
conflicto competencial del cual, por cierto, tanto en los
antecedentes como en todos estos analisis 0 consideraciones,
practicamente no se le da ninguna relevancia a esa resolucion
del Tribunal Colegiado. No necesariamente quiere decir esto para
mi que pudiera ser una cuestion de cosa juzgada, porque de
cualquier manera, como se esta planteando, aqui se hace un
estudio como se dice de competencia constitucional, que
tampoco la resolucion del Tribunal Colegiado fue ajena; la
resolucion del Tribunal Colegiado también se refiere al articulo 13
constitucional y hace una cierta interpretacion al respecto. Pero,
aun suponiendo que es ahora valido hacer esta cuestion, la
resolucion del Tribunal Colegiado le impuso al juez militar
continuar con el procedimiento, y la validez de ese auto por el
gue reanuda el procedimiento mismo, no depende de un auto
independiente o nuevo, sino de alguna manera hasta el
cumplimiento de la ejecutoria de competencia. Por eso es que
probablemente entre otras razones no se admitié esto como acto
reclamado; lo que si es correcto es considerar que el auto de
formal prision dictado por el juez del fuero comun al hacerlo
valido o asumirlo como propio el juez militar, también se le pueda

considerar como autoridad responsable.

Yo en eso estoy de acuerdo, pero la verdad es que dentro de las
consideraciones haria falta hacer una explicacion un poco mas
amplia, tomando en consideracion hasta la resolucion del
Tribunal Colegiado, porque en algo hay que hacer ese
planteamiento que existe esa resolucibn y que tuvo unas
consecuencias juridicas, como es obligar al juez militar a asumir
la competencia que ahora se cuestiona, se dice desde un punto

de vista constitucional, y que ya mas adelante en el proyecto,
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también tendria mis dudas respecto de que se hace todo un
analisis que pareciera originalmente centrado entre el juez del
fuero comun y el juez militar para concluir que es un juez federal
el que debe conocerlo. Como que falta ahi una ilacion para poder
llegar a esa conclusion, pero ya sera motivo de observaciones

mias mas adelante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Voy a someter a
votacion el contenido del Considerando Cuarto en sus términos
ajustados ya con la precision que ha hecho la sefiora Ministra, en
tanto que efectivamente, como se dice, practicamente el
contenido nodal esta en el desarrollo de los siguientes

considerandos.

Si no hay alguna objecidn, tomamos una votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy de acuerdo

con la propuesta ajustada.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la

propuesta ajustada.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado, y con salvedades al respecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con la propuesta

ajustada, y en todo caso haciendo alguna reserva.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual, sin reserva,

estoy con el proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos
términos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales y don Sergio

Valls; es decir, con reservas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con la

propuesta ajustada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta modificada del Considerando
Cuarto, con las salvedades de los sefores Ministros Aguilar

Morales, Valls Hernandez, y Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Entonces continuamos adelante ya habiendo sido aprobado.

Considerando Quinto. Suplencia de la queja y deficiencia.

Ministra Luna Ramos, donde la interrumpimos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No sefior Presidente, al
contrario. En el Considerando Quinto me manifiesto en contra, ya
lo expresé en la sesion anterior. En éste se esta refiriendo en
suplencia de la queja al analisis de la competencia del juez

militar, y con base en los precedentes que este Pleno ya ha
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fallado, interpreta que debe de conocer el juez de Distrito de este
asunto; sin embargo, si quisiera insistirles que aqui hay un
problema de cosa juzgada todavia mas severo. ¢ Por qué razon?
Porque, recordaran ustedes que los hechos tienen lugar el
dieciocho de abril de dos mil once; que el auto de formal prision
se dicta por el juez militar, el diecisiete de mayo de dos mil once;
pero que conforme a lo que se establece en el Cdédigo de
Procedimientos Penales local, lo que él hace es emitir el auto de
formal prision, y en ese momento se declara incompetente, y
manda los autos al juez militar; el juez militar lo recibe y no

acepta la competencia.

Entonces, se plantea el conflicto competencial entre el juez militar
y el juez del fuero comun; y aqui este conflicto lo resuelve un
Tribunal Colegiado de Circuito. Quiero mencionarles que
conforme al articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, los conflictos competenciales son competencia
originaria de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

El articulo 21 dice: “Corresponde conocer a las Salas. Fraccion
VI. De las controversias que por razon de competencia se
susciten entre los tribunales de la Federacion, entre éstos y los
de los Estados o del Distrito Federal, entre los de un Estado y los
de otro, entre los de un Estado y los del Distrito Federal, entre

cualquiera de éstos y los militares”.

Entonces, la competencia originaria para conocer de estos
conflictos competenciales es de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que se le delegdé a los Tribunales Colegiados por
Acuerdo 5/2001; se dijo en el Punto Quinto: “De los asuntos de la
competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, con las salvedades especificadas en los Puntos Tercero
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y Cuarto de este Acuerdo: correspondera resolver a los
Tribunales Colegiados de Circuito, fraccion Il. Los conflictos de
competencia, con excepcion de los que se susciten entre los

Tribunales Colegiados de Circuito”. Entonces, éste fue el caso.

¢, Qué quiere decir? Que nuestra competencia original se la
delegamos al Tribunal Colegiado, el Tribunal Colegiado resolvio
este conflicto competencial como si fuéramos nosotros, porque
nosotros le delegamos esa facultad. Y esa facultad no es
impugnable, no es impugnable por ningun organo, si nosotros lo
hubiéramos dictado, tampoco seria impugnable de acuerdo a las

tesis que tenemos en ese sentido.

Y evidentemente, aqui entra el problema para mi de cosa
juzgada. Se ha dicho en el proyecto que no hay ninguin problema
en analizar la competencia porque se trata a diferencia de lo que
analizo el Colegiado, de una competencia constitucional; pues yo
quiero decirles que el Tribunal Colegiado llevé a cabo una

competencia constitucional.

Nada mas basta ver la resolucion, vean ustedes por favor en la
pagina doscientos ochenta y tres, lo que hace el Tribunal
Colegiado es empezar con el analisis del articulo 13
constitucional, del articulo 13 constitucional, transcribe este
articulo, y llega a la conclusion de que se trata de delitos del
fuero militar, analiza el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar, y
llega a la conclusién de que quien debe de conocer es el juez

militar.

Entonces, el argumento de que se estd conociendo en este
asunto, porque a diferencia de lo que se resolvié por el Tribunal

Colegiado, estamos en presencia de una competencia
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constitucional, pues es incorrecto, porque el Tribunal Colegiado
justamente analizé los mismos articulos que se estan analizando
ahora en este asunto. Entonces, ahi el argumento cae por su

propio peso.

Pero ademas, un Tribunal Colegiado que esta resolviendo un
conflicto competencial, en competencia delegada por la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, haciendo analisis
constitucional, analizando especificamente el articulo 13 de la
Constitucion y el 57 del Cédigo de Justicia Militar, pues no me
pueden decir que no esta haciendo analisis constitucional, si eso

es lo que nos preocupa.

Pero, ademas, aun cuando no se hiciera el analisis del articulo 13
de la Constitucion, aunque solamente hubiera analizado el
articulo 57, para mi habria cosa juzgada. ¢ Por qué? Porque decir
que si el Tribunal Colegiado no analizé constitucionalidad, y solo
por legalidad, no hay cosa juzgada, ifijense lo peligroso del
criterio! Entonces, todo aquello que se analice en legalidad, si no
hay analisis de constitucionalidad, ¢es susceptible de analizarse
con posterioridad por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?
Entonces, se acabo la seguridad juridica, porque entonces aqui
podemos reabrir cualquier caso; y creo que esa no es la idea.
Eso por una parte y por otra —lo que si quisiera mencionar— es
gque no podemos en suplencia de queja hacer un analisis

constitucional que ya hizo el Tribunal Colegiado en su momento.

Entonces, yo creo que aqui hada mas claro ni nada mas nitido
qgue el determinar que aqui existe cosa juzgada en donde un
Tribunal Colegiado en analisis —si ustedes quieren— constitucional
y legal determiné que el competente era el juez militar, en una

resolucién que resulta ser inimpugnable.
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Les traje la tesis —la ocasion anterior— de la Primera Sala, hoy les
leo también una de la Segunda, que dice: “CONFLICTO
COMPETENCIAL ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. SI UNO DE ELLOS DESCONOCE EL PRINCIPIO
DE COSA JUZGADA SOBRE LA CUESTION COMPETENCIAL —
gue éste es el caso— Y DECLARA SER INCOMPETENTE PARA
CONOCER DEL ASUNTO RELATIVO, PROCEDE REVOCAR
SU DETERMINACION.” ;Entonces, nosotros ibamos a
desconocer lo que en uso de la competencia que le delegamos
hizo el Tribunal Colegiado? A mi me parece que eso no es
correcto, pero bueno, si no, servira para mi voto particular sefior
Presidente. Yo estaré en contra del asunto, para mi hay cosa
juzgada en materia legal y en materia constitucional; y por tanto,
debe de seguir conociendo el juez militar. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ya lo ha dicho la
Ministra y el proyecto informa que el Segundo Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito al resolver el conflicto competencial se
pronuncié ya sobre el tema. Quiero destacar de mi parte que de
acuerdo con la ley, el Tribunal Colegiado no tiene facultad para

dirimir competencias entre fueros distintos; esto es importante.

El articulo 37 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, en
su fraccién VI, faculta a los Tribunales Colegiados para resolver
los conflictos de competencia que se susciten entre Tribunales
Unitarios de Circuito o jueces de Distrito de su jurisdiccion en
juicios de amparo; cuando el conflicto de competencias se suscite
entre Tribunales Unitarios de Circuito o jueces de Distrito de

distinta jurisdiccion, conocera el Tribunal Colegiado que tenga
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jurisdiccion sobre el 6rgano que previno. No tiene competencia
legal. ¢COmo es entonces que resolvi6? Con jurisdiccion
delegada por este Honorable Pleno a través de un Acuerdo; es
decir, la decision del Tribunal Colegiado en la materia es como si

la hubiera dictado directamente esta Suprema Corte.

Hace apenas unos dias el sefior Ministro Cossio nos llevaba un
tema similar, en una decision de Tribunal Colegiado por
competencia delegada, y se hablaba en la Sala de que esto —
decidido por el Tribunal Colegiado— no puede ser tocado ya por la
Corte —digamos— un Tribunal Colegiado resuelve en materia de
constitucionalidad de leyes locales por delegacion de facultades —
no vamos a decir: “Pues aqui no hay cosa juzgada porque esto
es competencia originaria  nuestra.” Ejerci6  nuestra
representacion, resolvido en nuestro nombre; y por lo tanto opera
—yo0 creo que a plenitud— el principio que establece el articulo 104
de la Constitucion, en el sentido de que las decisiones de los
Tribunales Colegiados son definitivas y que en contra de ellas no
procede ningun recurso ni medio de defensa. Aqui no se ha
planteado ninguna, simplemente de oficio la desconocemos bajo
el argumento de que no hay cosa juzgada; asi podemos
desconocer resoluciones de cualquiera de las Salas o de otra
instancia que —repito— lo hizo en ejercicio de nuestra jurisdiccion.
Por lo tanto, esto no puede ser tema de un amparo que se
promueve contra el auto de formal prision en el que no se
cuestiona esta decision de competencia. Me sumo pues a la

oposicion que presenta la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. Me han solicitado la palabra el Ministro Sergio Valls,
el Ministro Cossio y el Ministro Pardo Rebolledo. En ese orden

senor Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Presidente. Me voy a referir al Considerando Quinto que esta
siendo objeto de discusion, éste se refiere a la suplencia de la
gueja deficiente. Yo no comparto que la definicion de la
jurisdiccion competente en estos asuntos se haga en via de
suplencia, como ya he sefialado, tal aspecto debe analizarse de
manera oficiosa por virtud de lo dispuesto en la sentencia dictada
en el Expediente Varios 912, en relacion con el cumplimiento de
la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el casp “*****xxxr*”

Ademas, como lo sostuve desde que me posicioné en relacion
con estos temas de restriccion de la jurisdiccion militar, la
competencia de los tribunales militares, desde mi punto de vista,
encuentra su idea, su razon de ser en la especialidad de su
materia y no en que estemos en presencia de un beneficio o de
un perjuicio para los miembros de las fuerzas armadas, por lo
gue la definicién de la jurisdiccion competente debe atender a un
aspecto primordial del debido proceso y no a un supuesto
beneficio para la situacion juridica del quejoso en este caso

militar.

Sin perjuicio de lo que he sefialado, comparto la precisién que se
hace en esta parte del proyecto en el sentido de que la resolucién
del conflicto competencial que se suscitd en su momento por
parte del Segundo Colegiado del Cuarto Circuito, no es obstaculo
para la definicion de la jurisdiccion competente en este asunto,
aun cuando considero que esto obedece a que el caso no ha sido
resuelto en definitiva en lo principal por lo que no puede
considerarse, en este sentido, que se esté en presencia de cosa

juzgada. Gracias sefior Presidente.



25

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
creo que aqui el asunto, teniendo toda la razén la Ministra Luna
Ramos, en un asunto de caracter ordinario como lo votamos en
su momento en la Sala por unanimidad de cinco votos, yo eso no
lo discuto; sin embargo, creo que ésta es una condicion diferente,
lo que yo he tratado de decir en mis diversas intervenciones, es
gue aqui esta Suprema Corte de Justicia tiene que enfrentarse
con el cumplimiento de una sentencia de caracter internacional,
yo creo que aqui es precisamente donde cobra relevancia el
argumento que se presenta en términos de derecho internacional
y de responsabilidad internacional de los Estados, en el sentido
de que no es posible oponer a ese cumplimiento de sentencias

un conjunto de elementos propios del orden juridico nacional.

Desde luego se trata de una cuestion extraordinariamente
complicada, pero si para cuestiones de fondo, el propio derecho
internacional asume la posibilidad que sentencias —insisto— de
fondo sean revocadas cuando viene una decision internacional,
yo Creo gue con mayor razon cuando se trata de una decision
gue lo Unico que esta haciendo, no lo demerito, no es poca cosa,

lo Unico que esta haciendo es fijar una condicibn competencial.

Yo también estoy en contra del Considerando Quinto, me parece
gue decir que esto se hace en suplencia de queja no tiene una
razén técnica, con toda franqueza, creo que esto —insisto— es
un cumplimiento directo en una sentencia, yo he estado votando
asi, creo gque si tendriamos o tenemos la facultad, por delegada
gue haya sido y por actuada en representacion nuestra por parte
de un Tribunal Colegiado pero —insisto— por el cumplimiento

directo de una sentencia internacional.
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Yo en ese sentido estoy en posibilidad, al menos desde la logica
con la que yo he tratado de abordar estos asuntos, de entrar
directamente al analisis competencial, pero —insisto— el asunto
es delicado en términos de la cosa juzgada como lo plantea la
sefiora Ministra y ahora el Ministro Ortiz Mayagoitia. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. En alguna intervencion anterior ya habia dicho yo que
estos asuntos son sui generis y creo que debemos abordar varios
aspectos definiendo los puntos, porque al fin de cuentas se trata

de situaciones que son fuera de lo comun.

A gué me refiero, en este caso ya lo sefialaba la Ministra Luna
Ramos, hubo un conflicto competencial y fue resuelto por el
Tribunal Colegiado respectivo con competencia delegada de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en este caso creo que
es diferente al que resolvimos la sesion anterior porque en el que
resolvimos la sesidn anterior se habia apelado una determinacion
de incompetencia del juez, y conocié la Sala de Apelacion
respectiva, y resolvio confirmar la incompetencia de ese juez,
pero en aquel asunto no hubo un conflicto competencial
planteado, en éste si, y aqui si hay un pronunciamiento con
facultades delegadas de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por parte de un Tribunal Colegiado que define el punto.
En ese aspecto yo estaria de acuerdo con la Ministra Luna

Ramos, pero también quisiera hacer referencia a otra situacion.
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Cuando analizamos el Expediente Varios 912, en relacion con la
sentencia del caso ********** "y conste que hice salvedades y
objeciones en relacion con varios de los puntos de ese
Expediente Varios, pero se determind mayoritariamente recoger
los argumentos de la sentencia del caso ********** vy de alguna
manera reflejarlos a todos los jueces en nuestro pais, incluso se
publicaron algunas tesis derivadas de ese Expediente Varios 912,
precisamente para que esos criterios fueran permeando en el
orden judicial mexicano —si se puede utilizar esta palabra— vy
también derivado de eso fue que nosotros también
mayoritariamente decidimos atraer todos aquellos asuntos en
donde estuviera —digamoslo asi— en litigio el tema de la
competencia entre un juez del fuero comun o federal y un juez

militar.

La diferencia que advierto, o la trascendencia de este punto es
gue en dos casos determinados, en uno, si ya se resolvido en un
conflicto competencial como el que tenemos en estudio en este
momento, y otro en el que no hubiera sido planteado ese conflicto
competencial, la competencia va a ser diversa, porque en uno si
vamos a aplicar los criterios del Expediente Varios 912, y en otro
no porgque ya fue definida la situacion competencial, y siento que
—y hemos sostenido aqui— la competencia es un presupuesto
procesal y que determina en algunos casos la validez de las

actuaciones.

A mi me parece muy peligroso que el tema de la competencia
dependa de que ya haya sido definido o no previamente,
tratandose de los criterios del Expediente Varios 912, porque ésa
fue la intencidn de la atraccion, y ésa fue la intencion de la
mayoria —insisto, hice reservas, pero asumo gue la mayoria asi lo
resolvio— de plasmar o de repetir los argumentos de la Corte

Interamericana a los jueces en México.
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En este caso, la resolucion del conflicto competencial a que se
hace referencia por parte del Tribunal Colegiado, es de una fecha
previa al analisis y a la emision del dictamen del Expediente
Varios 912/2011.

Si le vamos a dar alguna trascendencia al pronunciamiento que
hizo esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion con
el caso ********* an ese Expediente Varios 912/2011, pues creo
gue no podemos parar en estas circunstancias de que el tema ya
se hubiera resuelto o no, sino que el tema fundamental es

delimitar con base en casos concretos el tema del fuero militar.

Creo que es un tema que hemos venido soslayando, algunos por
unas razones, otros por otras, pero creo que es fundamental. Si
nosotros decimos: Bueno, los criterios que se establecieron en el
Expediente Varios 912, van a depender de la situacion que ya se
hubiera resuelto previamente o no la competencia en un asunto,
pues me parece que relativiza la trascendencia de la tematica en
la que, desde mi punto de vista, estan en juego afectacion a
derechos humanos, que incluso motivo que se reflejara el articulo

1° constitucional en ese Expediente 912.

Yo soy de la idea de que el tema de la competencia debe quedar
precisado, porque es necesario —como decia la Ministra Luna
Ramos— generar seguridad juridica y si vamos a establecer que
cuando ya hubo un conflicto competencial ese tema ya no se
puede tocar, y en todos los demas casos vamos a entrar con
todos los criterios del Expediente Varios 912, creo que ahi si
vamos a generar un situacion de incertidumbre, porque en casos
iguales o similares, el tema de la competencia va a depender
exclusivamente de que ya se hubiera definido previamente o no,

y entonces, la aplicacion de los criterios del Expediente Varios
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912, no va a ser general y va a depender de cada caso concreto,
lo que me parece que es contrario a o que se pretendié en esa
decisibn mayoritaria. Quiero insistir que es una decision
mayoritaria, que yo no comparti todos esos argumentos, pero que
asumo gque esa mayoria me obliga a entrar al analisis de estos

puntos.

Por ello es que se atrajeron todos estos asuntos, hasta hicimos
una depuracion ya de los asuntos que fueron atraidos para poder

entrar a estos temas.

A mi me parece que técnicamente es intachable lo que sefiala la
Ministra Luna Ramos, no tiene respuesta, vaya, pero aqui yo creo
gue hay que tomar en cuenta la trascendencia de la actitud que
asumid la mayoria de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el Expediente Varios 912, y se asumiéo como un tema
relevante y trascendente el tema de la competencia o la
restriccion al fuero militar, y en esa medida fue que se estimé
atraer todos estos asuntos, para sobre casos concretos aplicar

eso0s criterios internacionales.

Asi, es que, asumiendo esa mayoria del Expediente 912, pues
estaria yo de acuerdo en que se analizaran estos temas en estos
asuntos, sin dejar de reconocer que técnicamente, analizandolos
técnicamente, no es lo idoneo, pero de otra manera, insisto,
generariamos siento yo, una incertidumbre mayor resolviendo en
algunos casos de una manera y en otros casos de otra. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Pardo.

Sefor Ministro Ortiz, aclara.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Una aclaracion, en el
Varios del caso k" djjimos que estos criterios se
generarian hacia el futuro, no para atras, y este asunto lo resolvio

el Tribunal Colegiado antes de que aqui conociéramos del caso

ik kkkkhkkkhk?

Por otra parte, no estamos en ejecucion directa de una sentencia
internacional, la sentencia internacional se dicté para el caso
“ekekkkx? y las obligaciones que ahi se nos impusieron, fue
ensefiar la jurisprudencia de la Corte Interamericana a los jueces
de Distrito, dar cursos de derechos humanos, y que nuestras
interpretaciones del articulo 57, pero en la medida en que se
vaya dando conforme a nuestra competencia y estado de los
asuntos, se orienten en el mismo sentido, porque dijimos que la

jurisprudencia nos obliga.

Yo creo que es muy delicado revivir todos los asuntos donde ya
se dijo es competente tal o cual juez, para ahora a la luz de un
criterio sobrevenido echar abajo decisiones como la que aqui se

ha dado. Es una aclaracion nada mas para afincar mi posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz.
Sefior Ministro Luis Maria Aguilar, luego el Ministro Aguirre vy

después el Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Yo también —como dice el Ministro Pardo— voté como en varias
salvedades en el asunto Varios 912, en relacion con la sentencia
al caso “*xeekx de cualquier manera me obliga el voto y el
criterio mayoritario, pero considero que en primer lugar el

cumplimiento de esta sentencia es una combinacion con el



31

tratado mismo, no es soOlo la sentencia sino el convenio

internacional.

Sin embargo, tanto en el Convenio Internacional de San Jose,
como en la propia sentencia “¥****xxkx? g bien existe un
compromiso de hacer una interpretacion jurisdiccional en el
sentido que ahi se propone del articulo 13 constitucional frente,
por ejemplo al articulo 57, especialmente en su fraccion Il del
Cadigo de Justicia Militar, la propia sentencia “*********" sefiala
que esto debe hacerse: “En la materia de la competencia del
Tribunal”’, lo dice expresamente la sentencia “*********". |g dice,
gue debe ser ex officio, con motivo del oficio o competencia del

Tribunal que lo resuelva.

Si bien es cierto que estan involucrados una serie de derechos
muy importantes y compromisos internacionales de México, ya
existe una sentencia que por el sistema constitucional de amparo
como esta establecido, va estableciendo criterios en los que se
van determinando puntos juridicos que adquieren cierta fuerza
legal y que todavia mas, como en este asunto de competencia se
hace en delegacion de facultades de la propia Suprema Corte de

Justicia.

No se puede desconocer que en todos los casos por el simple
hecho de tratar de cumplir con la sentencia de ********** vy desde
luego con el convenio internacional, sea cual sea la situacion del
asunto se traiga a colacion un tema que ya fue estudiado,
resuelto y establecido por un Tribunal Colegiado en una

ejecutoria.

Ademas del elemento practico que el Ministro Ortiz sefalaba, de
gue entonces todos los asuntos en los que se haya resuelto esto

con este criterio tendrian que revisarse, ya sea por hosotros o por
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los propios Tribunales Colegiados para hacer una revision de
asuntos, ya sea en tramite o aun resueltos en sentencia porque
no se ha hecho un pronunciamiento constitucional de la
competencia en los asuntos de justicia militar, y entonces eso nos
llevaria a analizar todos los asuntos que pudieran existir en

cualquiera de las instancias de la justicia mexicana.

Independientemente de eso, yo creo que hay ciertas obligaciones
o limites legales que impiden a la Suprema Corte por mas que
tenga que cumplir con la sentencia ********** 3 no romper el
esquema o el sistema constitucional del juicio de amparo, y habra
resoluciones como la de este Tribunal Colegiado que tengan que
considerarse como resoluciones definitivas, que insisto, ni
siquiera —como ya lo ha dicho muy bien la Ministra Luna— son de
la competencia directa de los Colegiados sino en delegacion de

la competencia de la Suprema Corte.

Por eso, sin dejar de ver que hay temas, desde luego
fundamentales que se deben cumplir como se determind por la
mayoria con la sentencia que se llama de ********** tampoco se
pueden desconocer de un plumazo todas las formas o
resoluciones que se dicten y que tienen fuerza legal. ¢Por qué?

Por el simple hecho de que hay que cumplir con la sentencia

kkkkkkkkkk

No, yo creo que si se deben respetar ciertas decisiones y
establecer ciertos parametros que permitan el estudio de esto,
porque no cualquier asunto que nos envio un Tribunal Colegiado,
por el solo hecho de haberlo enviado a requerimiento de la Corte
necesariamente va implicar que hagamos a un lado cualquier

resolucion que exista para poder hacer el estudio.
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Y por dultimo, considero que si la resolucion del Tribunal
Colegiado ya resolvio y no es porque ni en el acuerdo delegatorio
ni en la competencia originaria de las Salas -esto es una simple
opinién-, sino es una resolucién que establece y determina la
competencia de cierto 6rgano jurisdiccional que da seguridad a
las partes involucradas, a todas, sobre la permanencia de esta
determinacion, hay que tomarla en consideracion y no ignorarla
simplemente como si se tratara de una cuestion opinable del

Tribunal Colegiado.

En ese sentido, yo estaria de acuerdo en que no se puede ya
volver a tratar un tema, que ademas el Tribunal Colegiado si
analiz6 desde el punto de vista constitucional, como lo habia
dicho también y la Ministra Luna lo ratificd, haciendo un analisis y
confronta entre el articulo 13 constitucional y el 57, fraccion Il, en
este caso en particular, y yo estaria entonces por considerar que
se trata de una cosa inmodificable o cosa juzgada a la que debe
estarse por todos, incluyendo por esta Suprema Corte que

indirectamente lo resolvi6 a través del Tribunal Colegiado.

Por dltimo, y sin embargo, si la mayoria considerara que esto no
es asi, de cualquier manera adelanto que yo estoy en la opinion
de que la competencia en este asunto radica en la justicia militar,
porque el hecho de que la sentencia ********** existe, eso no
quiere decir que la justicia militar desaparecio ipso facto. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Protesto no tener
tirria contra tribunal internacional alguno, no les tengo fobia, lo

que si le tengo fobia es respecto al rampante activismo que en
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algunos casos, algunos de ellos desarrollan en el peor de los
sentidos, segun mi parecer, esto es, la litis la desbordan y
sobregiran a contetillo, las reservas las hacen a un lado porque
dicen que no proceden, los estatutos que rigen al Tribunal se los
brincan a grandes zancadas, como por ejemplo la subsidiaridad
gque es un principio toral, les resulta un principio muerto,
establecen jurisprudencia, lo digo para que se entienda “cuando
su estatuto no habla de jurisprudencia alguna” ;Qué hizo la
Suprema Corte respecto al tan sonado caso ********** en donde
el Estado mexicano fue condenado a cierto inventario de
prestaciones? dar lectura a lo que decia, para qué fines, no sé
¢para que fines? pero mayoritariamente dijo la Suprema Corte:
esto debe de leerse asi. Y hasta ahi las cosas, no establecimos
jurisprudencia, tan es cierto lo que digo, que existe la
preocupacion de mediante jurisprudencia ahora si, derivada de
los precedentes, establecer coincidencias con lo que alla se dio
como clave de lectura, esto para mi no es discutible, veo que asi
es. Ahora bien, existen -hasta donde yo veo- tres posturas aqui
en el Pleno, la que dice: Las formas judiciales propias de los
temas que son materia de este Pleno, se deben de cumplir por
razon de seguridad juridica -en la mira esta la seguridad juridica-
y hay quien diga jno! lo que debe de cumplirse es el criterio de
lectura que se dio en el caso ********** _tagmbién por razén de
seguridad juridica- y hay otra postura que dice lo siguiente: Nada,
si se trata de incidentes de inejecucion de conflictos
competenciales, de amparos en revision, de amparos directos en
revision, de cualquier sistema recursal que llegue con nosotros,
en donde el panorama de fondo pueda ser alguno de los criterios
de lectura que se dieron al caso ********** mqodifiquemos las vias,
explicita o implicitamente eso se ha dicho, ya el amparo en
revisibn no serd amparo en revision, ni tendra una tematica
concreta prevista en la Ley de Amparo, leyes organicas y demas,

sino sera cumplimiento de lo dicho en la sentencia ********** y



35

esto es un fast track, impecable diria yo, no hay truculencia de
normas procesales algunas, todas se despreciaron, invocando
precisamente la seguridad juridica, todas se hicieron a un lado y
limpiamente, en forma neta se da en el meollo del asunto, que es
hacer lo que dijo la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
segun la lectura que dio la Suprema Corte de Justicia mexicana,
de brincando la observancia de todos los obstaculos procesales y
vias genéricas con formas establecidas que prevé la ley, bueno,
es un punto de vista y es un punto de vista, debo de reconocer
enormemente practico; el otro que es el que se ha estado
siguiendo pienso yo que por la mayoria de los Ministros en este
Pleno, es salvar las truculencias de cada uno de los obstaculos
legales y procesales que surgen de la naturaleza de cada una de
las impugnaciones que llega ante nosotros, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion precedente y todo lo que
hemos estado viendo, y a travées de vueltas, jperdon! lo traté de
decir desde mi punto de vista y con todo respeto, de
circunloquios respecto de temas que frontalmente no se pueden
combatir, salvar sus situaciones, salvar las situaciones para decir:
Se cumplieron esos requisitos procesales y procedimentales, jno
estoy de acuerdo con eso! yo estoy por el respeto absoluto a las
formas que de acuerdo con mi punto de vista, es el Unico método
para dar seguridad juridica, que ese si es un valor fundamental
del orden juridico mexicano y de todo orden juridico, uno de los

pocos que a mi juicio son verdaderamente fundamentales.

¢, Qué es lo que nos esta pasando? Que no estamos teniendo la
paciencia necesaria para encontrar el caso ad hoc, en donde
poder limpiamente sin truculencia juridica alguna, ir sentado
jurisprudencia con el tiempo, pero aparentemente el tiempo se

nos agota a todos, no nada mas a mi. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefnor Presidente.

No voy a referirme a una serie de cuestiones que se han dicho
aqui, que se discutieron en el caso ********* y que ya hubo una
votacidn mayoritaria, porque vamos a reanudar una y otra vez las
mismas discusiones, y vamos a dar exactamente los mismos
argumentos de un lado y del otro. Lo Unico que si me parece que
es un poco fuerte, y yo no lo aceptaria, es que estamos haciendo
truculencias juridicas o procesales para aplicar y ejecutar una
sentencia internacional que condena al Estado mexicano, en

materia de derechos humanos.

Creo que esto no es asi, estamos dando una interpretacion
armonica, a la luz del nuevo articulo 1° de la Constitucion,
privilegiando, precisamente, la vigencia y el desarrollo de los
derechos humanos, como varios de nosotros lo hemos venido
sugiriendo, desde las primeras ocasiones, en que estos asuntos

se plantearon.

En primer lugar, creo que no hay duda de que estamos en
cumplimiento de sentencias, no soOlo de una, de sentencias
internacionales de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, que condenan al Estado mexicano.

La forma como vamos a cumplir con esa sentencia, puede variar,
pero es un hecho que lo que nos ocupa aqui es cumplir esa
sentencia, con el puente del expediente Varios, del caso
*eekkekkkk - que establecid ciertos criterios obligatorios, al menos

para este Tribunal Pleno, una vez que la mayoria los voté, con la
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idea de después sentarlos en jurisprudencia. Entonces los
criterios me parece que ya no estan a discusion o no deberian
estarlo, estos criterios ya se fijaron; de tal manera que el punto es
¢, Como aplicamos estos criterios a los casos concretos? Y aqui
se ha dicho que nos encontramos con un valladar que es la cosa
juzgada en materia de competencia, y creo que el argumento
tremendista de decir: Vamos acabar con la seguridad juridica,
entonces va a poder ser revisado todo aqui, entonces ya todas
las sentencias que se dictan en el pais van a venir y vamos a
revisar todo; creo que es un argumento efectista, en una
discusion, pero que realmente no tiene contenido, por que,
porque lo que estamos estableciendo es simplemente como
opera, si es que opera, la cosa juzgada en materia competencial,
cuando se trata de dar cumplimiento a una sentencia
condenatoria al Estado mexicano; y en este sentido a mi me
parece que toda vez que la cosa juzgada es un presupuesto
procesal, y toda vez que el contenido de la condena de la
sentencia internacional, es precisamente la competencia, no hay
posibilidad de que juridicamente, desde el punto de vista
constitucional, y de derechos humanos regionales, podamos
nosotros, supeditar el cumplimiento de la sentencia del caso
*ekkkkkkk y o otras tres, a una cuestion competencial de cosa
juzgada; cuando ademas, hay que decir, el Tribunal Colegiado,
en ese Acuerdo delegatorio, no se refirié a la constitucionalidad o
convencionalidad del articulo 57, fraccion Il, del Cddigo de
Justicia Militar, porque en el momento en que se dio esto, no
podia hacerlo, pero tampoco —segunda cuestion— en este
argumento, tampoco se le estan delegando, a los Colegiados,
funciones de control constitucional, ni a las partes
estableciéndoles derechos para cuestionar la constitucionalidad o
la convencionalidad del precepto, entonces, en ese momento no
podia hacerlo el Colegiado, hoy, ya con el control difuso,

etcétera, podria hacerse, pero en ese momento no, entonces no
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hay cosa juzgada sobre algo que el Colegiado juridicamente no
podia analizar; el Colegiado no podia pronunciarse ni sobre la
constitucionalidad, ni sobre la convencionalidad del precepto que
nosotros si nos estamos ahora pronunciando. De tal suerte, que
la litis que estamos analizando es otra, el Colegiado hizo una
interpretacion del 13, nosotros estamos diciendo: De conformidad
con la sentencia de la Corte Interamericana hay una
interpretacion conforme del 13, que no es vinculante, y con base
en eso esta la jurisprudencia; entonces, yo creo que es
perfectamente valido, técnicamente, hacer lo que se esta
proponiendo. Ahora, ya el punto concreto, si se analiza como
suplencia de la queja, o si se analiza como presupuesto procesal,
yo creo que aqui hemos hecho las dos cosas. En algunos
asuntos yo he sugerido: La competencia es un presupuesto
procesal, se puede analizar de oficio, y hay quienes han dicho -y
asi se han votado unos asuntos—, no, lo tenemos que ver en
suplencia de la queja, y entonces se ha hecho en suplencia de la
gueja como inconvencionalidad. Yo creo que esto, realmente, es
un asunto de menor calado que lo otro, pero ya sea que se
prevea como un presupuesto procesal —que a mi me parece que
lo es— 0 que en suplencia de la queja se analice esta cuestion
competencial, de todas maneras tenemos que llegar a la
inaplicacion del precepto, pero creo que lo que debe permear
aqui, es que ademas de lo que resolvié este Pleno en el caso
“Varios *** " agtamos en presencia del cumplimiento de
sentencias internacionales condenatorias al Estado mexicano,
que este Pleno, y cuando el érgano toma una decision, la
decisién de la mayoria es la voluntad del érgano, este Tribunal
Pleno ha decidido que estas sentencias son obligatorias en sus
términos, lo Unico que tenemos que hacer todos los jueces
mexicanos, empezando por este Tribunal Pleno, es cumplir con
esa sentencia en sus términos, y no lo estariamos haciendo, si

anteponemos una cuestion procesal, discutible y opinable en
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cuanto a su definitividad como presupuesto procesal, cuando
ademas -reitero— el Colegiado no pudo analizar la litis de
convencionalidad o constitucionalidad que nosotros si podemos,
nosotros lo vamos a anteponer sobre esta obligacion

internacional.

En tal sentido, yo estoy con el proyecto, en cuanto a que se
analice el fondo de la cuestion competencial. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Zaldivar. Una tarjeta de aclaraciones, sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Brevemente para
aclaraciones. Muchas gracias. Yo no mencioné que aqui estemos
haciendo truculencias. Yo mencioné que en el sistema de
incidentes de inejecucion, competencias, amparos en revision,
directos en revision, quejas, reclamaciones, etcétera, de cuantos
MASs recursos conozcamos aqui, en cuanto mas temas veamos,
todos tienen una escalada procesal y existen aspectos
procedimentales que hay que sortear, y que estamos sorteando
esas truculencias con argumentos —a mi juicio— ligeros,
inconvincentes y —con todo respeto lo dije— que pareciera que
usamos a este respecto, argumentos un poco de fuga, de
evasion -y lo reitero con todo respeto—. Se dijo que cuando se
invocaba la seguridad juridica como valor juridico fundamental —y
aqui si fundamental, de los muy pocos fundamentales que hay:
dos, tres, cuatro, cinco, no sé cuantos sean, pero desde luego la
seguridad juridica lo es— no es por razén de efectismos, ni de
tremendismos, es por razén de que asi es; y a las cosas hay que
llamarles por su nombre. A esto se enfrenta una lectura que se
dio a una sentencia, que se trata de hacer jurisprudencia —pienso

yo— que a toda costa. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente. Trataré. Procuraré ser breve porque creo que
estamos reviviendo debates que ya dimos y que estan resueltos.
Yo también considero que el enfoque debe ser a la luz de lo que
resolvimos en el “Varios 912", que ha sido mi posicion desde el
principio en estos asuntos. Estoy de acuerdo en que los criterios
que han establecido las Salas son validos como criterios
generales, pero en este caso, estamos frente a una situacion de
excepcion, que nosotros mismos nos dimos. He dicho y lo reitero,
gue por supuesto quienes estuvieron en contra de la decision, es
l6gico que puedan mantener una posicion diferente, pero esa
decision la adoptamos la mayoria y consecuentemente es
obligatoria en principio y sobre todas las cosas para los que la
votamos, salvo que podamos rectificar que también se vale como
lo he reconocido. Yo no he rectificado, estoy convencido de ello y
consecuentemente creo que esto se debe inscribir ¢por qué?
porque pienso que lo que hicimos como Tribunal Constitucional
cuando enfrentamos el problema de como ibamos a cumplir con
una decision, una resolucion de un tribunal internacional que
México como Estado, se sujetdé a su jurisdiccion, fue crear una
regla de recepcion de esa sentencia, porque no hay normas
establecidas por el Legislador a ese efecto y la sentencia que
vertimos —y he dicho que para mi lo es, en el Varios— no fue
mas que finalmente determinar como la Suprema Corte iba a
cumplir con esa sentencia internacional y reitero, respetando a
quienes no estuvieron de acuerdo con la mayoria.
Consecuentemente, me parece que esto se inscribe en una

excepcion.
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En segundo lugar, todos estos casos los atrajimos precisamente
—en mi opinibn— por un problema de jurisdiccién, de fuero,
como lo llama la Constitucion entre el fuero militar y el fuero del
orden comudn, que en JUltima instancia no es mas que un
problema de competencia; consecuentemente, los atrajimos
precisamente para definir en todos estos asuntos, cual es la
competencia que  debe privar, cual es —dicho
constitucionalmente— si opera el fuero militar o es el fuero del

orden comun, sea federal o local en cada caso.

Me parece que para esto lo atrajimos, para eso se admitio a
tramite, para eso hemos aceptado ya que es procedente esto y
consecuentemente creo que ése es el tema que debemos
resolver e —insisto— como una excepcion a aquellos criterios
gue hemos establecido y que siguen siendo validos en mi opinion
de manera general;, consecuentemente, en este punto me
pronuncio por enfocarlo como varios de los sefiores Ministros que
me han precedido en el uso de la palabra lo han hecho, respecto
del cumplimiento de una sentencia que fue precisamente por lo

gue llegaron aqui estos asuntos.

En segundo lugar, y muy brevemente y ya para no tomar la
palabra en sucesivas ocasiones dado que algunos otros Ministros
ya se han pronunciado, yo a diferencia de lo que aqui se ha
dicho, estimo que es un asunto que corresponderia al fuero local,
dadas las circunstancias que se dan y creo que el propio juez
militar dio razones absolutamente validas, constitucionales y
legales para llegar a esa conclusion. Mi opinidn es que se debian
retomar esos argumentos y que este asunto se declarara que es

competencia del fuero local. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Franco. Una aclaracion del Ministro Luis Maria Aguilar Morales y

después sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Inicié mi participacion
diciendo precisamente que me sometia a la mayoria que habia
votado el asunto Varios de *********x ayxagctamente por eso hice
mis argumentaciones y sustentandome en la sentencia *****x¥xx*
en el parrafo trescientos treinta y nueve de la sentencia *****x*xx*
dije que habia que respetar las competencias y la labor ex officio
qgue el propio Tribunal Internacional sefial0; entonces, no estoy
cambiando ni diciendo, y es cierto, yo voté en algunos aspectos
en otro sentido, pero asumiendo los criterios de la mayoria y
respetando la propia sentencia ********* nor eso es que emiti

esa opinion. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguilar Morales. Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente, voy a hacer lo mismo que acaba de hacer el sefor
Ministro Franco, pronunciarme ya sobre la totalidad del asunto.
Creo gue solo hay dos maneras de cumplir la sentencia y en esto
me pareci0 adecuada la clasificacion del Ministro Aguirre. Hay
una forma de cumplimiento indirecta y ésta creo que tiene dos
modalidades: La forma de cumplimiento indirecta, esta
presuponiendo que hay una posicion del orden juridico mexicano,
gue es oponible a la del orden juridico interamericano. Algunos
de los compafieros han sefialado que esta posicidon oponible es
por la via de la cosa juzgada y algunos otros han entendido que
esto puede modificarse a partir de la condicion de presupuestos
procesales o suplencia de queja, pero cualquiera que sea esta

condicion, me parece que estan aceptando la posicion —insisto—
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del orden juridico mexicano como oponible a la del orden juridico

interamericano.

Yo, desde mi punto de vista, y por esto me parecié muy correcto
lo que decia el Ministro Aguirre Anguiano, la mia es una posicion
directa que creo que es en la misma que va el Ministro Franco
Gonzélez Salas, no es posible presentar al orden juridico
internacional desde una posicion monista una serie de elementos
del orden juridico nacional para evitar el cumplimiento directo de

las sentencias.

Yo insisto, imaginemos que éste no hubiere sido un caso donde
estuviéramos analizando la cuestibon competencial, sino
estuviéramos viendo una sentencia, inclusive una sentencia

definitiva e inatacable de esta Suprema Corte de Justicia.

Qué sucederia si hubiera ido ese asunto a la Corte
Interamericana y la Corte Interamericana hubiera dicho que
tendriamos nosotros que decidir de una manera distinta. Yo no sé
si esto nos gusta 0 no nos gusta, pero me parece que éstas son
las implicaciones de cuando este pais decidio, a traveés de sus
organos representativos, el Presidente de la Republica y el
Senado, aceptar la jurisdiccion contenciosa de la Corte

Interamericana.

A mi me parece que estamos ante una condicion de
cumplimiento directo; es verdad que esto se complica porque no
tenemos una Ley de Recepcidon de Sentencias, como si la tienen
otros paises, pero con independencia de esa ley, precisamente
se surte la condicion aqui en la que dice que no es posible
plantear o hacer valer medios juridicos nacionales para impedir el
cumplimiento de una sentencia, voy a ser general, ya sé que es

regional o de caracter internacional.
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Esto sucede absolutamente todos los dias con una gran cantidad
de o6rganos jurisdiccionales de otros paises. ¢Por qué razon?
Porque han asumido la necesidad o la conveniencia o la
busqueda de legitimidad o de lo que se quiera, de subordinar su
orden juridico nacional a este orden juridico y constituir un orden
juridico solo, inclusive me parece que las sentencias del orden
juridico interamericano no son mas sentencias del orden juridico
interamericano, sino se convierten en sentencias del orden
juridico nacional. ¢Por qué? Por la manera en la que quisimos
introducir a este pais y a su orden juridico en esa mismas

condiciones.

Si esto es asi, yo creo que —insisto— no podemos entrar por una
via de cumplimiento indirecto en el sentido ni de respetar la cosa
juzgada, que seria de plano un incumplimiento a mi parecer o del
cumplimiento indirecto de los presupuestos procesales o de la
suplencia de queja, sino creo que la Unica manera es entrar a
este cumplimiento directo, y en este sentido, me parece que las
formas juridicas nacionales asi sean las del amparo, no pueden
tener una prevalencia sobre este tipo de decisiones; ésta es mi

posicion.

Ahora bien, llegados a este punto por supuesto acepto que es un
fuero de caracter civil y también entiendo que es un delito del
orden comun el que se ha presentado en esos casos. Dados
estos elementos, no estoy de acuerdo practicamente en nada de
lo que plantea el proyecto porque si bien acepta el fuero de
caracter civil no esta aceptando la competencia local en este
mismo sentido contra estos delitos que se vieron basicamente
contra la administracion de justicia al haber sembrado esta

informacién en algunos vehiculos. Consecuentemente sefor
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Presidente, espero no tener ya que volver a participar, pero ésta

seria mi posicion integral para este asunto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Cossio Diaz. Unos minutos antes de levantar la sesion para ir a

la privada, vamos a tratar de agotar este tema probablemente.

¢,Qué tenemos en este Considerando Quinto? El Considerando
Quinto, identificado como de la suplencia de la queja deficiente,
en éste se propone analizar la competencia del juez militar que
conoce de este asunto en suplencia de la queja, no obstante la
resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito que ha fincado ya
competencia; ésa es la esencia, vamos a decir, de la justificacion

de este Considerando Quinto.

Esto ha llevado a algunos de los sefiores Ministros ha determinar
gue esa decision del Tribunal Colegiado de Circuito constituye en
funcion de la competencia delegada que ha ejercido este Tribunal
Colegiado de Circuito de cosa juzgada, practicamente la decision
de competencia para algunos de los sefiores Ministros ha sido

asi determinada.

Recuerdo a los sefores Ministros que la propuesta del proyecto,
la nueva propuesta consiste precisamente en sustentar en
suplencia de la queja y mas alla de lo que hubiere determinado el
Tribunal Colegiado de Circuito hacer el andlisis precisamente de
en suplencia, respecto de la inaplicacion del articulo 57, fraccion
lI, del Codigo de Justicia Militar, en tanto que se considera que no
se surte en el caso el fuero militar este estudio previo al estudio
de la competencia, y después de juez competente a partir de que
algunos de los compafieros Ministros ya lo han sintetizado de

esta manera.
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De esta suerte, para abordar la votacion de este asunto, en

principio quisiera hacer algunas consideraciones personales.

Tengo duda respecto de si el Tribunal Colegiado analizd la
inconstitucionalidad, en principio, del articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar, aunque si cita en su resolucion el articulo 13, pero
creo que no llega alla a ese ejercicio de competencia delegada
en una facultad que le permitiera tener control de
constitucionalidad, si analiza, si cita, pero no hace un control de
constitucionalidad, @ desde luego, mucho menos de
convencionalidad, no tendria esta atribucion delegada, creo, en

principio.

Ahora, técnicamente como lo ven algunos de los compaferos
Ministros, si estariamos en presencia de una cosa juzgada, si,
asi si se contempla asi y s6lo asi, pero resulta que el amparo
esta interpuesto contra un auto de formal prision anterior a la
resolucion del Colegiado cuya constitucionalidad se esta
promoviendo aqui en el juicio de amparo, aqui eso es lo que se
estd promoviendo; en este juicio de amparo se analiza la
constitucionalidad del auto de formal prision y se propone en
suplencia, que es lo que hace la sefiora Ministra, analizar
precisamente y decretar o resolver o proponer, con mayor
propiedad, es una propuesta, que se analice en funcion de la
inconvencionalidad, en funcién de lo que hemos resuelto, de lo
que aqui se ha resuelto, la inaplicacion del articulo 56 para
efectos del fuero militar, aunque lo vincula con el articulo 13,
etcétera, pero la justificacion de este Considerando Quinto aflora:
Suplencia de la queja, si, y el no es en funcion de cosa juzgada,
en relacion con la decision del Tribunal Colegiado de Circuito.
Aqui practicamente para resolver en principio, y en esa votacion
lo dejariamos, aunque continuaramos el dia de mafana con este

asunto, en este tema concreto practicamente habria que
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preguntar si se estd o no esta de acuerdo con este tema concreto
en la forma y términos en que esta propuesto, y aquellos que
consideren que no estan de acuerdo porgque se trata de cosa
juzgada, asi lo expresaran, o dicho de otra forma, hay o0 no cosa
juzgada en este tema, y a partir de esa decision ya seguimos o
no seguimos adelante y ya veremos qué hacemos. Adelante

senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Ya no queria intervenir, pero si quiero dar respuesta a algunas de
las cuestiones que se han mencionado. Se ha dicho, por ejemplo,
gue no se ha resuelto el problema en lo principal, y que por esta
razon debemos analizar el problema de la competencia. Es que
en realidad ese es precisamente el problema que se esta
resolviendo y que ya se resolvio por la sentencia del Tribunal
Colegiado y que se esta trayendo nuevamente a colacion;
entonces, ahi no encuentro que sea una razon el que no haya

sido resuelto en definitiva el problema principal.

Luego, también se ha dicho que por esa razon se atrajeron los
asuntos en cumplimiento de la sentencia ********** No, yo creo
gue a lo que nos mando la sentencia ********** fye como ya se
habia mencionado y teniendo a la mano aqui la sentencia, a
capacitaciéon a operadores de justicia, y se dijo que se hicieran
programas, cursos permanentes y programas de informacion, ya
lo habia sefialado el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, y en las
obligaciones especificas del caso ********** an ninguna parte dice:
Y de hoy en adelante van a resolver de esta manera. Nada mas
faltaba que nos dijeran eso; nunca lo dijeron, aqui lo que se esta
estableciendo en los puntos resolutivos es como va a cumplir el
Estado Mexicano la sentencia *********x vy |e estan diciendo que
le paguen una indemnizacion, que le hagan un homenaje, que le

pongan una estatua, bueno, una serie de cosas, Yy
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exclusivamente cuando se refiere el Poder Judicial, dicen: Cursos

y capacitacion.

En atencion a eso se entendid que habia que atraer algunos
asuntos y que eso lo hace sui géneris. Bueno, se atrajeron los
asuntos, pero no porque se atrajeron los asuntos necesariamente
tienen que ir a una jurisdiccion que no le corresponde, la idea de
atraerlos es justamente para revisar cada caso en su mérito
individual y especifico, porque si la idea era a rajatabla decirles
gue se vayan al fuero comun; entonces hubiéramos hecho un
acuerdo general o una circular, para qué los atraemos y los
analizamos de manera individual, creo que nunca fue esa ni la
intencion, ni fue la idea. A mi las discusiones del Pleno —déjenme
decirles— las disfruto enormemente porque se dicen argumentos
juridicos, lo que si no puedo aceptar es que se hagan calificativos

a estos argumentos.

Yo puedo estar o0 no de acuerdo con un argumento juridico, y
digo las razones por las que no estoy de acuerdo con el
argumento juridico, pero lo que no puedo aceptar, es que los
argumentos con los cuales no se comparten, se califiquen de

argumentos efectistas y sin contenido.

Creo que si algo han tenido los argumentos que hemos tratado
en este Pleno, han sido justamente con argumentacion juridica,
gue podemos 0 no compartir, eso me queda clarisimo; y que en
lo personal respeto profundamente a mis compaferos que no

compartan el punto de vista que al menos yo exponga.

Pero que se diga que no tiene fundamento ni tiene contenido,
pues creo que hay un mar de diferencia. Porque en todo caso,
diria, no tiene contenido el decir que la cosa juzgada —por

ejemplo— es un presupuesto procesal. Eso si, nunca lo estudié
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asi, y que por esa razon juridicamente no se podria analizar,
pues no. Creo que no se puede analizar justamente porque es
cosa juzgada, precisamente porque es la verdad legal, y porque
de acuerdo con lo establecido en nuestra legislacion —incluso— en
el propio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le da la

connotacion de que no puede ser ya removible.

Por otro lado, se ha dicho que si habia a lo mejor un poco de
duda, en lo que es el andlisis de la constitucionalidad que hace el
Tribunal Colegiado, no, no hay duda, si hizo analisis de
constitucionalidad, —aca tengo la sentencia—. No solamente se
limita a transcribir el articulo 13 de la Constitucion, esta haciendo
una interpretacion del articulo 13, y con base en eso puede
definir: “Que el fuero militar como estatus, su condicidn juridica
legal, de caracter especial, relativa a todos los integrantes de las
fuerzas armadas” —no se las voy a leer completa— pero esta
haciendo la interpretacion del articulo 13, y esta diciendo qué se
entiende por el fuero de guerra, por qué razén estima que debe

de entenderse de esa manera.

Y después ya llega al analisis del articulo 57 del Coddigo de
Justicia Militar, para finalmente concluir —después de muchas
hojas de interpretacidon— que debe de ser el juez militar el que en

un momento dado conozca.

Ahora, respeto profundamente el criterio de aquellos sefores
Ministros que han dicho que lo hacen en cumplimiento de la
sentencia ********** yg no lo comparto, pero esto ya se ha dicho
en muchas ocasiones, y finalmente ellos tienen ese criterio, y es
muy respetable, y por supuesto es el fundamento del voto que
ellos emiten precisamente para dar esta connotacion, lo cual, no

comparto pero lo respeto profundamente.
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Y nada mas quiero sefalar que el atraer los juicios para mi,
definitivamente no quiere decir que necesariamente tengan que
irse para alla los asuntos, el atraer los juicios para mi implica el
analisis del caso concreto, el analisis de las pruebas y de las
decisiones que se dan en ese caso concreto, y que en este
especificamente —ya habiamos visto uno la semana pasada— la
decision del Tribunal Superior de Justicia en materia de
competencia, no fue aceptada por todos como cosa juzgada,
pero en éste si lo estan haciendo en competencia delegada por
nosotros; y decirle: es que no hizo analisis de convencionalidad,
porque constitucionalidad ya vimos que si la hizo; pues no tenia
por qué hacerlo, porque ni siquiera habia interpretacion del 1°
constitucional, es mas, el texto del 1° constitucional no existia,
entonces, qué quiere decir, que si en un asunto con posterioridad
a esto, existe la determinacion de esta Corte de que hay que
volver a interpretar y analizar aunque ya haya decisiones firmes,
pues quiere decir que entonces, de veras, y lo digo con el mayor
de los respetos, la seguridad juridica de la cosa juzgada si se
esta trastocando, y en mi opiniéon, si afecta al sistema juridico
mexicano, y lo digo con el mayor de los respetos, y lo digo en el
afan de dar un argumento neta y exclusivamente juridico. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Luna. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente, para una aclaracion, y en aras de que ojala se
pueda votar el tema que el tema que usted nos planted, no voy a
contestar los argumentos juridicos de la sefiora Ministra,

simplemente por alusion personal.
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Creo que en este Pleno siempre nos hemos conducido con
respeto, una cosa es descalificar o calificar a nuestros
comparieros, y otra cosa es referirnos a los argumentos. Yo me
referi a los argumentos y en una discusion se dan argumentos
para desestimar o0 para estimar algunos, y necesariamente eso
implica calificarlos; y eso creo que no implica la menor falta de
respeto a la sefiora Ministra ni a ninguna otra persona que haya
hecho uso de la palabra; de hecho el sefior Ministro Aguirre
Anguiano —a quien aprecio mucho y siempre debatimos con
mucha intensidad— en muchas ocasiones hace calificativos y yo
jamas me he molestado, es su forma de argumentar, y yo
seguramente también los hago, pero me estoy refiriendo a los

argumentos.

La sefiora Ministra nos decia: “entonces ya nada de lo que van a
hacer va a servir, ya ninguna sentencia va a servir.” Pues el
contraargumento es que ese argumento es efectista y que en mi
opinidn no tiene contenido, fue una contestacion al argumento; ha
habido ocasiones en que la sefiora Ministra nos dice: “Nada de lo
gue ustedes han dicho viene al caso. Nada viene al caso en lo
que han dicho”, y yo no me he molestado, tiene todo el derecho
de expresarlo, no creo haber faltado al respeto a nadie, me estoy
refiriendo a los argumentos, no a las personas, y aqui lo que
estamos debatiendo son argumentos, que a mi me parecen
juridicos, los mios, y también me parecen juridicos los de la
sefora Ministra, simplemente son dos visiones de entender este

problema. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Zaldivar. Bien, unos segundos para que se incorpore el sefor

Ministro Cossio para tomar una votacion.
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Aprovecho solamente para hacer la reflexion de lo siguiente:
Efectivamente, una de las caracteristicas que tienen los debates
publicos, y los debates cuando son auténticos, cuando son
genuinos, van acompafiados de pasion; a los argumentos
juridicos se les aflade la pasion, una pasion que siempre ha sido

respetuosa.

Se citaba ahorita al Ministro Aguirre Anguiano y yo habré de decir
a su favor, siempre dice: “Con todo respeto”, antes de hacer sus
consideraciones; 0 sea que esta ya esta situacion salvada, pero
desde luego yo estoy convencido de que esto legitima

definitivamente nuestras decisiones. Bien, si, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, nada
mas para decirle al sefior Ministro: Nada mas lejano a molestia
mia, de mi parte nada mas lejano a eso; lo Unico que quiero es
recordar que cuando empezabamos a ver estos asuntos fue algo
gue se sefald inicialmente, que nos ibamos a apartar de eso, y
por esa razon lo traje a colacion, pero si, también se han dicho
argumentos como que todos los tribunales constitucionales del
mundo dicen tal cosa; y sin embargo, bueno decimos ¢Qué
argumento es ese? Sin embargo, lo entiendo que hemos llevado
esto hasta la broma y al final de cuentas la idea fundamental de
esta aclaracion fue por lo que acordamos desde el principio en
gue empezamos a analizar estos asuntos, pero nada mas lejano

0 molestia mia, si algo me gusta es debatir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, concluido el debate de
este tema vamos a tomar una votacion sefior secretario. Es a
favor o en contra de la propuesta en si del proyecto, si se llega
por la via de la suplencia a hacer este analisis o hay un obstaculo

de cosa juzgada.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra de la
propuesta. Segun mi parecer hay cosa juzgada.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy a favor de levantar
este tema de la cosa juzgada, pero ni por suplencia ni por
presupuesto procesal sino por cumplimiento directo de una
sentencia que condeno al Estado Mexicano y a todos los 6rganos
gue forman parte del mismo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para mi si hay cosa
juzgada.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo también,
en el mismo sentido que el Ministro Cossio, atendiendo a lo que
resolvimos en el Varios 912.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No hay
cosa juzgada y cuando se trata de juicios las sentencias
internacionales se cumplen de alguna manera: Levantando un
presupuesto procesal, supliendo la queja, inaplicando, etcétera.
En este caso creo que se puede hacer de cualquiera de las
formas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto porgue considero que no existe cosa juzgada en el tema
de convencionalidad del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy en contra
por cosa juzgada, en cumplimiento de la sentencia *******¥x*,
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del sentido
del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del sentido
del proyecto también.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos en el sentido de que no hay cosa juzgada, con el voto
en contra de consideraciones de los sefiores Ministros Cossio

Diaz y Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, voy a levantar esta
sesion para ir a la sesion privada para que inclusive la Ministra
ponente haga el andlisis de la consecuencia juridica de esta

determinacion. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Levanto esta sesion publica
ordinaria y los convoco para la privada que tendra verificativo en

este mismo lugar en quince minutos.

SE LEVANTA LA SESION.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su
sesioén del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en
los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



