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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica namero 64 ordinaria, celebrada el martes

dieciocho de junio del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefores Ministros esta a su consideracion el acta con la

gue se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacién consulto si
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se aprueba en forma econdmica. (VOTACION FAVORABLE).
ESTA APROBADA.

Sefior secretario, continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Presidente. Se somete a su consideracion

el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 599/2012.
PROMOVIDO  POR  #wesess  EN
CONTRA DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz, y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros todos recordamos que en la dltima
sesion ya todos y cada uno de nosotros nos hemos posicionado
en relacion con el fondo, hemos ya manifestado nuestra intencion
o la justificacion de nuestro voto por emitirse y quedo en el uso de
la palabra el sefior Ministro ponente a quien le doy ahora la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias sefior
Presidente. Efectivamente, al terminar la sesion anterior quedaban
unos pocos minutos y muy amablemente se me concedid la
posibilidad de hablar esta mafana. Creo que la situacion del
proyecto pues es obvia, hay ocho votos en contra del mismo, toda
vez que los puntos resolutivos estan proponiendo sin mas la

inconstitucionalidad del parrafo tercero del articulo 40.

Entonces, conociendo esta situacion, que claro, podria cambiar el
dia de hoy, pero de cualquier manera es muy amplia la votacion
en contra del proyecto simplemente me voy a limitar a dar las

razones por las cuales no voy a modificarlo o si o pongo en



sentido positivo por las cuales voy a sostener el proyecto en sus

términos.

En las sesiones pasadas se han hecho muchos comentarios en
relacion con el proyecto, algunos me han parecido muy
interesantes, muy puntuales y sin embargo yo no los comparto,
para no referirme a cada uno de ellos y tratar aqui un tema en
demasia. Me voy a limitar a tratarlos en tres grandes rubros que

creo que son los que convienen para el analisis del asunto.

En primer lugar, en lo que no coincido es en la interpretacion que
se esta haciendo por algunos, no por todos, pero si por algunos,
del articulo 6° constitucional; lo primero que hay que decir es que
efectivamente como se menciond por alguno de los sefiores
Ministros, el articulo 6° sufrid6 una reforma que todos conocemos
del once de junio de este afio que fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de ese dia, pero en este sentido creo que para lo
gue estamos discutiendo aqui, las modificaciones que se hicieron
a este precepto no tienen nada que ver ¢Por qué razon? Porque
se adicionaron un segundo Yy tercer parrafos; el segundo donde se
dispone que: “Toda persona tiene derecho al libre acceso a la
informacion plural y oportuna, asi como buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion” esto si lo llevaramos no solo a los medios de
comunicacion sino a la condicion general de la informacion, creo

que reforzaria la posicion misma del proyecto mas que restringirla.

El Tercer parrafo se refiere a un derecho de acceso a las
tecnologias, a la informacion, a la banda ancha, etcétera que
desde luego me parece no tiene aplicacion y en lo que es
interesante para este caso no se modificd el conjunto de
fracciones que van de la | a la VI que estaban en la legislacion

anterior, sino que Unica y exclusivamente se agruparon en un



Apartado A para prever el derecho a la informacion, mientras que
el Apartado B quedo establecido en materia de radiodifusion y

telecomunicaciones.

Consecuentemente, creo que las reglas que estaban establecidas
en el articulo 6° con anterioridad, insisto, no afectan a lo dicho en
el proyecto, sino exclusivamente harian algunas puntualizaciones

en esto.

En segundo lugar, la lectura que yo hago del articulo 6° y del
articulo 16 —ahora voy a decir en qué partes— es una lectura que
me lleva, insisto, a sostener la idea misma del proyecto. En este
Apartado A, me parece que éste es el elemento central, se dice:
“Que toda informacién en posicion de cualquier entidad, 6rgano,
etcétera, es publica”; éste me parece que es una categoria general
gue nosotros no podemos desconocer y que de hecho hemos
venido sosteniendo como en los proyectos de la semana pasada,
y respecto de esta informacion que esta contenida o que esta a
disposicion o esta archivada en este tipo de entidades publicas, es

gue se establece el principio de maxima transparencia.

Yo no encuentro en la Constitucion una gran cantidad de
calificativos adicionales o de principios, que lo que estén haciendo
es reforzar la calificacion respecto de algun elemento
constitucional, aqui se hizo después de un punto y seguido una
calificacion de maxima transparencia que me parece debe tener

un impacto.

Como todos sabemos, posteriormente sigue diciendo, que esta
informacion, la que esta en posesion de cualquier autoridad, la que
es publica y la que debe tener la condicion de maxima
transparencia, podra ser reservada, y esta reserva es siempre
temporal, siempre temporal y justificada so6lo por casos de interés
publico que estan desarrollados en la ley, desde luego, y lo

sabemos como miembros de un Tribunal Constitucional, el hecho



de que esté desarrollada en la ley no significa nada, por qué,
porque la ley misma podria ser inconstitucional y habria que ver
por parte de nosotros, en términos de las normas generales o de
la autoridad en términos de las normas particulares, si ese interés

publico esta justificado.

Pero lo que me parece importante de este articulo 6° es la
determinacion, que la informacion que se refiere a vida privada y
datos personales, sera protegida por la ley. Consecuentemente,
aqui la Constitucion me parece, sin hacer una remision explicita,
implicitamente nos esta mandando al segundo parrafo del articulo
16, para qué efectos, para darnos las categorias mediante las
cuales la informacion se va a considerar confidencial. Salimos del
ambito de la informacion reservada para entrar al ambito de la
informacion confidencial y consecuentemente, insisto, estamos en

el articulo 16, segundo parrafo.

Ahora bien, qué nos dispone a mi parecer este articulo 16,
segundo parrafo, que todas las personas tenemos derecho a la
proteccion de nuestros datos personales, y la manera en que se
actualiza esa proteccion a nuestros datos personales, es por via
de la confidencialidad, que no desde luego de la reserva como
categorias juridicas distintas, en términos, digamos asi, de

proteccion.

Al entrar en la categoria de confidencialidad, no se esta
estableciendo que toda la informacion tiene que ser confidencial,
gue tiene que ser cerrada, que tiene que ser indisponible de
manera absoluta, sino so6lo aquella que tenga la categoria de
datos personales, éste es respecto de la cual la opera, vamos a

decirlo asi, la condiciéon de confidencialidad.

Ahora bien, aqui me parece es donde viene el problema. Todas
las personas tenemos derecho a manifestar nuestra oposicion a

los principios que rijan el tratamiento de los datos. ¢De qué



manera me puedo —yo como autoridad o como particular— oponer
a que mis datos personales se den a conocer? Pues me puedo
oponer mediante el ejercicio de cierto tipo de acciones, cuando se
me notifigue y se me diga que se va a dar a conocer esa
informacion de mi parte. ¢ Por qué razones me puedo yo oponer a
esa informacion? Por seguridad nacional, por disposiciones de
orden publico, por salud publica o proteccion de datos de terceros;
pero aqui es donde me parece que se presenta el problema de la
mecanica del articulo 40, por qué razon, porque me parece que yo
tengo el derecho a oponerme a que se divulgue mi informacion,
pero a partir de lo que se pueda calificar como dato personal, y no
a que yo tenga el derecho a manifestar que toda la informacion
publica que esta en manos de la autoridad, es de suyo

confidencial.

Creo que es una muy sutil diferencia, pero yo, insisto, en un
momento dado la autoridad podria decir: Voy a dar a conocer esta
informacion ¢te opones a que se dé a conocer esta informacion?
si me opongo porque yo considero que ahi, en ese conjunto de
informacion, hay datos personales; lo que es dato personal por
favor no lo divulgues, no lo entregues. ¢Por qué? Porque
precisamente esta protegido por la Constitucion, pero lo que no es
dato personal yo no tengo la posibiidad de oponerme al
otorgamiento de esa informacion que se encuentre en manos de la

autoridad, creo que esto es lo que hace la diferencia.

¢,Cudl es el problema que yo le veo al articulo 3°? Que el articulo
3° con una manifestacion del particular o de la autoridad, en este
caso concreto que estamos analizando, determina que todo lo que
esta en ese archivo es una informaciéon confidencial; creo que esta
condicion de la manifestacion absoluta a la imposibilidad de
entregar la informacion por razon de confidencialidad es lo que
termina haciendo imposible, o practicamente diluye la condicion de

la confidencialidad misma.



No es que la informacién primero se determine como confidencial
en razon de datos personales, y después se me permita a mi que
determine si se da 0 no a conocer y qué cosa Si y qué cosa no es
esa informacién, sino que de entrada se me permite a mi decir
todo lo que estd en ese archivo, todo absolutamente tiene el
caracter de confidencial, y por ende, no puede ser dado a conocer.
Creo que en esta condicion es donde opera la situacion, -a mi
parecer- del articulo 40; entonces, siendo ésta la razon por la cual
yo interpreto asi el articulo 6°, y en su relacion con el articulo 16

no podria modificar el proyecto en esa parte.

En segundo lugar y también de manera muy breve, creo que lo
gue el articulo 40 esta haciendo es tomar del total de los registros
gue se lleven de los servidores publicos una porcion de esos
registros para efecto de permitir que sea la manifestacion de la
voluntad de una parte la que impida que se tenga acceso a esa

informacion.

En los registros sabemos que hay datos curriculares, dice el
parrafo segundo del articulo 40, y existen procedimientos
administrativos y algun otro de informacion, de ese total
informativo con que cuentan las autoridades se toma la parte
especifica a la informacién relativa a situacién patrimonial en lo
relativo a ingresos del dltimo afo, bienes muebles e inmuebles,
inversiones financieras y adeudos y a través o a partir de una
manifestacion de voluntad se dice: esto no se va a dar a conocer
nunca. No me queda claro que esto esté bajo la condicion de dato
personal —insisto— porque no es la calificacién de dato personal lo
gue impide el acceso sino la manifestacion de la autoridad que en

su momento tiene esa informacion registrada la que lo impide.

Finalmente, y debo también decirlo que algunos compafieros se
manifestaron por la posibilidad de una interpretacion conforme; es
cierto que la interpretacion conforme parece tener las ventajas y la

tiene de hecho, de que se otorgue en un determinado momento



esta informacion a las personas; sin embargo, debo dar las
razones por las cuales no me parece que la interpretacion

conforme sea una solucidon en este caso.

En primer lugar, el planteamiento que se nos esta haciendo es
directamente de la inconstitucionalidad del articulo 40; entonces,
ésta me parece que es la pregunta que se nos hace y creo que a
esta pregunta debemos responder. En segundo lugar, creo que no
resolvemos nada con este sentido. ¢Por qué? Porque vamos a
suponer, simplemente a suponer, creo que no va a ser asi la
votacion, pero que hubiera una mayoria por la interpretacion
conforme, aun una mayoria lo suficientemente amplia como para
generar jurisprudencia; esta jurisprudencia no le es como todos lo
sabemos aplicable a las autoridades administrativas;
consecuentemente, las autoridades administrativas pueden seguir
manejando, o las autoridades legislativas o los oOrganos
constitucionales autébnomos la informacion en términos como

mejor les parezca porgue no existe esta obligatoriedad.

Esto lo que llevaria es a forzar a que cada persona a la cual no se
le otorgara esa informacién tuviera que promover su propio
amparo, y al tener que promover su propio amparo con las
enormes complejidades técnicas que tiene este proceso
constitucional entre nosotros, pues simplemente significa —a mi
parecer— trasladar una carga enorme; creo por el contrario que en
términos de la fraccion I, del articulo 107, que esta actualmente
en vigor, ir por la via de la declaracién de inconstitucionalidad, asi
sea para este caso con un efecto relativo y dado que estos
asuntos desde luego no son en materia tributaria o de
contribuciones como dice la Constitucion, nos permitirian la
acumulaciéon de decisiones hasta llegar a la declaracién general de
inconstitucionalidad, creo que éste, me parece es un camino;
entonces, habiendo sido muy sugerente, para mi la posibilidad de

llegar a la interpretacion conforme, en mi caracter de ponente,



10

sefor Presidente, no creo que sea el camino que debiéramos de
seguir y confieso que consideré esta posibilidad ampliamente. Asi
las cosas sefior Presidente, y no quisiera abundar mas y tomar
mas el tiempo de la palabra en términos de lo que ya se preve
como una votacion en contra del proyecto, éstas serian
fundamentalmente las razones por las cuales yo sostendria el

proyecto en su términos. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefioras y sefiores Ministros, hemos escuchado las razones y
observaciones que conducen al sefior Ministro ponente a sostener
la propuesta del proyecto elaborado bajo su ponencia. Hay algun
comentario de las seforas y sefiores Ministros. Sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Simplemente para reiterar el sentido de mi voto
y referirme a algunas de las cuestiones que se han establecido
ahora por el sefior Ministro ponente. Como sostuve el martes
pasado, mi voto serd por el otorgamiento del amparo, en contra
del acto de aplicacion a efecto de que se entreguen a la parte
guejosa las versiones publicas solicitadas; sin embargo, el camino
argumentativo que me lleva al otorgamiento del amparo es distinto
al que establece el proyecto que estamos analizando. Nosotros lo
gue estamos discutiendo en este momento, es que hay una norma
de caracter general, una ley, que establece que se requiere la
autorizacion del servidor publico para hacer publica su declaraciéon
patrimonial, esta es una decision del Legislador, y el trabajo de
nosotros como intérpretes de la Constitucion y jueces
constitucionales, es ver si esa norma es constitucional o no, si se
adecua o no a los principios y a las normas constitucionales, la

decision de que estas declaraciones sean no publicas, sean
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privadas, es una decision del Legislador, lo que nosotros
simplemente hacemos es si esa decision del Legislador es
constitucional o no, pero la decision no es nuestra, es primero del
Legislador y en Jdltima instancia del Constituyente en la

Constitucion.

Siempre que estamos ante un problema de inconstitucionalidad de
una ley, con independencia de cual sea el planteamiento
obviamente, si viene alguien a impugnar una ley, nos va a decir
gue la ley es inconstitucional, pero hay un método interpretativo
gue en deferencia al Legislador democratico nos es obligatorio, y
es precisamente el de interpretacion conforme; cuando dentro de
las posibilidades interpretativas hay una que hace compatible la
norma con la Constitucion, tenemos que preferir esta antes de
declarar la inconstitucionalidad, con independencia de si la
jurisprudencia es obligatoria 0 no es obligatoria, porque creo que
esto no puede determinar el sentido de la decision. Aqui el punto
es que obviamente, la situacion de cuando estamos en una
interpretacion  conforme 'y cuando estamos en una
inconstitucionalidad es analizable en cada caso concreto, y sin
duda es complejo, en este Tribunal Pleno discutimos con mucha
frecuencia estos temas, y en la Primera Sala lo hacemos de
manera cotidiana, hasta donde podemos hacer una interpretacion
conforme, hasta donde no, y obviamente, es algo sofisticado, y
gue al final del dia depende mucho de cual es la perspectiva que
nos ocupa. Las dos razones que se han dado aqui para oponerse
a la interpretacion conforme no me convencen, porque reitero el
planteamiento, = obviamente siempre va a ser de
inconstitucionalidad y dentro del andlisis de constitucionalidad una
posibilidad es declarar la interpretacion conforme, y después,
porque tampoco creo que la determinacion de la
inconstitucionalidad de una norma tenga que cefirse por si la
jurisprudencia es obligatoria o no para las autoridades

administrativas, pero ademas porque yo creo que en este caso, la
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declaratoria de inconstitucionalidad, si se asumiera como tal,
generaria problemas, por qué, porque el articulo que se esta
impugnando, el péarrafo dice: “La publicitacion de la informacion
relativa a la situacion patrimonial, se harad siempre y cuando se
cuente con la autorizacion previa y especifica del servidor publico
de que se trate”, consecuentemente, si esto es inconstitucional,
simplemente se tiene que apartar, y qué provocaria, que se
tendria que otorgar sin autorizacion, toda la informacion de la
declaracion patrimonial, incluyendo los datos personales, porque
incluso esta sutileza que nos acaba de comentar el Ministro
ponente, y que creo que con todo respeto, no viene desarrollada
asi en el proyecto, generaria todavia mas problemas, porque si los
datos personales no se pueden revelar, entonces como hacemos
inconstitucional esto y no una interpretacion conforme, por eso
decia que en mi opinidn, lo que se esta haciendo en el proyecto, al
hacer un analisis muy detallado, de qué se puede entregar, de qué
no se puede entregar, y en qué casos se puede entregar, 0 esta
tratando de dotar de contenido la norma inconstitucional, dandole
una interpretacion conforme, o estamos legislando, lo que no
podemos hacer, y esto es lo que a mi me preocupa; por eso las
consecuencias de declararla inconstitucionalidad seria dejar sin
proteccion, o aplicar otras normas de la Ley de Transparencia, de
las cuales se derivaria, que no se puede entregar la informacion,
porque hay preceptos, que ahora voy a referir, que expresamente
dicen que no se puede entregar la informacion; por ejemplo, el
articulo 18, dice: “Como informacion confidencial se considerara:
Il. Los datos personales que requieren el consentimiento de los
individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en los

términos de esta ley.”

El 19, en su ultima parte dice: “Los sujetos obligados la
comunicaran siempre y cuando medie el consentimiento expreso

del particular titular de la informacion confidencial”.
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El 21 dice: “Los sujetos obligados no podran difundir, distribuir o
comercializar los datos personales contenidos en los sistemas de
informacion, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo
gue haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un
medio de autenticacion similar, de los individuos a los que hace

referencia esta informacion”; y etcétera.

De tal suerte, que si se declara lisa y llana la inconstitucionalidad,
0 tenemos que entregar toda la informacion, lo que realmente el
mismo Ministro ponente nos ha dicho que no es la intencion, a
pesar de que en el parrafo sesenta se dice que toda la informacion
contenida en las declaraciones patrimoniales, son datos
personales, o con base en los otros preceptos, no entregar la
informacion; en cambio, con la interpretacion conforme, no
solamente es susceptible de entregarse la informacion a la que
alude el proyecto, que es la version publica de las declaraciones
patrimoniales, sino a través de un test de interés publico, se puede
incluso entregar informaciéon que si constituya datos personales
cuando haya suficientes argumentos para ello; por eso, desde mi
punto de vista, y tal como esta la construccion del proyecto, el
proyecto determina la inconstitucionalidad, pero luego construye
una opcion interpretativa, que me parece, reitero, o0 que se
contiene una interpretacion conforme, por asi decirlo, 0 estamos
legislando, porque si el proyecto hubiera dicho, que no lo dice, a
mayor abundamiento se pueden aplicar estas otras disposiciones
y con base en eso hacer una interpretacion para no dejar un vacio,
bueno, pues hubiera sido cuestiéon de analizarlo; por ello, a mi no
me convence la propuesta, porque estimo que no se puede derivar
técnicamente de una inconstitucionalidad en el amparo, las
conclusiones a las que se llegan, estimo también que se hace una
division sobre lo que es publico y lo que es privado, en términos

generales, y se imposibilita que se pueda llegar a conocer otra
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informacién que pueden constituir datos personales, pero que por
razones de interés publico pueden ser reveladas; de tal suerte que
por las razones anteriores, reitero, que yo estoy por una
interpretacion conforme del proyecto, que nos permita hacer
compatible de manera equilibrada todos los derechos y principios
en juego, pero que permita un mayor control en cuanto a las
declaraciones patrimoniales de los servidores publicos; vy
consecuentemente votaré por el otorgamiento del amparo en
contra del acto de aplicacion, para el efecto de que se entregue a
la parte quejosa, las declaraciones patrimoniales en versiones

publicas que ha solicitado. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Zaldivar. Sefioras y sefiores Ministros, ha sido realmente un
debate muy rico, seguiria siéndolo, las posiciones creo que han
sido muy claras, podrian seguirse abonando en las posiciones de
cada uno de ustedes; sin embargo, en relacion con la propuesta
fundamental que hace el proyecto, en el sentido de revocar la
sentencia recurrida y determinar que la justicia de la unién ampara
y protege al quejoso, etcétera, en los términos concedidos, cada
uno de nosotros, todos, nos hemos pronunciado respecto del
alcance, interpretacion y contenidos que desde nuestra
perspectiva se esta sefialando, esto nos lleva ya a este eventual
resultado que ya ha sido mencionado, de ocho votos en contra de
la propuesta concreta del proyecto, contra tres que nos hemos
manifestado acordes con la propuesta esencial del proyecto. ¢A
donde nos llevaria esto con las reglas que tenemos para estos
efectos de votacion? Al desechamiento, al returno del asunto, y la
elaboracion de un nuevo proyecto; estd situacion, decimos,
eventualmente esta por determinarse, y a efecto de cerrar esta
rica deliberacion, cerraremos estd discusion para ponerlo a
votacion. Ha pedido finalmente la palabra el sefior Ministro

ponente, habré de darsela. Sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. De
manera muy breve. El resolutivo segundo esta determinando la
inconstitucionalidad del precepto, no otra cosa, entonces, creo que
contra los resolutivos es contra lo que se vota, no contra la parte

considerativa, esto creo que es muy claro.

Simplemente y de manera muy breve —insisto— porque me parecio
interesante el tema de la interpretaciéon conforme, tendria que
decir muy pocas cosas. La primera, no encuentro por qué como
Tribunal Constitucional tenemos que realizar interpretacion
conforme, esto realmente no lo encuentro, el “tenemos que”, no
encuentro ese imperativo establecido, desde luego, ni en el
derecho positivo, pero tampoco en ninguna teoria constitucional.
Decir que esto es una condicion donde tenemos que mantener
una deferencia hacia el Legislador democratico, el Legislador
democratico, por legislador que sea y por democratico que sea
estd sometido a la Constitucion, y la Constitucion es un ejercicio
gue nosotros hacemos, creo que esto tiene sentido cuando las
posibilidades interpretativas nos permiten llegar a esas
conclusiones, pero en el caso concreto, lo que estamos
encontrando es un absoluto, y el absoluto, se comparta o no la
posicion del proyecto, creo que es muy claro que es un absoluto
en el sentido de que la manifestacion de voluntad de un servidor
publico, es lo que impide; a mi me cuesta mucho trabajo convertir
esa manifestacion en una interpretacion conforme —insisto—
adicionalmente al tema del imperativo, que tampoco lo encuentro
en términos constitucionales, creo que la funcion de la
Constitucion es precisamente la de someter al Legislador

democratico.

En segundo lugar, creo que llegar a la idea de que se tendria que

dar toda la informacibn a partir de la declaracion de
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inconstitucionalidad, yo creo que no, ¢por qué? Porque los
articulos 6°, en términos de reserva, y 16, en términos de
confidencialidad, la declaracion de inconstitucionalidad del articulo
40, no lleva a la desaparicion de preceptos constitucionales y de
otros preceptos legales, que por cierto no estan impugnados y por
eso el proyecto no entra a analizarlos, el 18, el 19 y otros que se
han mencionado, en ese mismo sentido, creo que el orden juridico
se compone de mas partes que del articulo 40,
consecuentemente, tampoco creo que Se genere una situacion
donde se abran los archivos para que cada cual vaya y vea lo que
cada cual quiera ver —insisto— porgue éste es un sistema que tiene

algun otro tipo de elementos.

Por otro lado, simple y sencillamente sefalar que la parte final del
proyecto no estd haciendo una interpretacion conforme, lo que
estd sefalando son efectos, creo que es importante que Ssi
NOsotros generaramos una inconstitucionalidad, nos ocupemos de
los efectos, en dias pasados, alguno de los compafieros dijo aqui,
con mucha razén, que se estaba haciendo un analisis muy
detallado, pues si, se estad haciendo un analisis muy detallado de
los efectos, a partir de la declaracion que especificamente esta en
vigor, o el modelo que estad en vigor, dentro de la Camara de
Diputados no se hizo una declaracién actual. Yo sé que hay
distintos modelos de declaracién, pero dado que las que se
quieren en este caso concreto, es revisar los de los diputados,
pues sobre eso se plante6 el proyecto por via de efectos, no por
via de interpretacion conforme; entonces, creo que es muy
diferente hacer una interpretacion conforme, otra es legislar, y otra
es sefalar los efectos. Creo que los efectos si es algo de lo cual
nos debemos ocupar; en consecuencia, senor Presidente —
insisto— agradeciendo mucho estos comentarios, el proyecto lo

dejaria ya en sus términos. Le agradezco mucho.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta suficientemente discutido
este asunto. Sefor secretario tome votacion, a favor o en contra

de la propuesta del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra del
proyecto y por el otorgamiento del amparo en contra del acto de
aplicacion a efecto de que se entreguen las declaraciones

patrimoniales en version publica solicitadas por la quejosa.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy por la
interpretacion conforme, en contra del proyecto y también por la

concesion del amparo, por el acto de aplicacion.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos en contra de la propuesta del proyecto, con las precisiones

de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez
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Cordero, en cuanto a estar a favor de la interpretacion conforme y

el otorgamiento del amparo en los términos que indicaron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
DESECHA EL PROYECTO PRESENTADO POR EL SENOR
MINISTRO PONENTE, SE INSTRUYE PARA QUE SE HAGA EL
RETURNO EN EL ROL ESTRICTO QUE CORRESPONDE,
QUEDA EL ASUNTO DECIDIDO DE ESA MANERA.

Continue dando cuenta, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
Sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
29/2011. PROMOVIDA POR EL
PRESIDENTE DE LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, EN CONTRA DE LOS

PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
VERACRULZ.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 373
DEL CODIGO PENAL DE VERACRUZ, REFORMADO
MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 296, PUBLICADO EL
VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE, EN LA GACETA
OFICIAL DE LA ENTIDAD.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL,
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario, tiene
la palabra el sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, ponente

en este asunto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias
sefor Presidente, sefnoras y sefiores Ministros. En la presente
Accion de Inconstitucionalidad, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos solicitd la invalidez del articulo 373, del
Cddigo Penal del Estado de Veracruz, reformado por medio del

Decreto 296, que establece el llamado delito de perturbaciones al
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orden publico, publicado en la Gaceta Oficial de la Entidad, el
veinte de septiembre de dos mil once, emitida y promulgada por el
Congreso y el Gobernador del Estado de Veracruz,

respectivamente.

El accionante aduce esencialmente que el articulo 373, del Codigo
Penal para el Estado de Veracruz, es contrario a la libertad de
expresion contemplado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Federal, porque la legalidad de las restricciones a la libertad de
expresion depende de que estén orientadas a satisfacer un interés
publico imperativo, por lo que la restriccion, en su caso, de ese
derecho protegido, debe de ser en forma proporcional al interés

gue la justifica y con apego al logro de ese legitimo objetivo.

Asimismo, se alega que en caso de ponerse limites a ese derecho,
estos deben establecerse de manera clara, precisa y congruente
con apego a las garantias de legalidad y seguridad juridicas
contempladas en los articulos 14 y 16 constitucionales, situacion
gue segun afirman no acontece en el caso de la norma

impugnada, puesto que no se cumple con esos requisitos.

En el proyecto, en el Primer Considerando, a fojas quince, se
estima que este Tribunal Pleno es competente para conocer de la
Accién de Inconstitucionalidad; en el Segundo Considerando a
fojas quince y dieciséis se propone que la demanda fue
interpuesta en tiempo, de acuerdo con la Ley Reglamentaria de la
materia; posteriormente, en el Considerando Tercero, fojas
dieciséis a dieciocho, se considera que la parte actora cuenta con
legitimaciéon para acudir a este medio de control constitucional; no
sé si usted disponga, sefor Presidente, que se someta a la

consideracion del Pleno estos temas previos.



21

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y asi lo haremos sefior
Ministro ponente. A la consideracion de las sefioras y los sefores
Ministros, estos temas de caracter procesal: Primero.
Competencia, oportunidad, legitimacion. Sefior Ministro Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Este asunto tiene algunas incidencias en su tramite.

El veinticuatro de noviembre del afio pasado, yo listé esta Accion
de Inconstitucionalidad 29/2011, para ser resuelta aqui por el
Tribunal Pleno. El proyecto era muy semejante al que ahora nos
propone el senfor Ministro Pardo Rebolledo, y Illegaba
practicamente a la misma conclusion; es decir, a la
inconstitucionalidad del articulo 373 del Codigo Penal del Estado
de Veracruz, por considerar que se vulneraban los principios de
taxatividad, el derecho a la libre expresion y el derecho a la
informacion; después se presentd una situacion interesante
porque el Legislador del Estado de Veracruz llevd a cabo una
modificacion a este precepto, publicada en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado, del veintidos de noviembre de dos mil once;
se publico el Decreto 585 que reformaba este articulo. Con esta
modificacién, y estando yo todavia como ponente, llevé el asunto a
la Sala proponiendo —en ese caso— el desechamiento por nuevo

acto legislativo, por cesacion de efectos derivada de este cambio.

En esa ocasion, por mayoria de votos, los Ministros de la Sala
consideraron, haciéndose eco de un criterio que habian sostenido
algunos miembros de este Tribunal Pleno, que en materia penal
no podia darse esta cesacion de efectos por razon de

retroactividad, y también por si habia algunas causas pendientes.
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Yo este criterio no lo comparto desde que se vio aqui en el
Tribunal Pleno, voté en contra del mismo y por eso llevé el caso
alla. En consecuencia, creo que el primer tema a discutir es si
efectivamente se da o no la cesacion de efectos, derivado de este
cambio o de este nuevo acto legislativo para ponerlo en esos
términos; yo sigo creyendo que si se da esta situacion, con
independencia que se trate 0 no de una materia penal, pero en fin,
eso estaria a votacion; quiero decir nada mas para que sea de ser
posible mi Unica intervencion, que en caso de que este Tribunal
Pleno considerara que en materia penal, o reiterara el criterio que
en materia penal no se da esta cesacion de efectos, yo vengo de
acuerdo con el proyecto, creo que tiene toda la razon el Ministro
Pardo Rebolledo en proponernos la inconstitucionalidad de este
articulo 373, por taxatividad de violacion a la libertad de expresion
y también al derecho a la informacion; entonces, creo sefior
Presidente, que dado que algunos, no recuerdo con claridad
guiénes pero creo que algunos de nosotros estamos con esta
situacion de si se dio o no el nuevo acto legislativo, creo que
valdria la pena detenernos a la votacion de este caso. Gracias

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permiten por favor, voy
a retomar el orden del sometimiento a su consideracion en
relaciéon con la votacién de los considerandos que alojan los temas
procesales. Competencia. Oportunidad. Legitimacion. ¢Hay alguna
observacion? Si no la hay, les consulto si se aprueban en forma
econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS.

Me estaciono en el Cuarto, causas de improcedencia, en tanto que
alli es donde practicamente se aloja la consideracion del seior
Ministro Cossio Diaz. Sefnor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, luego el Ministro Franco Gonzéalez Salas.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Como ya lo resefid el sefor Ministro Cossio
Diaz, él presentd este asunto en la Sala, y en aquella ocasion yo
voté a favor del proyecto que presentd el Ministro Cossio Diaz, y
guedamos en minoria; de tal suerte que por las mismas razones
gue él ha invocado, yo también estoy por el sobreseimiento, y de
la misma manera en caso de que ese sobreseimiento no fuera
decretado en el fondo del asunto y obligado en su momento por la
votacion mayoritaria; si es el caso, estoy a favor también en el
fondo con el proyecto del Ministro Pardo Rebolledo. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Yo también desde que llegué a la Suprema Corte, y
enfrentamos este tema del nuevo acto legislativo, me he
pronunciado una y otra vez respecto al criterio que yo sostengo.
En este caso, me parece que es evidente, nadie podria discutir,

gue es un nuevo acto legislativo.

El tema ha sido, que se ha considerado hasta hoy por una mayoria
gue es el nuevo acto legislativo por ser materia penal, no debe
ocasionar el sobreseimiento. Yo he sostenido que sea materia
penal o no, procede el sobreseimiento en virtud de que la norma
deja de tener todos los efectos, la norma impugnhada; y que
ademas, quienes eventualmente, porque hasta donde yo pude
investigar en este caso no hay nadie que esté o bajo investigacion
0 en prisidon por este delito, pero independientemente de eso que
es una situacion de hecho, he sostenido que cualquier persona
gue pudiera estar en el supuesto bajo la norma anterior que ha

sido reformada, pues tiene evidentemente los medios inmediatos a
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su alcance para impugnar, y dado que le beneficia, ser puesto de
inmediato en libertad. Consecuentemente, por estas razones,

estoy en contra del proyecto, y asi votaré. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a retomar el
orden de la discusion, y estacionados en el Considerando Cuarto,
Causas de Improcedencia, aunque ya algunos sefiores Ministros
se han pronunciado, se han adelantado un poco, le doy la palabra

al sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, pues ya de manera muy breve, ya no sera

presentacion sino precision de algunos detalles sobre el punto.

Como ya muy bien se ha comentado, en el presente asunto esta la
circunstancia de que el precepto legal que fue impugnado fue
objeto de una reforma con posterioridad a la interposicion de la
accion de inconstitucionalidad que analizamos. Esa fue la
propuesta que llevo el sefor Ministro Cossio como ponente a la
Primera Sala, y en la Primera Sala no tuvo mayoria esta postura, y

es el caso que se decidié que lo resolviera este Tribunal Pleno.

La circunstancia, como bien se sefala, no hay duda de que hubo
un nuevo acto legislativo que el precepto que es impugnado, se
reform6 con posterioridad; sin embargo, consideramos que en
términos de lo dispuesto en los articulos 105, pendltimo parrafo,
de la Constitucion Federal, y 45, de su Ley Reglamentaria, como
en materia penal es posible darle efectos retroactivos a una
eventual declaratoria de invalidez, es el motivo por el que decidi
presentar a este Tribunal Pleno un estudio de fondo, y desestimar
la causal de improcedencia, que fue hecha valer en esos términos

por parte del presidente del Congreso del Estado de Veracruz.
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Simplemente se sefala algun precedente, este Tribunal Pleno por
mayoria de ocho votos al resolver la diversa Accion de
Inconstitucionalidad 33/2011, en sesion de doce de febrero de dos
mil trece, sostuvo que si bien cuando se reforma una norma
impugnada en una accion de inconstitucionalidad de manera
general, lo procedente es sobreseer por cesacion de efectos; lo
cierto es que tratandose de normas de naturaleza penal como ya
lo sefialaba el articulo 45, de la Ley Reglamentaria, establece de
manera especifica que la sentencia relativa tendra efectos
retroactivos; y por tanto, aun cuando una norma de naturaleza
penal sea reformada, no procede sobreseer en la accion
respectiva, pues los efectos de la sentencia se pueden aplicar a
aquellas personas que hayan sido juzgadas durante la vigencia de
la norma. Esta es la postura de la que parte el proyecto, y desde

luego la que se pone a consideracion de este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
ponente. Bien, retomamos, reiniciamos el debate en relacion
concretamente a este Considerando Cuarto. Causa de
Improcedencia, que se desarrolla en el propio proyecto, respecto
de enfrentar el argumento de la solicitud del sobreseimiento de la
accion por el presidente del Congreso del Estado de Veracruz, y la
solucion que presenta, y que ahora ha hecho referencia el sefior

Ministro ponente. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Presidente.
Me sumo a quienes han expresado su conviccidn por considerar
gue aqui hay un acto nuevo, un acto legislativo nuevo, que llevaria
en mi optica a sobreseer en el caso concreto. Independientemente
de los irreprochables motivos que se contengan en el fondo, y
estoy convencido del acto nuevo no solo en funcion de que
siempre he considerado que cualquier acto legislativo aunque

repitiera el texto que sustituye, resultaria en perjuicio de quien
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hubiere promovido un medio de defensa en contra de la

disposicion anterior.

Pero también en este caso, la disposicion sufre profundos cambios
gue lo hacen ahora un delito de dolo necesario, y esto abona mas
aun a la consideracion en cuanto al pronunciamiento de un fallo en
funcion de un articulo que ya no tendra aplicacion, y si esto me
llevara a reflexionar sobre los casos que en su momento se
hubieren presentado con motivo de su aplicacion, de haber
pendiente orden de aprehension alguna, desde luego que ésta no
podria tener ejecucion en tanto ya no hay el sustento que la
motivo; de haber un proceso en tramite, tampoco éste podria
continuar en tanto la disposicion ya no existe; de haber alguna
sentencia en ese sentido, aquél que hubiera afectado tendria a su
alcance todos los medios para demostrar que hoy eso ya no es
punible, y en esa medida obtener una determinante en ese propio
sentido. De ahi sefior Presidente, sefiores Ministros, considero
gue en el caso, la existencia de una disposicion que ha venido a
sustituir de manera sustancialmente diferente a la anterior,
incluyendo soélo el mero cambio —como ya lo he expresado- me
lleva a considerar y sumarme a quienes se han manifestado por
sobreseer, independientemente de que pudiera reiterar los
irreprochables motivos que sustentan el fondo, y que en ese

sentido no tengo objecion alguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez
Dayan. Continla a discusion el proyecto en ese tema. Sefior

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: La sefiora Ministra

Luna Ramos pidio la palabra antes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas para manifestarme a favor del proyecto en esta parte en
la que en reiterados precedentes de este Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, hemos analizado esta causal de
improcedencia en la que efectivamente hay un nuevo acto
legislativo, no hay duda alguna de que si lo hay y que cuando esto
existe, estoy consciente de que hemos llegado a la conclusion de
gue han cesado los efectos y que por esta razon debiera
sobreseerse; sin embargo aqui el ingrediente fundamental es que
se trata de un articulo del Codigo Penal del Estado de Veracruz, y
gue cuando estamos en presencia de un problema en materia
penal, tanto el articulo 105 de la Constitucion como el articulo 45
de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, respectivo, establecen
gue como si existe la posibilidad de en estos casos en materia
penal, dar efectos retroactivos a las resoluciones que se emitan en
las acciones de inconstitucionalidad. Por esta razon este Pleno
mayoritariamente, y lo reconozco abiertamente, no ha sido una
votacion unanime, no habiamos escuchado la posicion del sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan, pero si reconozco que el Ministro
José Ramon Cossio y el Ministro Fernando Franco, siempre se
han ubicado en esa postura de que debiera sobreseerse; sin
embargo, el criterio mayoritario ha sido en el sentido de que
tratandose de la materia penal, y como si se le pueden dar efectos
retroactivos en términos de los articulos 105, y 45 de la Ley
Organica, entonces lo cierto es que si es una excepcion a la
cesacion de efectos que hemos establecido cuando existe un
nuevo acto legislativo. Por estas razones, yo estoy de acuerdo en
esta parte del proyecto con el no sobreseimiento establecido por el

sefor Ministro ponente. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna.

Tengo la peticion del sefior Ministro Luis Maria Aguilar, del
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Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, del Ministro Valls, y de la Ministra
Sanchez Cordero. En ese orden por favor Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Si, como dice la sefiora Ministra Luna Ramos, y yo
estoy de acuerdo en el precedente que se cita en el proyecto, la
Accion de Inconstitucionalidad 33/2011, con algunas variantes,
desde luego, se tratd un tema semejante precisamente en el
Considerando Cuarto de ese asunto, que se referia al Codigo
Penal del Estado de Guerrero, y yo voté con la mayoria de ocho
de los entonces integrantes de este Pleno a favor de la propuesta
en el sentido de no sobreseer por este motivo, tratandose de estas
normas penales que pueden tener el efecto de ser aplicadas o de
haberse aplicado de cualquier manera a algunas personas que
estuvieran dentro del ambito de validez temporal de esta norma.
Por eso, yo estoy con el proyecto, como lo hice también en ese
precedente, y por lo tanto, de entrar al fondo del asunto para
resolver la inconstitucionalidad propuesta. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar.

Senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Presidente. Yo también estoy de acuerdo con el proyecto en este
Considerando, estamos ante un tipo penal, tipo penal que
despleg6 sus efectos en el orden juridico y creo que debemos de
analizar la constitucionalidad de los actos, qué sucedieron durante

la vigencia de esta norma. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo también me manifiesto que en este punto del

proyecto, la consulta es atinada y me manifiesto a favor de ella.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Valls

Hernandez. Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido
sefior Ministro Presidente, el sefior Ministro Cossio hizo referencia
a que este asunto estuvo listado en Sala, y por mayoria de votos
fue desechado, y precisamente yo constituia esa mayoria por la
procedencia de esta accion de inconstitucionalidad, no obstante
gque fue expedida una nueva disposicion legislativa, porque
considero que no obstante —pudiera ser— que en este caso
concreto no existan, ahorita en este momento, personas que estén
procesadas por este delito o no haya una sentencia que los haya
declarado culpables —por ejemplo- o responsables de este llicito,
lo cierto es que es el criterio el que estamos nosotros resolviendo,
el criterio en que en algunos otros casos pudiera darse esta
situacion; entonces, independientemente del caso concreto, opino
gue siempre he estado de acuerdo con la procedencia en este tipo
de asuntos, sobre todo en las normas penales. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Simplemente también para dejar mi punto de
vista, participando de la propuesta del proyecto, cito también como
precedentes lo que hemos determinado el veintiuno de mayo de
este afo, en relacion con unas acciones de inconstitucionalidad en
materia de secuestro y trata de personas donde tuvimos esta

consideracion. Si no hay alguien que se quiera manifestar,



30

tomamos votacion sefor secretario, en relacion con el tema

tratado en este Considerando, a favor o en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, nada mas en lo que
hace a este punto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, en esta
parte.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mi proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, en
esta parte.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto,
en este tema.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por la procedencia,
en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la improcedencia de la
accion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta contenida en el Considerando Cuarto

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ESTA APROBADA y

continuamos sefior Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si cémo no sefior
Ministro Presidente. En el Considerando Quinto que corre de la
foja veintiuno a la cincuenta y cuatro, se analiza el fondo del
asunto. En el proyecto que ahora se somete a su consideracion se
estima que es procedente y fundada Ila acciéon de
inconstitucionalidad, al resultar esencialmente fundados los
argumentos expuestos por el promovente, en los que sefiala que
la norma impugnada es violatoria de los derechos humanos de
libertad de expresion y derecho a la informacién, y que no cumple
con las garantias de legalidad, seguridad juridica y exacta

aplicacion de la ley penal.

En principio se analizan las violaciones a los derechos
fundamentales de libertad de expresion, después de hacer un
analisis de los articulos 6° y 7° constitucionales, se sefiala en el
proyecto que en el presente caso, resulta necesario determinar si
la sancion penal prevista en el articulo 373, constituye una
responsabilidad ulterior que se inserta armoniosamente en el
orden juridico. Se analiza que en el tipo penal previsto en el
articulo 373 del Cddigo Penal del Estado de Veracruz, impugnado,
contiene los siguientes elementos que integran el delito que se
denomina: “Perturbaciones al Orden Publico”, los cuales son:
primero, la existencia de una conducta, consistente en una accion
de cualquier persona, el tipo penal no requiere una calidad
especifica del sujeto activo; en segundo lugar, por cualquier medio
—aqui se hace referencia al medio comisivo— y en consecuencia,
no establece un cierto medio para cometer la conducta, pudiendo
ser verbal, escrita y difundida por cualguier medio de
comunicacion; en tercer lugar, se sefiala que “afirma falsamente”,
este es el verbo rector del tipo o la conducta que se prohibe, luego
la existencia de aparatos explosivos u otros de ataques, éste es el
objeto material del delito, con armas de fuego o de substancias

guimicas, bioldgicas o toéxicas que puedan causar dafio a la salud,
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se refiere a una caracteristica especifica que deben tener los
ataques, un elemento normativo, ocasionando la perturbaciéon del
orden publico —aqui tenemos un elemento subjetivo de valoracion
juridica— la lesion al bien juridico, que lo constituye el orden
publico; la conducta puede ser dolosa o culposa ya que no se
precisa que esta conducta deba ser deliberada o con el propdésito
de causar una perturbacion que constituiria un elemento subjetivo
no especifico, y finalmente, establece una pena que consiste en
prision de uno a cuatro afios y multa de quinientos a mil dias de

salario minimo.

Como se sefalo, el verbo rector tipico de la disposicion impugnada
es afirmar falsamente, por lo que la conducta constitutiva del delito
es la expresion, ya sea verbal, escrita o simbolica; de lo anterior se
desprende que de acuerdo a la conducta que regula —expresion y
el bien juridico protegido, orden publico— el articulo 373
impugnado corresponde a una limitacion al ejercicio del derecho
humano a la libertad de expresion en proteccion del orden publico;
asi, se analiza en el proyecto si tal limitaciéon al ejercicio de la

libertad de expresion cumple con las exigencias constitucionales.

La disposicion impugnada fue creada siguiendo el proceso
legislativo correspondiente por las autoridades competentes y fue
publicada el veinte de septiembre de dos mil once, en este
sentido, el requisito consistente en su previo establecimiento en

ley se encuentra plenamente satisfecho.

Posteriormente, como se dijo, la proteccion del orden publico
constituye un objetivo autorizado por nuestro orden juridico para
limitar la libertad de expresion de los ciudadanos; en este sentido
es claro que la causal de responsabilidad establecida en el articulo

impugnado persigue un fin legitimo.

De esta manera, cualquier afectacion del orden publico invocada

como justificacion para limitar la libertad de expresion debe
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obedecer a causas reales y objetivamente verificables que
planteen una amenaza cierta y creible de una perturbacion
potencialmente grave de las condiciones basicas para el

funcionamiento de las instituciones democraticas.

En el caso particular, el Legislador de Veracruz persiguio un fin
legitimo y fue cauteloso al establecer responsabilidades ulteriores
por el ejercicio indebido de la libertad de expresion a partir del
dafo efectivamente producido y no por la mera posibilidad de
afectacion; asi, utilizé lo que la doctrina penal conoce como un
delito de resultado, estableciendo una sancién no por la puesta en
peligro sino por la concrecion del dafo; sin embargo, el
mecanismo que fue utilizado en el articulo que se impugna, a juicio
de la ponencia, no fue el menos restrictivo de los derechos
involucrados; y por tanto, restringe de manera desproporcional ese

derecho humano.

Asi, se propone estimar que si bien existe un interés publico
imperativo para evitar la alarma, desasosiego, panico o
movilizaciones de personas de manera descontrolada o anarquica,
generados por afirmaciones falsas sobre la existencia de aparatos
explosivos, ataques con armas de fuego o sustancias dafinas a la
salud, la medida implementada por el Legislador para ello no
cumple con el requisito de necesidad. El tipo penal previsto en el
articulo 373 impugnado tiene como verbo rector tipico afirmar
falsamente, que constituye sin lugar a dudas el elemento mas
importante de la norma penal; ello es asi, porque a partir de él, el

ciudadano puede o no conocer cual es la conducta prohibida por la

ley.

Se elabord esta disposicion como una mera relacion causal entre
la afirmacion falsa y la perturbacion del orden publico sin haber
precisado que ese efecto debia producirse mediante una intencion
dolosa; en otras palabras, no se distinguié entre una afirmacion

falsa que provoca perturbacién del orden publico, pero que no se
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hace con ese fin, y una afirmacion deliberadamente falsa con el
proposito de perturbar el orden publico; lo anterior porque como ya
se dijo, las afirmaciones falsas, no dolosas, no estan directamente
relacionadas con la intencién de mentir o causar dafio, sino que
pueden provenir de una equivocacion como lo son las falsas
alarmas; asi, alguien que por haber sufrido un problema de
percepcion o uno de interpretacion afirma falsamente, por ejemplo,
gue la tierra esta temblando y con ello provoca panico, no esta
mintiendo y por ello su conducta no puede considerarse prima

facie reprochable.

Por ello, a fin de que la expresion “a quien afirme falsamente”
comunicara con mayor precision el mensaje del Legislador
indudablemente conectado con la idea de dolo, habria sido
necesario que la hubiera acompanado de alguna frase como “con
el animo de perturbar” o “con el unico propdsito de dafar’ u otra
equivalente; sin embargo, el precepto que ahora analizamos no

contiene este elemento del dolo especifico.

La norma juridica sanciona las afirmaciones falsas, sin precisar la
intencion dolosa de mentir y generar un dafo, en este sentido, se
faculta a la autoridad para castigar penalmente a aquellas
personas que yerran 0 se equivocan en la informacién que

proporcionan.

Sin embargo, consideramos que es evidente que las afirmaciones
errdbneas son inevitables en un debate libre y debieran estar
protegidos si la libertad de expresion va a disponer del espacio

para respirar que necesita para sobrevivir.

En este sentido, la omision en la disposicién impugnada respecto
del dolo como parte integrante de la conducta tipica, genera un
efecto inhibitorio muy relevante en el que personas, tal vez bien

intencionadas, pudieran sentirse cohibidas o amedrentadas para
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expresar necesarias alertas respecto de la existencia verdadera,

segun su percepcion, de alguno de estos elementos.

Sin embargo, el precepto no refleja esas condiciones, no explicita
el dolo en el verbo rector tipico, y en cambio crea ese efecto
inhibitorio en el flujo informativo, incluso en detrimento del interés
general. En este sentido, se estima que el articulo 373 ocasiona

un mal mayor que el dafio que se pretende evitar.

Con base en estas premisas, se propone que la medida legislativa
es desproporcionada y por lo tanto no cumple con el requisito de
necesidad, de ahi que se considera que el silencio impuesto por el
Estado termina por bloquear el flujo informativo mas de lo
necesario en una sociedad democratica y con ello contraviene los

articulos 6° y 7° de la Constitucion.

Por otro lado, también se estima que el precepto impugnado es
violatorio del principio de taxatividad en materia penal, la expresion
incluida en la norma impugnada relacionada con el verbo rector
tipico y que adolece de imprecision es la que se refiere a la parte
en donde dice “u otros” la norma contiene esta expresion a modo
de disyuntiva con respecto a la afirmacion falsa de la existencia de
explosivos, dice el precepto impugnado: A quien por cualquier
medio afirme falsamente la existencia de aparatos explosivos u

otros.

Esta cuestion, deja entrever al menos dos posibles
interpretaciones, la primera que la expresion “u otros” se refiere a
otro tipo de aparatos analogos a los explosivos, o bien, como una
segunda interpretacion, que se refiere a otro tipo distinto de

aparatos, esto es, distintos a los explosivos.
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Esta doble posibilidad genera vaguedad potencial ya que no
gueda claro a cudl de los dos aspectos se refiere el Legislador, lo
gue podria ser interpretado en uno o en otro de los sentidos

apuntados.

En suma, por estas razones se propone que resultan
esencialmente fundados los argumentos expresados por el
Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en
sus dos conceptos de invalidez, en Ilos que sefala
respectivamente que la norma impugnada es violatoria de los
derechos humanos de libertad de expresion y derecho a la
informacion y que no cumple con las garantias de legalidad,

seguridad juridica y exacta aplicacion de la ley penal.

Esta es la propuesta que se pone a la consideracion de este

Honorable Tribunal Pleno sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
ponente. Esta a la consideracion de las seforas y sefiores

Ministros. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Yo quisiera mencionar que con el debido respeto no comparto la
determinacion que propone el proyecto del sefior Ministro Mario
Pardo Rebolledo y quisiera decir cuales son las razones por las

que no comparto el proyecto.

Por principio de cuentas quisiera mencionar ¢cuales son las
razones que dan lugar a que se legisle en esta forma? quisiera
recordar algunos hechos que sucedieron en el Estado de Veracruz

y que dieron lugar, precisamente a que se legislara en esta forma.
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Hubo un proceso penal en el que se consignaron a dos personas,
a una mujer y a un hombre, no existia este tipo penal y se
consignaron por el delito de terrorismo equiparado y sabotaje.
¢ Por qué se les consignd? Dicen los autos que vienen agregados
a la contestacion de la demanda y a los anexos que se encuentran
en el expediente que ahora estamos analizando, dice:
“Atribuyéndoseles la causacion del resultado de su conducta
dolosa, que ya fueron precisamente ellos quienes con su actuar
con falsedad dentro de las redes sociales, provocaron los
tumultos, desorden, zozobra entre la sociedad en general, al
circular la version de que diferentes centros escolares estaban
siendo atacados por grupos armados, y que en distintos puntos de
la ciudad estaban secuestrando alumnos de los planteles
escolares para matarlos, lo que provocd de inmediato que los
padres de familia acudieran sumamente alarmados en busqueda
desesperada y desorganizada de sus hijos”; esto es lo que
provoca que se legisle este articulo que ahora estamos
analizando, les decia, esto dio lugar a un procedimiento penal en
el que se les consigno por los delitos de terrorismo equiparado y
sabotaje, que efectivamente era un tipo muy diferente a lo que
realmente habia sucedido; sin embargo, lo que sucede es que a
través de las redes sociales se difunde que esta habiendo este
tipo de circunstancias en algunas escuelas, y bueno, pues los
padres de familia salen despavoridos de sus trabajos, de sus
casas, de donde estuvieran, precisamente con el afan de procurar

ver que a sus hijos no les hubiera sucedido nada.

Sin embargo, el proceso penal no tuvo éxito, incluso el propio
agente del Ministerio Publico llega a desistirse de la accion penal,
precisamente porque los tipos por los cuales habian sido
consignados no estaban en relaciéon con los hechos que habian
sucedido; lo que sucedia es que no habia un tipo penal

especificamente en los términos que se habian llevado a cabo las
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circunstancias para poder llevar a cabo la consignacion. Entonces,
por esta razon el Congreso local del Estado de Veracruz decide
legislar en esta materia y establece ya el articulo que ahora
estamos combatiendo en estos términos, y dice: “A quien por
cualquier medio afirme falsamente la existencia de aparatos
explosivos u otros, de ataques con armas de fuego o de
sustancias quimicas, biolégicas o téxicas, que puedan causar
dafno a la salud, ocasionando la perturbaciéon del orden publico, se
le impondra prision de uno a cuatro afos, y multa de quinientos a
mil dias de salario, atendiendo a la alarma o perturbacion del
orden efectivamente producida”. Ese es el articulo que da lugar a

las circunstancias que ya hemos narrado.

Lo que sucede es que aqui lo que se esta mencionando es que se
violan los articulos 6° y 7° de la Constitucion, porque de alguna
manera con esto se viola el principio de libertad de expresion, que
las personas tienen la posibilidad de expresarse libremente a
través de las redes sociales o como quieran, sin importar en un
momento dado si esto tiene o0 no consecuencias, y que el
problema fundamental es que el articulo no esta estableciendo de
una manera especifica, que esto debe ser cuando la conducta
tenga como origen el dolo; es decir, que la falsa informacion sea
originada con dolo, que solamente si se estableciera esto, podria

entenderse que el articulo es inconstitucional.

Por principio de cuentas quiero referirme en primer lugar al articulo
6° y al articulo 7° de la Constitucion, y con posterioridad a las
normas de derecho penal del Estado de Veracruz, porque creo
que el articulo se esta analizando de manera aislada, pero en el
momento en que se tiene que juzgar a las personas que pudieran
estar en esta conducta, creo que hay que tomar en consideracion
el sistema penal veracruzano, y qué se establece en estos

articulos en relacion con el dolo, en relacién con las excluyentes
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de responsabilidad, en relacién con la no intencion, pero a eso me

referiré mas adelante.

Por principio de cuentas quisiera mencionar: Los articulos 6°y 7°
de la Constitucion que establecen la libertad de expresion, lo que
estan determinando es que todas las personas tenemos derecho a
la libre manifestacion de las ideas, y que éstas nunca seran objeto
de ningun enjuiciamiento de caracter judicial o administrativo, sino
solamente, y aqui estan las restricciones que se establecen en el
propio articulo 6°. ¢ Cuales son estas restricciones? El ataque a la
moral, los derechos de tercero, que se provoque algun delito o que
se perturbe el orden publico. Aqui lo que dio lugar a esta
legislacion, a este articulo, precisamente es la perturbacion del
orden publico, y ése es el fundamento para que este articulo se

determinara.

Quiero mencionar que en este caso estamos en presencia de una
de las restricciones que nos marca el articulo 6° constitucional, y
también quiero hacer una diferenciacion importante, yo creo que
una cosa es opinar y otra cosa es informar. Opinar yo creo que
todos podemos hacerlo y manifestar libremente nuestras ideas, de
acuerdo a nuestra ideologia, de acuerdo a nuestra informacion
cultural, politica, y sobre todo, de acuerdo a nuestra manera de

pensar, y eso es lo que protege la libertad de expresion.

Pero cuando estamos hablando de informar, la informacion
normalmente debe ir acompanada de veracidad, no quiere decir
gue alguien no se puede equivocar al formular una informacion,
pero la informacion a diferencia de la libre expresion para opinar,
creo que es una cuestion totalmente diferente; no es un problema
de libre manifestacion de las ideas, sino aqui estamos en
presencia de un problema de informacion falsa, aqui no estaban
diciendo que estén de acuerdo o no con determinada situacion, o
gue les parezca que algo no esté de acuerdo con su ideologia o

con su manera de pensar, aqui estaban informando que estaban
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sucediendo hechos especificos en un lugar y en un momento
determinado, que no correspondian a la verdad y que originaron

un problema seriesisimo en el Estado de Veracruz.

Entonces, yo creo que aqui tenemos una diferencia muy
importante en el articulo 6°, informar es algo que debe de estar
cuando menos sustentado por algo de veracidad, comprobable
cuando menos, no quiere decir que todo lo que se informe debe de
ser especificamente cierto, porque hay ocasiones en que podemos
equivocarnos o que puede la fuente darnos una informacion
diferente, pero esto incluso lo ha dicho la Primera Sala en esta
tesis que dice: “La informacion cuya busqueda, obtencion,
ampliacion y difusion esta constitucionalmente protegida es la

informacion veraz e imparcial”.

Y también hace la aclaracion: “la veracidad no implica, sin
embargo, que toda informaciéon difundida deba ser verdadera”. Yo
con esto coincido plenamente, pero la informacién es muy
diferente a la opinién, y yo creo que aqui estamos hablando no de
opinién, sino estamos hablando de una informacién que provoca

un problema de perturbacion al orden publico y a la paz social.

Entonces, por estas razones, a mi —en lo personal- no me parece
gue pudiera haber una violacion a los articulos 6° y 7° de la
Constitucion porque esta dentro de una de las limitaciones que
este articulo establece, y ademas esta determinandose una
situacion especifica en la que debe de haber una carga de
veracidad para determinar que con esto no se violente el orden

publico.

Pero por otro lado, deciamos también que el articulo se esta
analizando desde el punto de vista aislado, de qué es lo que dice
el puro articulo 373 que se esta impugnando; sin embargo, yo creo
gue es necesario analizarlo a la luz de lo que implica la

interpretacion del sistema penal veracruzano. Por ejemplo, el
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articulo 3° del Cédigo Penal, estad estableciendo el principio de
culpabilidad, y nos dice: “El poder punitivo del Estado queda sujeto
a los principios de legalidad, culpabilidad, readaptacion social,
proporcionalidad de las consecuencias juridicas para inimputables,
de atencion a los usos y costumbres de los pueblos indigenas que
les reconozca la ley y de proteccion de los derechos del ofendido o

victima del delito”.

Por otro lado, el articulo 6° condiciona la punibilidad a la puesta en
peligro efectiva e injusta, y esto es muy importante, efectiva e
injusta del bien juridico tutelado en los siguientes términos, nos
dice el articulo 6° “Una conducta tipica sera punible cuando
lesione o ponga en peligro efectivamente y sin causa justa el bien

juridico tutelado por la ley penal”.

Por otro lado, el articulo 19 también restringe la aplicacion de las
normas penales en los casos en que la conducta de la gente
obedece a causas ajenas a su voluntad, que eso es algo que aqui
es muy importante determinar, cuando esa informacion falsa que
se transmite es una causa ajena a la voluntad de quien la esta
transmitiendo, y cuando esto se hace deliberadamente con el
proposito de causar el dafo y el caos en los hechos que habiamos
narrado, anteriormente se dieron. El articulo 19 nos dice: El
resultado sera atribuido a la gente cuando sea consecuencia de
una conducta idonea para producirlo, salvo que hubiere
sobrevenido en virtud de un acontecimiento extrafio a su propia
conducta; es decir, el propio Cédigo Penal esta estableciendo que
en el momento en que vamos a aplicar un articulo para determinar
si se da 0 no una conducta delictiva, tenemos que tomar en
consideracion estas situaciones, mas importante aun, es la
descripcion de dolo y culpa, que esto para mi, en el articulo, el
dolo esta implicito, jclaro! que tiene que ser una conducta dolosa;

entonces, qué es lo que nos dice el articulo 21 del Cédigo Penal



42

de Veracruz. Las acciones u omisiones delictivas, solamente
pueden llevarse a cabo dolosa o culposamente, obra con dolo;
cuando estamos en presencia de dolo, el que conociendo las
circunstancias que integran la descripcion legal quiere o acepta la
realizacion de la conducta o hechos legalmente descritos, hay
culpa, quiere decir que no hay dolo, sino que es un delito culposo,
cuando violando un deber de cuidado, se realiza una conducta o
hecho cuyas consecuencias eran previsibles y no se previeron,
cuando habiéndose previsto se confia en que no sucederan o por
impericia, 0 sea, cuando sucede alguna de estas situaciones
evidentemente no estamos en un caso de dolo y por tanto no
tendriamos porque determinar que hay que aplicar este articulo a
la persona que en un momento dado tuited o informd algo que le
comentaron, que le dijeron, que en ese momento lo sobresalto, o
gue fue producto de una mala percepcion como decian hace un
rato, alguien dice: Esta temblando, bueno a lo mejor estoy
mareado y estoy sintiendo que estad temblando, no es algo que
implique una conducta dolosa, la legislacion penal también revela
la culpa a quien actle en ejercicio de un derecho, como es la
profesion de periodismo, o simplemente por error o temor fundado,
cuestion que el proyecto no toma en consideracion y que al menos
deberia explicar como es que esta disposicion no conjura la
posibilidad de sanciones desproporcionadas en el caso en estudio,
por lo que, por equivocaciéon se difunde una alarma que no debe
temerse a la represion de una norma. El articulo 23 manifiesta
cudales son las excluyentes del delito, y dice: Las excluyentes son:
la ausencia, la tipicidad —pero muy importante- las causas de
justificacion y las causas de inculpabilidad, si estamos en alguna
de estas, evidentemente no hay delito, el articulo 25 nos dice
cudles son las causas de justificacion, no se los voy a leer para no
cansarlos, pero la fraccion IV dice: La necesidad de salvar un bien
juridico propio o ajeno de un peligro grave, actual o inminente que

no se tuviera el deber juridico de afrontarlo, no provocado por el
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agente doloso culposamente lesionando otro bien juridico de igual
0 menor valor, que se produzca un resultado que no se previo por
ser imprevisible, puede también darse ese caso. Ahora, por otro
lado el articulo 26 nos esta diciendo cuales son las causas de
inculpabilidad, que razonablemente no pudiera exigirse a la gente
una conducta diversa a la que se llevo a cabo, evidentemente
puede ser, pero eso solamente cuando se juzguen los hechos
correspondientes, que la gente actie por miedo, por temor
fundado e irresistible de un mal inminente o grave en su persona,
o de alguien ligado a él, por vinculos de parentesco, por lazos de
amor, o por estrecha amistad, bueno, son circunstancias que
tienen que valorarse en el momento en que se juzgue el caso
concreto, que la gente realice la accion u omision bajo un error
irreversible sobre alguno de los elementos objetivos, o la ilicitud de
la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de
la ley, o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada
su conducta; o sea, son todos estos elementos los que en un
momento dado al aplicar un tipo de esta naturaleza, tiene que
interpretarse para qué, para determinar si se da o no. Por todo lo
anterior, considero que la conclusion del proyecto no es correcta, y
lo digo con el mayor de los respetos, al contrario, siempre se tiene
en la aplicacion de un tipo, el deber de razonar conforme a las
reglas generales que ya les he leido, si existe dolo o culpa, si
existe error irreversible o temor fundado, si existe alguna causa de
justificacion, si alguna causa de inculpabilidad, todo ello bajo los
principios que inspira el propio Codigo descritos en el articulo 2, el
articulo 2 dice lo siguiente: “Las normas relativas a los derechos
humanos, contenidas en las Constituciones Politicas de los
Estados Unidos Mexicanos y del Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, respectivamente, asi como en los
tratados internacionales suscritos por el depositario del Poder
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,

regiran en la aplicacion de este codigo.”
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Por si lo anterior no fuera suficiente, en el Estado de Veracruz a
nivel constitucional local, existe una amplia proteccion a la
profesion del periodismo, en términos de la fraccion V del articulo

67 de su Codigo Supremo.

El articulo 67 dice: “La funcidon de atender y proteger la integridad
de los periodistas, asi como de promover las condiciones para el
libre ejercicio de la profesion del periodismo, con pleno respeto al
derecho a la informacién, y a la libertad de expresion, estara a
cargo de la Comision estatal para la atencion y proteccion de los
periodistas. La Comision estara facultada, y dice, para todas las
medidas de proteccion, para la defensa de los derechos humanos,
en su esfera juridica, las amenazas, las agresiones, el riesgo
inminente como consecuencia del ejercicio de la profesion, la
Comisién se integrara”, y nos dice como se integra, al reglamentar
la anterior disposicion la Ley Numero 586 de la Comision estatal
para la atencion y proteccion de los periodistas dispuso ademas
también lo siguiente: “Articulo 1°. La presente ley es de
observancia general, de orden publico y de aplicacion en todo el
territorio del Estado, en materia de atencién y proteccion a los
periodistas que se encuentran en la entidad.” “Articulo 2°. La
Comision estatal para la atencion y proteccién de los periodistas
es un organo autonomo del Estado, y tiene como efecto ser
responsable de atender y proteger la integridad de los periodistas,
asi como de promover las condiciones para el libre ejercicio de la
profesion del periodismo con pleno respeto al derecho a la
informacion, y a la libertad de expresion.”, entonces, con todas
estas circunstancias en realidad yo lo que considero es que no se
estd coartando ninguna libertad de expresion, ni se esta
desprotegiendo a los periodistas en ningln momento, al contrario,
yo creo que la legislacion de Veracruz, si algo tiene, es una amplia

proteccion para su profesion y para la libertad de expresion, y este
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articulo, lo dnico que tratd, es de tipificar una conducta que
vivieron de manera especifica, en una circunstancia muy especial,
en la que provocaron el caos, y desde luego que hubo
perturbacién al orden publico y a la paz social, y por eso

establecieron este tipo.

Ahora, desde luego que a la hora de juzgarlo, primero
implicitamente se estd entendido que se trata de una conducta
dolosa, y a la hora de aplicarla, pues no es de manera aislada,
sino con la interpretacion que la propia legislacion del Estado esta

estableciendo en este sentido, y que ya les he leido.

Por otro lado también se ha dicho que hay violacién al principio de
taxatividad, por la palabra “u otros”, recordaran ustedes que dice el
articulo: “A quien por cualquier medio afirme falsamente la
existencia de aparatos explosivos u otros.” Y que esto de alguna
manera deja en posibilidad de que se pueda interpretar cualquier
otro tipo de circunstancias y que da un poco de inseguridad
juridica para poder hacerlo, no es claro, que podria darse una
informacion falsa a la existencia de algun aparato diferente al que
en un momento dado se esta refiriendo la primera parte del

articulo.

Yo creo que el “u otros” no representa una complejidad para su
entendimiento; lo que yo considero es que aqui el Legislador lo
que tratd con el “u otros” es, bueno, la tecnologia avanza a pasos
agigantados, y el dia de hoy se conoce con un nombre a algin
aparato explosivo y mafana tiene un nombre diferente, y entonces
puedan aducir, no, pues es que lo que sucede es que el nombre
del explosivo ahora es distinto, y por esta razdbn no se puede
tipificar el delito; entonces dej6 abierta la posibilidad, pero en la
medida en que esté relacionado o sea similar a los que el propio

articulo esta sefialando, y por esa razon creo yo que no hay
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ningun problema con que existiera esa palabra “u otros” y en el
peor de los casos, bueno, pues igual, eliminar nada mas esa parte
Si es que les causara demasiada inquietud, tampoco cambia en
nada el articulo, pero creo que para mi es importante que el
Legislador esté previendo que existan dentro de la denominacion
de existencia de aparatos explosivos, de armas, algunos que no
pudieran considerarse como éstos, pero que tengan
especificamente el mismo efecto. Por esta razon, a mi me parece
gue no debiera tampoco llevarse a cabo su determinacién de

inconstitucionalidad.

Por estas razones, sefor Presidente, sefiora Ministra, sefores
Ministros, yo me manifiesto en contra del proyecto propuesto por
el seflor Ministro Pardo Rebolledo, con el debido respeto, no
comparto las afirmaciones que se hacen y desde luego, también
me apartd de un analisis que no esta tanto en relacion con la
Constitucion de nuestro pais, sino mas bien, tomando en
consideraciéon un precedente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que esta definiendo lo que debe de entender
lo que es libertad de expresion, cuando creo yo que lo importante
para mi es que este andlisis se haga en funcion de nuestros
articulos 6° y 7° de la Constitucion, pero si lo que también es
importante es ir a otro tipo de derecho comparativo, quisiera
mencionarles que el articulo 561 del Codigo Penal Espafol, dice
exactamente lo mismo que la disposicion que ahora estamos
analizado, dice: “Articulo 561. El que con animo de atentar contra
la paz publica afirme falsamente la existencia de aparatos
explosivos u otros que puedan causar el mismo efecto o de
sustancias quimicas, bioldgicas, toxicas, que puedan causar dafio
a la salud, sera castigado con la pena de prision de seis meses a
un afno, o multa de 12 a 24 meses, atendida a la alarma o

alteracion del orden efectivamente producido”, entonces, sobre
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esas bases, yo estaria por la constitucionalidad del articulo que

ahora estamos analizando. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario sefiora Ministra
Luna. Vamos a un receso para regresar a escuchar al sefior

Ministro Valls y a la sefiora Ministra Sanchez Cordero.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Sefior

Ministro Valls, si es tan amable.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior
Presidente. La propuesta que nos hace el proyecto del sefior
Ministro Pardo Rebolledo, propone la invalidez del articulo 373, del
Caodigo Penal de Veracruz, porque —dice— si bien persigue un fin
legitimo, como es la proteccion del orden publico, no regula el
dolo; es decir, la intencion de generar un dafio al afirmar algo
falso. Asi, esta omisién, como parte de la conducta tipica, genera
un efecto inhibitorio mucho muy relevante, en el que las personas
bien intencionadas puedan sentirse amedrentadas, cohibidas para

expresar necesarias alertas sociales.

A ello, habria que relacionar con el mecanismo utilizado, que no es
el menos restrictivo de los derechos involucrados y por tanto, los
restringe de manera desproporcional; es decir, si bien existe un
interés publico, imperativo, en evitar panico o movilizaciones de
personas por afirmaciones falsas, dolosas, por la existencia
supuesta de aparatos explosivos, etcétera, la medida legislativa
gue se instrumentd, pienso que no cumple con este requisito de

necesidad.
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Yo comparto el sentido de Ila consulta, pero no las
consideraciones. Yo me apartaria de consideraciones y esto es
porque cuando se impugna una norma penal, por estimar el
accionante que la libertad de expresion solo puede limitarse para
satisfacer un interés publico imperativo, caso en el que ademas
debera optarse por la medida menos restrictiva y proporcional a
dicho interés y apegada a ese objetivo legitimo, aunado a que no
se cumplio con el principio de legalidad y de seguridad juridica en
materia penal, que exige que la norma sea siempre clara, precisa,

congruente.

Por lo tanto, considero que debemos partir del articulo 6°
constitucional, parrafo primero, que reconoce la libertad de
expresion y prevé expresamente como limites a la misma, cuando
se ataca la moral, la vida privada, los derechos de terceros, se

provoque algun delito o perturbe el orden publico.

Conforme a la Convencion Americana de los Derechos Humanos y
los criterios que al efecto ha emitido la Corte Interamericana, se
tiene que no podra restringirse la libertad de informacion, mediante
censura previa y por ende, so6lo podra dar lugar a
responsabilidades ulteriores, siendo la sancion penal, la que

debera elegirse como ultima opcion.

Ademas que los limites de expresion deben satisfacer los
siguientes requisitos: La existencia de causales de responsabilidad
previamente establecidas, la definicion expresa y taxativa de tales
causales, los fines que se persiguen deben ser legitimos; v,
finalmente, en cuarto lugar, las causales de responsabilidades

deben ser necesarias para aseguratr.

Bajo este marco normativo, advierto que la norma general que se
impugna, cumple con el primero de estos requisitos, en tanto
constituye una causa de responsabilidad ulterior que se contiene

en ley, pero no satisface el segundo, esto es, el principio de
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taxatividad, conforme al cual las conductas punibles no deben ser
solo previamente establecidas en ley, sino taxativas e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte que la labor del
juez se limita a verificar si una conducta concreta se adecua a la
descripcion abstracta realizada por la ley sin permitir
interpretaciones amplias que restrinjan indebidamente un derecho
0 una libertad; lo que no es cosa menor, pues constituye la
garantia de que los ciudadanos conocen previamente cuando y
por qué motivos pueden ser objeto de sanciones penales, ya sean
privativas de libertad o de otra naturaleza, evitando, o al menos
buscando evitar toda clase de arbitrariedad o intervencion indebida
por parte de las autoridades que esto, por consiguiente, afectaria

los derechos humanaos, no sélo la libertad personal.

Como he dicho —en mi opinibn— no se satisface la taxatividad de
la norma que analizamos al ser ambigua y abierta en su redaccion,
y esto lo acredito con estos puntos: Desde que al inicio del texto la
norma dice: “A quien por cualquier medio afirme falsamente”,
hasta ahi las comillas. Esto conlleva a una serie de problemas, por
ejemplo, esta dirigido a cualquier persona sin permitir distinguir
entre quienes se dedican a difundir noticias, como su trabajo
cotidiano, como su labor cotidiana: Los reporteros, los periodistas,
los medios en general, y los ciudadanos; tampoco se sabe con
claridad de qué medios habla el articulo; lo que deja lugar a una
interpretacion amplia de ese aspecto, maxime la evolucion en los
medios de comunicacion, y tercero, la frase “afirme falsamente”,
como dice este articulo, no permite distinguir a quienes
transmitieron cierto mensaje por simple error o como reporte fiel o
repeticion de una noticia o rumor que considerara necesario
transmitir a los demas, aunado a que exigiria una veracidad o
certeza del mensaje que de inicio, no es admisible respecto al

ejercicio de la libertad de expresion.
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Por otra parte, la alusion que hace el articulo “a aparatos
explosivos u otros”, sin duda deja al arbitrio de la autoridad qué
aparatos pueden entrar en esa categoria de “otros”, que a la vez,
el destinatario de la norma no sabe a ciencia cierta qué conducta

se le prohibe.

La perturbacion del orden publico, que cita la norma, es un
concepto sumamente amplio que necesariamente considero,
habria que delimitar, precisando qué es exactamente lo que se
quiere proteger, puesto que si bien la Constitucion autoriza
restringir la libertad de expresion en aras de mantener el orden
publico, esto no significa que la sola mencion de éste —del orden
publico— justificara penalizar conductas que en principio son el
ejercicio de un derecho fundamental, pues es innegable que
cuando la norma impugnada alude a afirmaciones que hacen las
personas, sean veraces 0 no, se vincula con la libertad de

expresion y el derecho a la informacion.

Aqui pienso, sefioras Ministras, sefiores Ministros, que es muy
relevante tener en cuenta que el escrutinio judicial sobre medidas
legislativas que pudieran limitar su ejercicio —como en el caso—
debe ser sumamente estricto, ya que como lo ha sefialado esta
Corte al resolver otros asuntos, estos derechos fundamentales se
constituyen en pilares del Estado democratico, por tanto, si bien al
Legislador corresponde definir las conductas punibles y las penas
gue estas conductas merecen, tal competencia no se traduce en
una libertad absoluta para hacerlo, en tanto si encuentra limites en
los propios derechos fundamentales de las personas, y otros
bienes o valores constitucionales que se vinculan. Es decir, los
derechos humanos son en si mismos, limites a la configuracion
legislativa en materia de politica criminal; invocar el orden publico
para justificar la emision de la norma no es suficiente, pues aun

ante la amenaza o potencial perturbacion del mismo, no se deduce
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la imperiosa necesidad social de penalizar la difusion de ciertas

noticias o de cierta informacion.

El Legislador estad obligado a establecer claramente la conducta
gue afecte o ponga en peligro el orden publico, por tanto, no se
podra admitir un tipo penal derivado de la simple amenaza al
mismo, sino que debe tener la capacidad concreta de alterarlo
gravemente; esto es, demostrarse un peligro real y concreto al
bien que se pretende proteger, maxime si como la historia mundial
da cuenta, desafortunadamente ha habido multiples atropellos de
la autoridad en aras de proteger el orden publico o la moral

publica, entre otros.

El Legislador esta obligado no so6lo a establecer qué conductas
podrian amenazar al ciudadano en abstracto, sino el grado de
gravedad que justifigue un interés imperativo para imponer una
sancion penal, sobre todo cuando se trata de la emision de
afirmaciones, pues reitero, implica el ejercicio de la libertad de
expresion que para limitarlo exige la satisfaccion de ciertos

requisitos.

Por tanto, en mi opinion, la referida ambigtiedad o apertura de la
norma, no solo al no prever dolo en la conducta como lo estima el
proyecto, vulnera el principio de taxatividad de la norma, lo que a
su vez implica un efecto inhibitorio de la libertad de expresion de
las personas, pues éstas, las personas, no tienen la certeza y
claridad sobre cual es la conducta que se les prohibe, y que por

ende de realizarla podria ser objeto de una sancién penal.

Por lo anterior, me parece cuestionable, con todo respeto lo digo,
gue la consulta diga que la norma impugnada si establece el tipo
penal y su sancion a partir del dafio efectivamente producido, y no

por la mera posibilidad de afectacién, asi como que si la norma
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general impugnada previera la intencion o dolo de la persona de
causar dicha perturbacion al orden publico, seria suficiente para
que la norma fuera constitucional. Calificativo que ademas, en
todo caso no tocaria a la Corte establecer sino al Legislador; y por
tanto, no comparto las consideraciones que al efecto contiene la

consulta de fojas cuarenta y dos a cuarenta y cuatro.

Finalizo diciendo que aun cuando conforme al marco
constitucional y convencional el orden publico constituye un fin
legitimo para limitar la libertad de expresion, esto no puede
llevarse al extremo de que por su sola mencion o alusion baste
para considerar que en el caso la norma general impugnada
protege una necesidad social imperiosa, y en esa medida tampoco
podria afirmarse que se trate de la responsabilidad ulterior menos
restrictiva del derecho fundamental, por lo que en el caso concreto
la norma impugnada tampoco satisface los demas requisitos que
las restricciones a la libertad de expresion exigen, y a los cuales
ya me referi. Por tanto, mi voto es a favor de la invalidez del
articulo 373, del Codigo Penal de Veracruz, pero por
consideraciones, por razones distintas. Muchas gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefiores Ministros, yo comparto el
sentido del proyecto y sus consideraciones, pues la
responsabilidad ulterior que supone la sancion prescrita en el
articulo impugnado supone una restriccion desproporcional del
ejercicio del derecho a la libertad de expresion; ello debido a que
como se argumenta en el proyecto —que por cierto, como lo decia
el Ministro Cossio Diaz hace un momento, es un proyecto muy

similar al que él nos presenté en su oportunidad— la restriccion a
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este derecho debe satisfacer las siguientes condiciones. a) Deben
corresponder a causales de responsabilidad previamente
establecidas. b) Debe haber una definicion expresa y taxativa de
esas causales. c¢) Los fines perseguidos al establecerlas deben ser
legitimos. Y, d) Estas causales deben ser necesarias en una

sociedad democratica.

En el caso concreto, comparto la propuesta al considerar que el
verbo rector del tipo penal, “afirmar falsamente”, no satisface los
requisitos de taxatividad, pues para poder considerar que una
afirmacion falsa puede ser sancionada, el sujeto activo debiera:
Uno, ser plenamente consciente de que su afirmacion es falsa.
Dos, tener como proposito deliberado perturbar el orden publico
mediante el uso de esa afirmacion. Sin embargo, la redaccion del
tipo penal produce la sancion de quien se ubique en la descripcion
tipica sin haber precisado que el efecto debia producirse mediante
una intencion dolosa, por lo que no distinguié entre afirmaciones
falsas y afirmaciones falsas que se formulan con la intencion de

provocar un dafo.

Asimismo, como consta en la propuesta, si se invoca el orden
publico como una restriccion valida, éste debe ser interpretado de
forma estrictamente cefida a las justas exigencias de una
sociedad democratica que tengan en cuenta el equilibrio entre los
diferentes intereses en juego, y la necesidad de preservar el objeto
y el fin de la Constitucién y de los tratados internacionales de los

gue México es parte.

Asimismo, considero la propuesta del proyecto de distinguir entre
el distinto nivel de responsabilidad que pueda tener el emisor del
mensaje, a saber: La responsabilidad de un particular no puede
ser tazada al mismo nivel de responsabilidad que incumbe a una
autoridad al momento de difundir un mensaje; la libertad de

expresion necesita un espacio amplio para desarrollarse y un
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espacio de seguridad suficientemente extenso para que quien
hace uso de ella pueda calcular las consecuencias de los

mensajes que emita.

En este sentido, la violacion al principio de legalidad en su
vertiente taxatividad, supone ademas particular interés, pues no
s6lo resulta inconstitucional la  restriccion  por  ser
desproporcionada, sino también por contravenir lo prescrito en el
articulo 14 constitucional. Por estas razones, comparto el sentido
de la propuesta y estaria en favor del proyecto que nos propone el

sefor Ministro Pardo Rebolledo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, muy brevemente,
sometiéndome al acuerdo que tomamos y que yo Vvoté, que una
vez superados los problemas de procedencia, sobreseimiento,
etcétera, el voto de la mayoria nos obligaba y, consecuentemente,
recordando ello es que participo en el fondo, muy brevemente,
para manifestarme que estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto y me separo de algunas consideraciones, algunas se las
comenté al sefior Ministro ponente, y por supuesto -lo digo
publicamente, con la intencion de darle un punto de vista y que
respetaré lo que él determine en su proyecto- de tal forma que en

su caso yo haria un voto concurrente.

Y también para sefalar mi posicion en un punto para mi
importante, que es, que para mi basta que se centre el proyecto
en el aspecto técnico penal, que es sumamente relevante, y la
irregularidad que presenta el articulo, suficiente para invalidarlo, y

gue yo creo que las demas consideraciones aumentarian un
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estudio de otra naturaleza, y que consecuentemente yo me
separaria de ellas. Yo estaria de acuerdo, por tanto, en el sentido
del proyecto, con el proyecto, por considerar y convencerme de
gue efectivamente el precepto, por ser materia penal, es un
precepto ambiguo que genera inseguridad juridica y es de estricto

derecho. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Fernando Franco. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Yo también estoy sustancialmente a favor del
proyecto, creo que las razones que expresa con toda claridad el
sefior Ministro ponente en esta propuesta son suficientes para
demostrar la invalidez de la disposicion combatida, creo que la
falta de precision de la disposicion penal, que es una de las
exigencias basicas, no sélo de toda norma, sino especialmente de
las normas penales que deben tener la precisibn mayor respeto de
los alcances de las conductas que estan involucradas en ellas,
hace que esta disposicion tenga este vicio y que, por lo tanto,
como lo desarrolla con toda claridad el proyecto, deba en esta
situacion declararse la invalidez de la norma. Estimo que el
precepto combatido vulnera el derecho a la libertad de expresion
toda vez que lo restringe de manera desproporcionada, pero sobre
todo me inclino especialmente por la falta de precision que debe
tener la norma, y sobre todo la calificacion de la conducta que se
sanciona, en el sentido de que se establezca para el juzgador que
la aplique, valorar y tener en cuenta el dolo concreto que debe

considerarse en el sujeto activo de este delito.

Creo gue con estos elementos, y como lo plantea el proyecto, la
invalidez de la norma debe decretarse, porque si no, queda a una

expresion muy amplia la posibilidad de que haya mucha
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subjetividad en su aplicacion, cosa que desde luego es contraria a
la esencia misma del derecho penal como los principios que

nuestra Constitucion establece.

En los dos Unicos puntos en los que yo disentiria o no estaria de
acuerdo que se contengan, serian todas esas referencias a las
sentencias de la Corte Interamericana, que creo no porque sean
contrarias Sino porque son innecesarias, tenemos una amplia
doctrina jurisprudencial respecto de este tipo de conceptos en
nuestro pais por este Tribunal Constitucional, desde hace muchos
afos, las disposiciones constitucionales que se analizan aqui son
para mi suficientes. Y por ultimo, también creo que no seria
necesario hacer un examen —como se hace en la pagina cuarenta
y cuatro— sobre una redaccion posible del articulo que solucionara
la problematica que aqui se critica, y que lleva a la invalidez de la
norma, porque ademas de que se corre el riesgo de pronunciarse
sobre una disposicion que todavia no esta en ese sentido, haria un
prejuzgamiento de una norma futura que no es necesario hacer
para demostrar —como lo hace bien el proyecto- la invalidez de la

norma que se esta combatiendo en el caso concreto.

En ese sentido yo basicamente estoy de acuerdo con el proyecto,
y votaré por la invalidez de la disposicidon. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar Morales. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Como habia adelantado, yo también
estoy a favor del proyecto y simplemente pedi la palabra para
hacer una sugerencia al ponente, que coincide con la ultima
manifestacion del Ministro Luis Maria Aguilar, en el sentido de que

quizas valdria la pena excluir o eliminar del proyecto, esta parte
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donde se ensaya una redaccion del tipo en la pagina cuarenta y
cuatro, porque creo que por un lado, no es una funcién nuestra
como Tribunal Constitucional, realizar una labor que es
propiamente legislativa y que quedara dentro del ambito de la
competencia del Poder Legislativo, pero ademas como ya lo decia
el Ministro Aguilar, corremos el riesgo de prejuzgar, pronunciarnos
sobre un determinado texto, lo que creo que no seria necesario, yo
respetuosamente sugeriria al sefior Ministro ponente si se pudiera
eliminar esta parte del proyecto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Muy breve, expresé mi conviccion por el
sobreseimiento de esta accion de inconstitucionalidad; sin
embargo, dada la votacién previa a este topico y que me lleva a
participar en la definicion del fondo, soélo expresaré estar
convencido de los argumentos que se contienen en el proyecto, en
lo que hace a la indefinicidn que genera la expresion: “u otros”, no
asi con la primera parte de él, de manera que ampliaré esta
exposicion tratandose de los efectos, pero para puntualizar el

sentido de mi votacion, quise expresar esta aclaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez
Dayan. Bien, de manera muy breve también yo me manifestd con
la mayor parte de las premisas esenciales que se sustentan en el
proyecto, recoge la interpretacion, los alcances que este derecho a
la libertad de expresion, se han ido bordando por el Alto Tribunal,
sobre todo por la Primera Sala desde que tuve presencia ahi en la
Primera Sala, donde comparti y participé en algunos casos en la
construccion de estos criterios, esto me lleva a estar de acuerdo
con el proyecto, con estas salvedades que han hecho igual que las

compartimos, no tiene caso, también lo creo asi hacer este
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ejercicio, lo entiendo en el desarrollo que se va en esa situacion,
pero parece que habria que prescindir de él. Sefor Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Empezaré -desde luego— por aceptar las
amables sugerencias que se me han hecho, en relacion con la
supresion en la pagina cuarenta y cuatro del ejemplo que se hace
a manera de propuesta, desde luego me parecen muy atinadas las
observaciones, en el sentido de que implicaria —-de alguna
manera— pronunciarnos sobre una estructura legal que no ha sido
impugnada y que eventualmente pudiéramos tener alguna igual o
similar, asi es que agradezco desde luego la observacion y con

mucho gusto la suprimo.

Quisiera hacer referencia —muy rapidamente- a las, desde luego,
como siempre muy atendibles razones y argumentos que expuso
la sefiora Ministra Luna Ramos, en relaciéon con la parte del
proyecto en donde se propone la invalidez, porque consideramos
gue genera una restriccion indebida al ejercicio del derecho de

expresion.

La sefiora Ministra hacia referencia que habia que interpretar el
articulo que esta impugnado, el 373 no aisladamente sino en
relacion con las demas disposiciones del Codigo Penal del Estado
de Veracruz, a las que hizo referencia la sefora Ministra.
Concretamente, como en el proyecto se propone —digamoslo asi—
gue el defecto o el vicio que se detecta en el precepto impugnado
es que no sefiala al dolo especifico como un elemento de la figura
tipica, ella —si entendi bien— propondria que esa deficiencia
guedaria subsanada con la aplicacion del articulo que define el
dolo genérico en el Cdodigo Penal, y me parece que son dos

cuestiones distintas.
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La definicion del dolo genérico, a la que hizo referencia la sefiora
Ministra, desde luego es para ubicar ciertas conductas y ciertos
delitos, y establecer si se trata de un delito doloso o de un delito
culposo, dependiendo de que se conozca la ilicitud de la conducta
y desde luego se prevea el resultado tipico; sin embargo, en este
caso, precisamente la propuesta es que haya en el tipo penal,
recordando que no podemos atender a principio de analogia ni
completar los tipos penales con otras disposiciones diferentes,
atendiendo al principio de exacta aplicacion de la ley que rige en
materia penal, precisamente la propuesta es que ese tipo penal
debe contener el dolo especifico como un elemento tipico para no
permitir la posibilidad de que el delito se cometa culposamente,
porque desde nuestro punto de vista no cabe la figura de la culpa
en este tipo de delitos sino que tiene que ser necesariamente

doloso.

La definicion que sefala el dolo en el articulo que leyo la sefora
Ministra es aplicable al analisis de cualquier conducta tipica; sin
embargo, aqui, analizando el tipo penal que es, de acuerdo con la
taxatividad, el que debe definir los elementos que se deben de
reunir para considerar esa conducta tipica, debe incluir el dolo
especifico; es decir, que haya la intencibn de —en este caso-
dafar o alterar u ocasionar la perturbacion del orden publico;
incluso en el articulo que hizo favor de leernos la sefiora Ministra,
de la Ley Organica en Espafa, si tiene una diferencia con el
nuestro, y es precisamente la inclusion de este dolo especifico; el
articulo que leyo la sefora Ministra dice: “El que con animo de
atentar contra la paz publica”, y ese “con animo” es precisamente
la inclusién del dolo especifico en este tipo penal y es lo que
segun la propuesta que se les hace no contiene el tipo penal que

estamos analizando.

Entiendo las reservas que manifestaron la sefiora Ministra y

también el sefior Ministro Aguilar, en relacion con la referencia que
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se hace a temas de convencionalidad; desde luego el estudio esta
basado y fundamentado en un analisis de constitucionalidad, hay
varias paginas de analisis de los articulos 6° y 7° de la
Constitucion; y bueno, tomando en cuenta que el articulo 1° ahora
habla de la Constitucion y de los tratados internacionales, pues fue
como se hizo referencia, pero no se esta sustentando la invalidez
en la convencionalidad sino en el articulo 6° de nuestra

Constitucion.

Y bueno, en relacion con las consideraciones que manifesto el
sefior Ministro Valls, en cuanto al tema de taxatividad, €l creo que
propone un enfoque distinto, aunque coincide con que no se
cumple con este principio, yo respetuosamente no las compartiria;
y en cuanto a que se trata de un delito de resultado, me parece
gue es clara la propia descripcién tipica cuando establece como
un elemento el “ocasionando la perturbacion del orden publico”,
éste es el resultado que exige el tipo penal para que sea

sancionable esta conducta.

Asi es que desde luego las observaciones que me habia hecho
previamente a la sesién el sefior Ministro Franco, y que las acepté,
creo que iban mucho en la linea de lo que ya he aceptado, si
hubiera alguna extra con mucho gusto la atiendo, y pues pondria
el proyecto a la consideracion de este Pleno con las correcciones

gue he aceptado. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
ponente. Les propongo sefioras y sefiores Ministros, votemos
primero el tema relativo a la propuesta del proyecto, que es la
invalidez, y luego hagamos referencia, creo que breve y rapida, a
los efectos que se proponen, donde habria que tener algunas
precisiones exclusivamente en el proyecto. En principio tomamos
votacion en relacién con la propuesta del proyecto, a favor o en

contra, con la invalidez propuesta.



61

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anuncio un voto concurrente en algunos aspectos de
libertad de expresion pero a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor, con
las precisiones que hice reservandome el derecho para hacer voto
concurrente y separarme de algunas consideraciones si fuese el
caso.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto haciendo reserva de voto concurrente una vez que vea el
engrose.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto
con la natural posibilidad de hacer un voto concurrente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto pero por distintas consideraciones y anuncio que haré
voto concurrente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto
exclusivamente en el tema de taxatividad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto

modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor del sentido del proyecto, y por lo que se refiere a las
consideraciones sobre violacion a la libertad de expresion de esa

mayoria habria que excluir a los sefiores Ministros Franco
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Gonzalez Salas, Valls Hernandez y Pérez Dayan por lo que seria
una mayoria de siete votos respecto de esas consideraciones y la
misma mayoria de diez votos a favor de las consideraciones sobre

violacion al principio de taxatividad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Creo que vale
la pena aclarar mi posicion, yo estoy esencialmente con las
consideraciones del proyecto de orden técnico.
Consecuentemente no afectaria la decision lo quiero dejar claro
porque esto cambiaria, yo estoy de acuerdo con la parte técnica
gue contiene el proyecto por la que sostiene que el precepto es
inconstitucional, y como lo dije me separaria de otras
consideraciones que no afectarian a estar de acuerdo en la

inconstitucionalidad del proyecto por esas razones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco,
si con esta declaratoria del computo que hace el sefior Secretario
General de Acuerdos, seria suficiente para DECLARAR LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 373 QUE HA SIDO MOTIVO DE
DESARROLLO Y DEBATE EN ESTA SESION.

Ahora bien, en tanto a los efectos, el proyecto propone como
efectos en principio su aplicacion retroactiva desde luego y la
declaratoria de invalidez integral del precepto, ésta es una
situacion, la observacion que hariamos nosotros seria en principio,
gue se incluyera en el punto decisorio la referencia a la
retroactividad y a la fecha que se propondria es respecto del
veinte de septiembre de dos mil once en que entré en vigor la
norma declarada invalida, para todas las consecuencias que

pudieran generarse.



63

Bien, consulto a las seforas y senores Ministros si hay
conformidad con estos efectos, vamos a decir, ampliados o
precisados. (VOTACION FAVORABLE).

HAY DECISION EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
29/2011, EN LOS TERMINOS QUE SE HAN PLANTEADO.

La libertad de las seforas y sefores Ministros que desde luego se
tiene para efectuar los votos particulares o concurrentes que

estimen necesarios.

Concluidos los asuntos listados para el dia de hoy, los convoco a
la sesion publica ordinaria que tendra verificativo el proximo lunes

en este lugar a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema
Corte en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y
conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, en esta versién publica
se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.



