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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica nimero 107 ordinaria, celebrada el jueves

diecisiete de octubre del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
se ha dado cuenta con el acta de la sesion anterior, se consulta a
ustedes, si no hay observaciones, si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA
SENOR SECRETARIO.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
74/2011. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA, ESTADO DE NUEVO LEON,
EN CONTRA DE LOS PODERES
EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE DICHA
ENTIDAD

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, y conforme a los puntos resolutivos a los que se dio

lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Bien, seforas y sefiores Ministros, recordamos que ya los temas
procesales han quedado votados y estamos situados en el

considerando séptimo para el analisis de fondo.

Voy a dar la palabra a la sefiora Ministra ponente Olga Maria
Sanchez Cordero, para efectos de la presentacion o cualquier
comentario que quiera hacer al respecto. Adelante, sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Antes que nada quiero agradecerle al sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan, el haber sido tan gentil de haberse
hecho cargo de la presentacion de los temas procesales del
asunto que hoy nos ocupa, en la sesion del jueves pasado, a la

gue no pude asistir por estar desempefiando una comision oficial.

Desde luego, también reitero la aceptacion y el agradecimiento a

las amables observaciones realizadas tanto por el Sefior Ministro



Sergio Valls Hernandez como por el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar Morales, en estos temas procesales, las cuales ya fueron
votadas por este Tribunal Pleno en la misma sesion, y que por
supuesto seran incluidas en el engrose respectivo, mismo que se

circulara.

Solamente, sefior Ministro Presidente, para concluir con estos
temas procesales de la consulta que estoy sometiendo a su
consideracién, y dado que ya fueron votados estos aspectos, me
permitiria proponer a este Tribunal Pleno, la adicion de un punto
resolutivo en el que se refleje, por supuesto, lo que se discutid; o
sea, el sobreseimiento propuesto en el considerando segundo de
los actos que el Municipio actor denomind como “Las
consecuencias de hecho y de derecho, directas e indirectas,
meditas e inmediatas” que derivan precisamente de esta omision
legislativa impugnada, lo cual estaria a su consideracion ya en los
puntos resolutivos para después proceder a la presentacion del

fondo del asunto.

Es decir, lo que se discutidé ese dia sefior Ministro Presidente, las
adiciones y las modificaciones que hicimos en razén de las
intervenciones de los dos sefiores Ministros, se tienen que reflejar
en un punto resolutivo de sobreseimiento, y ya estara a

consideraciéon de ustedes los puntos resolutivos en su momento.

Y ya en el fondo del asunto que estoy sometiendo a su
consideraciéon, tenemos que el Municipio de San Pedro Garza
Garcia del Estado de Nuevo LeoOn, denuncid precisamente la
omision en que incurre el Poder Legislativo local, de expedir la Ley
Reglamentaria del articulo 95 de la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Ledn, en tanto dicho ordenamiento debe prever
el procedimiento a traves del cual el Poder Judicial local resolvera

las controversias que se susciten entre el gobierno del Estado y



sus Municipios, derivados de los conflictos a que se refiere el
articulo 115, fraccion Il, dltimo parrafo, incisos c¢) y d)d de la

Constitucion Federal.

Ordenamiento que a decir del actor, debia expedirse en
cumplimiento de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial el veintitrés de diciembre del afio de mil novecientos
noventa y nueve y de la resolucion pronunciada por este Tribunal
Pleno en la controversia constitucional 46/2002. Esto, al parecer
genera la transgresion del propio orden constitucional en este

aspecto ante la desatencion de la adecuada normativa ahi exigida.

Muy brevemente me referiré a los antecedentes que dieron origen
a la promocion de la presente controversia constitucional y
posteriormente a la propuesta de solucion del asunto. El actor en

su demanda destac6 como antecedentes los siguientes:

Primero. Que con motivo de la reforma constitucional del veintitrés
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve al articulo 115,
en su fraccion Il, incisos c) y d), se incorporé en favor de los
Municipios, diversos procedimientos y garantias respecto de los

diferentes servicios publicos de su competencia.

Segundo. Que ante la inactividad del 6rgano legislativo local de
emitir las diversas disposiciones legales a que se constrefiia la
citada reforma constitucional, el propio Municipio promovio la
diversa controversia constitucional 46/2002, la cual fue declarada
procedente y fundada por este Tribunal Pleno, en sesion del diez

de marzo de dos mil cinco.

Tercero. En cumplimiento a la resolucion de este Alto Tribunal, el

Congreso del Estado de Nuevo Ledn, reformo diversas



disposiciones de la Constitucion del Estado y de la Ley Orgéanica

de la Administracion Publica Municipal.

Cuarto. Que si bien, con estas reformas locales se incorporaron en
favor de los Municipios de la entidad, diversos procedimientos y
garantias respecto de los diferentes servicios publicos de su
competencia, lo cierto es que en lo referente a la forma y términos
en cOmo se substanciaran las controversias entre el Estado y los
Municipios, se reservo la emision de una Ley Reglamentaria del
mismo articulo 95 de la Constitucion local, lo cual a la fecha no ha

ocurrido.

Partiendo de esos antecedentes y de los diversos criterios sobre
las omisiones legislativas que ha sustentado este Tribunal Pleno,
en el proyecto se propone declarar la existencia de la omision
alegada, y por ende, fundada la controversia constitucional. Lo
anterior, tomando en cuenta que en la legislacion emitida por el
Congreso local en cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal
Pleno en la controversia constitucional 46/2002, se establecio en
especifico en los articulos 108 Bis de la Ley Organica de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leon, y
articulo 95, parrafo primero de la Constitucion del Estado de
Nuevo Ledn, el procedimiento a seguir en la celebracion de los
convenios por parte del ayuntamiento con el gobierno estatal, para
la prestacion de servicios publicos de competencia municipal, en el
cual se atribuye al Poder Legislativo local, la facultad de resolver
los casos y modalidades en que el gobierno estatal asumira una
funcidbn o servicio municipal. Asimismo, que la resolucion del
Congreso del Estado de Nuevo Leodn, podra ser impugnada en
terminos del articulo 95, de la Constitucion del Estado; es decir,
por medio de la controversia de inconstitucionalidad local, la cual
debera sustanciarse y resolverse en los términos que sefale la ley

reglamentaria respectiva.



No obstante lo anterior, aun no existe el orden juridico local, la ley
reglamentaria de dicho articulo, en la que se establezca como se
llevara a cabo el procedimiento de resolucion de conflictos entre el

Municipio y el Estado.

En este orden, la consulta propone: que toda vez que a la fecha de
resolver la presente controversia constitucional, no ha sido
expedida por la Legislatura local la ley reglamentaria del articulo
95, de la Constitucion del Estado de Nuevo Leodn, se acredita
plenamente la existencia de la omision reclamada, y por ende,
esta omision implica una violacion directa al articulo 115, fraccion
lI, dltimo parrafo, asi como al articulo Segundo Transitorio del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, por el cual se

reformo dicho precepto constitucional.

Por otro lado, no pasa inadvertido que las autoridades
demandadas sefalaron en sus respectivas contestaciones, que
existe una iniciativa de ley reglamentaria de este articulo 95 de la
Constitucion del Estado de Nuevo Leon, la cual fue presentada
mediante oficio PGS/52/2007, el veinticuatro de septiembre de dos
mil siete, y que el dictamen respectivo de la probable legislacion,
no ha sido sometido a votacion —textual lo dice—: “Por no existir los
consensos necesarios”. Sin embargo, esta situacién solo tiene por
efecto el probar que se encuentra plenamente acreditado el actuar
omisivo del legislador local, por lo que confes6 abiertamente que
no existian los consensos necesarios para ser presentado a

votacion el dictamen respectivo.

Ahora bien, con apoyo en las normas que regulan el procedimiento
legislativo del Congreso del Estado de Nuevo ledn, se puede

desprender que la aparente existencia de un proceso legislativo



inactivo, o digamos de letargo juridico, no opera en beneficio del
Poder Legislativo demandado, sino basicamente en su contra,
dado que la solicitud para devolver la iniciativa al seno de la
comision correspondiente, data del afio dos mil nueve, sin que a la
fecha se haya llevado a cabo la culminacion de dicho proceso
legislativo, sea cual sea el resultado, ni obra en autos informacion
relacionada con su seguimiento o su culminacion, maxime cuando
en el caso la misma Legislatura local esta obligada por el Texto

Fundamental a emitir esta normativa.

En estos términos, sefior Ministro Presidente, sefiora, sefores
Ministros, es que someto a su consideracion este proyecto para
resolver la controversia constitucional 74/2011. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefora Ministra
Sanchez Cordero. Esta a la consideracion de los sefores

Ministros. Sefior Ministro don Sergio Valls, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo comparto el sentido de la consulta que nos
presenta la sefiora Ministra Sanchez Cordero, en donde declara
fundada la controversia constitucional, por considerar que el Poder
Legislativo de Nuevo Leodn incurre en una omision relativa al no
haber expedido la Ley Reglamentaria del articulo 95 de la
Constitucion de ese Estado, pues no resulta suficiente establecer
a nivel local la controversia de inconstitucionalidad -asi se llama
alla- como medio para dirimir los conflictos suscitados entre los
Municipios y el Estado, con motivo de los actos derivados de los
incisos c) y d), de la fraccion Il, del articulo 115 de la Constitucion
Federal, si no se cuenta con los lineamientos y procedimientos
necesarios para hacer efectivo el acceso al referido medio;

aspectos que desde mi punto de vista resultan indispensables



para cumplir cabalmente con la obligacidon establecida en el dltimo

parrafo de la fraccion Il del citado precepto fundamental.

No obstante, contrario a lo sefialado en el parrafo primero de la
foja treinta y ocho del proyecto, considero respetuosamente,
sefiora Ministra, que la omision solamente es atribuible al Poder
Legislativo, puesto que el Ejecutivo local ha llevado a cabo los
actos que a su competencia corresponden y no puede hacer mas,
sino hasta que el Congreso apruebe y expida el decreto

respectivo. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls.
Continda a discusion el proyecto. Sefior Ministro Pérez Dayan,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Para expresar mi conformidad con el contenido del
proyecto, simplemente sugerir a la sefiora Ministra ponente la
modificacion en alguna parte de la hoja cuarenta y cuatro,
exactamente donde comienza, para en lugar de referirse a
“proceso legislativo inactivo” o “letargo juridico”, sélo expresar un
“proceso legislativo inacabado”, si es posible; fuera de ello, creo
gue el proyecto con toda claridad aterriza la idea propia del litigio y
nos da una conclusion razonable y satisfactoria a mi entender. Es

ello, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayéan. Seior Ministro don Fernando Franco, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Ministro Presidente. En primer lugar, quiero hacer publico mi
agradecimiento a este Pleno y en particular al sefior Ministro Pérez
Dayan, que se ocupd de un asunto que discutieron en dias
pasados, muchas gracias a todos, estuvo muy bien resuelto.

Gracias.
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En segundo lugar, ya respecto de este asunto en particular,
ustedes saben que yo he votado en contra de las omisiones, pero
entiendo que esto estd superado por las votaciones anteriores,
pero en el punto concreto, me parece que es conveniente
reflexionar como debe resolverse este asunto, porque a mi me
parece que opera claramente en este caso el segundo parrafo del
articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 constitucional. Lo leo, voy a leer completo el articulo
46: “Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la
sentencia —aqui hubo un plazo definido que se le dio a la autoridad
para cumplir con la decision de este Pleno—, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien resolverd si aquella ha quedado debidamente
cumplida”. “Una vez —éste es el segundo parrafo—transcurrido el
plazo fijado en la sentencia, —que fue aquel periodo legislativo que
se otorgo— para el cumplimiento de alguna actuacion sin que ésta
se hubiera producido, las partes podran solicitar al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que requiera a la
obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento, si
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de
dicho requerimiento, la ejecutoria no estuviere cumplida cuando la
naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en vias de
ejecucion o se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnara el asunto al
Ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual
se aplique el ultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Yo entiendo que en la resolucion anterior, este Pleno obligaba a la
autoridad responsable en un periodo determinado claramente
identificado —no habia duda— de sesiones hacer las adecuaciones
necesarias, no se hicieron; consecuentemente, creo que lo que
operaria seria este segundo parrafo y no la interposicién de una

segunda controversia. Ese es mi punto de reflexion ante el Pleno
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porque me parece que si tenemos que definir un criterio en estos

casos. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco. Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Por supuesto que estdn muy puestas en
razon, tanto la observacion del sefor Ministro Sergio Valls como la
del sefor Ministro Pérez Dayan, por supuesto que si me haré
cargo tanto de la situacion del Poder Ejecutivo del Estado, que
efectivamente no puede promulgar ni publicar nada si no tiene
expedida la norma, por una parte; y por otra parte, lo que acaba de
decir el sefior Ministro Pérez Dayan, en relacion mejor a un

“proceso legislativo inacabado” y no a un “letargo legislativo”.

Por lo que toca a lo que estd ahorita manifestando el sefior
Ministro Franco, yo hice mucho hincapié en que de alguna manera
el Congreso del Estado de Nuevo Leon si reformé diversas
disposiciones de la Constitucion del Estado y también de la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal; habria que ver si
hay defecto en el cumplimiento, que eso tampoco se ha discutido,
gue hubo cumplimiento aunque fuera a lo mejor parcial pero hubo
algun cumplimiento, y si hubo una —digamos— accion legislativa al
respecto, en tanto que se reformaron diversas disposiciones de la
constitucion local, y ademas también se reformd la Ley Organica

de la Administracion Publica Municipal.

Ahora, de lo que se queja en este momento el Municipio actor de
San Pedro Garza Garcia, es de que no hay esta ley reglamentaria
en los procedimientos para que hagan valer las controversias
constitucionales, en relacion precisamente a los conflictos que
puedan tener entre los Municipios del Estado, el gobierno o la
Legislatura local; en ese sentido esto es de lo que se queja y esto

es lo que estamos nosotros declarando que estd siendo,
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obviamente que es procedente y fundado; no se ha discutido si
hay un defecto en el cumplimiento, a raiz de la resolucion del
Tribunal Pleno de diez de marzo de dos mil cinco, que se declaro
por supuesto procedente y fundada, si hubo esta reaccion por
parte del Congreso del Estado; entonces, omision total por parte
del cumplimiento de la sentencia del Tribunal Pleno no lo hay, en
tanto que si hubo reformas constitucionales, y si hubo reformas a

la Ley Organica de la Administracion Publica Municipal.

Entonces, en este sentido, no se ha discutido sefior Ministro
Presidente, si hubo o no cumplimiento total y cabal de la sentencia

del Tribunal Pleno. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente.
Yo en primer lugar también manifestar como lo hizo el sefior
Ministro Fernando Franco, que tratandose de omisiones
legislativas he votado en contra, tanto totales como parciales.
Ahora, qué es lo que sucede en el presente caso, creo que es
importante determinar, aqui ha habido dos controversias
constitucionales con anterioridad y eso es lo que no podemos
perder de vista en relacion con la observacion que hace el sefior
Ministro Fernando Franco. Una es la controversia constitucional
46/2002, que se resolvid por este Pleno el diez de marzo de dos
mil cinco, esta controversia fue la omisién a legislar en funcion de
lo establecido por el articulo Segundo Transitorio del articulo 115
de la Constitucion; el articulo Segundo Transitorio, recuerden
ustedes, es la gran reforma municipal del 115, y el Segundo
Transitorio lo que establecia era: “Los Estados deberan adecuar
sus constituciones y leyes conforme a lo dispuesto a este Decreto,
a mas tardar en un afio, a partir de su entrada en vigor; en su caso

el Congreso de la Union, debera realizar las adecuaciones a las
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leyes federales, a mas tardar el treinta de abril de dos mil uno”. -y
luego decia- “En tanto se realizan las adecuaciones a que se
refiere el parrafo anterior, se continuaran aplicando las
disposiciones vigentes”. Esto decia el articulo Segundo Transitorio
de la gran reforma municipal de 1999, les daba un afo a las
Legislaturas locales para adaptar su legislacion; bueno, no
cumplieron, y por eso en el Estado de Nuevo Leon hubo
justamente la controversia constitucional 46/2002; esta
controversia constitucional se declard procedente y fundada contra
el voto del sefior Ministro Franco y el mio, y se dijo, es importante
manifestar cuales fueron los efectos, dice: “En tales condiciones,
con fundamento en los numerales 41, fraccion 1V, y 45, udltimo
parrafo transcritos, y con la finalidad de salvaguardar el orden
juridico en la entidad federativa, el Congreso del Estado de Nuevo
Leon, dentro del segundo periodo de sesiones, de acuerdo con los
articulo 55 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén y
5° de la Ley Organica del Poder Legislativo de esa entidad,
comprende del treinta de marzo al treinta de junio de dos mil cinco,
-dice- debe realizar en ese periodo las adecuaciones legales en
materia municipal, ajustandose en su totalidad a lo dispuesto en el
articulo 115 constitucional”. Este fue el efecto que se le imprimio a
la controversia constitucional 46/2002; lo que sucedid, es que si
hizo como bien lo sefala la sefiora Ministra en su proyecto, si hizo
algunas adaptaciones el Congreso del Estado, se reformd, bueno,
incluso, antes de la controversia constitucional se reformo la
constitucion en su articulo 131, y con posterioridad en dos mil
cuatro, se reforma el articulo 94 de la constitucion y muchos
articulos mas tratando de adaptar a la reforma constitucional. En
esta reforma también, lo que trataban era de establecer que
hubiera la llamada justicia municipal, y por esa razon estan
creando algunos medios de defensa, la justicia municipal a través
del propio Tribunal local en defensa de la propia constitucion, y

crearon medios de defensa locales que pudieran en un momento



14

dado ser impugnados ante el propio Tribunal o la Sala
correspondiente del Tribunal Constitucional local, o del Tribunal
Superior del Estado. Sin embargo, lo que sucedié es que hicieron
muchas adaptaciones en relacibn con el articulo 115
constitucional, pero quedd en la congeladora esta ley que estaba
referida a reglamentar el articulo 95 de la constitucion, porque
algun diputado aplazo la iniciativa, las razones por las que aplazo
la iniciativa, fueron, decia: “En virtud de tratarse de una iniciativa
de ley considerada de rango constitucional, y a fin de analizar con
mayor detenimiento el aspecto de constitucionalidad de la ley en
comento y por existir cierta incertidumbre en relacion a las partes
dentro del procedimiento, y otros aspectos de indole procesal,
solicito se devuelva al seno de la comision para que se analice
concienzudamente los aspectos antes mencionados”. Y quedod
practicamente ahi en reserva la discusion, o en la congeladora la
discusion de esta iniciativa; sin embargo, si se hicieron muchas
reformas en este decreto, bueno, tenian como finalidad adaptar la
legislacion local a la reforma del articulo 115 constitucional, la
reforma del articulo 99; entonces, se determiné esto a través de la
controversia constitucional 42 con los efectos que ya hemos
precisado, como bien lo mencionaba el sefior Ministro Franco, se
dio un tiempo especifico, un periodo que va del treinta de marzo al
treinta y uno de junio de dos mil cinco, para que la legislacién local
llevara a cabo —dice— ajustandose en su totalidad a lo dispuesto
por el articulo 115; ahora, en la demanda de controversia
constitucional, que nos ocupa, se vuelve otra vez a impugnar la
omision legislativa justo del mismo articulo Segundo Transitorio,
leo en esta parte, dice: “Norma general o acto administrativo
concreto cuya invalidez se demanda. La omision en la discusion y
aprobacion de las disposiciones legales en materia constitucional,
judicial 'y municipal, que establezcan el procedimiento,
funcionamiento y atribuciones del d6rgano de control de

constitucionalidad a nivel local, y dirima las controversias del
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Municipio frente al gobierno del Estado, en los términos del
articulo 115, fraccioén Il, altimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo Segundo Transitorio
de las disposiciones del decreto establecidas en el Diario Oficial
de la Federacion de veintitrés de diciembre de mil novecientos

noventa y nueve”.

¢Qué es lo que el sefior Ministro Franco esta determinando?
Bueno, estas adecuaciones a la reforma constitucional de mil
novecientos noventa y nueve, de alguna manera ya habian sido
motivo de valoracién en la controversia constitucional 46/2002,
donde se dijo que tenian un periodo determinado para que el
Congreso local llevara a cabo estas adecuaciones y ademas se
les dijo todas, todas las adecuaciones del 115; por esa razén, el
sefior Ministro Franco ahora lo que dice es: Estamos en presencia
de la posibilidad de nuevamente traer a colaciéon en una diversa
controversia constitucional el incumplimiento al Segundo
Transitorio de la reforma del 115 constitucional cuando el segundo
parrafo del articulo 46 nos estd determinando como se lleva a
cabo el cumplimiento de las resoluciones dictadas en materia de
controversia constitucional, dice: “Una vez transcurrido el plazo
fijado en la sentencia para el cumplimiento”; es decir, el periodo
gue se le dio en la controversia constitucional 46/2002, dice: “Las
partes podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que requiera a la obligada para que de
inmediato informe sobre su cumplimiento” —Y luego dice— “Si
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de
dicho requerimiento la ejecutoria no estuviera cumplida, cuando la
naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en vias de
ejecucion o se tratase de eludir su cumplimiento, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnara el asunto a un
Ministro ponente, para que someta al Pleno el proyecto por el cual

aplique el dltimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion de los
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Estados Unidos Mexicanos”; entonces, aqui estamos volviendo
nuevamente a un acto omisivo, si quieren ustedes, parcial, creo
gue asi se le ha denominado por la mayoria, un acto omisivo
parcial, pero del mismo decreto, que fue motivo de juzgamiento en
la controversia constitucional 46/2002; entonces ahi la pregunta
del sefior Ministro Franco es: ¢Es motivo de una nueva
controversia constitucional para su analisis o era motivo de
cumplimiento de la controversia constitucional 46/2002, porque en
ésta se impugno precisamente la omision legislativa de todas las
adecuaciones al articulo 115, y justamente lo sefalado en el
Segundo Transitorio, lo cual, de alguna manera, viene
impugnandose nuevamente en la controversia constitucional que
ahora nos ocupa; es cierto, no se estan impugnando ahora todas,
pero se esta impugnando una parte que es la relacionada con los
medios de defensa que deben de establecerse para que puedan
impugnarse las decisiones de caracter municipal y estatal ante un
tribunal local, que actuaria como tribunal constitucional local, al
parecer, o para determinar también todas aquellas circunstancias
gue se dan cuando los servicios y todas estas cosas no han
pasado todavia directamente a los Municipios, sino que esto debe
de llevarse a través de procedimientos especiales, cuando ellos
acrediten ya tener la infraestructura necesaria para que les
devuelvan el llevar a cabo todos estos servicios y no se centralicen
a través de la actividad estatal; entonces, la pregunta es ésta: ¢ El
acto reclamado viene hacer lo mismo? El incumplimiento al 115
fraccion Il y al Segundo Transitorio del Decreto correspondiente;
gue de alguna manera fueron los reclamados también en la
controversia constitucional 42/2002, y si ahi se dio un periodo
especifico, y ademas se dijo que para que se ajustaran en su
totalidad a lo dispuesto en el articulo 115, y esto viene a ser algo
gue todavia forma parte de esa no adecuacion integral del 115,

sino mas bien se trata de un incumplimiento de esta controversia
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constitucional, o de una nueva controversia constitucional, como

se esta planteando. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra Luna

Ramos. Aclaracion de la Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Quiero hacer una relatoria muy sucinta de lo
gue paso con el cumplimiento. El dia trece de junio de dos mil
siete, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la tuvo por cumplida, porque era solamente el expedir las leyes,
contra este auto de Presidencia de la Suprema Corte —del
Presidente de la Corte— se promovié una Reclamaciéon, esta
reclamacion es la 12/2007; este recurso de reclamacion fue
desechado por extemporaneo y se resolvio en la Segunda Sala el
diez de octubre de dos mil siete, entonces, ya habia un auto de
Presidencia, teniéndola por cumplida, y esta controversia
constitucional 46/2002 se archivo, en virtud del cumplimiento y el
auto de Presidencia, y después el recurso de reclamacioén, que fue
extemporaneo, y fue resuelto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte. Queria yo hacer esa precision, sefior Ministro Presidente,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Queria compartir con ustedes exactamente los
mismos datos que acaba de dar la sefiora Ministra, efectivamente
—Nno agrego mas para no quitar el tiempo al Pleno— pero tengo
exactamente los mismo datos, el diez de octubre de dos mil siete,
la Segunda Sala confirmé el auto del Presidente, en el sentido de

que la reclamacién era extemporanea, consecuentemente, esa
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sentencia, la de la controversia constitucional 46/2002 quedd
completamente cumplida en términos de la declaratoria —insisto— y
posteriormente, lo resuelto por la Segunda Sala, eso genera desde
luego otro problema, que es: cudl es el estatus de esta nueva
controversia constitucional, porque si esta cumplida esta
controversia, se puede considerar que hay cosa juzgada o no, yo
creo que no, pero también me parece que se abre un problema
distinto en virtud de que pues si ya vino con una controversia, la
46/2002, se la declararon cumplida, promovio extemporaneamente
Garza Garcia su recurso, la Segunda Sala confirmo el auto de
Presidencia, y ahora viene con una nueva controversia a reclamar
lo mismo que ya se dijo que estaba cumplido, pues podria parecer
gue aqui ya hay una condicion de cosa juzgada; sin embargo, creo
gue la peculiaridad para seguir discutiendo el proyecto de la
sefiora Ministra Sanchez Cordero son estas vicisitudes procesales,
no es que se haya considerado -digamos— sustancial o
materialmente cumplida, simple y sencillamente —lo digo con el
mayor respeto— pues se le fueron los términos al Municipio de
Garza Garcia, y cuando quiso promover una reclamacion contra lo
determinado por el Presidente, en aquel entonces, pues esto no
fue posible. Creo que si vale la pena seguir discutiendo el tema,
pero haciendo todo este conjunto de aclaraciones, creo también
gue este tema lo debiéramos llevar al fondo, ¢ por qué? Porque en
la controversia constitucional 61/2010, el sefor Ministro Franco
nos planted si éste era un tema de causa de improcedencia o de
fondo, y se dijo que en esa situacion —a peticion del Ministro
Franco— el Pleno resolvié que este tipo de temas, dado que lo que
hay que hacer es una comparacion material entre lo que no
existia, porque es omision, y lo que hoy sigue sin existir, me
parece que es un poco Curioso, pero creo que son comparaciones
de ese tipo, dada la situacion omisiva, me parece que esto lo

debiéramos hacer en el fondo.
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Por otro lado, esa causal de improcedencia de cosa juzgada, en
ningln modo esta planteada, desde luego, alguno de nosotros la
podria plantear oficiosamente, pero, insisto, creo que sigue
estando en falta, como lo senala el proyecto, la Legislatura del
Estado de Nuevo Leon para cumplimentar con este articulo
transitorio y completar el orden juridico de Garza Garcia para
estos efectos, pero si coincido con lo que dice la sefiora Ministra, y
los datos son asi como ella los sefiala, para efectos de como se

resolvid esa reclamacion finalmente. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio. Aclaracion también del sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No era

aclaracion propiamente, era peticion; gracias, sefior Presidente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La Ministra Séanchez

Cordero quiere una aclaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aclaracién de la sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Una aclaracion:
Comparto lo que dice el sefior Ministro Cossio Diaz, con una
cuestion adicional: Esta obligacion de expedir esta ley
reglamentaria, se la autoimpuso el propio legislador, segun mi
opinién y mi Optica, por eso yo creo que si es conveniente entrar al

fondo. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y luego

el sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
seflor Ministro Presidente, a mi me parece muy importante este
debate que se esta dando, porque implica varios temas que creo
gue hay que ver. Si fuese el caso, en la intervencion del sefior
Ministro Cossio Diaz, él inclusive adelanta un tema que surge y

gue tenemos que definir, que era lo que yo iba a decir.

Si el Presidente de la Corte tuvo por cumplida la sentencia y al
Municipio —no estamos en accion de inconstitucionalidad en
medio abstracto, estamos en Controversia Constitucional— se le
fue el plazo y quedo cumplida la sentencia, me parece a diferencia
de la expresion que se hizo, que si hay cosa juzgada en este caso
y que estamos reabriendo un proceso que el municipio debid
haber impugnado en tiempo y forma y no lo hizo.
Independientemente de que sigo sosteniendo mi posicion sobre la

duda del otro tema.

En cualquier supuesto, me parece que es muy importante que
definamos esto, porque finalmente, si no, ¢qué seguridad juridica
hay? Es decir, el Presidente declara cumplida la sentencia en uso
de una facultad legal, el medio de impugnaciéon que tenia el
municipio contra esa determinacion era el recuso. El recurso se
declara extemporaneo; consecuentemente, desde el punto de
vista juridico, queda firme la resolucion del Presidente que tuvo
por cumplida la sentencia y es precisamente la sentencia que

ahora nos vienen a impugnar.

Con todo respeto, yo si creo que aqui habria, si no una violacién,
si una modalidad muy importante al principio de cosa juzgada.
Independientemente de que entiendo perfectamente, y creo que
es muy valido el argumento del sefior Ministro Cossio Diaz, de que
es evidente que, frente a la situacion que tenemos documentada,

no se ha cumplido plenamente con la resolucion que dictd la
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Corte; sin embargo, creo que por ser una controversia, habiendo
partes y habiendo un procedimiento que se rige por reglas, en este
caso, si debe operar —si fuese el caso de que ese fuera el
argumento— de cosa juzgada y obviamente el municipio—creo—
gue quedaria ya sin defensa, frente a una irregularidad que tuvo,
al no hacer uso de su medio de defensa adecuado en el momento

procesal oportuno. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que la cuestion de la cosa juzgada no se da,
porque si bien se establecid cuales eran los efectos de la
resolucion anterior, como bien se ha mencionado, bien o mal ya se
considero que esa resolucion estaba cumplida y tan se consider6
gue estaba cumplida, sin haberse incluido esta ley que
supuestamente se tenia que haber dictado, que precisamente esta
ley queda fuera de esa declaracion de cumplimiento de la

sentencia anterior.

Por eso es que ese cumplimiento de la sentencia fue decretado y
de alguna manera queda firme esa decision de cumplimiento, pero
esta ley que ahora no se ha emitido, no estaba, precisamente, no

estaba emitida, no se habia dictado.

En la sesion anterior, del jueves pasado, yo planteé que habia
este argumento que habia hecho en su contestacion la autoridad y
gue no estaba contestado, planteé que precisamente porque no se
habia incluido esta ley en el cumplimiento de la resolucidn anterior,
se debia hacer un andlisis y que, por lo tanto, no se daba la causa
de improcedencia por cosa juzgada, se sometio a la consideracion
del sefor Ministro Pérez Dayan —que llevaba entonces el asunto

de la sefiora Ministra Sanchez Cordero— y se voto diciendo que
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no procedia porque asi fue la propuesta del sefior Ministro Pérez
Dayan, que me permito leerles este parrafo, dice: “Por lo que hace
a lo expresado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, pues
efectivamente de la narrativa que hace la autoridad demandada,
se desprende con toda claridad este argumento que sera
contestado precisamente en esos mismos términos, de suerte que
se quitaria la expresion correspondiente en la hoja doce,
destacado por el Ministro Valls, se atenderia al otro tema de
legitimacion y se acometeria el estudio de esta supuesta causal de
improcedencia derivada precisamente de la contestacion de las
autoridades demandadas para desestimarla. Con estos ajustes es
gue pondria yo a la consideracion de todos ustedes, los aspectos
procesales de este asunto, y de ser necesario, tal cual —asi se
viene planteando— haria una breve explicacion de su contenido
para discusion”; y se aprobd. Yo entendi que esta cuestion de
cosa juzgada se habia votado en la sesion anterior, y se habia
dicho que no estaba determinada la cuestion de improcedencia de
cosa juzgada porque se hubiera invocado en la contestacion,
precisamente que no se habia analizado; bien o mal, decretado el
cumplimiento por la Presidencia, ése quedo firme, y no incluia —
dentro de la declaratoria de cumplimiento— esta ley que no se

habia emitido. Gracias, seflor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales. Tarjeta de aclaraciéon del sefior Ministro

Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Primera pregunta, sefior
Ministro Presidente. Yo no estuve en la sesidén, me retiré por un
COmpromiso, pero yo no sé si se pregunto si ésta era una votacion
definitiva o no; en segundo lugar, no estabamos en esa sesion tres
de los integrantes de este Tribunal Pleno; y segundo, tampoco sé

si se desestimO para ya no analizarse mas o para reservarse al
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fondo —como suele acontecer con este tipo de situaciones— creo
gue ésa es una cuestion importante, y algo que si no coincido —
con lo que acaba de decir el sefior Ministro Aguilar Morales— es
gue esa disposicion o ese ordenamiento no formaba parte, creo
gue lo dijo de esta manera, yo creo que si forma parte, si uno lee
lo que se resolvid en la controversia 46, pues evidentemente éste
es el tema central del articulo 2°, a partir de la reforma de noventa
y nueve, y el tiempo que tenia que darse; esto creo que es
clarisimo, es mas, me parece que el pronunciamiento del
Presidente —en su momento— en el dos mil siete, esta hecho
sobre esos mismos elementos normativos, creo que aqui el
problema es otro, un problema distinto; parto de este supuesto,
sigue habiendo una omision, si, sigue habiendo una omision; esa
omision ¢solo se pudo analizar en su momento mediante el
incidente correspondiente? Y ¢no se puede volver a analizar esa
cuestion? Si esto es asi, pues entonces operaria todo el efecto de
la cosa juzgada, no del auto del Presidente, sino de la resolucion

de la Segunda Sala en la reclamacion.

Ahora bien, si queda eso aparte, esta legitimada y es procedente,
etcétera, la controversia que hoy estamos analizando para el
efecto de que este Pleno se pronuncie con independencia de lo
resuelto en la reclamacion por la Segunda Sala sobre una omision
gue subsiste —en su caso— Yo creo que éste es un problema
completamente diferente, y esto si nos lleva —me parece— a

analizar el tema de la cosa juzgada.

Creo adicionalmente que si no fue una votacion definitiva, y asi
creo que vale la pena ahi ver el acta porque es una cuestion
formal, no es simplemente aleatoria; si se tomd una votacion
definitiva pues entonces el tema que plantea el sefor Ministro
Franco Gonzalez Salas y la sefiora Ministra Luna Ramos es un

tema que tenemos que discutir en este momento, y dar razones
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para superar ese planteamiento; yo ya di las mias, yo no estoy a
favor de que se mantenga la condicion de la cosa juzgada, yo creo
gue esto se tiene que resolver, pero se tiene que resolver creo que
no en las causales de improcedencia, como tenemos el
precedente que hace un rato sefialé de la controversia 61/2010,
sino tenemos que reservarlo para el fondo, y ahi discutir por qué si
0 por gué no se produjo esta condicion de cosa juzgada. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
Tenemos también una tarjeta de aclaracion del sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, y la peticion para hacer el uso de la palabra
del sefior Ministro Pardo Rebolledo y el sefior Ministro Pérez

Dayan. Adelante.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Quisiera aclarar, no es
gue yo no dijera que no formaba parte del cumplimiento de la
resolucién anterior, no se tomo en consideracion; quiza no use la
expresion correcta para declarar el cumplimiento de la sentencia;
si bien yo creo que si formaba parte del cumplimiento de la
resolucion anterior; sin embargo, se dio por cumplida esa
sentencia, a pesar de que no se habia emitido esa norma juridica
gue —segun yo— debia haberse incluido para poder decretar el

cumplimiento; sin embargo, se dio por cumplida la sentencia.

En la vez pasada —en la sesion anterior— en la que se tomo la
votacion de este tema, se tomo la votacion —creo yo— segun da
cuenta la versidn estenografica que se tomdé la votacidon
correspondiente, y el sefior Presidente dijo: “Y vamos a situarnos
en el considerando séptimo, el analisis de fondo”, dio por sentada
y cerrada esa discusion, votada por los que estdbamos presentes,
desde luego, y se dio por acabada esa cuestion, que con todo

respeto yo habia propuesto precisamente para sefialar que habia
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gue dar contestacion en esos términos: se presento, se voto y se
aprobd. Entonces, pienso que ese tema fue resuelto, no es que no
hubiera sido parte del cumplimiento, lo que pasa es que se dio por
cumplida sin que se hubiera emitido; de esta manera, si ya esta la
sentencia, se esta dando por cumplida, ya no se pueden hacer
tramites dirigidos a su cumplimiento, no le quedaba otra salida a
guienes se veian afectados que promover una nueva controversia,
¢por quée? Porgue la otra resolucion ya se dio por cumplida, ya

habia terminado.

Entonces, precisamente porque no habia ya posibilidad en la
ejecutoria anterior de seguir un tramite de cumplimiento porque ya
estaba cumplida, se promovié este nuevo cumplimiento de
sentencia, ahora con una nueva accion de fondo, y se paso en la
sesion anterior a otro tema que era el considerando séptimo,
donde se trataban los asuntos de fondo, dando por votado y

resuelto el tema. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Aguilar
Morales. Para efectos de continuar con el debate, es importante
sefalar que efectivamente en la version taquigrafica del jueves
pasado, antes de levantar la sesion consta la voz de su servidor
en los siguientes términos: “SENOR MINISTRO PRESIDENTE:
Gracias sefior Ministro Pérez Dayan. Consulto a las sefioras y
sefiores Ministros, si hay alguna observacion respecto de los
temas procesales con las observaciones que han sido aceptadas
por el Ministro Pérez Dayan que se hace cargo de la ponencia. Si
no hay algun comentario u objecion alguna, les consulto si se
aprueban en forma econOmica y de manera definitiva.
(VOTACION FAVORABLE). BIEN, ESTAN APROBADOS, sefior

secretario”.
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Es la determinacion de que si, efectivamente, los temas
procesales quedaron votados por la asistencia del quérum
necesario para ello; y han quedado aprobados en forma definitiva.

Bien, sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Esta discusion que se esta generando con
motivo del asunto que analizamos, me parece que tiene origen por
la redaccion misma del articulo 46 al que dieron lectura tanto el
Ministro Franco como la Ministra Luna Ramos; este articulo 46,
segun la interpretacion que yo podria darle, se refiere al caso de
un incumplimiento absoluto de la sentencia que se hubiera
dictado. Voy a repetirlo para darle contexto a mi intervencion, dice:
“Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la
sentencia del cumplimiento de la misma al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla

ha quedado debidamente cumplida”.

El segundo parrafo, que es el que interesa para efectos del
presente asunto: “Una vez transcurrido el plazo fijado en la
sentencia para el cumplimiento de alguna actuacion sin que ésta
se hubiere producido, —me parece que se habla de un total
incumplimiento de la sentencia— las partes podran solicitar al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su
cumplimiento, si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
la notificaciébn de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere
cumplida, cuando la naturaleza del acto asi lo permita, no se
encontrase en via de ejecucion o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, turnara el asunto al Ministro ponente, para que someta al

Pleno el proyecto por el cual se aplique el dltimo parrafo del
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articulo 105, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

Como se puede ver de esta redaccion, este articulo no da
posibilidades de hacer valer a través de esta inconformidad, los
excesos 0 defectos en el cumplimiento de la sentencia que se
hubiere dictado, sino Unicamente la inejecucion total de esa
sentencia. ¢Qué pasa en este caso concreto? Ya lo sefialaban
también las sefioras y los sefiores Ministros, hubo dos acciones
previas, se dicta sentencia en la que se establece que si hay
omision legislativa por parte, en este caso del Estado de Nuevo
Ledn, la que nos interesa es la dltima en donde en cumplimiento a
esa sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en
el periodo legislativo inmediato como se ordend en esa sentencia,
vienen una serie de modificaciones, incluso a la Constitucion
estatal, para dar cumplimiento a esa sentencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; ese cumplimiento es analizado por
el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia en su momento y
llega a la conclusion de que esa sentencia ha quedado

debidamente cumplida.

Esta circunstancia, desde mi punto de vista, creo yo, no lo
visualizo desde la perspectiva del tema de cosa juzgada, sino
desde la perspectiva del tema del cumplimiento de las sentencias
dictadas por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y si
desde mi perspectiva el articulo 46 no establece propiamente un
recurso para hacer valer exceso o defecto en el cumplimiento de
una sentencia de este Tribunal Pleno, creo yo que queda la via
abierta para que se promueva una nueva -en este caso es una
controversia constitucional- a fin de poder lograr que se emita la
legislacion correspondiente. Digamos que en el asunto anterior,
que fue una controversia, se analizé una omision genérica en

relacion con el cumplimiento a lo establecido en el articulo 115; la
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Legislatura del Estado de Nuevo Leén cumplié modificando una
serie de ordenamientos internos, incluyendo su propia
constitucion; se sometio ese cumplimiento al analisis de la
Presidencia de esta Suprema Corte, el Presidente en ese
momento determind que estaba debidamente cumplida Ila
sentencia y ahora viene —claro- el municipio a decir: Bueno, es que
todavia falta, porque si bien se reformé el articulo 95 de la
Constitucion local, ahi se ordena la expedicion de una ley
reglamentaria para precisamente darle contexto a estos
procedimientos para invocar la inconstitucionalidad por parte de

los municipios de algun acto del Ejecutivo local.

En esa medida, me parece que -desde mi perspectiva- no advierto
gue estemos violando el principio de cosa juzgada, sino que ante
una determinacion que segun el Presidente de esta Corte quedo
cumplida, la sentencia anterior tiene expedito su derecho, se esta
advirtiendo una nueva omision, o derivada de la anterior, tiene
expedito su derecho el municipio para venir y plantearlo ante esta
Suprema Corte de Justicia. Desde luego, esto dejando a salvo el
criterio de la sefiora Ministra Luna Ramos y el sefior Ministro
Franco, en relacion con las omisiones legislativas en general, pero
me parece que en este caso no podria yo sustentar una
improcedencia de esta controversia constitucional diciendole: No,
momentito, ya se te dictd una sentencia antes, ya se estudio una
omision legislativa genérica, ya se tuvo por cumplida esa
sentencia, y entonces ya no tienes manera de volver a venir a
hacer valer una omision, tal vez derivada de aquélla o tal vez
nueva, porque es una omisidbn nueva, generada por la
modificacion al articulo 95 de la Constitucion del Estado de Nuevo
Leon. En esa medida, yo seria de la idea de aceptar la
procedencia de esta controversia sobre las bases que se han

planteado. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En reiteracion de lo que aqui ya se expuso en cuanto
a la observacion hecha por el sefior Ministro Aguilar en ocasion de
la sesidon en que comenzd a estudiarse este asunto. En efecto, el
planteamiento del sefior Ministro era concreto y especifico para
considerar que dentro de los argumentos hechos valer por el
Congreso del Estado, se implicaba uno especifico de cosa
juzgada; el sefor Ministro abundoé en la explicacion del por qué tal
causal de improcedencia tendria que ser contestada y a su vez era
infundada, es porque sostuvo que el tema a tratar en la presente
controversia constitucional, no es igual al que se formulé en la
46/2002, en donde él dio las razones de por qué esto no se surtia,
mismas que me llevaron a la conviccion de agregar ese estudio en
tanto éste se desprendia de esa argumentacion, y que al igual que
él yo también lo entendia como infundado; y lo considero
infundado mas alla de que pudiéramos aqui considerar que fue o
no votado o si en su momento se consideré o no cumplida esta

ejecutoria.

Voy a dos aspectos: El primero, este Pleno revela hoy la dificultad
para precisar exactamente el alcance que tuvo una sentencia
previa, respecto de lo que siguio y si esto es suficiente como para
demostrar que hay duda respecto de cual es su contenido y su
alcance, pues éste debe necesariamente reflejarse en la
posibilidad de que en una segunda ocasion, se pudiera presentar
una controversia constitucional, en tanto que el mismo
cumplimiento genera dudas e incertidumbre sobre si el primer
punto tratado en la controversia constitucional inicial fue o no
completamente cumplido; pero mas aun, qué sucede cuando en

cumplimiento de esa primera, surge un contenido que da lugar a
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otro tema de discusibn —como me parece que es el que aqui
surge— de no aceptarse ello entonces hoy tendriamos, en vias de
cumplimiento, periodos largos a efecto de saber si precisamente lo
gue se cumplio inicialmente en una controversia, ha continuado o
No en ese camino para hacerlo efectivo. Bajo esa perspectiva, yo
diria entonces, si esto implicaba una nueva ley y luego de ello
hasta un reglamento, pues entonces tendriamos que mantener
abierto a la expectativa un cumplimiento sélo hasta verificar que
en efecto el contenido de una sentencia inicial haya sido

plenamente otorgado y cumplido por quien le corresponde.

A mi me parece, y por lo menos me deja la satisfaccion, el decir
gue la sentencia inicial fue cumplida con la reforma constitucional,
por consecuencia las leyes que lo regularian, al caer hoy en este
proceso legislativo inacabado, dan lugar a esta controversia
constitucional y creo yo que si ya hoy este Tribunal Pleno tiene en
su mesa la resoluciéon de ese tema, el punto de cosa juzgada, en
tanto que genera las muy atinadas observaciones que iniciaron
con el sefior Ministro Franco y las que han reiterado, quienes no
piensan que sea especificamente cosa juzgada, un dilema, hoy
creo que es conveniente teniéndola ya aqui, resolverla de esa
manera con el agregado de que en efecto el planteamiento del
sefior Ministro Aguilar fue observado como para su estudio y
considerado infundado, desde aquella ocasion. Es cuanto, sefior

Ministro Presiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Es mi tercera intervenciéon, en funcion
de las reglas que tenemos, trataré de ser muy breve, ya fijar mi

posicion finalmente en este asunto.
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En la resolucion que se tomo, en todo caso, yo no estuve tampoco
en las sesiones, se dejo para el fondo del asunto, precisamente
estudiar estos temas, se puede ver en el propio proyecto esta

determinacion.

A mi me parece importante tomar en cuenta lo siguiente —insisto—
para ya dejar clara mi posicion. Yo estoy porque estamos en
presencia del segundo parrafo del articulo que cité, no, pero
independientemente de esto, ante lo que se ha planteado me
parece que si hay cosa juzgada pese a lo que aqui se ha dicho,

por las siguientes razones.

En la resolucion del sefor Presidente del Tribunal se dijo
textualmente: “Atendiendo a la naturaleza del acto impugnado
consistente en una omision legislativa, y dados los efectos
precisados en el fallo, éste se tiene por cumplido con la emision
del Decreto 264 emitido por el Congreso de Nuevo Ledn,
publicado en el periddico tal’. Esta es la reforma constitucional, y
en la reforma constitucional no se debe perder de vista que se
establecio en un articulo Segundo Transitorio —que se ha dado por
cumplido— las disposiciones referentes a los medios de control
constitucional —que es el caso que estamos analizando—- entraran
en vigor, una vez que inicie la vigencia de la ley que reglamenta
esa materia. Al haberse determinado por el Presidente que estaba
cumplida la sentencia, en relacion al decreto —es el decreto en su
integridad- insisto, en el argumento que he dado, estamos en una
controversia constitucional en donde hay partes, la parte afectada
tenia el medio de defensa a su alcance para controvertir esa
decision, no lo hizo —recuerden que en las controversias en estos
casos el efecto solo es entre las partes— no es, insisto, una accion
de inconstitucionalidad y tampoco estamos en presencia de una
ley general, en el sentido de abstraccién sino del caso concreto,
consecuentemente esa decision es una sentencia definitiva para

las partes, en principio, las cuales tienen el medio de impugnacion;
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al no haberlo hecho valer, esa decision definitiva se vuelve
definitiva e inatacable, tiene el caracter de cosa juzgada, yo

entiendo el razonamiento que se ha dado.

Bueno. ¢Y qué sucede? Bueno, sucede que esa parte ya no
puede volver a impugnar, puesto que la sentencia se dio por
cumplida en toda su extension; probablemente pueda haber otros
municipios, otros medios de impugnacion que se hagan valer, pero
para esa parte la sentencia ha causado estado, en mi opinion.
Consecuentemente, sefor Ministro Presidente, sefioras y sefores
Ministros, en cualquier supuesto —y con esto yo concluyo— si esa
es la decision que adopta el Pleno, yo estaré en contra, y en su
caso formularé el voto que corresponde. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco. Yo hago un comentario breve en cuanto a que aqui
formulo un posicionamiento —un posicionamiento, vamos a decir, Si
guieren— tal vez no definitivo hasta este momento, como ha venido
ocurriendo. Yo recuerdo a este Tribunal Pleno que a partir de la
reforma al articulo 115 constitucional, o sea, la gran reforma
municipal, donde estableci0 precisamente determinaciones
constitucionales mucho muy importantes, se establece esta
obligacion a través de articulos transitorios de hacer las
adecuaciones correspondientes, expedir las reglamentaciones que
sean necesarias en las constituciones, en las leyes secundarias, y
este es el caso del Estado de Nuevo Ledn; no solamente es
privativo —también recuerdo— del propio Estado de Nuevo Leodn.
Esta situacion —vamos a decir— gradual, lenta, con vicisitudes
jurisdiccionales que se han venido dando en diferentes entidades
federativas en relacibn con muchos temas de caracter municipal;
yo siento que estos temas se inscriben ahora en esa secuencia

gue se viene dando de caracter jurisprudencial donde se viene
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dando la construccidbn normativa —vamos a decir— a golpe, a
veces, de resoluciones de esta Suprema Corte de Justicia, que va
reorientando y va tomando los cauces constitucionales para este
efecto. Creo que esto es lo que ha pasado —insisto— en esta
controversia o en este tipo de debate que se ha dado al interior de
esta entidad federativa; y efectivamente, hemos resuelto algunas
controversias en estos temas concretamente, que han llevado a
las determinaciones —o a la actividad tal vez no completa, o quiza
exhaustiva, o en los tiempos que debieron de haber sido— en la

emision de las normas correspondientes.

Desde mi perspectiva, ése es el entorno general que se da en este
caso —en esta controversia concretamente— donde se llega a dar
el cumplimento de una normativa especifica en lo sustantivo en el
establecimiento de controles constitucionales en reforma
constitucional que generan ahora esta inconformidad. Si, pero
aqui hay una omisibn que me afecta en mis atribuciones
definitivamente, constituye una esfera en tanto que si hay una
determinacion constitucional, pero no esta la ley reglamentaria, no
nos dice como va a operar esto y me deja a mi sin tener las
posibilidades; ese vacio derivado de esa omision legislativa que si
bien se cumple con la sustantiva no es completa y no solamente
no es completa, se encuentra inacabada en tanto que esta
estacionada en el Poder Legislativo, pues este vacio constituye,
para mi, un motivo de controversia en tanto que constituye
precisamente una afectacion en la esfera de mi competencia en
tanto que no puedo presentar alegaciones como municipio frente
al gobierno del Estado, en tanto que no tengo las normas
reglamentarias que van a determinar esas previsiones que ya se
hicieron, que se tuvieron por cumplidas en su momento en la
anterior controversia constitucional, y que desde este punto de
vista al haberse votado precisamente en este caso concreto, en

esta controversia concreta, los temas de cosa juzgada, inclusive
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gue afloraron, si se quiere, pero se tornaron improcedentes y se
decidié venir al fondo precisamente en tanto que es una suerte de
una nueva controversia respecto de una omision que se genera,
no obstante el cumplimiento que se da a la norma constitucional

en lo sustantivo.

En una primera apreciacion y derivado, recuerdo inclusive, no es
del ejercicio de esta Presidencia, pero de la forma en la cual se
tuvo por cumplida aquella en que con posterioridad al analizarse el
recurso de reclamacion y declararse extemporaneo, estan ahi los
datos de esta situacion concreta y los motivos en una
determinacion exhaustiva de la entonces Presidencia en ejercicio,
en ese momento, del analisis que hace respecto para la
determinacion de tenerla como efectivamente cumplida, con las
vicisitudes —yo insisto— de las imperfecciones, sobre todo cuando
hay mandamientos de la modificacion, de la adecuacion, de
muchas normas, esta la ley hacendaria, hay otro tipo de
disposiciones, muchas concretas que se hicieron y otras que se

fueron quedando, creo que como éstas.

Y yo también, en ese sentido para efectos de esta suerte de
continuidad en la normativa para que se haga operativo con un
criterio de funcionalidad para estos efectos y habiéndose tomado
determinaciones que estan formalmente votadas en relacién con la
gue aqui pudiera ser un obstaculo de la cosa juzgada, creo que
estamos en aptitud de resolverlo en el fondo de atender a la
situacion que concretamente se esta presentando. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente, varias cuestiones; en primer lugar creo que el articulo
46 no prevé un incumplimiento total frente a un incumplimiento

parcial, creo que son dos problemas distintos. El articulo 41, dice
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en su fraccidon IV”: Las sentencias deberan contener los alcances y
efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas o actos respecto de los
cuales opera y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la

propia norma invalidada.”

Creo que seria sumamente complicado suponer que algo tan
complejo como una sentencia de controversia constitucional,
simplemente se resuelve en un si 0 en un no, me parece que
cuando dice el segundo parrafo: “Una vez transcurrido el plazo
fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuacion sin
gue ésta se hubiere producido”, esta permitiendo cumplimientos
totales o parciales. Creo que esto es un problema, sin embargo, lo
gue esta en el articulo 46 es un procedimiento —voy a decirlo
asi— de caracter oficioso que realiza el Presidente de la Suprema
Corte y soélo el Presidente, para efectos de determinar si se ha

dado o no cumplimiento a la sentencia.

Una cosa distinta es el recurso de queja que esta en el articulo 55,
fraccion I. “Cuando la parte demandada o cualquier otra autoridad
por violacion, exceso o defecto en la ejecucion del auto o
resolucion porgue se haya concedido la suspension contra la parte
condenada por exceso o0 defecto en la ejecucion de una

sentencia.”

Creo que aqui es donde existe la posibilidad de que la parte venga
y planteé un todo o un nada, pero es la parte afectada la que viene
a plantearlo. En el caso del 46 me parece que es el Presidente el

gue transcurrido el plazo, define si se ha dado o no esa situacion.
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Entonces, quisiera que no guedara como una determinacién de
este Pleno que, hasta donde recuerdo, no nos hemos pronunciado
hasta este momento, que el articulo 46 sdlo admite cumplimientos
o incumplimientos, todo o nada y que el articulo 55 es el que
permite las posibilidades porque creo que eso no permitiria
satisfacer lo que dispone el articulo —insisto— 41 en cuanto a

esta condicion, esto por una parte.

Por otra parte, creo que hemos hablado del auto que dictd el
Ministro Presidente para tener por cumplida la resolucion, pero no
sé si todos lo tenemos a la vista, este auto es del 13 de junio del
2007, y en su punto noveno dispone —ya de la resolucion donde
tiene cumplido el Presidente en ese momento la sentencia—. De
los antecedentes expuestos, se advierte que la sentencia de diez
de marzo de dos mil cinco dictada en este asunto, es decir en la
controversia 46/2002 por el Tribunal Pleno ha quedado cumplida
por lo siguiente: De las consideraciones esenciales de la sentencia
de mérito, se deduce que el Congreso de Nuevo Ledn quedd
vinculado a realizar las adecuaciones pertinentes a las leyes
secundarias municipales y cito: “En ejercicio de su plena
jurisdiccion” —ya fin de la cita— a fin de desarrollar y dar plena
eficacia a las reformas del 115 de la Constitucion, en acatamiento
del Segundo Transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial

de tal fecha.

En este sentido, el vicio de inconstitucionalidad que motivo el
sentido de la sentencia dictada por el Pleno, fue el desacato al
mandato constitucional de adecuar las leyes locales municipales a
las reformas del 115 de la Constitucion, dentro del plazo de un
afo, por lo que atendiendo a la naturaleza del acto impugnado,
consistente en la omision legislativa y dado los efectos precisados
en el fallo, éste se tiene por cumplido con la emision del Decreto

264, emitido por el Congreso de Nuevo Ledn, publicado en el
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Periodico Oficial el veintidés de julio del dos mil cinco, por lo cual
se reformaron y adicionaron diversos preceptos de la Constitucion
Politica local y en la Ley Organica Municipal, asimismo con la
emision del Decreto 333, que reforma, adiciona o deroga diversas

disposiciones, publicado en el mismo medio oficial.

Aqui viene un asunto que es muy importante, no pasa inadvertido
lo manifestado por los representantes del municipio actor en su
escrito de trece de febrero de dos mil seis, en el sentido de que el
Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn, es contumaz al
mantener vigentes diversos articulos de la Ley de Hacienda para
los Municipios del Estado, sin embargo, ello no fue materia de la
sentencia y queda fuera de su alcance o fuerza obligatoria, por lo
gue no obsta para tener por cumplida la sentencia dictada en este
asunto, en virtud de que el Congreso estatal legislo en la materia,
en ejercicio de su plena jurisdiccion, sin tener lineamientos
precisos para adecuar las normas relativas en determinado
sentido expreso. Creo que aqui entonces es donde esta el

problema que nos ha estado ocupando en la mafiana.

Yo como primera cuestion de orden, si quisiera saber —y creo que
el sefior Ministro Presidente lo dicté en el acta— si la votacion del
jueves fue definitiva, porque si fue definitiva, pues yo creo que si le
andamos dando vueltas “muy alegremente” al mismo problema
desde hace rato, porque ya es una votacion definitiva.
Independientemente de si yo estuve 0 no en la sesion, pues ésa
es una consecuencia de los que no estuvimos en la sesion por

diversos motivos —todos sin duda justificados—.

Pero con independencia de lo anterior, me parece que aqui se
estd generando una posibilidad distinta, ¢Por qué? Porque esta
viniendo el Municipio de San Pedro Garza Garcia, a decir que: con

independencia de que se haya declarado cumplida. Con
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independencia de que se le haya pasado el término para la
reclamacion —que eso tampoco lo cuenta en sus antecedentes,
evidentemente, ¢verdad?—. Con independencia de todo ello, me
parece que aqui el problema esta en que sigue —como lo decia
ahorita el sefior Ministro Presidente— sin cumplirse y que esta
parte de la sentencia que mantiene fuera este tipo de
pronunciamientos y sobre todo, el hecho evidente de que sigue sin
existir esa disposicion que reserva la propia sentencia o el propio
auto del Presidente, y sobre la cual no se puede pronunciar la
Segunda Sala, porque no pudo entrar a resolver este asunto, pues
si sigue generando esta —digamos— separacion hecha en la propia
resolucion, genera la posibilidad de que se vuelva a plantear el
tema de: ¢Y qué ha pasado con la legislacion que debié haber

emitido el 6rgano legislativo de Nuevo Ledn?

Pero regreso a la pregunta de orden: Si esto ya esta votado, sefor
Ministro Presidente, pues entonces, simple y sencillamente sera
cuestion de ver en el engrose como frasea la sefiora Ministra
Sanchez Cordero, el problema del sobreseimiento, el andlisis de
esta cuestion, y pues entonces, simplemente pasemos ya a
determinar en nueva controversia constitucional, que la Legislatura
de Nuevo LeOn sigue estando en falta, y que con independencia
de todas las vicisitudes procesales que hemos sefalado, pues se
sigue dando la violacion —uno—. Y dos: ¢Cuales seran los efectos
que le corresponde asignar? Pero creo que si es muy importante
volver al acta del jueves, que usted leyd: sefor Ministro
Presidente, para efecto de saber —insisto— si tiene esto 0 no

sentido.

Ahora, si esto se votd en definitiva y en procedencia, con toda
franqueza me parece dificil que nosotros podamos llevarla ahora
al fondo del asunto, como si fuera una cuestiéon no discutida o no

analizada, esto creo que si es importante para no seguir
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discutiendo en cuanto al mismo tema. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Cossio
Diaz. Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo no habia pedido hacer uso de la
palabra, precisamente porque este tema se habia votado ya de
manera definitiva en la sesion pasada. Sin embargo, como
practicamente casi todos los sefores Ministros han hecho un
posicionamiento, si quisiera simplemente explicar por qué voté en

ese sentido desde la sesidon pasada.

Me parece que es muy importante lo que manifestdo el sefior
Ministro Pérez Dayan hace un rato, en el sentido que la omision
legislativa de la que se dolia el municipio en la controversia
constitucional 46/2002, es distinta. Aquélla se ve cumplida —el
resultado— precisamente con el Decreto 264, que se modifica la
constitucion y se expide la Ley Organica de la Administracion

Publica del Estado de Nuevo Ledn.

Sin embargo, ahora lo que se alega es que hay una omision
legislativa distinta por no haber emitido una ley diferente, que es la
gue desarrolle los procedimientos a que se refiere el articulo 95 de
la Constitucion local, segun lo prevé el articulo 108 de la Ley

Organica de la Administracién Publica del Estado de Nuevo Leodn.

De tal manera, que estimo que tratandose de omisiones
legislativas, es muy complicado poder, de una vez y para siempre,
sostener que ya esta agotada toda la materia en una determinada

sentencia de controversia. Creo que hay aspectos —como en este
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caso— en que la omision puede tener multiples peculiaridades,
algunas de las cuales no pueden ni siquiera ser advertidas en el
momento en que se dicta la primera resolucion. Pero ademas de
esto, creo que tendriamos que votar como lo hicimos, por
congruencia con lo que se resolvio en la distinta controversia
constitucional 61/2010, que esta intimamente relacionada con ésta
y que por cierto por las mismas razones que he invocado en esta

sesion, votd en contra el seflor Ministro Fernando Franco.

En lo conducente, esta sentencia dice lo siguiente, me voy a
permitir citar un parrafo. Cito: “Ademas de esta diferencia formal,
hay que agregar que si bien los articulo 169 y 170 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal del Estado de
Nuevo Ledn, se adicionaron en cumplimiento de la diversa
controversia constitucional 46/2002, este cumplimiento configura a
SuU vez una nueva omision, que es de la que se duele ahora el
municipio, ya que si bien actualmente se prevé legalmente la
existencia de estos oOrganos, la remisidon que hace al segundo
parrafo del articulo 169, a un inexistente ordenamiento legal
correspondiente, cancela la posibilidad de que los ayuntamientos
establezcan los o6rganos mencionados, haciendo inoperante el
ejercicio de su facultad constitucional municipal de crear los
Organos necesarios para la resolucion de controversias entre la
administracion municipal y los particulares, la omision impugnada
en la presente controversia es una nueva omision, ya que si bien
los articulos analizados de los que deriva esta omision fueron
emitidos en cumplimiento de la diversa controversia 46/2002, lo
cierto es que esta omision procede justo del segundo parrafo del
articulo 169, el cual remite a otro ordenamiento legal para lograr
su plena eficacia; ordenamiento que no existe y que configura una
nueva omision; asi en la controversia constitucional 46/2002, se
tratd de una omision absoluta, y en esta controversia que se

analiza se combate una omisién parcial o relativa”; fin de la cita.
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Este asunto se fall6 el catorce de junio de dos mil doce, por
mayoria de nueve votos, votaron en contra la sefiora Ministra Luna

Ramos y el sefior Ministro Fernando Franco.

De tal suerte que creo que, por congruencia, sobre todo porque
estan intimamente relacionados los asuntos, tendremos que
analizar el fondo, porque de otra forma creo que habra una

inconsistencia en los criterios del Tribunal Pleno.

Estimo que lo que se ha manifestado aqui por el sefior Ministro
Franco y después por la sefiora Ministra Luna Ramos, es una
llamada de atencidn que tenemos que ir construyendo de una
manera quizd mucho mas afinada, cuales son los diferentes
presupuestos de cumplimiento y de incumplimiento de
controversias constitucionales, sobre todo cuando se tratan de

omisiones legislativas.

Pero, en este sentido, estoy de acuerdo con el proyecto y esas
fueron las razones por las que voté asi en la sesion pasada.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar. Hay una aclaracion de la sefiora Ministra Sanchez

Cordero, tiene la palabra y luego la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Como ustedes saben y esta en el proyecto
que estd sometido a su consideracion, este decreto del que se ha
hablado, el Decreto numero 264, aqui tengo el auto de
cumplimiento o el acuerdo de cumplimiento, en ese momento del

sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

Pero si quiero hacer de su conocimiento lo siguiente: Aqui mismo
y se reflela en el proyecto, el Decreto 264 no contiene la
modificacién al articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado de
Nuevo Leon, lo que contiene es una modificacion al Titulo Tercero

del articulo 108 Bis, de la Ley Organica de la Administracion
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Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledén. Eso significa lo
siguiente: El articulo 108 Bis, en su reforma, en este Decreto 264,
en la fraccion V, establece lo siguiente: “La resolucion del
Congreso podra ser impugnada en los términos del articulo 95 de
la Constitucion Politica del Estado”, este articulo 95 fue reformado
con anterioridad, inclusive fue reformado en el Decreto numero
100, publicado en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo Leon,
como dice nuestra pagina treinta y cinco, el nueve de junio de dos
mil cuatro, que establece precisamente que el Tribunal Superior de
Justicia tendra jurisdiccion plena para conocer y resolver en los
terminos que sefiale la ley reglamentaria de los siguientes medios
de control de la Constitucion local, y aqui viene de la controversia
de inconstitucionalidad local y de la accion de inconstitucionalidad
local; entonces, en realidad a lo que se refirio el auto de
Presidencia fue Unicamente, no al articulo 95 de la constitucion
nada mas para precision, sino al articulo 108 Bis de la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal del Estado de
Nuevo Leodn, el articulo 95 habia sido reformado con anterioridad
en un decreto diferente, en el Decreto niumero 100, expedido por

el gobierno del Estado. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
ponente, por hecha esta aclaracion. Voy a darle la palabra a la
sefiora Ministra Luna Ramos, y a levantar la sesion, en tanto que
tenemos programada una sesion privada, de todas maneras dara
tiempo precisamente para poder acudir a la Secretaria General de
Acuerdos con estas actas y las determinaciones anteriores que
pueden ayudarnos para efecto de ordenar la discusion e ir
tomando ya votaciones para el dia de mafana. Sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente.
Nada mas mencionar, si, teniendo a la mano el acta del dia

anterior, fue el jueves pasado, que iniciamos la discusion de este
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asunto, si, efectivamente como usted lo menciond, se tratd de
votaciones definitivas, ya al final de la sesion se pidié que se
agregara algo relacionado con esta causal de improcedencia, y
déjeme decirle, lo que sucede es que se dijo: Se considera que la
causa de improcedencia que se trata no se actualiza porque el
reclamo que en particular se hace en la controversia constitucional
gue se analiza no es igual al que se formul6 en la diversa
controversia 46; cuando se dice que no es igual, bueno pues yo
voto con todos y digo, pues ésa no puede ser la causal; sin
embargo, ya ahora analizando la demanda y analizando el
precedente al que ha hecho alusion el sefior Ministro Zaldivar,
para mi sefor Presidente si son los mismos, debo de entender
gue de acuerdo a lo que se fall6 en la controversia constitucional
61/2010, que esta exactamente en las mismas circunstancias, la
mayoria de este Pleno opind que lo que efectivamente se estaba
impugnando no era la omision legislativa del 115, sino lo que ya
habia hecho falta después de que ya el Congreso local habia
realizado un pronunciamiento, y entonces es exactamente lo que
leyé el sefior Ministro Zaldivar en esta 61/2010, con la cual
también el sefior Ministro Franco y yo votamos en contra,;
entonces, son tres controversias practicamente que vienen del
mismo Municipio, donde se resuelve exactamente omisiones
legislativas en las que el sefior Ministro Fernando Franco y yo

hemos votado en contra.

Yo quiero decirles, el jueves voté porque se habia dicho que era lo
mismo, analizando ahorita, -en mi opinidbn- sé que en opinidn
mayoritaria viene a ser lo mismo, en la mia no; entonces, yo le
pediria al sefior Ministro Presidente, a la sefiora Ministra, y a los
sefiores Ministros, que me tuvieran votando en contra en esta
parte, yo siempre he votado de todas maneras en contra de las
omisiones legislativas totales o parciales, pero esta parte me
parece muy importante porque esta sefialandose la procedencia

por un motivo distinto, un motivo distinto en el que
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mayoritariamente entiendo comparten que se trata de situaciones
diferentes, pero que en mi opinién no lo es, entonces, quisiera
pedirle, sefior Presidente, si me tienen votando en contra en esta

parte nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Retomamos el tema el dia de
mafana, con mucho gusto le doy la palabra al sefior Ministro
Pérez Dayan, para estos efectos que también lo hemos dicho en
algunas ocasiones, 0 sea, si la votacion es en ese momento, y
para que, qué funcion tiene ese tipo de votacion en Ultima

Instancia.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Presidente.
Esta intervencion tiene que ver precisamente con la aclaracion que
hace la sefiora Ministra Luna Ramos, pero principalmente con la
reflexion que trajo a este Pleno el sefior Ministro Cossio; él
expresdé que ya dependeria del fraseo y manejo que diera la
seflora Ministra ponente para el tratamiento de esta causal de
improcedencia. Yo so6lo quisiera reiterar que en ese momento el
planteamiento del sefior Ministro Aguilar fue concreto, dijo él: En el
escrito del Congreso se entiende también una causal de
improcedencia de cosa juzgada, y la conclusion del sefior Ministro
fue: Lo importante a destacar es que lo que se hace valer en la
presente controversia constitucional no es igual al que se formulé
en la diversa 46/2002 pues conforme al considerando segundo
donde se precisa la litis, se advierte que ésta consiste en
cuestionar la permanencia del vacio legislativo en su totalidad
respecto de la Ley Reglamentaria del articulo 95, ademés de que
la resolucion que habia obligado a emitir las normas, se consideré
cumplida por el Tribunal Pleno, la contestacion a ello fue, hacerse
cargo en la sentencia, precisamente de ello, derivado de que era
diversa a la de cosa juzgada, a la cual se le daria contestacion

precisamente en los términos sugeridos por el sefior Ministro
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Aguilar; esto entonces, lleva a la reflexion de lo expresado por el
sefior Ministro Cossio, creo que ya ho es un tema de como lo vaya
a frasear la sefiora Ministra ponente, pues esto, a mi manera de
entender queda perfectamente determinado por la intervencion
gue fue aceptada y que llevé a la modificacion del proyecto. Yo
insistiria en considerar que la primera controversia llevo a la
modificacion de una serie de articulos que vieron relacionado el
articulo 95, para cuando se llega a esto, el articulo 95 no tiene Ley
Organica que nos establezca esto, y ante la iniciativa en su no
continuacion, es que a mi me parece que este es un tema ajeno,
relacionado con un proceso legislativo inacabado, que da la
oportunidad de tenerlo aqui a discusion. Es la aclaracion, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Bien, convoco a las sefioras y sefores Ministros a la
sesion publica ordinaria que tendra verificativo el dia de mafiana a
la hora de costumbre, y a la sesion privada que habremos de tener

después de un receso por diez minutos. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



