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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero diez ordinaria, celebrada el martes veintidos

de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta, si no

hay alguna observacion les consulto si se aprueba en forma
economica (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.



Sefor secretario continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
71/2009. PROMOVIDA POR EL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
EN CONTRA DEL CONGRESO DE LA
UNION, PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefores Ministros recordamos todos que iniciamos la
discusion, el analisis de la presente controversia constitucional en la
sesion anterior, venimos ya discutiendo y tomando votaciones en
relacion con los temas que lo integran, estacionandonos en el punto

namero 7, del Séptimo Considerando.

La sefora Ministra Luna Ramos previo aviso a la Presidencia y por
encontrarse indispuesta no estuvo con nosotros en la sesion
pasada, tenemos noticia de que fue siguiendo la discusion de estos
temas y habré de darle la palabra habida cuenta de que no hicimos
la salvedad de que las votaciones que tomamos eran votaciones
parciales definitivas, de esta suerte hay temas donde si es
conveniente que escuchemos su pronunciamiento en relaciéon con
los mismos, sobre todo en uno de los temas que ha regido
precisamente, el desarrollo, la construccion de este proyecto que

hemos venido debatiendo que es el Considerando Sexto.

Digo el Sexto, porque este asunto ya se habia empezado a discutir,

se habian votado los temas formales pero habia quedado pendiente



donde hubo precisamente wuna votacibn que motivé el
desechamiento en esa parte respecto de cual iba a ser la
interpretacion que iba a regir precisamente este analisis. Sefora

Ministra si es tan amable.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior
Presidente, muchas gracias. Quisiera manifestarme en relacion -
como usted bien lo menciond- con el Apartado 6° de esta resolucion
gue presenta el sefor Ministro Fernando Franco. Quisiera
manifestar en principio que estoy de acuerdo con el nuevo proyecto
gue el sefior Ministro Fernando Franco presenta, de alguna manera
leyendo incluso las intervenciones que tuve en las ocasiones
anteriores en las que discutimos este asunto y este Apartado en
concreto, que es practicamente el medular para la resolucion de
esta controversia, yo estoy de acuerdo con que retoma muchas
argumentaciones el sefor Ministro Franco, de las que se dieron
sobre todo en la ultima votacion, en la udltima discusion mas bien,
gue no llegé a votarse, en la dltima discusidén con las cuales yo

coincido.

El estudio a mi me parece bien realizado, lo que esta haciendo en
primer lugar es un estudio histérico de la facultad relacionada con la
materia de turismo, del Congreso de la Unién, en la que si
recordaran, lo que se establecia antes de 2003, no habia una
facultad expresa en el articulo 73, en relacion con la materia de

turismo.

Entonces, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, interpreté que
esta facultad si era del Congreso de la Unidn para legislar en
materia de turismo, en funcion de que se consideraba una materia
de naturaleza econdmica y al considerarse de naturaleza
econdmica estaba comprendida pero en la fraccion IX del articulo

73 constitucional.



Entonces, sobre esa base se validaron practicamente por parte de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las dos Leyes de
Turismo anteriores que se habian emitido por el Congreso de la
Union. Sin embargo, en el momento en que se reforma en 2003 el
articulo 73, fraccion XXIX, inciso K), en donde ya de manera
especifica se otorga la facultad al Congreso de la Union de legislar
en materia de turismo para coordinar —y esto es lo importante— las
bases relacionadas con facultades concurrentes en esta materia, es
donde en realidad se le estd dando al Congreso de la Unién la
facultad especifica para poder establecer lo que en ese momento se
emitid, una ley de caracter general en donde si bien es cierto que no
se esta estableciendo la frase sacramental de que distribuya
competencias entre Federacion, Estados y Municipios como si se
hace en algunas otras de las fracciones, lo cierto es que al
determinar que se coordinen precisamente para establecer las
bases en facultades concurrentes, el proyecto lo explica muy bien,
se entiende que se le estan dando facultades precisamente para
una ley general en donde puede realmente hacer una distribucion
de competencias entre Federacion, Estados, Municipios, y el propio
Gobierno del Distrito Federal. Yo por estas razones me manifiesto
de acuerdo con lo externado por el sefior Ministro ponente en esta
parte, que les decia recoge en muchisimo, muchas de las

discusiones que se dieron en la sesion anterior.

Por lo que hace al Sexto Apartado, entonces, estoy de acuerdo con
lo que se presenta en el proyecto del sefor Ministro Franco
Gonzalez Salas. En el siguiente Apartado, que es el 1 —porque esta
dividido en varias secciones— también manifiesto que no tengo
objecion alguna. Este Apartado esta referido de manera especifica
al ambito competencial del Distrito Federal, donde se estan
estableciendo las definiciones de lo que se entendia por prestacion
de servicios turisticos, y si esto da lugar o no a un problema de

invasion de esferas competenciales, y el proyecto también lo explica



muy bien y determina que no se estan invadiendo de ninguna

manera estas competencias.

En donde yo estoy en contra de alguna parte —y quisiera que
guedara constancia— es justamente en el Apartado 2, donde se esta
refiriendo al estudio de inconstitucionalidad del articulo 3°, fraccion
XXI; articulo 4°, fraccion VI; articulos 5°, 9°, y 66. Coincido con lo
dicho por el proyecto con todos los articulos, con excepcion del
articulo 4°, fraccion VII ¢Por qué razén? Porque el articulo 4°,
fraccion VII, lo que dice es lo siguiente: “Son atribuciones del Poder
Ejecutivo Federal, que se ejerceran a traveés de la Secretaria, —dice—
formular las bases de coordinacion entre los ambitos de gobierno
para el establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de
las zonas de desarrollo turistico sustentable”. Y en realidad, en esta
parte, si nosotros vemos la demanda de controversia constitucional,
lo que se esta reclamando es precisamente gque ésta es una
facultad, establecer las bases generales de coordinacién, es una de
las facultades concurrentes, es facultad del Congreso de la Union,
no de la Presidencia de la Republica a través de la Secretaria
correspondiente. Si se aceptara que en esta parte especifica, estas
bases se darian a travées de la Secretaria, pues podriamos
parcialmente en la ley ir estableciendo la posibilidad de que en cada
capitulo se establezca esta posibilidad en favor de la Secretaria, y
con esto se haria nugatorio lo que ya en un momento dado se
establecié en el Considerando anterior, en funcidon de que quien
tiene las facultades para hacer esto es precisamente el Congreso
de la Unidn. Entonces, yo en esta parte me manifestaria en contra
precisamente por esta razon. A mi me parece gque quien tiene estas
facultades es el Congreso de la Unidn y no la Secretaria. Entonces,
por lo que hace al articulo 4°, fraccion VII, de la ley reclamada, me

inclinaria por la declaracién de inconstitucionalidad.



En el Apartado 3°, estoy de acuerdo, en los Apartados 4°, 5° y 6°.
En el Séptimo Considerando se tratan varios articulos. Entiendo que
empezaron la discusion de alguno, sin haber concluido el de todos;
sin embargo, se estaban refiriendo al articulo 37 y al articulo 39, de
la Ley General de Turismo, que esta relacionada con la integracion
de los representantes, tanto del sector publico como del sector
privado de esta conformacion, de una especie de empresa de
participacion estatal, en la que participan tanto autoridades del
gobierno federal, como estatales, e incluso, la participaciéon de
algunas personas del sector privado, y aqui la discusion ha sido de
gue los articulos son inconstitucionales en funcion de que violan el
principio de igualdad, de que de alguna manera no hay un principio
democratico en el que se elijan de manera proporcionada los
mismos. Lei la participacion del sefior Ministro Alberto Pérez Dayan,
me parecio muy puesta en razén. Yo estoy en realidad en la idea de
gue los articulos si son constitucionales, en funcién de que se trata
practicamente de la creacion de una empresa de participacion, una
empresa de participacion estatal que no tiene por qué regirse por
estos principios ni de igualdad, ni de democracia, ni mucho menos,
¢por qué razon? porque si nosotros vemos que la Ley Federal de
Turismo de treinta y uno de diciembre de noventa y dos fue
reformada en sus articulos 20 y 25 el diecinueve de mayo del
noventa y nueve, nosotros veremos en estos articulos, que esta
empresa ya existia, ya existia desde la ley anterior, no es una figura
que se esté estableciendo de manera novedosa en esta nueva ley
gue ahora se estad impugnando, simplemente es la continuacion de
una figura existente y que ademas ya estaba funcionando desde la

ley anterior, nada mas basta comparar los articulos de una y otra.

Y ahora la continuidad en las legislaciones federales en materia de
turismo se advierte en la promociéon de este rubro de la economia
gue se encargd en una empresa publica, cuya conformacion

obedece también a reglas de materia mercantil, mas que las que se



estan pretendiendo establecer para los principios de igualdad y para
los principios de proporcionalidad que se han sefalado en el
proyecto, tal como lo dispone el articulo 63 de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales; este articulo dice lo siguiente: “Las
empresas de participacion estatal mayoritaria, sin perjuicio de lo
establecido en sus estatutos y en los términos de la legislacion civil
o mercantil aplicable para su vigencia, control, evaluacion e

incorporacion”.

Entonces, mas bien la Ley de Empresas Paraestatales esta
remitendo a la Ley Civli o Mercantii por una parte;
consecuentemente, si la organizacion interna de este Consejo de
Promocién Turistica se regula como cualquier sociedad mercantil
con las peculiaridades que le imprime la participacion accionaria del
gobierno federal, esto significa que no existe obligacion por parte de
éste de incorporar obligatoriamente a determinadas entidades
federativas en su junta de gobierno, sino Unicamente atender lo que
al respecto sefiala la Ley Federal de Entidades Paraestatales en los
siguientes términos, el articulo 9 dice: “La Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico tendra miembros en los 6rganos de gobierno, y en
su caso en los comités técnicos de las entidades paraestatales,
también participaran otras dependencias o entidades, en la medida
en que tengan relacion con el objeto de la entidad paraestatal de
gue se trate, todas ellas de conformidad —y esto es lo importante
para mi— a su esfera de competencia y disposiciones relativas de la

materia”.

Por esta razon, bueno, aqui se esta llamando a la Secretaria de
Turismo que es el érgano rector en esta materia precisamente en

esta empresa de participacion estatal.

En estas condiciones, si la Ley Federal de Entidades remite a las

leyes de la materia para determinar qué entidades deben participar



en su conformacion, debe concluirse que la Ley General de Turismo
no tenia obligacion alguna para incorporar a sujetos especificos
ajenos a los que dependen del presupuesto federal, por lo que la
eleccion que haga de representantes de las entidades federativas
corresponde a un ambito de libertad corporativa de la que goza el
Consejo de Promocion Turistica, en téerminos de la regulacion
estatutaria del mismo, incluso existe —bueno, estas las tomamos de
Internet— la configuracion de este Consejo que se ha dado en
épocas anteriores, y se ve gue incluso hay una rotacion en atenciéon
a la materia turistica, al incremento que cada uno de los Estados va
teniendo, a la cantidad de turistas que va teniendo cada uno de
ellos, y ese es el criterio que va haciendo esta rotacion en cuanto a

sus miembros.

Por esa razon, miren, aqui dice: “Criterios utilizados para la rotacion
de las entidades federativas integrantes de la Junta de Gobierno”, y
nos va especificando esto desde dos mil dos, como han ido
estableciendo esa rotacion y cuéles son los criterios que en un
momento dado han tomado en consideracion de acuerdo a la

afluencia turistica de cada una de estas entidades federativas.

Por estas razones yo, en esta parte si me manifestaria en contra de
la declaratoria de inconstitucionalidad, por lo que he mencionado en

este momento, y creo que hasta aqui me quedo sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, gracias sefiora Ministra, muy
amable. Instruyo a la Secretaria para que tome nota del voto que ha
emitido la sefiora Ministra, en relacion con el tema que aloja el
Considerando Sexto, y que se suma a los votos expresados por la
mayoria, y los que ha emitido en cada uno de los Apartados antes
de llegar al 7°, donde hace ahora esta salvedad, respecto de estar
en contra de la propuesta del proyecto en cuanto sugiere la

inconstitucionalidad y considerar la validez.
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Continda a discusion este tema, recuerdo a ustedes que en la ultima
ocasion el Ministro Zaldivar, el Ministro Aguilar Morales, el Ministro
Pérez Dayan, la Ministra Sanchez Cordero, el Ministro Pardo
Rebolledo, se pronunciaron ya en relacion a compartir la invalidez,
con las salvedades del sefior Ministro Zaldivar en el sentido de que
el tema no es la igualdad sino que es un tema de competencia es el

gue esta afectado. Continta a discusion. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente sefior Presidente. Creo que es conveniente
simplemente en atencion y tratando de ser cortés a una exposicion
gue se acaba de dar en contra del proyecto de por qué el proyecto
plantea precisamente la invalidez de este precepto; efectivamente la
Ministra Luna Ramos tiene razon en que ésta es una figura que
venia operando desde antes de la reforma, pero precisamente la
novedad es que tenemos una ley general en donde se establece ya
dentro de ese marco de ley general la existencia de este Consejo,
gue efectivamente tiene el caracter de empresa de participacion por
como se disefd, pero precisamente el proyecto plantea la invalidez
en atencion a que se considera que esto que ella acaba de decir,
las bases deberian estar en la ley y no en acuerdos del propio
Consejo porque esto que asi ha venido funcionando puede variar en
cualquier momento si estdA en manos de una autoridad

administrativa sin necesidad de ninguna participacion de otro tipo.

Consecuentemente, yo considero que el punto es que dentro del
concepto de ley general que regula toda esta materia, precisamente
deberia haber bases especificas para garantizar la participacion,
esto que se hace a nivel administrativo, inclusive —insisto— a nivel de
organo directivo del Consejo, ni siquiera de las autoridades
representativas y competentes en la materia, deberia tener sus

bases en la ley.
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Por esa razén yo mantengo el proyecto entendiendo como muy

plausibles las argumentaciones en contra que se han dado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro Franco. Si no

hay alguna otra manifestacion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Ministro

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo el martes le hacia la
observacion al sefior Ministro ponente en relacion con la extension

de la invalidez del 40 y del 41, nada mas para recordar ese punto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Esta aceptado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, en via de consecuencia
la propuesta que tiene el proyecto. Tomamos votacion sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy a favor en esta parte
del proyecto aun cuando, como lo indiqué, practicamente en contra
en su totalidad debido también como lo sefialé este punto esta
reflejado en el Resolutivo Tercero del mismo en cuanto a la
invalidez. Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo en esta parte en contra

por las razones que he externado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor,

reiterando como lo dije en la sesion pasada desde que el Ministro
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Aguilar hizo su observacion que no se hard extensivo a los dos
articulos involucrados.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: A favor por
razones distintas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor, con la
modificacién introducida.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra, como lo
manifesté en la sesion de antier.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra en este punto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos por la invalidez del articulo 39, con las salvedades del sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea que vota en contra de
consideraciones, y existe también una mayoria por la validez del

articulo 37 impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE; SUFICIENTES LAS
VOTACIONES EN PRINCIPIO PARA RECONOCER LA VALIDEZ
Y TAMBIEN PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 39, Y EN CONSECUENCIA, LOS PRECEPTOS QUE
SE SENALAN 40 Y 41.

Continuamos con el Considerando Octavo sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es todavia el 7.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ¢ Perdon?
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es todavia el 7.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, va

pasamos al Octavo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al Octavo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! pero estabamos, perdon,
estabamos en el primer Apartado y dijeron que iban a ir Apartado
por Apartado de éste, porque son varios los articulos que se estan

mencionando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, si, si! pero precisamente
haciamos la salvedad al inicio de la sesion de que cada uno de ellos

ya habian sido objeto de votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, entonces le voy a pedir
de favor antes de entrar al Octavo referirme a otro articulo, sefor

Presidente

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdoén por la interrupcion es

gue pensé que ibamos a ir todavia uno por uno.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Escuchamos

con atencién Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro.



14

Lo que sucede es esto, en esta parte del proyecto se estan
refiriendo al articulo 1°, parrafo primero, Ultima parte, en la pagina

noventa y siete del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Esto ya es el 8°

sefiora Ministra, el punto 8°.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! ;ese es el Considerando

Octavo ya?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estamos en el

punto 8° del Considerando Séptimo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: iPerdén!, es que estoy
equivocada, ¢entonces en el niumero? jNo! entonces esta bien,
pensaba que eran los efectos, el Octavo, no, jperdon!, entonces

espero a que haga la presentacion y luego ya me voy al articulo 1°.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra Luna Ramos.

Adelante por favor sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, comentaba que en este
octavo, se analizan cuatro aspectos concretos en donde quien
interpuso la controversia plantea invalidez a diversos articulos. Me
voy a referir primero al que hacen valer en contra de la regulacion
de un registro nacional de turismo, aqui la parte que controvierte,
sefala que esta en contra de que exista esto, puesto que esto es
una injerencia en la vida y en la competencia de las entidades
federativas, en particular del Distrito Federal; el proyecto se hace
cargo de esto y concluye que no existe tal invalidez, dado que la
figura de los registros nacionales, obedecen precisamente a tener

instrumentos convenientes y efectivos para la labor que se tiene que
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realizar; consecuentemente, se concluye que es infundado el

argumento de invalidez hecho valer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion, sefiora
Ministra, y debo hacer la salvedad, que la confusion que usted tuvo
la propicié yo, en tanto que no dije que era el punto 8° del

Considerando Séptimo, sino dije Considerando Ocho, una disculpa.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jNo! perdoén, fue culpa mia

sefior Presidente, le agradezco la caballerosidad.

En esta parte, sefior Presidente, esta a partir de la foja noventa y
siete, donde en el punto ocho del proyecto dice: “El Jefe de
Gobierno del Distrito Federal aduce la inconstitucionalidad del
articulo 1°” y en realidad se esta refiriendo a la inconstitucionalidad
de los articulos 47, 51, 54, y Cuarto Transitorio, bueno, son muchos
los articulos; sin embargo, el analisis que empieza a hacer es del
47, 51, 47, del primero se va hasta la pagina cien, y la hace junto
con el articulo Cuarto Transitorio; entonces, la primera pregunta es,

eliminamos de esta parte el articulo 1° ¢ verdad?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: iNo! perdén,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Quisiera comentar que desde la presentacion el dia de
anteayer del asunto, comenté que efectivamente esto obedecia a un
error imputable al ponente, porque respondia a un proyecto previo
al que debi6 haberse subido en esta parte; entonces, si,
efectivamente esta mezclado y si me permite sefior Presidente, le

adelanto a la sefiora Ministra que sostuve que iba a modificar la
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posicion respecto del articulo 1° para considerarlo que no es

invalido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien, jperfecto!

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Entonces, a
eso obedece y por eso me fui en los bloques como lo tiene en el

proyecto para no crear mayor confusion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jPerfecto!, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, si en esta parte
nada mas estamos considerando los articulos 47, 51 y 54, referida a

los registros, yo en esa parte estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En esta parte, no sé si
el articulo 48 que esta relacionado con estas facultades de la
Secretaria, y que dice: “La inscripcion al Registro Nacional de
Turismo sera obligatoria para los prestadores de servicios turisticos,
quienes deberdan proveer a las autoridades competentes la
informacion que determine la Secretaria a través del Reglamento
correspondiente”; a esta porcion normativa también deberia
extenderse la invalidez, porque también aqui se reconoce la
facultad de la Secretaria para expedir este Reglamento, de tal modo
gue se hiciera expresamente la propuesta de invalidez respecto de

este articulo 48.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo creo que
tiene toda la razon el Ministro Aguilar Morales, nada mas que si él
no tiene inconveniente, esto lo incorporaria yo cuando abordamos el
Transitorio que desde el proyecto del sefior Ministro Valls viene

proponiéndose, precisamente por esta razén como inconstitucional.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bien.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Pero con

mucho gusto, y creo que tienen toda la razon.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia a discusién. Si no hay
observaciones en este primer tema, consulto si se aprueba en forma
econoOmica, con las expresiones que vale la pena, el dia de hoy,
recordar a la Secretaria General que se han manifestado cuatro de
los sefiores Ministros, a partir de la interpretaciéon que no comparten
en relacion con ella que irradia en estos temas propuestos ¢ Se
ratifica, se reitera, esta votacion? (VOTACION FAVORABLE).
ESTAN APROBADOS DE ESA MANERA, CON LAS
SALVEDADES YA EXPRESADAS. Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el segundo
bloque, v reitero que es siguiendo el orden del proyecto que tienen
ustedes, el proyecto desestima el argumento de la parte actora, en
el que aduce que la Secretaria de Turismo no tienen facultades para
emitir normas oficiales; en el proyecto se hace el estudio relativo, se

refiere lo que establece la Ley Federal sobre Metrologia y
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Normalizacion, y como establecido juridicamente la expedicion de
normas oficiales en el pais, para concluir que estos articulos no

violan la Constitucién ni el orden juridico mexicano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Si no
hay observaciones consulto, también en forma economica, si se
reitera el sentido de las votaciones, con las salvedades expresadas.
(VOTACION FAVORABLE). Tome nota sefior secretario. ESTA

APROBADO. Tercer tema sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: El tercer tema
precisamente es el que se refiere a la invalidez de los articulos 1°,
primer parrafo, ultima parte, en donde subrayo de nueva cuenta, el
ponente propone, a pesar de lo que se sefiala en el proyecto, que
respecto de este articulo se sostenga su validez, por no violentar
ninguan principio, ni ningan articulo de la Constitucion, y del Cuarto
Transitorio de la Ley General de Turismo, porque se considera que
este articulo si transgrede el articulo 89, fraccion |, de la
Constitucion Federal, al otorgarle a la Secretaria la facultad de

expedir el reglamento de la ley.

Aqui hay innumerables precedentes de la Corte, en este sentido, y
consecuentemente es asi; subrayando que aqui incorporariamos en
relacion al Cuarto Transitorio, el articulo que propuso el Ministro
Aguilar que por extension también se declare invalido por la misma

razon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, en
esta parte es en donde ya se habia incluido el articulo 1° que el

sefior Ministro ponente ha dicho que eliminaria y que declararia su
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validez, nada mas que aqui yo tengo una observacion, lo que
sucede es gue en la demanda si se esta haciendo un concepto de
invalidez que no se contesta, en relacion con el articulo 1°, yo creo
gue no tiene ningun problema para contestarse, pero creo que dice:
Segundo. De la interpretacion de la Ley General de Turismo,
inconstitucionalidad especifica de preceptos de la Ley General de la
Ley de Turismo, inconstitucionalidad del articulo 1°, primer parrafo,
ultima parte, dice: El precepto impugnado en la porcion que se tilda
de inconstitucional dispone que la interpretacion en el ambito
administrativo correspondera al Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Turismo, eso es lo que dice el articulo 1° que se viene
impugnando, dice: es inconstitucional en cuanto faculta al Ejecutivo
Federal a través de la Secretaria de Turismo para que lleve a cabo
la interpretacion en el ambito administrativo, de la Ley General de
Turismo, lo que vulnera la atribucion del jefe de Gobierno del Distrito
Federal de cumplir y ejecutar las leyes relativas al Distrito Federal
gue expide el Congreso de la Union, en la esfera de competencia
del 6érgano ejecutivo a su cargo o de sus dependencias, asi como la
de ejecutar las leyes que expida la Asamblea Legislativa,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia,
dice: La atribucion conferida, implica la pretension de subordinar a
los 6rganos de Gobierno del Distrito Federal, Asamblea Legislativa y
jefe de Gobierno, a los designios de aquél, lo que atenta contra el
49 constitucional; sin embargo, la contestacion que se daba en el
proyecto, estaba ligada al articulo Cuarto Transitorio, que esta
referida al 89, fracciéon |, entonces yo creo que es correcto que se
elimine de esta parte porque no tiene nada que ver con el 89,
fraccion |1, pero yo creo que esto que se esta aduciendo es muy facil
contestarlo, simple y sencillamente tienen facultades interpretativas
en términos —incluso— de los articulos 7 y 8 de la propia Ley General
de Turismo, entonces, nada mas quitarlo de aqui, contestarlo en un
apartado diferente y declararlo infundado o con interpretacion

conforme —si quieren— a estos dos articulos, “armoénica” o cémo le
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quieran llamar, pero lo que si creo que es conveniente es darle la
contestacion respectiva al concepto de invalidez que se hace valer

en relacién con este articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es muy
atendible la propuesta de la Ministra, con mucho gusto yo lo haré

asi en el engrose, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, contintia a discusion. Si
no hay alguna observacion, consulto si se aprueba este Apartado.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA CON LAS
SALVEDADES QUE SE MANIFESTARON.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. En este punto, como avisé desde el inicio, estoy a favor

por lo que hace a la invalidez. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: El cuarto punto
gue aqui se analiza se refiere al articulo 54 de la Ley General de
Turismo y aqui se propone que este articulo debe ser invalidado por
extension, dado que sujeta a los prestadores de servicios a cumplir
los elementos y requisitos que determine la Secretaria de Turismo,
mediante las disposiciones reglamentarias correspondientes; esta
expresion podria tener dos interpretaciones. Una primera es:
Disposiciones reglamentarias correspondientes, bueno, son
aquellas que si estan dentro de la oOrbita de su competencia, sin

embargo, para evitar confusiones, el proyecto esta proponiendo la
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invalidez sélo de una porcidn normativa para que se elimine del
texto del articulo la referencia a la Secretaria, y consecuentemente
el articulo 54 rezaria de la siguiente manera: “Para operar, los
prestadores de servicios turisticos deberan cumplir con los
elementos y requisitos que determinen las disposiciones
reglamentarias correspondientes y las Normas Oficiales Mexicanas,
sin perjuicio de las obligaciones que les sean impuestas por otras
autoridades”. El proyecto lo presenta asi porque no se genera
ninguna confusién con esta redacciéon y se elimina la posibilidad de
gue hubiera el deseo a través de una expresion de éstas, de tomar
otro tipo de decisiones administrativas, y curiosamente les quiero
decir, porque me surgi6 la duda cuando revisamos esto de si estaba
en plural el “determinen”, porque si era “la Secretaria” deberia ser
en singular, pero en el Diario Oficial aparece efectivamente en
plural, lo cual deja una redaccion perfectamente correcta al eliminar
la referencia a la Secretaria. Ese es el planteamiento sefor

Presidente, sefioras y sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracion de las
sefioras y los sefiores Ministros. Si no hay alguna observacion les
consulto a la mayoria que asi lo ha expresado, en forma econdémica
cestan  de acuerdo? (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADO.

Continuamos, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Vendria el
ultimo Considerando, que son los efectos de la resolucién, que
obviamente tendriamos que ajustarlos conforme a las
determinaciones adoptadas, pero basicamente quedaria en los

mismos términos en que esta planteado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto. Estan de acuerdo las

sefioras y sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ¢Con qué?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Los efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los efectos. Si no hay alguna
observacion. (VOTACION FAVORABLE). QUEDAN APROBADOS.

¢ Algun tema pendiente sefior Ministro ponente?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas

sefor Presidente, quedarian los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Los resolutivos, para

gue veamos cuales son los articulos concretos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. La consulta era en el

sentido de si en alguno de los otros temas quedo algo pendiente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, ya con esto

guedaria agotado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, la Secretaria ¢quiere dar
lectura de cOmo quedarian, con estas votaciones ya tomadas, los

puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto sefior
Presidente. Incluso, en el caso del resolutivo Cuarto, precisaré o

agregaré esta declaracion de invalidez en via de consecuencia del
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48, que al parecer soOlo es en una porcidon normativa porque se

presenta la misma situacion del 54.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Leo los resolutivos.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
1° —ahora en su totalidad— 2°, 3°, FRACCIONES I, X, XVIIl, XXy
XXI: 4°, FRACCIONES IIl, VII, VIIl y XlI; 5°, FRACCION I,
PENULTIMO Y ULTIMO PARRAFOS: 9°, FRACCION VI Y
ULTIMO PARRAFO; 24, PRIMER PARRAFO Y FRACCION II; 29,
FRACCION | Y ULTIMO PARRAFO; 37, 47, 51, 53, 54, 56 y 66 DE
LA LEY GENERAL DE TURISMO.

Perdon, tal vez ahi en el 54 hay que agregar: “CON LA
SALVEDAD DEL PUNTO RESOLUTIVO SIGUIENTE”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, secretario, ¢,Quiere dar

lectura a este ultimo bloque en cuanto a numeros?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: A partir del articulo 53

Si gusta:

53, 54, CON LA SALVEDAD INDICADA EN EL PUNTO
RESOLUTIVO CUARTO; 56 Y 66 DE LA LEY GENERAL DE
TURISMO PUBLICADA EL DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL
NUEVE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 39 DE
LA LEY GENERAL DE TURISMO PUBLICADA EL DIECISIETE
DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.
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CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 54 EN
LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA: “LA SECRETARIA
MEDIANTE” DE LA LEY GENERAL DE TURISMO PUBLICADA
EL DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO DEL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DE LA
MISMA Y EN VIA DE CONSECUENCIA, DEL DIVERSO 48 EN LA
PORCION NORMATIVA DE SU PRIMER PARRAFO QUE INDICA:
“LA SECRETARIA”, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN ESTA RESOLUCION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, voy a pedir a la Secretaria que tome
una votacion nominal para que no haya duda ni confusion, en
cuanto a lo expresado, sobre todo que hemos venido fraccionando

las votaciones.

Adelante por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en general en contra
del proyecto, salvo lo expresado en los Resolutivos Primero, Cuarto
y Quinto, en virtud de que el Primero reconoce que es procedente y
parcialmente fundada, y el Cuarto y Quinto contienen las
declaraciones de invalidez de los preceptos impugnados; entonces,
en ese sentido es mi voto. Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy en general con el
proyecto, con los Resolutivos que presenta, con excepcion de la
validez del 4°, fraccién VII, que se establece en el Segundo
Resolutivo y la declaracion de invalidez del articulo 39, que se
establece en el Tercer Resolutivo. Con los restantes estoy de
acuerdo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo estoy en
contra, porque considero como ya expliqué, que toda la ley es
inconstitucional; sin embargo, agrego mi voto a aquellas votaciones
en gque de manera especifica se declara la invalidez de algunos
preceptos y en estos puntos votaré a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también estoy en
contra del proyecto y también puntualizando que aquellos
resolutivos que decretan la invalidez de algunos preceptos, estoy a
favor, precisamente por la invalidez de toda la norma. Gracias.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado,
excepcion hecha de la declaratoria de invalidez del articulo 39 de la
Ley de Turismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En los mismos

términos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de votos
en lo general a favor del sentido del proyecto, con las precisiones en
esta mayoria de la sefiora Ministra Luna Ramos, en cuanto al
reconocimiento de validez del 4°, fraccion VI, y declaracion de
invalidez del articulo 39, y las precisiones de los sefiores Ministros
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, en cuanto a la invalidez del
articulo 39 y con el voto en contra, salvo por lo que se refiere a las
declaraciones de invalidez de los sefiores Ministros Cossio Diaz,

Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo las sefioras
y sefiores Ministros con el computo alcanzado? (VOTACION
FAVORABLE).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 71/20009.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Diga usted.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Disculpe la
intervencién porque tiene que ver con el voto de otro sefior Ministro,
pero entiendo que el Ministro Valls Hernandez voté en contra sin

hacer ninguna reserva en particular.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, asi es.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Entonces, creo
gue los unicos que hicimos salvedades fuimos la sefiora Ministra

Sanchez Cordero, el Ministro Cossio Diaz y yo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, gracias sefior
Ministro. Bien, entonces reitero: HAY DECISION EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 71/2009.

Continuamos dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
34/2010. PROMOVIDA POR EL ESTADO
DE QUINTANA ROO, A TRAVES DE
LOS PODERES EJECUTIVO,
LEGISLATIVO Y JUDICIAL EN CONTRA
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Franco Gonzalez Salas, y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE, PERO
INFUNDADA, LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, RESPECTO DEL NUMERAL 5211 DE LA
NORMA OFICIAL MEXICANA NUMERO NOM-029-SCFI-2010,
“PRACTICAS COMERCIALES- REQUISITOS INFORMATIVOS
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TIEMPO
COMPARTIDO”, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS NUMERALES,
2,4,41,44,52, 521,54, 5517Y 9 DE LA NORMA OFICIAL
MEXICANA NUMERO NOM-029-SCFI-2010, “PRACTICAS
COMERCIALES-REQUISITOS INFORMATIVOS PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE TIEMPO COMPARTIDO”,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
DIA DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, Y LOS
NUMERALES 5.2.1.1, 5.3.1, 5514 Y 81 DE LA NORMA
MODIFICADA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL QUINCE DE JULIO DEL ANO CITADO, y

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Tiene

la palabra el sefior Ministro Fernando Franco Gonzéalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, el proyecto que se somete
a su consideracion en la Controversia Constitucional 34/2010, esta
promovida por el Estado de Quintana Roo —como ya se ha
sefialado— a través de los tres Poderes de esa entidad, solicitando
la invalidez de la Norma Oficial Mexicana NOM-029-SCFI-2010
“Practicas Comerciales-Requisitos Informativos para la Prestacion
del Servicio de Tiempo Compartido”, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el diecisiete de mayo de dos mil diez, y su
modificacion publicada en el mismo o6rgano el quince de julio

siguiente.

Primero, quiero decir que recibi —respecto de estos
considerandos— una serie de observaciones y de sugerencias del
Ministro Valls Hernandez que son para reforzar el proyecto, y con
mucho gusto yo las incorporaré, me parecen todas procedentes y

solamente apuntalarian lo que se dice en los considerandos.

En el Considerando Primero que obra a fojas cuarenta y dos, se
establece la competencia del Pleno de este Alto Tribunal para que
conozca del asunto. En el Segundo se examina la oportunidad de la
presentacion de la demanda inicial y su ampliacion, y se determina
gue son oportunas. En el Tercero se analiza la legitimacion de las
partes y se determina que la parte actora, Estado de Quintana Roo,
representado por sus tres Poderes cuenta con legitimacion activa
para promover la demanda, toda vez que la hicieron valer los
titulares de dichos Poderes, quienes tienen expresamente otorgada
la representacion de la entidad para estos efectos, en términos del
articulo 51 de la Constitucion estatal. Asimismo, se establece que la

Presidencia del Tribunal Superior de Justicia se encuentra
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legitimada para ello, y también —por supuesto— en el
Considerando Tercero se reconoce legitimacion pasiva al titular del
Ejecutivo Federal para intervenir en el presente asunto por conducto
del Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de

Economia.

En el Considerando Cuarto se analiza de oficio la causal de
improcedencia prevista en la fraccion V, del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacion con el numeral de la
Norma Oficial 5.2.1.1, y se concluye que en ese caso efectivamente
hay una modificacion, por lo que hay que sobreseer respecto de

este numeral en especifico.

En el Considerando Quinto, que obra a fojas cincuenta y nueve a
ciento cinco, se hace referencia al marco constitucional, a la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, Ley Federal de
Metrologia y Normalizacion y la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, y al Reglamento Interior de la Secretaria de Economia,
gue regula la expedicion de Normas Oficiales Mexicanas, con lo
cual se trata de poner de relieve: Primero, que a la Secretaria de
Economia compete el establecimiento y vigilancia de las normas de
calidad, pesas y medidas necesarias para la actividad comercial, asi
como las normas y especificaciones y las demas que expresamente
le confieren las leyes y reglamentos; en segundo lugar, que la
proteccion de los consumidores, se erige en una de las prioridades
del Constituyente, cuyo desarrollo se encomienda a la Federacion,
asi como a la intervencion de los poderes publicos en la medida en
gue les otorga sus respectivas competencias el marco constitucional
y legal; en tercer lugar, que en uso de la facultad que le confieren
los articulos 28 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Congreso de la Union expidié la Ley Federal
de Metrologia y Normalizacién, y la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, en las que se establece la finalidad de las Normas
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Oficiales Mexicanas, el procedimiento a que debe sujetarse su
elaboracion, en el que deberan participar los representantes de los

productores, comerciantes y consumidores.

Asi mismo, se establece que la prestacion del servicio de tiempo
compartido consiste en poner a disposicion de una persona o grupo
de personas un uso o goce y demas derechos que convengan sobre
un bien o parte del mismo en una unidad variable dentro de una
clase determinada por periodos previamente convenidos mediante
el pago de alguna cantidad, sin que en el caso del inmueble se

trasmita el dominio.

Ya el Considerando Sexto, sefior Presidente, sefioras y sefiores

Ministros, entra al analisis de fondo de las cuestiones planteadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente.
Voy a poner a consideracion de las seforas y sefiores Ministros los

primeros considerandos que alojan los temas procesales formales.

El Considerando Primero, en relacion con la competencia. Si no hay
alguna observacion, toda vez que sugeriria 0 propondria que
fuéramos tomando votaciones definitivas, si no hay inconveniente,
asi lo manifestamos. (VOTACION FAVORABLE). Son votaciones
definitivas que va simplemente la metodologia a que lleguemos

tomando votaciones definitivas.

El Considerando Primero relativo a la competencia. (VOTACION
FAVORABLE). DE ACUERDO.

El Segundo atinente a la oportunidad. (VOTACION FAVORABLE).
APROBADO.
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El Tercero relativo a la legitimacion de las partes. Sefior Ministro
Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior Ministro
Presidente. Aqui me surge una duda, no es propiamente una

objecion, pero es una duda.

Como ya lo mencionaba el sefor Ministro ponente, la presente
controversia constitucional estd promovida por los tres Poderes del
Estado de Quintana Roo; en el Considerando Tercero, en la foja
cincuenta del proyecto se hace el analisis de la legitimacion de cada
uno de los tres Poderes estatales; sin embargo, a mi me surge
alguna duda en relacion con la legitimacion de la persona que firma
a nombre del Poder Legislativo del Estado; se dice que el diputado
gue se presenta como Presidente de la Diputacion Permanente de
la Xl Legislatura del Estado, con la copia certificada del acta de la
sesion ordinaria de trece de mayo de dos mil diez, en la cual se le

designa Presidente de la Mesa Directiva.

Sin embargo, esta acta a la que se refiere o con la que se acreditd
la legitimaciéon de esta persona, dice que se le nombra presidente —
déjenme localizarlo para leerlo textualmente- “Se le nombra como
presidente por un periodo determinado”. Esta documental obra a
fojas veintisiete a treinta y uno de autos, y la demanda se presenta
el veintiocho de junio de dos mil diez, esta demanda de
controversia, y en esta acta se nombra a esta persona como
Presidente de la Mesa Directiva para el tercer mes del primer
periodo ordinario de sesiones, del tercer afio de ejercicio de la Xll

Legislatura del Congreso del Estado.

Tomando en cuenta lo anterior, el articulo 61 de la Constitucion
local, establece que el primer periodo de esa Legislatura comienza

el cinco de septiembre, y que no podra extenderse sino hasta el
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quince de diciembre, y el segundo periodo comienza el quince de
febrero, y no podra prolongarse sino hasta el treinta y uno de mayo.
De manera tal, que si en el acta esta persona fue designado para
ejercer el cargo de Presidente de la Mesa Directiva durante el tercer
mes del primer periodo ordinario de sesiones, esto significaria que
iniciando este primer periodo ordinario de sesiones a partir del cinco
de septiembre el tercer mes, estariamos haciendo referencia al mes
de noviembre de ese ano. Sin embargo, como sefialo, la demanda
fue presentada el veintiocho de junio, entonces pareceria que
estuviera fuera del periodo para el que fue designado este diputado

como Presidente de la Mesa Directiva.

Ademas, habria que hacer notar, se le reconoce como Presidente
de la Diputaciéon Permanente; es decir, el veintiocho de junio que
fue cuando se presentd la demanda, no estaba en periodos
ordinarios la Legislatura sino estaba la Diputacion Permanente. Sin
embargo, el acta que se analiza para tener por acreditada su
legitimacion, se refiere a su designacion en la Mesa Directiva, pero
durante el periodo ordinario —insisto— el tercer mes del primer
periodo ordinario de funciones. Simplemente es una duda que me
surgid en el andlisis del documento respectivo. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn sefior
Presidente, lo mio es sobre otro aspecto, no sé si el Ministro

ponente prefiera contestar este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Simplemente
sefior Presidente, en atencion a la Ley Reglamentaria, en donde si

no hay una objecién debe tenerse por representado debidamente,
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independientemente de verificar esto que comenta el Ministro Pardo
Rebolledo, me parece que aqui no ha habido ninguna objecién a la

representacion con que se ostento.

Consecuentemente, si no tienen inconveniente yo verificaria esta
parte que propone el Ministro Pardo Rebolledo, pero
independientemente de esa situacién, yo propondria que
estuvieramos a lo que dispone el articulo 11, y le tuviéramos por

reconocida su legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.
Han solicitado el uso de la palabra el sefior Ministro Zaldivar, a
quien se la daré, el Ministro Luis Maria Aguilar, el Ministro Valls y la

sefora Ministra Luna Ramos, en ese orden por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
Presidente. Yo tengo otro cuestionamiento, otra duda sobre el
proyecto. En el proyecto se reconoce la legitimacion activa del
Estado actor, toda vez que esta siendo representado por el
gobernador, por el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso y
la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia, me parece muy

correcto.

Estos tres Poderes nombran como representante comun a la
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia, y se le reconoce esta
personalidad en la ampliaciéon de la demanda, me parece por lo
menos altamente discutible que esto se pueda dar. ¢Por qué?
Porque se dice en el proyecto que no hay ninguna disposicion ni en
la Constitucion ni en la local, ni en la Ley Reglamentaria que regule
la ampliacion, y yo creo que no es asi porque la ampliacion se
asemeja a la demanda, es el ejercicio de una accion, y el articulo 27
de la Ley Reglamentaria dice: “Que a la ampliacion de la demanda

se le aplican las reglas de la demanda y la contestacion”; es decir,
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se aplica el articulo 11 por reenvio del articulo 27, de la Ley

Reglamentaria.

Entonces, en mi opinidon, no tiene legitimacion el representante
comun para ampliar la demanda, tendrian que haber suscrito la
ampliacion desde mi perspectiva los tres Poderes de la misma
forma que lo hicieron con la demanda. Esta seria mi objecion

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Seifor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. En relacidon con el primer punto, ademas de que queda
—como ya lo sefalé el sefior Ministro ponente— en términos del
articulo 11 de la Ley Reglamentaria; yo sugeriria ademas que se
pudiera hacer cita de las disposiciones reglamentarias internas del
Congreso para que se reforzara la representacion del Presidente de

la Mesa.

Y, en sentido de la cuestion del Presidente el Tribunal Superior de
Justicia, yo también tengo la misma observacion, porque considero
gue no puede tenerse por legitimado para accionar, porque la
ampliacion de la demanda es una accion también, al representante
comun. Seguramente puede tener, y habria que comentarlo en su
momento, para ejercer algunas otras acciones procesales, pero no
para promover la ampliacion de la demanda que tendria que haber
sido —como dice el Ministro Zaldivar, y convengo en ello— firmada
por cada uno de los representantes de cada uno de los Poderes del
Estado.

Creo que pudiera el representante comun hacer valer alegatos y

quiza ofrecer alguna prueba, habria que determinarlo en su
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momento, pero con lo que si creo que tengo una duda importante es
en relacion con la ampliacion de la demanda en cuanto que es una
accion complementaria que se esta haciendo, respecto de la cual no
creo que pueda hacerse a través de un representante comun y
mucho menos que uno solo de ellos lo haga en representacion de
todos los Poderes del Estado. Esa también seria mi objecion en ese

sentido, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Primero quiero referirme a la legitimacion activa. Yo
estoy de acuerdo, comparto el sentido de la consulta respecto de
guienes promueven; sin embargo, con todo respeto, yo sugiero se
precise a foja cincuenta, parrafo segundo, que la demanda fue
suscrita por los titulares de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial del Estado de Quintana Roo. Asimismo, a foja cincuenta y
dos, parrafo primero, que este ultimo, es decir el Judicial —quien
actia a nombre del Judicial- cuenta con legitimacion al ser uno de
los entes enunciados en el articulo 105, fraccion |, de la

Constitucion.

Asi también —respecto de lo que decia el sefior Ministro Pardo— que
el acta de sesion de trece de mayo de dos mil diez, con la que
acredita su personalidad el Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso, presenta un error al sefialar que los funcionarios electos
como Presidente y Vicepresidenta de la Mesa Directiva para el
tercer mes del primer periodo ordinario de sesiones, del tercer afo
de su ejercicio constitucional de esta Xll Legislatura, entraran en
funciones el dieciocho de abril de dos mil diez, puesto que de la

lectura del Diario de los Debates correspondiente a esta sesion se
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desprende, queda claro, que el Congreso en realidad dispuso que

entraran en funciones el dieciocho de mayo de ese afo.

En este sentido, de conformidad con el articulo Segundo Transitorio
del Decreto de Reformas a la Constitucion de Quintana Roo de tres
de marzo de dos mil diez, en el que se establece que: “El siguiente
periodo ordinario de sesiones de la actual Legislatura iniciara el
guince de marzo de dos mil diez y concluira a mas tardar el treinta
de junio de dos mil diez”. Y el articulo 20 de la Ley Organica del
Poder Legislativo estatal que prevé que: “Cuando los periodos de
sesiones ordinarias se prolonguen por mas de tres meses, la Mesa
Directiva electa para el tercer mes continuara en funciones hasta la
clausura del periodo.” Asi como con los Diarios de Debates
respectivos, yo concluyo -y asi pienso debe precisarse en el
proyecto— que el diputado Eduardo Manuel Ic. Sandy ocupd
efectivamente el cargo de Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado, del dieciocho de mayo al veintinueve de junio
de dos mil diez; y que por tanto, al haber presentado la demanda de
controversia constitucional junto con los representantes de los otros
dos Poderes locales el veintiocho de junio de ese afo, si se

encontraba legitimado para hacerlo.

Toco también el tema respecto de quien promueve la ampliacion de
demanda en representacion del Estado, como ya se tocO aqui por
alguno de los sefiores Ministros, pues aun cuando por Acuerdo de
20 de junio de 2010 se tuvo como representante comudn a la
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia en su calidad de titular
del Poder Judicial del Estado, tal representacion no puede admitirse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 11, parrafo primero,
de la Ley Reglamentaria de la materia que en lo conducente
establece que el actor deberd comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que en términos de las mismas normas que lo

rigen, estén facultados para representarlo, por lo que si en el caso,
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el 51 de la Constitucién local otorga la representacion legal de la
entidad de manera conjunta a los titulares de los tres Poderes del
Estado debe exigirse que sean estos tres quienes promuevan la
demanda, la ampliacién, la reconvencion y demas actuaciones que
correspondan al actor y que no puedan hacerse por medio de

delegados.

Sin que obste para esto el hecho de que los titulares de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, hubiesen autorizado que la titular del Judicial
actuara en su representacion, pues debe tenerse en cuenta que el
articulo 11, parrafo segundo, de la citada Ley Reglamentaria, en las
controversias constitucionales no admite una forma diversa de
representacion a la prevista en el parrafo primero del propio articulo,
por lo que como se ha sefalado, al ser actor el Estado de Quintana
Roo y asignarse la representacion legal del mismo, conforme a la
propia normatividad local a los tres Poderes publicos que lo
conforman deben ser estos y solamente estos y no solo uno de ellos

los que actden en su representacion. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es en el mismo de la
segunda objecidén que han sefialado los sefiores Ministros que me
han antecedido en el uso de la palabra, lo que sucede es que quien
viene a la controversia constitucional es el Estado de Quintana Roo,
conforme al articulo 51 que se transcribe en la pagina cincuenta y
uno del proyecto lo que nos dice es que la representacion del
Estado la tienen los tres Poderes a través del Gobernador, del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Presidente del
Poder Legislativo, pero dice: Esto es para los casos previstos en la
fraccion | del articulo 105, es decir, para tenerlos por legitimados

para la promocion de la controversia constitucional, entonces



39

necesitan venir los tres, no hubo problema en la demanda, vinieron
los tres, salvo la objecion que habia hecho el sefior Ministro Pardo
que como lo mencionaba el sefior Ministro ponente podria

subsanarse en términos del articulo 11 de la Ley Reglamentaria.

Pero el problema es que presentaron una ampliacion de demanda
con motivo de una reforma que subié la Norma Oficial Mexicana que
se esta reclamando. Entonces en cuanto se hace esta reforma,
promueve en ampliacion de demanda pero aqui ya nombran
representante comun, me parece que a la Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia, y como se ha dicho, claro, no tenemos tesis
especifica en controversia constitucional o en accion de
inconstitucionalidad, si las tenemos en amparo y el principio es el
mismo que dice: Que la ampliacion de la demanda forma parte de la
accion misma que se presente y en esto pues evidentemente quien
debe de acudir es quien esta legitimado para hacer la presentacion
de la demanda. Entonces aqui el representante comun no tendria

legitimacion para poder ampliar la demanda.

Entonces, por esa razon yo también estaria en la tesitura de que por
esta parte podria en un momento dado mandarse a requerir a las
autoridades, ahora si no tiene representacion pero qué ¢se le va a
tener por no ampliada la demanda? o se va a reponer el
procedimiento para prevenir a los otros dos representantes de los
Poderes para que manifiesten si ratifican o no la ampliacion de
demanda, porque podrian ser las dos cosas: Una, o se le tiene por
no ampliada o se le manda a requerir para que los otros ratifiquen la

ampliacion.

Entonces, pero lo cierto es que la ampliacion promovida o firmada
por el representante comun, pues no es valida porque no tiene
accion para promover la ampliacion respectiva. Gracias sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el mismo sentido sefior
Presidente, nada mas pidiéndole al sefior Ministro Franco para
resolver este asunto cite la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LOS DELEGADOS DESIGNADOS POR EL
ACTOR NO ESTAN LEGITIMADOS PARA AMPLIAR LA
DEMANDA”.

Esta es una tesis que se establecio en el Pleno el veintidés de
febrero de noventa y nueve con unanimidad de votos y creo que es
muy claro lo que esta tesis resuelta en un caso del Municipio de
Tenancingo —dice— éste es un asunto, creo que ya bastante

explorado en este sentido.

La cuestion que planteaba al final la Ministra Luna Ramos, es
importante. Creo que no se les puede requerir, cerramos
instruccion, presentd el delegado —ella lo planteaba como una
opcidon—. Creo que la opcion es pues simple y sencillamente por no
tener por ampliada la demanda en virtud de este criterio, pues ya
francamente muy reiterado y establecido —insisto— desde febrero de
noventa y nueve, sobre el particular. Creo que se le debe desechar.
Hacer la correccion en el punto resolutivo que si tiene una mencion
en ese sentido, y pues seguir con el resto de la Ilitis,
independientemente de lo que diga el Ministro Franco. Creo que ése

seria el sentido y le paso la tesis correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio
Diaz. Escuchamos al Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, sefor Ministro

ponente.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias
Presidente. Coincido plenamente con la Ministra Luna Ramos y el
Ministro Cossio Diaz. La ampliacion forma parte de la pretension de
la demanda, y al no ser presentada en tiempo y forma, no hay
manera que se presuma, tiene que ser expresa y tiene que ser en
tiempo y forma, cosa que no sucedié en el caso que nos ocupa.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena. Sefior Ministro Pardo Rebolledo, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Simplemente decir que
comparto —era otra de las observaciones que traia yo en este rubro,
el tema de que la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia no
esta legitimada— yo también estaria de acuerdo en que se tuviera
por no interpuesta la ampliacién, por la falta de legitimaciéon de
quien la promovié. Y solamente una pregunta al sefior Ministro
ponente en relacion con la observacion que yo expresaba: ¢Se
plantearia entonces en el proyecto que se tiene por reconocido; no
obstante, que el documento que exhibié no acredita su legitimacion
para la fecha en que fue presentada, por la circunstancia de que no

fue objetada por nadie esa personalidad?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo propondria
lo siguiente para que quede claro: En el texto del engrose, lo que yo
plantearia es que se le reconoce en términos del articulo 11, y en un
pie de pagina, se haria alusion puntual a lo que esta planteado. —Si

me permite sefior Presidente—.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, continle sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Veo aqui
claramente que todos coinciden —o por lo menos los que se han
manifestado— en que no debemos reconocerle —en este caso— a

uno de los Poderes, la representacion de los demas Poderes.

El proyecto se plante6 asi, en primer lugar porque no existe
realmente un precedente aplicable especificamente a esto.
Segundo, porque nos hemos encontrado con este tipo de
representaciones conjuntas que algunos Estados establecen, en
otros casos, uno de los Poderes es quien tiene la legitimacion para
interponer este tipo de medios de impugnacion constitucional. En lo
personal estimé que dado que estaba perfectamente —digamos—
facultada la titular de uno de los Poderes para interponer la
ampliacion de demanda, se podia considerar como un
representante comun —que es la figura que se plasmé en el
proyecto— y consecuentemente, que lo podia hacer. Ademas,
sumandome al criterio, porque me parece que hay un argumento
irrefutable en lo que varios Ministros mencionaron, pero en
particular el Ministro Zaldivar, respecto al articulo expreso que
sefiala que la ampliacion debe quedar sujeta a las reglas de la
demanda, yo estaria de acuerdo, sefioras y sefiores Ministros, en
modificar el proyecto en esta parte, para sefalar y fijar un criterio, y
propondria la tesis correspondiente para dar seguridad juridica a
todas las entidades que tienen esta misma disposicion, en el sentido
de que no hay posibilidades ni de establecer delegados o
representantes comunes en el caso de la ampliaciéon de demanda,
cifiéndome —porque es el caso— a la controversia constitucional.
Entonces, consecuentemente sefior Presidente, acepto modificar el
proyecto en esta parte para adecuarlo a lo que se ha mencionado

aqui.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Dividiriamos el tema de la
legitimacion, ahora en la activa, que ha presentado esta
problematica, consultaria a las sefioras y sefiores Ministros, si estan
de acuerdo con la propuesta que hace ahora el sefior Ministro
ponente respecto de la modificacion, para efectos de tener
acreditada, —que es la ordinaria, vamos a decir, en el 11— esta
modificacién, esta adecuacion que hace respecto de esta
representacion comun en relacion con la ampliacion, en donde él
recogeria estas observaciones de las seforas y sefiores Ministros.
Eso es lo que esta a su consideracion, ¢ hay alguna observacion? Si

sefnor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una aclaraciéon nada

mas, se tendria por no presentada la ampliacion de demanda.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, por

supuesto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: jAh! correcto, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto tendria otra consecuencia,
otras repercusiones ¢verdad? Pero si no hay alguna objecion
podriamos terminar el tema de la legitimacion, porque en la pasiva
pareciera que también hay algunas cuestiones. Entonces, terminar

con este tema. Sefior Ministro ponente, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A sugerirle
respetuosamente que concluyendo los temas procesales podamos
dar por terminado de manera que tanto yo en estas partes pueda
reconfigurar y ver qué impactos tienen en el resto del proyecto estas
decisiones; y por otra parte también, permitir a algunos de los

sefores Ministros que por cargas de trabajo han manifestado que
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seria interesante poder revisar con cuidado dada la importancia del
asunto, que esto se pudiera ir a la siguiente sesién una vez que

concluyamos con estos temas sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, si no hay alguna
objecion, entonces seguimos en el tema de legitimacion, ya, esta es
la observacion de la legitimacién activa. Esta a su consideracion la

legitimacién pasiva. ¢ No hay alguna observacion?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:

Afortunadamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Afortunadamente. Creo que
estan salvadas con los criterios que hemos venido trabajando de
legitimacion pasiva, pero pues si se salvan, creo que aqui nada mas
es hacer la sugerencia al sefior Ministro ponente de incluir algunos
criterios, porque este tema ha sido también de alguna inquietud en
este Tribunal Pleno, pero si se llega a salvar, pero aqui habria que
calibrar el impacto que va a tener la supresion de la ampliacion que
también repercutiria en esta posibilidad, o no de dar respuesta a la

legitimacion pasiva.

De acuerdo, vamos a tomar, vamos a decir provisionalmente una
intencion de voto, creo que hay que hacer una calificacion de
intencion de voto en el tema de legitimacion para ver cual es la
sugerencia final que hace el sefior Ministro ponente en relacién con
esto y en funcion del impacto y todo este sustento que habra que
tener en esta discusion vamos a decir, ha aflorado esta
problematica, ha habido una decisién y esperariamos, vista la
disposicion del sefor Ministro ponente, de analizar el impacto que
tendria ya en la construccion del proyecto, pues que se incluyera
también como finalmente iba a quedar este tema de la legitimacion,

si no hay inconveniente. ¢De acuerdo?



45

Y vamos adelante con el siguiente tema procesal, no tuvimos
problema con la oportunidad, sino con las causales de
improcedencia. Estd a su consideracion. Sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Las causas de improcedencia se estan tratando en el siguiente
considerando, y hay un sobreseimiento por cesacion de efectos
precisamente porque la Norma Oficial Mexicana que se reclama fue
modificada o reformada por Decreto de quince de julio de dos mil
diez, y se esta determinando que cesaron los efectos de las normas
modificadas en relacion con la Norma Oficial reclamada en primer
lugar; sin embargo, también mencionar que el nueve de marzo de
dos mil doce se emitié otra reforma, y hago la aclaracion, respecto
de esa primera modificacion es que hubo la ampliacion de demanda
a que nos hemos referido ahorita en la legitimacion, pero el nueve
de marzo de dos mil doce se volvié a modificar la norma, ya no
hubo la ampliaciéon de demanda correspondiente, pero si habria que
agregar en todo caso el sobreseimiento respectivo por lo que hace a
esta segunda ampliacion, y de todas maneras no es de toda la
Norma Oficial Mexicana, sino nada mas de algunos de sus articulos.
Entonces, la suplica seria agregar por lo que se refiere a los

numerales que fueron motivo de reforma en esta otra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho
gusto volvemos a hacer la revision, la hicimos y aparentemente no
hay un impacto de lo que se modificd en el doce respecto de lo que
esta impugnado, pero con muchisimo gusto lo revisamos y por

supuesto es muy atendible la peticion de la Ministra, y me
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comprometo a la brevedad, quizda mafana poderles distribuir un

documento con estos puntos para que ustedes lo consideren.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, que podria
considerarse también como una consecuencia de la no ampliacion,

cverdad?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exacto, ese es

el problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Por qué razones creo que i
podria tener impacto? Porque lo que se esta reclamando respecto
de la norma en general es una violacion, entre otras muchas, al
procedimiento de creacion; entonces, esto aun cuando en un
momento dado pudiera ser o no fundado, lo cierto es que el estudio

abarca lo de los numerales cuando menos que se estan precisando.

Por esa razon creo yo que si tendria a lo mejor que agregarse algo
mas en el sobreseimiento respectivo, lo checara el sefior Ministro y
en todo caso sera motivo de agregar alguna otra consideracion en

relacion con esta segunda modificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Si no
hay alguna otra observacion en relacion con causas de

improcedencia, queda también este asunto como una intencion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo quisiera regresar,
perdon Presidente, a la legitimaciéon pasiva, no fue el jefe de alguna
unidad administrativa en representacion del Secretario de Economia
quien venia en representacion del Presidente de la Republica, quien

dio contestacion, o sea, no sé, habria que checar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En ese sentido era
practicamente la observacion que haciamos nosotros, si han habido
criterios que han flexibilizado esta circunstancia; entonces, ése es
motivo de la observacion o de la reflexion que hara el sefior Ministro

ponente como lo ofrecid en relacion con la legitimacion pasiva.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perddn, era una

observacion que tenia anotada, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jClaro! Si, pertinente. Bien,
gueda pues esta observacion en relacion con las causas de
improcedencia. ElI Considerando Quinto se refiere al marco
constitucional, legal y reglamentario que regula esta expresion de
Normas Oficiales Mexicanas, practicamente se transcriben las
normas que habran de ser base para este estudio, creo que ahi no
tenemos alguna objecion; de esta suerte, vamos a estacionar el
analisis de este proyecto en tanto que lo demas ya quedaria a la
repercusion que tendrian estas determinaciones en el analisis de
fondo en que probablemente habrd algunas precisiones, la

concrecion de otros temas para continuar con esta discusion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo tengo una
observacion en el marco normativo porque hay algunos preceptos
gue se reformaron después de la presentacion del proyecto, hay por
ahi uno como el 65 Bis de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor que parece que no es realmente aplicable al tema, yo
lo Unico que sugeriria ya que se va a hacer esta revision pedirle al

seflor Ministro ponente si pudiera checar esto, esto sucede con
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frecuencia porque se presenta el proyecto cuando hay un marco
normativo y eventualmente hay reformas, y simplemente para que
se pudiera hacer un analisis de esto Presidente; entonces, que no lo

votaramos en este momento si fuera tan amable, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, perfecto, practicamente
estas intenciones de voto; es decir, tener conocimiento de la
problematica en tanto que el sefior Ministro ponente ha ofrecido
hacer la revisiéon en el impacto de que estas observaciones han
tenido por eso no hemos querido tomar votaciones definitivas,
hablar de intenciones de voto y de las sugerencias que vienen

haciendo al ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De esta suerte, decia, voy a
levantar la sesidn publica ordinaria para convocarlos a la que tendra
verificativo el proximo lunes, donde con todo este material y las
observaciones que el sefior Ministro hard o nos enviara, vamos a
continuar con el debate de esta controversia constitucional. Asi
pues levanto la sesion y quedan convocados para el proximo lunes

a la hora de costumbre en este lugar.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)



