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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 109 ordinaria, celebrada el martes veintidés

de octubre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con la



gue se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, consulto a
ustedes si se aprueba en forma economica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA EL ACTA SENOR
SECRETARIO.

Continte dando cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracioén el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
33/2012. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE QUERETARO, ESTADO
DE QUERETARO, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO, EJECUTIVO
Y JUDICIAL DE LA MISMA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefores Ministros, voy a dar el uso de la palabra al sefior
Ministro ponente. Estamos en la discusion de este asunto y para
continuar precisamente con ese cometido, le doy la palabra al sefor

Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En la sesion pasada —antier— algunos de los sefiores
Ministros manifestaron diversas inquietudes, dudas sobre Ila
procedencia de la controversia constitucional 33/2012,
concretamente en cuanto al principio de definitividad en cuanto al
interés legitimo, y en cuél era el momento para promover la

Controversia.

En mi opinidn, la controversia si es procedente por los siguientes
razonamientos: En primer lugar, respecto del interés legitimo,
estimo relevante considerar varios aspectos. En esta controversia

se impugnan primordialmente los articulos 33, tercer parrafo; 37,



segundo péarrafo; 74, fraccion V; 115, 116, 117, 118 y 119, de la Ley
de Justicia Constitucional local del Estado de Querétaro, al ser
dichos dispositivos los que establecen un medio de control
constitucional local que por su sola existencia el municipio actor
considera inconstitucional. De ahi, que ademas, se impugne la
resolucion jurisdiccional dictada en el juicio constitucional 1/2011,
para la proteccion de intereses colectivos o difusos, seguido ante la
Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de ese Estado,

como primer acto de aplicacion de dichos numerales.

Asimismo, tratandose del interés legitimo en controversia
constitucional, este Honorable Pleno ha establecido que existe aun
cuando no se alegue la invasion del propio ambito competencial del
actor, sino al ambito competencial de otro 6rgano, de otro Poder o
ente, siempre que exista un principio de afectacion, dada la

situacion de hecho o de derecho en que se encuentre el actor.

En el asunto que nos ocupa nos encontramos ante esa hipotesis,
esto es: El municipio actor cuenta con un principio de afectacion,
pues si bien no reclama la afectacion directa de su ambito
competencial, si plantea en su demanda, que a raiz de la reforma al
articulo 17 de la Constitucion Federal, la competencia para conocer
sobre las acciones para la proteccion de intereses colectivos o
difusos, corresponde en exclusiva a la Federacion; y por tanto, la
justicia constitucional local no puede conocer de ello a través del
juicio para la proteccion de derechos difusos que prevén los
numerales que impugna. Juicio local que precisamente se promovio
en contra de un acto emitido por el municipio actor e inclusive la
sentencia dictada en esa via, le orden6é —entre otras cosas— dejar
insubsistente tal actuaciéon. Aunado a ello, también es relevante
considerar que la publicacidon de las normas generales impugnadas,
se dio el veintisiete de marzo de dos mil nueve, mientras que la

reforma al articulo 17 constitucional, que establecio las acciones



colectivas y confiere competencia exclusiva a la Federacion para
regularlas y resolverlas, se publicé el veintinueve de julio de dos mil
diez; es decir, es posterior; por tanto, es evidente que para poder
combatir la ley local ante una posible inconstitucionalidad
sobrevenida, el municipio actor so6lo tenia una segunda oportunidad
ante el primer acto de aplicacion de la ley en su perjuicio, que

reitero, se da con el juicio constitucional local nimero 1/2011.

Asi pues, si estamos ante una excepcion que permite impugnar la
ley reclamada, con motivo de su primer acto de aplicacion, aun
cuando éste ultimo sea una resolucion jurisdiccional, dado que si
bien lo que se plantea es la invasion a una competencia federal
sobre acciones colectivas y no una invasion directa al ambito
competencial municipal, lo cierto es que si existe un principio de
afectacion al municipio actor, dada su situacion de hecho o de
derecho, pues sus actuaciones estan sujetas a la justicia
constitucional local, como es el juicio de proteccion de derechos
colectivos previstos en la ley impugnada, y ademas materialmente
seguido en su contra en el juicio constitucional 1/2011, por lo que
cuenta con interés legitimo para promover la presente controversia

constitucional.

Por estas razones, tampoco puedo compartir que la controversia
constitucional sea improcedente derivado del principio de
definitividad, pues precisamente la razon que llevé a este Pleno a
decidir que podia promoverse controversia constitucional, tanto
desde que se emplaza a juicio al actor como hasta que se dicta
sentencia, fue el objeto y tutela de este medio de control
constitucional; es decir, la salvaguarda del ambito competencial
establecido en la Constitucion Federal, por lo que con todo respeto,
me parece un contrasentido sostener que deba agotarse la cadena
legal impugnativa que en su caso se prevea, pues el tema a

elucidar no es de legalidad sobre la misma cuestion debatida en el



juicio local, sino sobre esferas competenciales constitucionales en
el caso de la presente controversia, derivado de la existencia a nivel

local de una via para la proteccion de intereses colectivos y difusos.

En esa medida, considero que el primer acto de aplicacion de la ley
se actualiza con el juicio constitucional local 1/2011 en si mismo,
por lo que como ha sefalado este Pleno, si bien su existencia se
conocid por el municipio actor a través del emplazamiento al mismo,
y por ende podria promover la controversia desde ese momento,
también podia hacerlo hasta que se dictara sentencia, como ocurrio
en el caso, pues sin duda es en la sentencia, una vez que se ha
sustanciado el tramite e integrado la litis, cuando de manera
expresa y definitiva, la autoridad jurisdiccional asume la

competencia para resolver el asunto.

Por estas razones, sefioras Ministras, sefiores Ministros, sostengo
el proyecto en cuanto a que la presente controversia constitucional
si es procedente, ya que el actor cuenta con interés legitimo para
promoverla, no tenia que adoptar principio de definitividad alguno, y
ademas la demanda es oportuna al promoverse con motivo del
primer acto de aplicacién de las normas generales impugnadas, y
en su caso, si la mayoria de ustedes se decide por la
improcedencia, yo no tengo problema en elaborar el engrose
definitivo y formular voto particular. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro don

Sergio Valls. Sefior Ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El martes pasado no asisti a la sesion, pero me impuse
de las actas para ver qué es lo que en ellas se habia discutido. En
esa ocasion, la sefiora Ministra Luna Ramos, el sefor Ministro
Franco, el sefor Ministro Pérez Dayan y usted mismo, seiior

Presidente, plantearon el problema de si era procedente o no era



procedente esta controversia constitucional, y se dieron
basicamente dos razones: Una que gira en torno al tema de
definitividad al que ahora hizo alusion el sefior Ministro Valls, en el
sentido de que debié haberse agotado el recurso contra la

resolucion del Tribunal Superior.

Yo esta razén no la comparto, no porqgue no crea que tenga razon,
sino porque me parece que es de estudio preferente la otra, con la

cual si coincido.

Creo que uno de los temas que costé mas trabajo definir cuando se
estuvieron haciendo las construcciones alrededor de las
controversias constitucionales era saber qué estatus le ibamos a
dar a las impugnaciones que venian planteadas por los tribunales, o
respecto de resoluciones que hubieren sido dictadas por los
tribunales. Yo he sostenido, y sigo en esta idea, de que sélo lo
podremos hacer cuando efectivamente se estén haciendo
reclamaciones sobre atribuciones especificas que resultan
afectadas con motivo de la resolucion dictada por un Organo
jurisdiccional; en el presente caso —con toda franqueza— no
encuentro cOmo una competencia que de acuerdo con el parrafo
tercero del articulo 107 constitucional es exclusiva de la Federacion,
le puede generar algun tipo de afectacion juridica, desde luego, al
municipio actor; consecuentemente, si no se le da una afectacion
porque la competencia de suyo no es suya, esta claramente esto
determinado, no encuentro cémo puede venir estableciendo o
planteando esta controversia constitucional teniendo como acto
principal, —lo sefalaba muy bien el Ministro Valls— la propia

resolucion del Tribunal.

Yo, basicamente por estas razones, se dieron muy buenos
argumentos en el mismo sentido el martes y no creo que valga la
pena reproducirlos aqui, ni sintetizarlos, ni ninguna de estas
posiciones, yo estoy en contra del proyecto y claramente como lo

manifestaron los cuatro Ministros que sefialé hace un momento, por



la improcedencia de esta controversia constitucional. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Cossio.
Continta a discusion el proyecto. Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Presidente. En el mismo sentido que varios de los Ministros que ya
se han pronunciado, yo también opin0 que se debe sobreseer la
controversia constitucional; a mi me parece que aun cuando el
recurso de reclamacion previsto en la legislacion local,
efectivamente tiene una materia diametralmente distinta a la
controversia constitucional, lo cierto es que la resolucion del
respectivo recurso de reclamacion seria el acto de aplicacion que
causaria afectacion a la esfera de competencias, y el que en ultima

instancia resolveria la situacion juridica del municipio.

Aceptar lo distinto me parece que estariamos convirtiendo la
controversia constitucional en una especie de juicio de casacion,
con lo cual yo verdaderamente no comparto el proyecto en ese

sentido. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. A continuacion el sefior Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias, sefior
Presidente. En la sesidbn pasada yo me pronuncié porque
efectivamente creo que en estos casos a partir de una decision
jurisdiccional cuando se alega una cuestion de incompetencia

legislativa para la materia procede la controversia constitucional, y



me parece que hay una afectacion al interés legitimo del Municipio
en cuanto se le obliga a someterse y estar a lo que se resuelva por
un Tribunal en una materia que entiende que no es competencia
local; sin embargo, de las intervenciones que escuché en la sesion
pasada, me empezaron a generar dudas sobre la cuestion de si se
habia afectado o no el principio de definitividad, y yo creo que por
esta razon es improcedente la controversia, y voy a tratar de

explicarme.

Dijimos en la sesidon pasada, y fue el consenso, que en
controversias constitucionales cuando se trata de una decision
jurisdiccional, el actor, el afectado, en este caso el municipio, tenia
dos momentos para poderla impugnar: El primero, es cuando se le
emplaza, en ese momento puede impugnar este emplazamiento
como primer acto de aplicacion de la ley y acudir a la controversia;
lo segundo, es cuando hay una sentencia, y esta sentencia

obviamente le resulta adversa, y aqui se abre otra posibilidad.

¢, Qué sucede cuando hay un recurso? Este Tribunal Pleno ya
sostuvo hace tiempo que cuando hay un recurso, pero cuando lo
gue se esta alegando es la incompetencia o la violacion directa a la
Constitucion en controversia, es optativo para el actor agotar el
recurso o irse a la controversia constitucional, sin embargo, me
parece que si se agota el recurso, se debe estar a que el primer
acto de aplicacion para efecto de la controversia seria la resolucion
del recurso, ¢por qué?, porgue aunque el recurso tenga mera
legalidad, en materia de amparo haciendo una comparacion,
cuando se agotan recursos de legalidad, aunque en esos recursos
de legalidad no se puede impugnar la constitucionalidad de la
norma de caracter general, la Corte ha dicho de manera reiterada y
lo dice también la Ley de Amparo, que si se agota el recurso, se
tiene que agotar la cadena de legalidad, a pesar de saber que en
€S0S recursos no se va a cuestionar la constitucionalidad; de tal

suerte, que en este caso concreto, cuando el municipio se somete
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al proceso, al proceso que esta ahora reclamando, sabe que la
sentencia que dicte el tribunal, no se va poder referir a la
inconstitucionalidad de la ley que le da la atribucion al tribunal para
este tipo de acciones. Sin embargo, se somete quizds pensando
gue puede venir una sentencia favorable, si una vez que se dicta la
sentencia €l agota el recurso, la sentencia que resuelve el proceso
ya fue sustituida por la sentencia que resuelve el recurso; de tal
suerte que para los efectos de impugnaciéon, el primer acto de
aplicacion no es la sentencia que resuelve el proceso, sino es la
resolucion que recae al recurso interpuesto; de tal manera que
desde mi perspectiva, aun siendo muy proteccionistas, como ha
sido esta Suprema Corte para dar distintas oportunidades en
controversias, en ocasiones incluso mayores oportunidades que las
gue tienen los propios particulares, dicho sea de paso, creo que no
podemos llegar al extremo de pasar por alto que se agotdé un
recurso y que la sentencia que estan alegando como primer acto de
aplicacion, ya no existe porque fue sustituida por la sentencia que la
confirma. De tal manera que yo también estoy por la improcedencia

de la controversia. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Zaldivar.

Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Contrario a lo que acaban de manifestar mis
compafieros que me han antecedido en el uso de la palabra, yo sigo
pensando, como lo manifesté en ocasion anterior, que el hecho de
gue exista un recurso de reclamacion pendiente de resolver contra
la sentencia que se impugna en la via, no puede traducirse de
ninguna manera, desde mi Optica personal, en la improcedencia de
la presente controversia constitucional, por varias razones; una de

ellas es que los elementos que estan planteados en este recurso de
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reclamacion, como lo acaba de decir el Ministro Zaldivar y en la
controversia constitucional son de naturaleza distinta y persiguen
finalidades diversas; por eso, yo pienso que no es improcedente; es
decir, que mediante el recurso de reclamacion se combate, por
supuesto, la sentencia por vicios propios y que solo tiene la finalidad
ultima, la modificacion, o revocacion, o nulidad de la misma, y en la
controversia constitucional que es ésta, se reclama que el marco
normativo local configura atribuciones al Poder Judicial de la
entidad para conocer juicios de proteccion de derechos difusos que
segun se alega por el promovente, obviamente, a la luz de la
Constitucion Federal, s6lo son de competencia exclusiva de las
autoridades federales, por lo que la finalidad que persigue el
ejercitar este medio de control, es la invalidez de tales normas, y en
todo caso, en via de consecuencia, por supuesto, la nulidad de la
sentencia en cuestion, al tratarse obviamente de su primer acto de
aplicacion de esta ley impugnada. Yo, por esta razon principal, es
porque en este caso, en relacion al tema de la definitividad estoy de

acuerdo con el proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Continla a discusion. Senor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior Ministro
Presidente. De manera muy breve quiero manifestar mi punto de
vista, yo también estoy a favor de que se declare la improcedencia
de esta controversia constitucional, porque no se agotd, o mas bien,
se hizo valer al mismo tiempo que la controversia, un recurso
ordinario previsto en la ley respectiva, en este caso de Querétaro, y
en esa virtud, me parece que no puede coexistir la posibilidad de
combate a través de un recurso ordinario y al mismo tiempo a través

de la controversia constitucional. Entiendo las razones que se dan
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en el sentido de que, en ese recurso ordinario, no van a poder
analizarse los temas de constitucionalidad que se estan planteando
0 que se pueden plantear en una controversia constitucional; sin
embargo, considero que la circunstancia de que la resolucion que
se impugna en la controversia esté sub judice con motivo de la
interposicion del recurso ordinario, imposibilita a este Tribunal Pleno
a pronunciarse; simplemente por poner un ejemplo si en ese
recurso se revocara esa determinacion, tal vez la parte afectada ni
siquiera tendria la necesidad de promover una controversia
constitucional. En el caso concreto no fue asi; sin embargo, lo cierto
es que al momento en que se presenta la controversia
constitucional, esta también tramitdndose un recurso ordinario en
contra de la resolucion impugnada y en esa medida me parece que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VI, de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional;
y en esa medida yo también votaré por la improcedencia. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo también estoy por la improcedencia en los términos
que dice el sefior Ministro Pardo Rebolledo, porque yo también
considero que en el momento en que sSe interpuso esta
controversia, estaba pendiente de resolverse el recurso; de tal

manera que atendiendo al momento en que se presenta y por lo
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tanto a su procedencia desde su origen, creo que el procedimiento

no procedia aqui ante la Suprema Corte.

Ademas estoy de acuerdo con lo que platicaba o sefalaba el sefior
Ministro Zaldivar, en el sentido que de cualquier forma la resolucion
gue recayld a ese recurso sustituye a la resolucion original; de tal
manera que de cualquier forma estaria yo por la improcedencia de

este medio de impugnacion. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Aguilar
Morales. Bien, creo que si no la mayoria, la totalidad de los sefiores
Ministros se han pronunciado en relacion con este tema de las

causas de improcedencia.

Vamos a tomar votacion, sefor secretario. A favor o en contra de la

propuesta del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto, por la improcedencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual, pero aclarando que en mi
caso es porque no se invade la esfera competencial del Municipio.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por la improcedencia
tambien.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la
improcedencia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto
y por la improcedencia.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la improcedencia.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto y
por la procedencia.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra del

proyecto, por la improcedencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos en contra del proyecto y por la improcedencia de esta

controversia, con las precisiones del sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Con este resultado de
votacion, esto nos llevaria al desechamiento del proyecto; sin
embargo en la interpretacion que este Tribunal Pleno ha hecho a las
consecuencias de las votaciones alcanzadas en acciones y en
controversias constitucionales, tenemos una votacion suficiente
para decretar el sobreseimiento de la misma, en funcion de la
improcedencia que aqui se ha votado, y el ofrecimiento del sefior
Ministro ponente de hacer el proyecto correspondiente en ese

sentido.

De esta suerte podemos determinar que con ese resultado HAY
DECISION EN ESTA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN EL
SENTIDO DE DECLARAR LA IMPROCEDENCIA Y SOBRESEER
EN LA MISMA, y que el proyecto o ya la resolucion definitiva
guedard engrosada, si asi puede decirse, por el sefior Ministro

ponente, quien asi lo ha ofrecido. Sefior Ministro don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Dejaria mi proyecto como voto particular.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si me permite el
sefior Ministro Sergio Valls, yo suscribiria el voto para que fuera de

minoria, seflor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, y la salvedad a los
demas sefiores Ministros para que hagan un voto concurrente en
funcion de que hay diferendos, o si bien es la aceptaciéon en lo
general, hay alguna separacion o matices en el tema de la causa de

improcedencia correspondiente.

Bien. HAY DECISION EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 33/2012.

Continuamos, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
2/2013. PROMOVIDA POR DIPUTADOS
INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE TLAXCALA EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE LA MENCIONADA
ENTIDAD.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan, y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ TOTAL DEL DECRETO
154, RELATIVO A LA LEY DE PENSIONES CIVILES DEL
ESTADO DE TLAXCALA, PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL
TRECE, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario. Tiene
la palabra el sefior Ministro don Alberto Pérez Dayan, ponente en
esta Accion. Adelante, por favor.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Seforas y sefiores Ministros, el presente proyecto
corresponde a la accion de inconstitucionalidad 2/2013, promovida
por diversos integrantes de la Sexagésima Legislatura del Congreso
del Estado de Tlaxcala, en contra del Decreto 154, relativo a la Ley
de Pensiones Civiles de la propia Entidad, publicada en el Periédico

Oficial el uno de enero de dos mil trece.

El proyecto que someto a su amable consideraciéon propone
declarar procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad,
considerando diversas irregularidades que se presentaron durante
el procedimiento legislativo, que culmind con la aprobacion de la
Ley de Pensiones Civiles del Estado, incluso, en una sede distinta
al recinto oficial del congreso, concurriendo a su vez una serie de
circunstancias, que a juicio del suscrito, conducen a declarar la

invalidez total del ordenamiento legal en cita.

Agradeceria profundamente, sefior Ministro Presidente, que de
solventarse positivamente aquellos aspectos procesales y de estilo,
se me permita llevar a cabo una pequeia introduccion, y formular
alguna precision o reflexion de manera previa a la discusion de los
temas de la presente accion de inconstitucionalidad. Es cuanto,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le agradezco, sefior Ministro
ponente, y efectivamente, pongo a la consideracion de las sefioras
y sefores Ministros los considerandos que alojan los temas
procesales, para que en una votacion definitiva —que sugiero se
tome— hagan sus manifestaciones: considerando primero,
competencia; segundo, oportunidad; tercero, legitimacion, y el
cuarto, relativo a las causas de improcedencia. ¢Hay alguna
observacion de las sefioras y sefores Ministros?, si no es asi, les

consulto si en forma econdmica se aprueban, y de manera definitiva
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estos temas. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS,
SENOR SECRETARIO.

Sefior Ministro ponente, le devuelvo la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el proyecto se destaca que los diputados
accionantes de la minoria parlamentaria, plantean diversas
violaciones de caracter formal, respecto del procedimiento
legislativo que culmin6 con la aprobacion de la Ley de Pensiones

Civiles del Estado de Tlaxcala.

En primer término, se traza un esquema unicamente para efectos
llustrativos, que plasma las diversas etapas del procedimiento
legislativo que antecedi6 al Decreto 154 de la Ley de Pensiones
Civiles. Por cuestion metodologica, su estudio se divide en cuatro

apartados:

PRIMERO. Indebida integracion de la Mesa Directiva del Congreso

del Estado de Tlaxcala.

SEGUNDO. Indebida intervencion de la fuerza publica —Secretario
de Seguridad Publica— en el recinto legislativo oficial, sin que se
hayan seguido las instrucciones del Presidente de la Comision
Permanente, lo que se traduce en una violacion a la soberania del

congreso y del principio de division de poderes.

TERCERO. Cambio de sede del congreso local en la aprobacion de
la Ley de Pensiones Civiles a un recinto privado, distinto al oficial,
sin notificacion ni aprobacion previa por parte del Pleno del

Congreso.



19

CUARTO. Violaciones durante el proceso legislativo, que impactan
en los principios de democracia deliberativa e igualdad de las

minorias, legalidad, certeza juridica y debido proceso legislativo.

En el primer apartado, en el proyecto se aduce que respecto de la
sesion de treinta de diciembre de dos mil doce, cuya acta
presentada por los accionantes obra a fojas sesenta y tres y
sesenta y cuatro del cuaderno principal, no fue factible instalarla por
falta de quorum, ni elegir en consecuencia, a la nueva Mesa
Directiva que dirigiria el debate, por tanto, menos posible resulta
entonces que se haya analizado en dicha sesion el contenido de la
Ley de Pensiones Civiles del Estado, en virtud de que la Comision
Permanente no cuenta con atribuciones para aprobar un proyecto

de ley.

Por su parte, en lo tocante a la sesion de treinta de diciembre,
reanudada el treinta y uno del mismo mes, en el que se aprobo la
ley impugnada, en términos del articulo 54 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, se exige que para instalar
dicha sesion, se requiere la presencia de cuando menos el
Presidente y cualquier otro de los integrantes de la comision
Permanente, pues la condicion indispensable es que instalen la
sesion extraordinaria, por lo menos, dos integrantes de la comision,
bajo esa perspectiva, cualquier determinacion tomada con
posterioridad resultaria nula, dado que se aprob6 en contravencion
de lo dispuesto en la Ley Organica respectiva; no obstante ello, de
considerarse que uno solo de los integrantes cuenta con
atribuciones para instalar una sesion extraordinaria del Pleno del
Congreso, lo cierto es que segun se desprende del acta presentada
por los diputados de la mayoria, el segundo secretario, no tiene
atribuciones para determinar que tres de los seis integrantes de la

anterior Mesa Directiva, ocupen su lugar sin la aprobacion de por lo
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menos veintiin diputados de los treinta y dos que integran el

Congreso que los reelegira en el cargo.

Por tanto, resulta fundado Ilo sostenido por los diputados
promoventes, en el primero de sus argumentos en el sentido de que
existié una indebida integracion de la Mesa Directiva que aprobo la

Ley de Pensiones impugnada.

En el cuarto concepto de invalidez los diputados accionantes
argumentan que resultd indebida la irrupcion del Secretario de
Seguridad Publica de la entidad, en el recinto legislativo oficial, sin
gue se hayan seguido las instrucciones del Presidente de la
Comision Permanente, lo que se traduce en una violacion a la

soberania del congreso local y al principio de division de poderes.

En el acta diversa del treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
exhibida por los diputados integrantes de la mayoria y firmada por
tres de los seis integrantes de la Mesa Directiva que concluyo
funciones el quince de diciembre de dos mil doce y que fueron
designados indebidamente por el segundo secretario de la
Comision Permanente para conducir la sesion extraordinaria y
presentar el proyecto de ley, se sefiala que ante la irrupcion violenta
al interior de la Sala de sesiones del Palacio Juarez, recinto oficial
del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala por parte de presuntos
integrantes y simpatizantes del Sindicato de Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado y sus Municipios y de la Seccion
55 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, quienes
desde el espacio destinado al publico gritaban consignas, palabras
altisonantes y amenazas en contra de los legisladores y al verse en
riesgo la integridad fisica de los diputados, el diputado Presidente
de la Mesa Directiva, dijo que de acuerdo a que no habia
condiciones se declaraba un receso; sin embargo, en el acta de

treinta y uno de diciembre de dos mil doce, a diferencia de la de



21

treinta de diciembre, si se menciona que existid6 una irrupcion
violenta por parte de los diversos integrantes del sindicato ya
mencionado, asi como de la Seccion 55, del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion; sin embargo, en ella no se da cuenta
de la indebida intervencion por parte del Secretario de Seguridad
Plblica, razon por la cual no se le da atencion al argumento
planteado por la minoria parlamentaria disidente en el presente
medio de control constitucional y por ello, se desestima su
argumento. Ello particularmente porque si la sesion que concluyo
con el decreto respectivo se dio en un saldn distinto al del congreso,
no se puede considerar que la intervencion de la fuerza publica,

haya provocado influencia alguna en tal determinacion.

En relacidon con el tercer concepto de invalidez debe precisarse que
la convocatoria para sesionar en el salon denominado “Las Tapas”,
se expidié una vez suspendida la sesion; es decir, después de las
veintidés horas con cincuenta y ocho minutos y se circulo
simplemente entre diecisiete de los treinta y dos diputados del
congreso, de los cuales Unicamente firmaron de recibido quince,

segun se desprende de autos.

En ella se citaba a una sesion extraordinaria en el salén “Las
Tapas” del Hotel Mision en la comunidad de Atlihuetzia, municipio
de Yauhguemehcan Tlaxcala, a las veintitrés cuarenta horas del dia
treinta de diciembre de dos mil doce, limitandose a mencionar que
era con el objeto de desahogar el Unico punto de la convocatoria de
veintinueve de diciembre de dos mil doce; en la inteligencia, de que
existen dos convocatorias firmadas por la Comision Permanente
como ya se precisd con anterioridad, una firmada por los cuatro
integrantes, en la que se cita al Pleno del Congreso a celebrar
sesion extraordinaria con el unico objeto de elegir a los integrantes
de la nueva Mesa Directiva, que fungiria como tal, desde el treinta y

uno de diciembre de dos mil doce al quince de mayo de dos mil
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trece y otra, en la que tres de los cuatro integrantes de la comision,
notifican a los veintiocho diputados a celebrar sesion extraordinaria
para aprobar el dictamen de la Ley de Pensiones Civiles, de los
cuales Unicamente catorce recibieron efectivamente dicha

convocatoria.

Es por esta razén, que en lo relativo al tercer argumento en el que
los diputados accionantes expresan que existié un cambio de sede
no justificado —como fuerza mayor— ni acordado previamente por
la mayoria de los diputados del Pleno, que se desconoce la validez

del decreto mencionado.

Por ultimo, en el segundo concepto de invalidez, los impugnantes
consideran que no se respetaron las etapas del procedimiento
legislativo previstas en la legislacion correspondiente, y que dichas
violaciones generaron que no se conociera la convocatoria en la
gue se discutiria la Ley de Pensiones Civiles que ahora se impugna,;
del mismo modo, no se respetaron las reglas para convocar a una
sesion extraordinaria, violaciones procedimentales que impactan
determinantemente en los principios de democracia deliberativa e
igualdad de las minorias, legalidad, certeza juridica y debido

proceso legislativo.

En términos generales, sefior Ministro Presidente, son estos los
argumentos que se contienen en el estudio de los conceptos de
violacion que han sido expresados por la parte accionante y que
llevan a proponer la invalidez total del decreto combatido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
ponente. Estd a discusion el proyecto. Sefiora Ministra Luna

Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo quisiera mencionar —con todo respeto— que no
comparto la propuesta del proyecto, y quisiera sefialar cuales son

las razones por las que no la comparto.

En primer lugar, quisiera sefalar que como ha sido mi costumbre en
este tipo de asuntos, primero me aparto del analisis que se hace en
el fondo de todas estas violaciones, porque no son violaciones a la
Constitucion Federal, sino a disposiciones legales —Ley Organica
del Congreso del Estado y a la Constitucion local en algunos
casos— entonces yo siempre me he apartado en esta parte porque
considero que las acciones de inconstitucionalidad en realidad
deben ser para impugnar disposiciones de la Constitucion Federal,
no de la local, ni de las disposiciones locales correspondientes;
entonces me aparto, pero bueno, sé que el criterio mayoritario es el
siguiente, entonces ya obligada por la votacion mayoritaria, entro al

analisis del fondo.

¢, Como se lleva a cabo el proceso legislativo? En realidad, cual es
el origen, cuales son las razones que llevan a este proceso
legislativo. En primer lugar, hay que sefalar que en el acta de
treinta y uno de julio de dos mil doce, se instala la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados de Tlaxcala. Aqui se nombra al presidente,
al vicepresidente, al primer secretario, al segundo secretario, al
prosecretario, bueno, a todos los que integran la Mesa Directiva, y
se dice que esta integracion de la Legislatura fungira del uno de
agosto al quince de diciembre de dos mil doce, es el periodo para el
cual es elegida esta Mesa Directiva; debo mencionar que conforme
al articulo 42 de la Ley Organica del Poder Legislativo local, y 101
del Reglamento Interior que establecen que la Mesa Directiva del
Congreso sera electa por las dos terceras partes, requisito que se
redne en esta acta, y que dice por quiénes sera integrada, por quién

sera integrada, cuanto duraran, pero ademas, dice algo importante:
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“La Mesa Directiva funcionara durante todo el periodo ordinario, asi
como en sesiones o periodos extraordinarios”. Esto es importante
mencionarlo, porque mas adelante sera necesario acudir

nuevamente a este articulo.

Con posterioridad, el dieciocho de septiembre de dos mil doce,
hubo un exhorto por parte de una senadora de la Republica que
promovid ante el Senado de la Republica, diciendo que tenian que
exhortar al gobernador del Estado libre y soberano de Tlaxcala, que
en su caracter de Presidente del Consejo Directivo de Pensiones
Civiles del Estado, para que procediera en términos de la ley a
solucionar el actual problema que enfrenta este organismo publico.
En este exhorto se da cuenta con que al parecer esta quebrado el
Fondo de Pensiones del Estado; entonces, el Senado de la
Republica le esta pidiendo —a través de un exhorto que aprueba el
propio Senado de la Republica— que ponga remedio a esta

situacion.

Con base en esto, el gobernador del Estado —el trece de diciembre
de dos mil doce— manda una iniciativa de ley a la Ley de
Pensiones del Estado, estableciendo varias modificaciones. Con
posterioridad se lleva a cabo una primera reunién de las
Comisiones Unidas para el analisis de la iniciativa, el dieciocho de
diciembre de dos mil doce, se presenta ante las comisiones, 0 sea,
es enviada a las comisiones, la iniciativa del gobernador que
presentd en relacion con esta ley; pero ademas, son enviadas otras
dos iniciativas que es importante sefialar. La iniciativa de la Ley de
Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, tanto del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion, Seccién 35, como del
Sindicato de Trabajadores al Servicio de los Poderes, Municipios y
Organismos Descentralizados del Estado de Tlaxcala, denominadas

“Siete de Mayo”; y ademas, se mandd el punto de acuerdo del
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Senado, el que ya habiamos mencionado. Todo esto se manda a

las comisiones para que se inicie la discusion.

Con posterioridad, las iniciativas de los sindicatos son enviadas
también a ellos para la discusion. Pero el veinte de diciembre de
dos mil doce, se reunen la Comision de Puntos Constitucionales,
Gobernacion, Justicia y Asuntos Politicos, y la Comision de Trabajo
y Prevision Social. En esta primera reunion, se inician las
discusiones de las tres iniciativas que se presentan, tanto la del
gobernador como las dos iniciativas de los sindicatos. Hay una
primera reunion, simplemente se discute, no llegan a ninguna

aprobacion.

Pero con posterioridad, el veintiuno de diciembre de dos mil doce,
se reunen nuevamente estas dos comisiones a las que ya he hecho
mencion, para volver a discutir las tres iniciativas que se
presentaron. Y en esta otra reunion donde se discuten estas tres
iniciativas, y que termina aprobandose ya el dictamen
correspondiente, es muy importante mencionar que en esta reunion
gue tienen estas dos comisiones, se llama -incluso— a los
representantes de los sindicatos. Y, segun el acta, a partir de la foja
cuatro, hay intervencion, incluso de los representantes de los
sindicatos ante las comisiones correspondientes; esta una persona
de nombre Guadalupe —no tengo el dato ahorita— que representaba
a uno de los sindicatos, le dan la palabra, dice: es para analizar la
propuesta que ustedes presentan ante el congreso, entonces si
gustan hacerlo en términos generales con algunas precisiones los

escucharemos. Y empiezan a darles la palabra.

Y, en la foja dieciséis, comparece por el otro sindicato —el Sindicato
de Maestros del SNTE— un maestro, el maestro Armando Ramos
Flores. Entonces, se les escucha a los dos, hay participaciones de

los diputados, y después de la deliberacion, se somete a la
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consideracion de estas dos comisiones la votacion del dictamen
aprobatorio de estas iniciativas que se presentaron. Y aqui, en las
comisiones, hay una votacion unanime de ocho votos, aprobando el
dictamen por las dos comisiones que fueron las encargadas de su
evaluacion, y tenemos el acta respectiva donde se aprueba por

unanimidad de votos, de las dos comisiones.

Con posterioridad, los presidentes de estas dos comisiones, le
piden el veintiséis de diciembre de dos mil doce, al Presidente de la
Comision Permanente, recuerden que el periodo de sesiones
concluyé hasta el quince de diciembre de ese afo. Entonces, le
piden ya en funciones la Comision Permanente, le piden al
Presidente de la Comision Permanente que dé el tramite legislativo
respectivo; y esta este oficio de veintiséis de diciembre de dos mil
doce, signado por los dos presidentes de las comisiones que
aprobaron el dictamen de estas dos iniciativas. Entonces, le piden
ya al Presidente de la Comision Permanente, que provea lo

necesario para el desarrollo del expediente legislativo.

Con posterioridad, el Presidente de la Comision Permanente manda
un oficio a todos los legisladores para citar a un periodo
extraordinario de sesiones. Estan aqui las copias de todos los
oficios que se mandaron, aqui hay un poco de discusion de que si
los recibieron, que si no los recibieron, pero algunos vienen
firmados de recibido, otros traen algun sellito, otros no traen nada.
Eso es importante sefialarlo, pero lo importante de todo esto es que
el veintinueve de diciembre se reune la Comision Permanente y en
esta reunion privada que tiene la Comisiéon Permanente dice que el
unico fin de esta sesion extraordinaria era para tomar el acuerdo
para convocar a una sesion extraordinaria publica del Pleno -esto
para mi es importantisimo- del Pleno del Congreso del Estado para
el dia treinta de diciembre del afio de dos mil doce; se somete a la

aprobacion esto, y en el punto tercero, obsequiando la peticion que
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le hicieron los dos Presidentes de las Comisiones -esto lo hace el
Presidente de la Comision Permanente- y entonces dice que como
hubo la solicitud en el punto tercero de los dos presidentes de la
Comision de Trabajo y Prevision Social y de Puntos
Constitucionales, Gobernacion, Justicia y Asuntos Politicos,
solicitaron mediante oficio, sin ndmero, al presidente de la
permanente que ya estaba instalado, que convocara a sesion
extraordinaria a sus integrantes a fin de que atienda el dictamen con
proyecto del decreto por el que se expide la ley de pensiones, y que
esto se justifica en virtud de urgente, y obre a resolucion por el
exhorto que hizo el Senado de la Republica. Entonces, aqui la
Comision Permanente aprueba por unanimidad la propuesta de
convocar a sesion extraordinaria -pero fijense- al Pleno; es decir, no
se esta convocando a la Comisibn Permanente, se esta
convocando a una sesion extraordinaria a todo el Congreso del
Estado. Entonces esto se aprueba por la Permanente y se hace la
convocatoria respectiva, se citan a los diputados en los oficios que

hemos sefnalado, se dice que unos los recibieron, que otros no.

Luego, esta sesion a la que se cita es la del treinta de diciembre de
dos mil doce; el treinta de diciembre de dos mil doce, hay dos actas;
una primera acta que abre el Presidente de la Comision
Permanente a las veintidds horas con dos minutos, donde dice que
solamente hubo trece diputados y que por tanto no existe quérum y
declara que no es posible sesionar, pero el mismo dia a las
veintidds horas con treinta y cinco minutos, se abre otra acta por el
Presidente de la Comision Permanente, y aqui da cuenta —no voy a
leer todos los nombres- pero son dieciocho diputados los que
comparecen, y dicen: “La Secretaria inform6 que se encuentra
presente la mayoria de los diputados”. Debo decir que el congreso
se integra de treinta y dos diputados, estan presentes dieciocho.
Dice: “Se informa que esta la mayoria de los diputados que

integran”. Y entonces dice: “Hay quérum legal para poder sesionar”.
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Y luego dice: “Solicita que los diputados Teodoro Torres, Juan
Javier Potrero Tizamitl, Joaquin, integraron la Mesa Directiva del
periodo ordinario anterior’. O sea, estan presentes de alguna
manera, dice: “‘La Mesa Directiva funcionaria durante todo el
periodo ordinario, asi como en sesiones o periodos extraordinarios”.
Se acuerdan que leimos el articulo 42, que establecia la posibilidad
de que la Mesa Directiva dure en el periodo correspondiente, pero
puede actuar sin sefalar las fechas en sesiones extraordinarias.
Entonces, aqui se menciona que estan presentes algunos de los

integrantes de la Mesa.

Con posterioridad, a las veintidos horas con cincuenta y ocho
minutos, en esa misma acta se presentan otros diputados, dan los
nombres de los diputados que se presentan, y aqui ya tenemos a
veintitrés diputados; sin embargo, en esta acta se dice que se da
cuenta con los que ya llegaron, y luego dice: “Se procedera a dar
lectura al dictamen de la Ley de Pensiones Civiles del Estado de
Tlaxcala.” Asimismo, apoyo en la lectura del diputado —fulano de
tal- incorporandose a la sesion los otros diputados que

mencionamos antes.

Sin embargo, ante la irrupcion violenta al interior de la sala de
sesiones del “Palacio Juarez”, recinto oficial del Poder Legislativo
del Estado de Tlaxcala, por parte de presuntos integrantes y
simpatizantes del Sindicato de Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado y sus Municipios “siete de Mayo” y la Seccién
55 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, quienes
desde el espacio destinado al publico gritaban consignas, palabras
altisonantes y amenazas en contra de los legisladores, y al verse en
riesgo la integridad fisica de los diputados integrantes de la
Sexagésima Legislatura, el diputado Presidente de la Mesa
Directiva dijo que de acuerdo a que no habia condiciones se

declaraba un receso. Se declara el receso, y en ese receso se dice
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—ahi se supone que se ponen de acuerdo para salirse del recinto
porque no hay condiciones— y continla el acta ya, dice: “En la
comunidad de Atlihuetzia, Municipio —es un poco raro— de Tlaxcala,
siendo las veintitrés horas —es un poco complicado decir el nombre—
con cincuenta minutos del dia treinta de diciembre de dos mil doce,
en el salon “Las Tapas”, del “Hotel Misidén”, estan reunidos los
integrantes de la Sexagésima Legislatura, diputados y menciona
todos los nombres. En estos nombres que se mencionan hay
diecisiete diputados, recuerden que en la sesion anterior se llegaron
a reunir veintitrés al hotel, aunque se supone gque terminando esto
se pusieron de acuerdo porque ya no habia condiciones y se
trasladan al hotel, no van todos, pero van diecisiete; es decir, sigue

habiendo quérum para la reunion.

Entonces aqui es donde ya se desarrolla el acta, se da la primera
lectura, se pide la dispensa de la segunda lectura, y después de
esto hay una votacion y se vota por unanimidad de diecisiete votos;
se aprueba el proyecto, se ordena su publicacion y aqui lo
importante es: En esta acta se declaré abierta la sesion, se procedio
a la lectura del dictamen, fue interrumpida la sesiéon —ya dijimos—
por los del sindicato, se declaro el receso, se reanudo en el “Hotel
Mision”, se declardé que era recinto oficial el “Salén las Tapas”, se
reanudo la lectura del dictamen, se dispenso la segunda lectura con
las intervenciones de dos diputados, se declar6 aprobado en
general por unanimidad de votos el proyecto de decreto; con la
intervencion de siete diputados, se declararon aprobados en
particular los articulos no reservados por unanimidad de votos al
proyecto del decreto, con la intervencion de siete diputados, se
sometieron a discusion los articulos reservados, se declararon
aprobadas todas y cada una de las propuestas modificadas
planteadas por los siete diputados, se ordend a la secretaria que
elaborara el decreto correspondiente y lo remitiera al Ejecutivo, y se

dio lectura al acta de esta sesidon extraordinaria, se aprobo el acta
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de sesion extraordinaria, se clausurd la sesion a las tres veinte
horas del dia treinta y uno de diciembre de dos mil trece. Todo fue
aprobado en cada caso por unanimidad de diecisiete votos, que
eran los diputados que estuvieron presentes, se aprobo la ley, se
publico, y el catorce de enero de dos mil trece se eligido a la Mesa
Directiva para el siguiente periodo lectivo, se presento la demanday
se cerrd la instruccion. Bueno, ya nos habia dado cuenta el sefior

Ministro ponente.

¢,Cudles son las razones por las que de alguna manera se esta
determinando que se viol6 el proceso legislativo? Se ha dicho que
existe evidencia de que la Comision Permanente encabezada por el
Presidente diputado Efrén Lopez Hernandez reunid a trece
diputados e hizo constar en las siguientes fechas que no hubo
guérum de las dos terceras partes para elegir a la Mesa Directiva,
eso es totalmente cierto. ¢ Pero eso cuando sucedi6é? Sucedio en la
primera acta del dia treinta de diciembre de dos mil doce, en la
primera acta en la que no se hace absolutamente nada relacionado
con la discusiéon de esta ley porque no hubo quérum, habia
solamente trece diputados; entonces, eso efectivamente asi es,

pero les digo, no hubo el quérum correspondiente.

La instalacidon de la sesion plenaria del treinta de diciembre de dos
mil doce carece de validez -dice el proyecto— porque no se
presentaron al menos dos integrantes de la Comision Permanente,
en términos del articulo 54 de la Ley Organica del Congreso del
Estado. Si se presentaron o no los integrantes de la Comision
Permanente, eso no es problema para declarar la nulidad del acta
correspondiente 0 de la sesion en la que se aprueba la ley
respectiva. ¢Por qué razon? Porque no estaba sesionando la
Comision Permanente, estaba sesionando el Pleno del Congreso;
entonces, estaban pues todos los diputados que la integraban y si

habia o no diputados de la Comisién Permanente era lo de menos,
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no era una sesion de la Comision Permanente, era una sesion del

Pleno del Congreso del Estado.

El articulo 54 dice: “Para la instalacion y funcionamiento de la
Comision Permanente, sera necesaria la presencia de cuando
menos el Presidente y otro de los integrantes”, y esta es una de las
razones por las que se dice que no se cumple con esta formalidad,
vuelvo a repetir, no era sesion de la Comision Permanente, era

sesion del Pleno del Congreso.

Hay una primera premisa en el proyecto, que no comparto. En la
gue al abrirse la sesion plenaria del congreso debe estar integrada
por la sesion permanente —y como ya habia mencionado, cuando
menos por dos integrantes- si, cuando se trate de sesiones de la
Comision Permanente, no cuando se trate de una sesion
extraordinaria del Pleno del Congreso del Estado, como sucedi6 en

este caso.

El proyecto interpreta que la sesion plenaria no podia dar inicio,
porque no habia la presencia de ellos —pero, ya he mencionado por
gué no es necesario— el congreso pude funcionar siempre y cuando
haya quorum del nimero de diputados que es necesario para ese
guérum, no importa si en un momento dado estaban o no todos
presentes los que integraban la Comision Permanente. Proporcion
guardada, es como que si se citara aqui en época de vacaciones a
una sesion extraordinaria en la que tenemos que estar los once,
cuando estaban en Comisiébn de Receso los Ministros que se
quedan en el periodo de vacaciones y que se dijera: “estuvimos
siete, que es el quérum necesario para el funcionamiento de la
Corte” y que dijeran: “pero los Ministros de la Comision de Receso
no estuvieron”, bueno, pero el quérum necesario para que funcione
el Pleno si estaba; pues eso mismo fue lo que sucedié con el

Congreso de Tlaxcala.
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En otro aspecto. El ejercicio de facultades de la Mesa saliente de la
Mesa Directiva —que también ha sido otro punto importante— porque
se ha dicho que no estaban los integrantes de la Mesa Directiva, y
gue en todo caso, tenia que haberse integrado la Mesa Directiva
para que se llevara a cabo la sesion de aprobacion de la ley
respectiva. Yo digo no, porque la Mesa Directiva tenia que
integrarse cuando iniciara el nuevo periodo electivo, que era a partir
del ano siguiente, ellos tenian el periodo electivo dijimos: del
primero de agosto al quince de diciembre. Ese era el periodo
ordinario, el nuevo periodo era hasta el afio siguiente; entonces, en
ese periodo ordinario habia una Mesa instalada para ese periodo, y
si todavia sin iniciar el otro, se sefala la posibilidad de una reunion
extraordinaria del Pleno del Congreso, pues era perfecto que
pudiera funcionar con la Mesa Directiva del periodo que todavia,
gue habia concluido el periodo ordinario, pero que bien podia seguir
fungiendo como Mesa Directiva en un periodo extraordinario que

fue citado para un efecto especifico, que era la aprobacion de esta
ley.

Por eso, hay dos premisas con las que tampoco concuerdo. Una
tiene que ver con el presunto condicionamiento del funcionamiento
soberano del congreso a la presencia de determinados diputados
de la Comision Permanente; o sea, la Comisidén Permanente no
tenia nada qué ver, la Comision Permanente lo Unico que hizo fue
convocar a la sesion extraordinaria, convocO a la sesion
extraordinaria y el Presidente de la Mesa Directiva, elegido para el
periodo ordinario que habia concluido en diciembre llevo a cabo la
sesion extraordinaria para la aprobacién de esta ley, y por esa
razon creo que no hay ningun problema con que esto haya sido de
esta forma, por eso en la foja cincuenta y cinco se dice: En este
orden de ideas, es posible afirmar que no era factible instalar la
sesion extraordinaria, en virtud de que Unicamente se encontraba

presente uno de los cuatro integrantes de la Comisién Permanente,
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cuando en términos de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, se
requiere de la presencia de cuando menos dos, por lo que bajo esta
perspectiva cualquier determinacién tomada con posterioridad,
resultaria nula, pues se aprobo6 en contravencion a lo dispuesto por

la ley organica.

Yo digo no, porque no estaban en una sesion de la Comision
Permanente, si hubiera sido una sesion de la Comision Permanente
en la que no hubieran estado los integrantes en los términos que se
sefiala por la ley organica, yo estaria de acuerdo, por ejemplo si se
hubiera dicho: Cuando la Comision Permanente convocO para la
sesion extraordinaria no estuvieron presentes los integrantes de la
Comision Permanente, bueno eso podria ser una violacion procesal,
pero si vieron el acta correspondiente cuando la Comision
Permanente convoca para la sesion extraordinaria, o hace por
unanimidad, satisfaciendo y obsequiando la peticion de los dos
Presidentes de las Comisiones Unidas que llevaron a cabo el

dictamen.

Entonces, por esa razon esta violacion a mi no me parece que sea
una violacién para anular el proceso legislativo, en realidad si se
tratara de una sesion de la Comision Permanente, pues si podria
ser anulable, pero la Comisidon Permanente no era la que estaba
aprobando la ley, quien estaba aprobandolo era el Pleno del

Congreso.

También se dice en la pagina cuarenta y siete: “En este orden
resulta fundado lo sostenido por los diputados promoventes en el
primero de sus argumentos, en el sentido de que existio una
indebida integracion de la Mesa Directiva que aprobd la Ley de
Pensiones Civiles del Estado, pues no es permisible que solamente

uno de los cuatro integrantes de la Comisién Permanente instale la
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sesion extraordinaria de treinta de diciembre de dos mil doce,
mucho menos que determine que tres de los seis integrantes de
una Mesa Directiva que habian concluido funciones, asuman la
direccion de la sesion, cuando en términos del propio articulo 42,
gue sirvio de apoyo para tomar tal determinacion, se requiere que
dichos diputados sean reelegidos en su cargo por el voto de las dos
terceras partes de la totalidad de los integrantes del congreso, con
independencia de que se argumente que la Mesa Directiva podra
funcionar en periodos extraordinarios, pues ello implica que dicha
Mesa no haya concluido sus funciones y que la Comision
Permanente no haya entrada en sus funciones constitucionales y

legales”.

Yo aqui interpreto el 42 de otra manera. ¢,Por qué razon? Porque el
42 lo que nos esta sefalando es: La Mesa Directiva del Congreso
del Estado, sera electa por las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura y estara integrada por el presidente y
por todos, el vicepresidente y los prosecretarios suplirdn en sus
faltas, las ausencias y todo, luego dice —este parrafo para mi es el
mas importante—: La Mesa Directiva funcionara durante todo el
periodo ordinario, funcion6 y concluyo, pero dice, hay un punto y

coma y dice: Asi como en sesiones 0 periodos extraordinarios.

¢, Qué era éste? Un periodo extraordinario dentro de un momento en
el que no se habia iniciado el siguiente periodo para nombrar a una
nueva Mesa Directiva. Ahora que se pueden reelegir, claro que si,
pero tenian que reelegirse para el extraordinario, yo creo que no, no
hay una disposicion que diga que tienen que reelegirse para lo
extraordinario, la reeleccion tendria que hacerse para el nuevo
periodo electivo si es que quisieran que continuaran pero para el
ordinario, para el ordinario, en mi opinibn no necesitan de una

reeleccion.
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Entonces, por esa razon yo creo que en un momento dado, fue
correcta la determinacion de que los integrantes de la Mesa que
habia concluido en su periodo ordinario, fungiera como tal conforme

al articulo 42 en un periodo extraordinario.

Por tanto, creo que resulta innecesario exigir tanta puridad en el
proceso legislativo. ¢Por qué razén? Por las circunstancias en la
gue se presentd por los problemas que tuvieron en el momento en

gue se discutio.

Ahora, hemos declarado la validez, incluso por aqui traigo algun
precedente en donde se ha presentado la iniciativa el mismo dia; se
ha discutido el mismo dia; se ha aprobado el mismo dia. Aqui ni
siquiera fue eso, no podemos decir que hubo violaciones que
rompieran con el principio de discusion legislativa, no, las iniciativas
se presentaron con mucho mas tiempo de anticipacion, no fue en
una sola sesion, se discutieron en dos sesiones ante las
Comisiones Unidas que estaban designadas para este efecto. Se
recibié a los sindicatos, comparecieron de viva voz, y después de
esto hubo deliberaciones de los diputados en lo general, en lo
particular, y vino la aprobacion primero de comisiones, y después
en el acta de la sesion extraordinaria de treinta de diciembre de dos

mil doce.

Ahora, el hecho de que se diga: Es que la Mesa Directiva no era la
que tenia que fungir, en mi opinidon si; en mi opinion si porque el
articulo 42 a mi me parece muy claro. El articulo 42, en el momento
en que estd determinando que pueden fungir en periodos
extraordinarios, pues eso fue lo que sucedié. Fungié la Mesa
Directiva que en el periodo ordinario habia concluido con sus
funciones, funciondé en un periodo extraordinario sin que hubiera
todavia otra Mesa Directiva elegida para el siguiente periodo que

todavia no iniciaba. Entonces, por estas razones, a mi me parece
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gue si se han satisfecho los principios deliberativos y el proceso
legislativo que en un momento dado debia prevaler en cualquier

decision para aprobar una ley como ésta.

Concuerdo con el proyecto cuando declara inoperantes los
conceptos de invalidez referidos en la intervencion de seguridad
publica, en eso no tengo ninguna objecion, pero a mi me parece
gue en realidad, analizadas las circunstancias que se dieron en este
asunto, lo cierto es que creo que no se dan las violaciones que se
dice “indebida integracion de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Tlaxcala”. Creo que no estaba indebidamente integrada,
era la Mesa que estaba fungiendo en el periodo ordinario, y que

continud en un periodo extraordinario.

Las violaciones durante el proceso legislativo que impactan los
principios de democracia deliberativa, de igualdad de las minorias,
de legalidad de certeza juridica, creo que tampoco se violan. Como
vimos, se discuten en Comisiones, en dos ocasiones, se le da
participacion a los sindicatos interesados, deliberan los diputados
correspondientes, y después viene la aprobacion respectiva. Y
luego, el cambio de sede, bueno, pues estamos viendo de la lectura

del acta, que hubo problemas.

Aqui la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en alguna ocasion
tuvo que suspender una sesion porque no se daban las condiciones
necesarias para poder sesionar —muy iniciados los tiempos de la
Novena Epoca— y cambiaron de recinto. ¢Y cémo no se van a
enterar los sefiores diputados, si estan dentro de las sesiones? —
como dijeran los sefores Ministros, no se enteraron de que iban a
cambiar de sede— pues si estaban dentro de la misma sesion
cuando se decreta el receso y cuando determinan cambiar de sede;

y tan es asi, que llegan al nuevo recinto donde se declara recinto
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oficial, la mayoria de los diputados, con un quérum gue si es posible

para poder funcionar.

Por esas razones, sefor Ministro Presidente, sefiora y sefores
Ministros, yo me manifestaria por la validez del decreto impugnado.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra Luna
Ramos. Sefioras y sefiores Ministros, vamos a un receso. Han
pedido el uso de la palabra los sefores Ministros don Sergio Valls
Hernandez; don Fernando Franco Gonzalez Salas y la sefora
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Después del receso regresamos a dar la palabra en la

forma en que la han solicitado. Vamos pues a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:15 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a continuar. Tiene

la palabra el sefior Ministro don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En cuanto al estudio de los conceptos de invalidez,
comparto el sentido de la consulta, que declara la invalidez del
decreto impugnado por vicios formales en su expedicion; sin
embargo, considero que el proyecto sometido a la consideracion de
este Pleno, debe evaluar el cumplimiento de los estandares que
esta Suprema Corte ha establecido para determinar si las
violaciones a un procedimiento legislativo aducidas en una accion
de inconstitucionalidad, infringen o no las garantias de debido
proceso y legalidad, y provocan o no la invalidez de la norma
emitida, y enfocarse en las violaciones al principio de democracia

deliberativa que trascienden de manera fundamental a la validez de
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la norma que se combate. Me refiero a aquellas relacionadas con la
falta de notificacion a la totalidad de los diputados que integran el
Congreso de Tlaxcala; la notificacion de la convocatoria a esa
sesion extraordinaria que tendria por objeto la lectura, discusion,
votacion y en su caso aprobacion de la Ley de Pensiones Civiles del
Estado, pues de acuerdo con las constancias que obran en el
expediente, Unicamente catorce de los treinta y dos diputados
recibieron esta convocatoria, y como se sostiene en el proyecto, no
existe registro de que como lo aduce el congreso, diversos
diputados se hayan negado a recibirla, lo cual viola el derecho a la
participacion de todas, de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad y de

igualdad.

Asi también, la falta de remision del dictamen con proyecto de
decreto, que seria objeto de analisis en la referida sesion
extraordinaria a la totalidad de los diputados que integran el
congreso, pues de autos tampoco se desprende que esto se
hubiera hecho, y como se determina en el proyecto, ello impacta en
la ausencia de un voto informado que permita tanto a las mayorias,
como a las minorias parlamentarias expresar y defender su opinion

en un contexto de deliberacion publica.

De igual manera, a la ilegalidad del cambio de sede, pero no tanto
por la inobservancia de las reglas que establece el articulo 11 de la
Ley Organica del Poder Legislativo de Tlaxcala, sino por las
implicaciones de fondo que conlleva el referido cambio de sede, en
cuanto a la falta de notificacion a todos, a la totalidad de los
diputados que integran la Legislatura, la falta de notificacion de la
convocatoria, para reanudar la sesion en un lugar distinto al oficial,
al haberse solo circulado entre los diecisiete diputados presentes al
inicio de la sesion de treinta de diciembre, y recibido por quince de

ellos.
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En este sentido, de estimarse fundados los conceptos de invalidez,
segundo y tercero, éste ultimo, insisto en ello, por sus implicaciones
de fondo, resultaria —considero— innecesario abordar el estudio de
los conceptos de invalidez primero y cuarto, que por lo demas,
desde mi punto de vista son infundados, pero que de ser necesario
podria exponer las razones por las que asi lo considero. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls.

Tiene la palabra el sefior Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Voy a procurar ser muy breve, quizas no logre
serlo tan breve como el sefior Ministro Valls, en atencién a lo

avanzado de la hora.

Yo quiero decir que en primer lugar, efectivamente como en alguna
parte de su intervencion lo menciond la sefiora Ministra Luna
Ramos, debemos condenar la circunstancia que genera gran parte
del problema, que consisti6 en que un grupo de personas,
independientemente de su origen, hayan interrumpido e impedido el
funcionamiento regular de un Poder del Estado de Tlaxcala, creo
gue esto es evidente que nadie lo puede justificar; no obstante ello,
creo gue eso no es oObice para que ese Poder se cifla a las reglas
gue deben regir su funcionamiento, acuda a las instancias que
deben proteger a las instituciones, y en su caso, se establezca la
regularidad y se pueda llevar a efecto los procedimientos conforme
al marco juridico, que inclusive en un aspecto sea autogenerado y

autodado ese Poder.

Partiendo de eso, a mi me parece que en el caso concreto,
efectivamente hay violaciones sustanciales, trascendentales que
invalidan en la expedicion del decreto impugnado, yo me separaré
de consideraciones que no he compartido, lo haré en un voto

concurrente, no las preciso porque esencialmente considero que
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hay elementos suficientes. Y a mi me parece que hay un tema aqui
gue ha gravitado porque es parte de la sustancia de la oposicion al
proyecto que es, si la Mesa Directiva obré o no con regularidad
juridica, y voy hacer una referencia breve a la parte como esta
concebido tanto en el Estado de Tlaxcala, como en el orden federal
y en la mayor parte de los ¢rdenes locales el funcionamiento

parlamentario del 6rgano.

Conforme a su propia ley organica, en cada afio legislativo hay dos
periodos ordinarios de sesiones, ya se mencionod, y puede haber
procesos y también sesiones extraordinarias; yo tengo una lectura
diferente a la que hizo la Ministra Luna Ramos, respetando
totalmente su punto de vista, respecto del alcance del parrafo
tercero del articulo 42, que dice: “La Mesa Directiva funcionara
durante todo el periodo ordinario, asi como en sesiones o periodos
extraordinarios”. Ella considera que de aqui se puede deducir que
hay una prorroga automatica para que una Mesa Directiva que obro
durante un periodo, si hay un periodo extraordinario lo pueda hacer,
a mi me parece que no es asi, las Mesas Directivas conforme a la
propia Ley Organica y al Reglamento del Congreso del Estado, se
eligen precisamente para cada periodo; es decir, primero, se eligen
por periodos definidos cuando estamos frente al periodo ordinario,
en este caso la Mesa Directiva concluyo sus funciones el quince de
diciembre y los actos suceden con posterioridad a ello, esa Mesa
Directiva electa para ese periodo ordinario habia cesado en sus

funciones.

Ahora bien, evidentemente si hay un periodo extraordinario al cual
convoca por determinacion de la Constitucion del Estado la
Comision Permanente, la Constitucion en su articulo 55 del Estado
de Tlaxcala dice: “Que la Comision Permanente tiene atribuciones:
En su fraccién Ill. Acordar por si, a propuesta del Ejecutivo la
convocatoria de la Legislatura a sesiones extraordinarias”. Y esta

claramente establecido que cuando se convoca al periodo
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extraordinario o a las sesiones extraordinarias debe designarse una
Mesa Directiva, esto se deduce del Reglamento, —como lo decia—
del Congreso del Estado de Tlaxcala, en el articulo 27, dice: “La
Mesa Directiva del Congreso se regira por las disposiciones
siguientes: Fraccion lll. La eleccion se hara en la sesion previa a la
iniciacion de un periodo ordinario o extraordinario por mayoria de

votos emitidos bajo cédula”.

Consecuentemente, a mi me parece que es, claro que conforme a
la mecanica del sistema parlamentario, hay dos argumentos:
Cuando se establece que una Mesa Directiva es designada para un
periodo preestablecido, claro su funcionamiento es para ese
periodo, pero adicionalmente existe esta disposicion —que en mi
opinién— le da el sentido al articulo 42, en su tercer parrafo, porque
inclusive, gramaticalmente ese parrafo esta dividido con un punto y
como, “la Mesa Directiva funcionara durante todo el periodo
ordinario; —punto y coma— asi como en sesiones 0 periodos
extraordinarios”, y esta referido a la Mesa Directiva que se tiene que
nombrar precisamente, ya sea para el periodo de sesiones ordinario
0 para un periodo o sesiones extraordinarias; consecuentemente, a
mi me parece, yo no puedo compartir el criterio de que hay una
prérroga automatica en esto, y sumado a otras irregularidades
evidentes, quizas generadas por la situacion de facto que se vivio,
pero que no pueden justificar —en mi opinibn— porgque son
violaciones sustanciales al marco legal que rige al congreso, se da
el caso a pesar de que yo -y conste— en este Pleno, siempre he
sido muy deferente a un funcionamiento muy flexible de los
congresos, en este caso, repito, encuentro violaciones que pudieran
haber sido subsanables y que no se subsanaron durante la
actuacion correspondiente, y por ello creo, que el sentido del

proyecto es correcto. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Franco.
Sefnor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muy brevemente sefor Presidente, yo coincido en
mucho con lo que acaba de mencionar el sefior Ministro Franco, si
nosotros vemos lo que dispone la Constitucion del Estado de
Tlaxcala, en su articulo 42 dispone: Que el Congreso realizara dos
periodos ordinarios de sesiones anuales —asi usa la expresion
“realizara”™— la ley establecera los tiempos y demas modalidades.
Luego si vamos a la Ley Organica del Poder Legislativo, en su
articulo 4°, dice: Que habra un afo legislativo -esto me parece que
contara dice asi- del treinta y uno de diciembre, al treinta de
diciembre del afo siguiente, y dentro de este afio legislativo, como
lo denomina, habra dos periodos de sesiones ordinarias, el primero
iniciara el treinta y uno de diciembre, y concluira el quince de mayo;
y el segundo comenzara el primero de agosto, y terminara el quince
de diciembre. Es verdad que el articulo 42 de la propia Ley
Organica dispone que la Mesa Directiva funcionara durante todo el
periodo ordinario, asi como en sesiones 0 periodos extraordinarios,
pero me parece que estas expresiones, la de el periodo ordinario
gue es la natural actuacion de la Camara se refiere a eso, a los
tiempos que acabo de sefalar, y a las sesiones o0 a los periodos
extraordinarios, aqui no se puede hablar después del quince de
diciembre de un periodo extraordinario porque ya no se esta en el
periodo de sesiones, ha concluido el periodo de sesiones;
entonces, si va a haber una sesion o un periodo extraordinario, me
parece gque esto queda limitado a los dos bloques que conforman el
propio afo legislativo, alli me parece, uno; y dos, me parece que
cuando actua la Mesa Directiva, en la sesion o en el periodo
extraordinario es respecto del 6rgano legislativo del Estado de
Tlaxcala, no respecto de otras contingencias que se puedan

presentar en ese sentido. De forma tal que yo basicamente coincido
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con el proyecto, tendria algunas diferencias pero me parece que
éstas son de voto concurrente y en ningin modo de voto particular.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Cossio.
Sefora Ministra Sanchez Cordero, ya no le consulto, sino le ofrezco
gue va a hacer uso de la palabra en la préxima sesién, en tanto que
los Ministros que nos quedan no quisiera limitarlos en sus

expresiones. Sefior Ministro ponente Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No sé si pudiera por lo menos reflexionar algo en

relacion con lo que se ha discutido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Es importante? En tanto que

regira también para las proximas participaciones.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Creo que lo es, incluso, podria
facilitar mucho esta discusion, desde luego que mas alla de los
diferendos interpretativos que podria tener el proyecto en funcién de
las muy acuciosas y extensas reflexiones que hizo la sefora
Ministra Luna Ramos, las cuales de verdad agradezco, quisiera solo
recordar algunos aspectos de manera muy breve; primero, que
tenemos en el propio expediente dos actas que describen hechos
sucedidos el mismo dia, y en una de ellas se da cuenta
especificamente que el Pleno del Congreso no sesion6 por falta de
qguérum, incluso, pasando por encima de esas diferencias
interpretativas, y aun suponiendo que la forma en que se integrd
como lo hizo la Comision Permanente, y el Pleno en funcion de sus
propios funcionarios, si atendemos al tema de la propia acta que
serviria de sustento para justificar la validez de este decreto,
encontrariamos que ésta se inicio a las veintidés horas con treinta y

cinco minutos del treinta de diciembre; mas adelante, a las veintidos
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con cincuenta y ocho, se hace notar la imposibilidad de continuarla
por riesgo a la integridad fisica de los diputados, de ahi que se va a
receso.

El propio texto de esta acta, da cuenta que a las veintitrés horas con
cincuenta minutos, esto es, menos de una hora, ya constituidos en
un lugar diferente, continuaron con la sesion extraordinaria, pero no
se expresa gue esto se hubiere hecho del conocimiento en la sesion
gue se interrumpio, y por el contrario, si se habla de receso, no hay

una justificacion por qué continda en otro lugar.

Se tienen en el expediente copias certificadas de las actas, y
ademas, de la convocatoria a través de la cual se dice, se autoriz6
llevar a cabo la sesion extraordinaria en otro lugar; y se demuestra
gue se circuld entre diecisiete de treinta y dos diputados, pero solo
firmaron quince, lo cual me lleva a mi a entender, de manera clara,
gue no estamos en la posibilidad de afirmar que todos los diputados
electos democraticamente, integrantes de este congreso, pudieran
haber tenido la oportunidad de expresar puntos de vista en relacion

con el decreto que se aprobd.

Yo con ello entonces, simplemente concluiria, para hacer una
propuesta, quisiera solo recordar a ustedes que dentro del propio
proyecto sometido a su consideracion, obran constancias respecto
de diversas solicitudes en que se pidieron las actas
correspondientes a la discusion del decreto que culminé con la Ley
de Pensiones, para ser contestadas de la siguiente manera, esto

es, el Secretario Parlamentario del Congreso de Tlaxcala.

“Hago mencién —le dice al promovente— que al respecto al acta de
sesion extraordinaria de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
doce, en la cual fue aprobado el Decreto numero 154 por el que se
aprueba la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, no

obra en los archivos de esta Secretaria Parlamentaria”.
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En otro documento, donde se rinde un informe, el propio Secretario
Parlamentario, expresa: “Con fundamento en lo dispuesto por las
fracciones IV y VI de la Ley Organica del Poder Legislativo —
etcétera, etcétera— informo a usted que el acta de la sesion
extraordinaria  publica de la  Sexagésima  Legislatura
correspondiente a su segundo afo del ejercicio legal, celebrada el
treinta de diciembre de dos mil doce, y concluida el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, en la que se aprueba la Ley de
Pensiones Civiles del Estado, no ha sido sometida a discusion y en
Su caso aprobacion, en ninguna sesion del Pleno de esta soberania
ordinaria o extraordinaria, desde el dia treinta y uno de diciembre de
dos mil doce hasta esta fecha, ni obra en los archivos de la

Secretaria Parlamentaria a mi cargo”.

Esto a mi me hace suponer que si no se tiene siquiera un registro
documental de lo que ahi sucedio, no me podria llevar a la certeza
de que la ley fue producto de un proceso legislativo legal y
constitucional; sin embargo, habiendo escuchado las intervenciones
gue aqui se han dado, quisiera someter, sefior Ministro Presidente,
si asi es posible, a la discusion inicial de este Tribunal Pleno, el
tercer argumento relacionado con el cambio de sede y la dificultad
para precisar si efectivamente fueron o no convocados todos los
diputados, y en la medida en que éste pudiera ser votado y
alcanzada la votacion necesaria para que prosperara 0 no, someter
a la consideracion de los sefiores Ministros, los demas aspectos
gue han dado lugar a dificultades interpretativas y probablemente a

soluciones diversas.

Me quedo entonces con el argumento ya expresado aqui, que
quizas este concepto de invalidez seria mas que suficiente para
llegar a un resultado final y sobre de esa base me haria cargo de la

sugerencia del sefior Ministro Valls, para demostrar que éste por si
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mismo, es suficientemente invalidatorio del decreto en la medida en
gue no se concretaria el derecho que tienen los representantes de
la sociedad a participar en cualquier recinto respecto de la discusion
de las iniciativas que se presenten al congreso. Es cuanto, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Queda al andlisis de las
seforas y sefiores Ministros esta modificacion a la estructura de la
propuesta que hace originalmente el sefior Ministro ponente, y

seguiremos bordando y discutiendo sobre ella.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Perdén que pida la palabra a esta hora, pero
viene a cuento por lo que dijo el sefior Ministro ponente, a efecto de

pedirle que también lo reflexionara.

A mi me parece que una de las cuestiones importantes de este
asunto es ver el asunto en su conjunto y el cimulo de violaciones

gue vienen a alterar el proceso.

Yo creo, y lo digo con todo respeto, que no seria quizas lo mas
conveniente referirnos a una sola violacion, porque entonces
tendriamos que establecer si esta violacibn por si misma es
relevante o no, y de qué forma lo es, me parece que la manera
como se presentd el proyecto en conjunto, la serie de
irregularidades —que yo adelanto que estoy a favor del proyecto—
gue nos llevaron a algunos de nosotros a la conviccion de estar con

el proyecto, pero precisamente desde esa logica, si se cambia la
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perspectiva, entonces tendremos que analizar de manera aislada
una sola vulneracion, y no estoy tan convencido hasta donde nos

podria llevar. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Zaldivar.
Ha adelantado el sefior Ministro Zaldivar la propuesta de su
servidor, en el sentido de que quedaba hecha la propuesta del
sefior Ministro para que discutiéramos la misma el proximo lunes,
en tanto que hay algunos que podriamos coincidir —inclusive su
servidor— en ese tema, por eso es que inclusive en el inicio de la
votacion, y cuando la sefiora Ministra hizo referencia a él, ella lo
trato integralmente, y yo deje correr —perdon por la primera persona,
en tanto rector del debate— dejé correr precisamente esta situacion,
en tanto que la estructura del proyecto nos llevaba a reconsiderarlo
de forma aislada, pero para evidenciar —como lo hace el proyecto—
el camulo de violaciones, en tanto que de la propuesta que se hace,
el segundo era suficiente, o sea, era una situacion de ese orden,
digo, simplemente como una puesta en situacion la discusion que
habremos de continuar el préximo lunes, si no hay inconveniente.

Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Regreso entonces al proyecto

original tal cual esta, con todos sus temas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Queda la aclaracion
hecha, y continuamos en esta interesante discusion con aspectos
tan importantes, quiero resaltar la mencion que ha hecho don
Fernando Franco al inicio de su exposicién, es una situacion que es

mucho muy importante en un Estado democratico como el nuestro.

Los convoco a la sesion publica ordinaria que tendra verificativo el
proximo lunes a la hora de costumbre en este recinto. Se levanta la

sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



