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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados el dia

de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho
gusto, se somete a la consideracion de los sefiores ministros el
proyecto del acta relativa a la sesidén publica niumero 88 ordinaria

celebrada ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el

acta con la que se ha dado cuenta.
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En votacidon econdmica se consulta si se aprueba.
(VOTACION)
APROBADA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 20/2003. PROMOVIDA POR
DIPUTADOS DE LA LX LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, EN CONTRA DEL
CONGRESO Y DEL GOBERNADOR DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 27, DEL CODIGO PENAL, Y
122 BIS, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DE LA
CITADA ENTIDAD, REFORMADOS Y
ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO
NUMERO 790/2003, IX P.E., PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO ESTATAL EL 27 DE AGOSTO
DE 2003.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero y en ella se
Propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA ADICION DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 27 DEL CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, CONTENIDA EN EL DECRETO
NUMERO 790/03, IX P.E., DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, PUBLICADO EL 27 DE AGOSTO DE DOS MIL
TRES.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA ADICION AL
ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, CONTENIDA EN EL
DECRETO NUMERO 790/03, IX P.E., DEL CONGRESO DE LA
ENTIDAD, PUBLICADO EL VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS
MIL TRES.

CUARTO.- ESTA EJECUTORIA SURTIRA PLENOS EFECTOS A
PARTIR DEL VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL TRES, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO NOVENO DE LA MISMA.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, E N
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODIC O
OFICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de poner a consideracion
de ustedes el proyecto, en la parte en que nos quedamos el dia de
ayer, queria yo hacer algunos comentarios que podrian situar de
algun modo el aspecto general de este proyecto y posteriormente
los distintos pasos que se van dando, como bien lo saben ustedes,
la Corte mexicana, es criticada en diferentes lugares del mundo
porque sus sentencias son especialmente elaboradas y voluminosas
y esto pienso, que curiosamente ha sido originado por el propio
Poder Judicial, al interpretar las garantias consignadas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, que exigen a las autoridades
fundar y motivar debidamente sus resoluciones, lo que obviamente
la obliga a ella, a ser coherente con este principio, y esto ha
propiciado, que quienes debaten en los asuntos, no se limiten a
hacer un planteamiento genérico y concreto en torno a lo que
pretenden, sino que hacen muchos planteamientos, que no se
pueden contestar de una manera vaga e indiferenciada, sino que
esto, y quienes tuvimos la gloria de ser secretarios de estudio y
cuenta, que somos varios de los integrantes de este Cuerpo
Colegiado, seguramente recordamos que los ministros, con los que
colaboramos, eran especialmente rigurosos en rechazarnos
cualquier proyecto que no se hacia cargo de todas las cuestiones
gue se estaban planteando, esto aun origind algo que, pues, no
cabe duda que es cuestionable, pero que sobre todo en épocas de
rezago era explicable, de proyectos en que se transcribian los
conceptos de violacion, los agravios, porque se tenia el prurito de
gue no fuera a quedar escondido algo en un resumen que se hiciera
de estos planteamientos, y en el caso vemos esta situacion. Hubo
un primer problema que fue discutido, que fue votado, relacionado
con violaciones al procedimiento, que se pretendia que por no
haberse cumplido con algunas reglas relacionadas con la actuacion
del Congreso, e incluso del cuerpo que debia participar
previamente, eso daba lugar a la inconstitucionalidad del precepto,
se discutio, se votd, y este fue ya un problema superado,
aprobandose el proyecto en esta parte. Después vino el problema
relacionado con la violacion a los articulos 22 y 18 de la

Constitucion, por considerarse que el sistema de pena de privacion
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de la libertad consignado en este precepto, era violatorio de esas
disposiciones, porque se estaba en presencia de una pena inusitada
porque en realidad, al establecerse una acumulacién de penas, que
rebasaban el término medio de vida de una persona, pues se
trataba propiamente de algo analogo a la prision vitalicia 0 a la
cadena perpetua, y se pedia la aplicacion de las jurisprudencias de
la Corte, dictadas en este sentido; esto motivdO como bien lo
recuerdan un debate sobre si era el caso de hacernos cargo de esas
jurisprudencias, o por el contrario, seguiamos en la linea del
proyecto, que estd proponiendo que no se trata de un caso de
prision vitalicia o de cadena perpetua, y por ello, pues a manera de
antecedentes se mencionaban las jurisprudencias, pero
simplemente para llegar finalmente a decir, por diferentes razones
gue ayer nos recordd el sefior ministro ponente, que no podia

considerarse que se trataba de ese tipo de sancion.

Estabamos en el debate de estas cuestiones, cuando tomamos la
votacion relacionada con las jurisprudencias por mayoria de seis
votos, se estimoO que debiamos apartarnos de las jurisprudencias. El
ministro Ortiz Mayagoitia de acuerdo con mi opinién, nos menciond
gue por el momento no debiéramos ver qué puede suceder
posteriormente en torno a las jurisprudencias, simplemente para el
efecto del asunto, basta con decir por mayoria de seis votos, se
decidio apartarse de las jurisprudencias, dar las razones pertinentes
y enseguida, sacar la conclusién correspondiente, que podria ser; y
es donde yo, ya de algun modo quiero hacer alguna proposicién de

discusion y en su caso de votacion.

La posicion del ministro ponente, que estrictamente no ha sido
votada, es que en el caso, no se puede considerar que se trate de
una prision vitalicia o cadena perpetua, si esto se votara y
previamente se discutiera ya formalmente, no para efecto de si se
estudiaban las jurisprudencias o no, entonces la conclusion nos
daria la pista, si la mayoria fuera en el sentido del proyecto, esto
guedaria con un argumento colateral, porque se diria, por una parte,

aun suponiendo que pudiera considerarse como prision vitalicia o
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cadena perpetua, en virtud de las razones que se han dado no es
violatorio de los articulos 18 y 22 de la Constitucion; pero por otro
lado, no hay prision vitalicia ni cadena perpetua y vendrian las

razones que el proyecto esta sosteniendo.

Si la votacion fuera en sentido inverso, simplemente quedaria el otro
argumento y ya no se tendria que sostener el argumento de la

ponencia.

Me permito proponer en consecuencia lo siguiente: discutamos el
argumento que da el sefior ministro Diaz Romero, que no seria
eliminando lo que ya fue materia de debate, de estudio y
conclusiones por la votacién que se toma, sino simplemente si en el
caso puede considerarse que el sistema de acumulacion de penas
gue esta previendo el articulo 27 del Cbédigo Penal del Estado de
Chihuahua, puede tener el caracter de prision vitalicia o de cadena
perpetua, no desconozco que en sus distintas intervenciones, ya
algunos de los integrantes de este Cuerpo Colegiado, y algunas de
las integrantes, han adelantado sus ideas, pero lo han hecho

meramente de modo colateral.

Entonces pregunto ¢ Estan de acuerdo en que debatamos esto para
después tomar la votacion? Entiendo que al no solicitar nadie el uso
de la palabra. Seior ministro Silva Meza, no quisiera que me
adelantara algo, y que ya usted adelantd, que esto no implicaria
todavia un pronunciamiento de constitucionalidad, simplemente de
no violacién de los articulos 18 y 22, porque después usted nos
manifestd que tenia otros planteamientos por considerar que hay
otros vicios de inconstitucionalidad, y esa seria la siguiente etapa.

¢ Esta de acuerdo sefior ministro?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Estoy de acuerdo en principio, yo
simplemente iba a hacer la precision de que no era el Unico tema

desde mi punto de vista de inconstitucionalidad.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, no, no, estaba yo
consciente de ello, pero como que queria que se despejara primero
este problema que ya ha sido motivo de una muy amplia discusion y

nada mas que lo hagamos formalmente.

Entonces entiendo que si seria el procedimiento, entonces someto a
discusion si en la parte del proyecto en la que se sostiene que no
hay propiamente prisibn vitalicia o cadena perpetua, debe

conservarse o por el contrario esto debe rechazarse.

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente!

Si, en la discusiones de los dias anteriores, yo acepté, o fui de las
personas que aceptdé que se analizaran los criterios
jurisprudenciales tratados con anterioridad, porque iban en
contestacion directa con los conceptos de invalidez hechos valer por
la parte promovente y en estas circunstancias, pues si era necesario
hacer un pronunciamiento, porque ellos dicen que el hecho de que
se acumulen por medio de esta acumulacién real que se establece
en el articulo 27, las penas que se impongan al inculpado, podrian
equipararse a prision vitalicia, y que sobre esta base, ya la Corte

habia resuelto lo que se habia establecido en las tesis anteriores.

Entonces, esto quedd superado, ya la votacion esta hecha, y mi voto
en ese sentido fue porque es contestacion directa de un concepto
de invalidez, pero también habia externado, que de alguna manera
yo no coincidia con que el articulo 27, pudiera estimarse que las
penas que establece aun por concurso real, fueran equiparables a
prision vitalicia, yo en ese sentido quiero manifestar que mi punto
de vista es que si comparto la parte correspondiente del proyecto
elaborado por el sefior ministro Diaz Romero, en el sentido de que
no hay prision vitalicia, por lo que hace al articulo 27, pues se trata
de la acumulacién de penas que se da en un concurso real, y que

depende en muchos casos de la acumulacion que ésta se dé y que



8

es hasta cierto punto, bueno, motivo de la individualizacién de estas
penas el hecho de determinarse a qué cantidad de afios se puede
llegar, pero independientemente de esto, también considero que no
es la expectativa de vida la que nos debe dar en un momento dado
la referencia objetiva, para que se tenga 0 no como una pena de
prision vitalicia, en este sentido yo si comparto plenamente los
argumentos plasmados por el sefior ministro Diaz Romero en el
proyecto, no creo que se pueda equiparar a pena de prision vitalicia
las establecidas en el articulo 27, creo que el proyecto estd muy
bien desarrollado en ese sentido, se transcribe el articulo
correspondiente, se analiza cuando se estd en el caso de un
concurso real de penas y se determina en un momento dado cada
uno de estos delitos, hasta qué penalidad puede llegar y en qué
caso se pueden acumular, para concluir que finalmente no es la
expectativa de vida, ni estan prohibidos por el articulo 22 y 18
constitucionales, y que finalmente, también la individualizacién de
estas penas, puede ser en cada caso concreto de manera diferente,
entonces, por estas razones yo si comparto el criterio sostenido en
este sentido por el sefior ministro Diaz Romero y estaria en la
tesitura de que evidentemente no es fundado el concepto de
invalidez que se apoya en las tesis que ya analizamos, pero que
ademas existen estas otras razones que el sefior ministro Diaz
Romero da para determinar que no es pena de prision vitalicia

equiparable. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas Gracias.

Continlda el asunto a discusion.

Cuando se vot6 este punto, yo adelanté que también compartia el
proyecto en esta parte, yo pienso que para que pueda realmente
determinarse si efectivamente se estad afectando a un gobernado
con una pena que pudiera considerarse como prision vitalicia o
cadena perpetua, es imprescindible que esto se realice
concretamente en una sentencia, lo propio de todas estas

disposiciones, de todos los codigos penales de la Republica que
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establecen penas y sobre todo penas de prisibn que van de un
minimo a un maximo y que incluso estan condicionadas por un lado
a acumulacion de penas, por otro lado a cumplimiento sucesivo de
penas, por otro lado a remisién de penas, y por otro lado a la edad
gue tenga la persona, pues practicamente mientras estamos en
presencia solamente de una norma juridica sujeta a toda esta gran
cantidad de condiciones, pues pienso que para mi lleva lo que
propone el sefior ministro Diaz Romero, cuando pudiera llegarse a
dar ya una situacion concreta, pues habria el mecanismo concreto
gue seria el amparo contra ese acto de aplicacion y probablemente
en contra de la inconstitucionalidad de una ley que en ese momento
ya estaria traduciéndose en lo que podria equipararse a prision
vitalicia o a cadena perpetua, pero mientras eso no sucede, pues
estamos ante una situacion verdaderamente lejana a la afectacion
de un interés juridico, podra considerarse que se trata de una norma
gue ya afecta a alguien, no desconozco que se esta haciendo valer
una accion de inconstitucionalidad, y que en la acciéon de
inconstitucionalidad, propiamente no se establece el interés juridico,
ahi hay un interés superior, el interés de la ley; sin embargo,
podemos nosotros en razén de un interés de la ley, el ya entender,
gue porque existe la posibilidad, eso da lugar a que un precepto sea
considerado inconstitucional; Yo digo ¢ese precepto de suyo va a
producir esto o0 esta tan condicionado a esas circunstancias
concretas que estariamos realmente especulando y hariamos un
pronunciamiento de inconstitucionalidad sobre la base de una
especulacién sobre una edad respecto de la cual si hay una
sentencia que condene con la aplicacion de todos estos elementos a
determinada pena ya es violatoria de la Constitucion? ¢Podriamos
considerar que en esos casos no hay remisién de pena? En fin,
tantas situaciones contingentes que simplemente, repito, a mi me

hacen coincidir con el proyecto.

Sin embargo, como también manifesté, estaba en la mejor
disposiciéon de que estudiaramos las tesis y por ello yo estaria de
acuerdo con lo que dijo la ministra Luna Ramos de que, por un lado,

no hay inconstitucionalidad, porque aun suponiendo que pudiera
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interpretarse que se trata de una prision vitalicia o cadena perpetua,
no habria violacion al articulo 22 porque no es pena inusitada, no
hay violacion al 18 porque nada tiene que ver esto con un sistema
de tipo carcelario y los requisitos que se deben de cumplir, pero a
mayor abundamiento en el caso, por las razones que da el proyecto,

estimo que no habria esa situacion.

Sefor ministro Aguirre Anguiano, luego el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro.

Yo no iba a hacer uso de la palabra porque a mi me parecia casi
incontestable, pero me doy cuenta que no es asi, el argumento de
qgue al permitir el articulo 27 que comentamos del Cadigo Penal del
Estado de Chihuahua un sistema de acumulaciéon real que puede
llevar a més de ciento veinte afios de prisién, hay una equivalencia
para mi indudable, material, equivalente, son equivalencias,
comparable a la pena de prision perpetua, y yo no estoy de acuerdo
en que podamos juzgar la constitucionalidad o no de una ley en
atencion a la decision judicial de individualizaciéon, o de individuacion
de la pena. Pues esto no puede ser. Estariamos juzgando acerca
del acto de aplicacion, pero no de la norma. La norma en si misma,
independientemente del acto de aplicacion, tiene que resultar o no
inconstitucional. Si lo es, acarrea el acto de aplicacion, pero no

exactamente al revés.

Entonces, pues yo no estoy de acuerdo, como lo dije en mi primera
intervencion ya hace tanto tiempo, con el criterio que se sostiene en
el proyecto. Yo si estoy de acuerdo en que esta norma no es
inconstitucional por no contemplar una pena inusitada, no
contraviene, a mi juicio, el articulo 22 constitucional, pero por esa
razon, no por la razén de que la contingencia de la individualizacion
o individuacion de la pena determine o no la constitucionalidad o no
de la norma.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza y en

seguida el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

Yo creo que para continuar con la discusion del asunto, ya
posicionados nuevamente en los conceptos de invalidez precisos y
puntuales sefialados por los accionantes, debemos de establecer
ciertas premisas, 0 recordarlas estas premisas, para efecto de
determinar si efectivamente son pertinentes estos argumentos de
invalidez, o si bien este Tribunal Constitucional, esta Suprema
Corte, puede allegarse de otros elementos en tanto que no podemos
desprender la naturaleza de este medio de control de regularidad
constitucional. Se ha sefalado ya por el presidente cuando
sefalaba que no vislumbraba un interés juridico particular, aunque
después haciendo una mencion rectificatoria en el sentido de que no
desconocia que estabamos frente a una accion de
inconstitucionalidad, donde este medio extraordinario de control se
establece, como bien dijo, en interés de la ley; al establecerse en
interés de la ley, nos abre toda la gama de posibilidades al Tribunal
Constitucional, en tanto que aqui estamos en un campo abierto
totalmente para estudiar la constitucionalidad de esta norma, lo
sabemos que en acciones de inconstitucionalidad, vamos, salvo la
materia electoral, esta materia no esta acotada de ninguna manera,
en tanto que es en interés de la ley. Esto nos hace, parados o
posicionados en esta situacion, advertir que quedan rebasados otros
temas que inclusive han sido materia de debate por nosotros,
inclusive ahorita, o que decia el sefior ministro Aguirre Anguiano, y
creo que tiene razon, no puede determinarse la inconstitucionalidad
a partir de el acto materialmente de individualizacion de la pena,
esto es, hacerlo depender del acto de aplicacion; desde luego que
no, esto hay que advertirlo, este tema de constitucionalidad en
funcion de otros posicionamientos y contenidos constitucionales,
mMas que, la caracterizacion, inclusive la identificacion a partir de
nombres o clasificaciones de otras situaciones; aqui, vamos a decir,
el detonante es el articulo 27 constitucional que al establecer un

sistema de imposicion de sanciones en ciertos casos especificos
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establece una regla de excepciéon, rompiendo con todo un esquema
de imposicién de sanciones, en el caso concreto en el Estado de
Chihuahua. Esto ha llevado al planteamiento de una minoria
parlamentaria para determinar que esto no es correcto
constitucionalmente, que inclusive se van a presentar otro tipo de
problemas, pero aludiendo puntualmente que hay violacion de los
articulos 18, 22 y 133 de la Constitucion, todos lo sabemos, se ha
recordado el dia de hoy, nos llevd a un planteamiento novedoso en
el sentido de replantearnos la permanencia o no de criterios
relacionados con pena inusitada, prision vitalicia, en tanto que
pareciera que aqui se esta estableciendo, es uno de los argumentos
de los accionantes, en tanto que se trata, materialmente de una
prision vitalicia. Aqui hemos tomado decisiones mayoritarias, en el
sentido de no suficientes para abandonar criterios, en fin. Esta
situacion en relacion con estos criterios que hemos venido

manteniendo.

Ahora, también quiero hacer una precision de otro orden: es muy
dificil a veces, y lo hemos estado viviendo en las discusiones de
este Tribunal Pleno, hacer separaciones tajantes en relacion con los
temas a dilucidar, hay veces que este fraccionamiento, no de las
votaciones, sino de los planteamientos, a veces resulta dificil para ir
construyendo un argumento y llegar a aterrizarlo en una situacion
concreta donde cada uno de los que estan exponiendo su punto de
vista, pueden acudir a otros temas, aparentemente, o realmente
superados, pero que sirven de apoyo, o que pueden derivarlo en
situaciones de otro orden paralelo para llegar a ciertas conclusiones.
A gqué voy, si distinguimos, y esto lo platicAbamos el otro dia en la
Sala, con la caracterizacion del debate jurisdiccional, y aqui, ayer de
manera indirecta, se planteaba el problema en relacion a si venimos
con un voto predeterminado, una situacion de esa naturaleza,
hemos insistido mucho porque en los hechos se ha constatado que
no es asi, y aqui todos venimos con una disposiciéon diferente a lo
gue puede caracterizar a una discusion o un debate parlamentario,
por ejemplo, a un debate jurisdiccional, la ley establece que puesto

a consideracion un proyecto como un documento de trabajo, que no
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es otra cosa, que si compromete, desde luego con un punto de vista
de quien lo expone a la consideracion de sus compaferos en un
Cuerpo Colegiado, desde luego que estd, y se ha presentado esa
apertura para la discusion. La ley dice: se pone a consideracion, y
se pone a discusion, en ese poner a discusion no es el debate
parlamentario respecto del cual me refiero con todo respeto, donde
hay un posicionamiento de otro orden, con una carga ideologica de
otro orden, donde hay un posicionamiento concreto en relacion con
un punto, donde se sube a la tribuna y se dice: esta es mi posicion,
es una posicion que tiene un respaldo ideolégico que obedece a
ciertas caracteristicas, y estas son las precisiones que yo hago en
funcion de esta caracteristica, de este debate parlamentario, el
debate jurisdiccional no es asi; vamos, nosotros estamos aqui
confrontando argumentos y haciendo uso de todo lo que tenemos a
nuestra mano para ir reforzando nuestra posicion que no busca mas
que el convencimiento o el reforzamiento, inclusive la posicion
personal, cuantas y cuantas veces no hemos dicho aqui en el
Tribunal Pleno, que bueno que oi a fulano de tal, en relaciéon con
€s0s argumentos, porque me ha reafirmado en mi posicidon, no
solamente no me ha convencido, sino me ha dado argumentos para
gue yo esté seguro de cual va a ser mi conviccion de voto. De esta
suerte, creo que para ir fundamentando y para ir llegando a una
posicion en este caso concreto y desde mi punto de vista, no
solamente puede constrefiirse a la determinaciéon absoluta y tajante;
estoy en contra del proyecto, porque no es cierto que no exista
violacion al 18, 22 y 133, y nada mas, y después seguir a lo demas;
yo creo que hay que verlo esto todo en un entorno, en tanto que
pudiera relacionarse lo uno con lo otro; desde mi perspectiva, la
violacion constitucional se da en funcién de este articulo 27, en
relacion a principios y garantias de otro orden, también sin
despreciar que exista la violacion al 18 y al 22 constitucional,
independientemente de las decisiones que se tomaron,
independientemente de ello, en tanto que el proyecto tiene hasta
ahora un sustento, una derivacion a estos principios y porque desde
mi punto de vista, estos acomodos constitucionales también lo

pueden tener en otra perspectiva.
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De esta suerte, claro, en principio y en lo que es el debate en este
momento, yo me pronunciaria contrario a mis compaferos que ya
se han expresado ratificando su posicion anterior en el sentido de
ratificarla simplemente mi posicidén anterior; pero deciamos, estamos
haciendo el analisis en abstracto totalmente de esta disposicion
normativa, este posicionamiento en funcion de constitucionalidad,
desde mi perspectiva, no debe hacerse en funcion del acto de
aplicacion, no debe hacerse respecto de la caracterizacion del
sistema de imposicion, sino a partir de los postulados y contenidos
constitucionales, ya aqui debemos de advertir cuales son los
derechos, las garantias, los derechos fundamentales que estan en
juego y de esta suerte, hacer los pronunciamientos; asi que de esta

suerte yo me voy a permitir hacerlos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo, le pediria lo siguiente sefior
ministro: Primero, concluyendo su exposicion, si nos define si usted
estima que en el caso si estamos ante una situacion analoga a la
prision vitalicia, porque ese es el tema al que ahorita estabamos
circunscribiéndonos, por lo siguiente, porque no cabe duda que ante
la complejidad de los problemas, probablemente para cada uno
resulta muy adecuado el hacer su exposicion total ante el tema y
ante los temas que se presentan, porgue una cosa va como usted
dice, fortaleciendo lo otro; pero, para quien dirige el orden, esto
produce un verdadero caos, ¢por qué?, porqgue se tratan varios
temas al mismo tiempo, se entra en contradicciones en temas
esenciales, en temas secundarios y luego para tomar la votacion es
verdaderamente dificil. Yo entenderia, que en este momento
hemos tratado de encausar lo mucho que se ha dicho y que nos
lleva a una posicidn que si yo me he atrevido a presentarla, para mi
ya estaba superada, pero el ministro Diaz Romero insistié en que su
proyecto debia conservarse en esa parte, entonces eso es lo que
ahorita me lleva a circunscribir el debate, a si en este caso del
articulo 27 del Cdédigo Penal de Chihuahua, podemos entender que
se trata de prision vitalicia. Si la mayoria del Pleno estima que si, ya
con lo que se ha estudiado va a ser suficiente, si estima que no,

entonces tendriamos que ver si los argumentos que da el ministro
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Diaz Romero son aceptados por el Pleno, pero tendriamos que
seguir ese orden, porque si en este momento abrimos el debate,
usted nos expone algo que ya apuntd el dia de ayer de otro tipo de
violaciones constitucionales y que coincido totalmente en el sentido
de que en accion de inconstitucionalidad es una litis abierta y
podemos introducir todo lo que estimemos pertinente, pero eso lo
haremos dentro de un momento, esto no esta cerrado con lo
anterior, simplemente quisiera yo que cerraramos ese punto que el
sefior ministro ponente insistié que trataramos; entonces me permito

preguntar: ¢ Usted qué piensa?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, de acuerdo hay
inconstitucionalidad en tanto que, efectivamente el sistema de
imposicion de penas que adopta el articulo 27 del Cbédigo Penal
para el Estado de Chihuahua, constituye una prision materialmente

vitalicia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo nada mas aclararia,
usted reitera un punto de vista que ya fue minoritario, porque la
mayoria ya dijo que hay constitucionalidad, pero si estd sobre la
base de que hay un sistema equivalente, equiparable a la prision

vitalicia. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No, al contrario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y una disculpa por si me pude
haber excedido en cuanto vigilante del orden, sefior ministro Ortiz

Mayagoitia tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon, creo que estaba

en lista el ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro José Ramon Cossio y

ministro Ortiz Mayagoitia, gracias sefior ministro.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias Don Guillermo, gracias.
La primera cuestion que yo quisiera dejar claro es este tema de la
apertura que le estamos dando a las acciones, yo no las veo igual,
yo creo que las acciones no son un juicio de litis abierta y creo que
hay preceptos constitucionales que claramente nos indican que no
son juicios de litis abierta, el articulo 71 nos dice: “Al dictar
sentencia, la Suprema Corte debera corregir los errores que advierte
en la cita de los preceptos invocados y suplird los conceptos de
invalidez planteados; la Suprema Corte podra fundar su declaratoria
de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto
constitucional haya o no sido invocado en el escrito inicial”; si eso lo
comparamos con el 39 relativo a las controversias, en las
controversias es mucho mas amplio el problema, dice: “Al dictar
sentencia, la Suprema Corte, corregira los errores que advierte en la
cita de los preceptos —fijense en esto- examinara en su conjunto los
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidon
efectivamente planteada”; y en el 40, se habla de suplir deficiencia
de demanda, contestacion, alegatos o agravios, entonces, yo diria
gue la apertura mayor que nos estableci6 el legislador es en favor
de las controversias no en favor de las acciones, y es evidente a mi
modo de ver esto, porque en las acciones lo que se esta actuando
€S por una minoria que en principio no tiene un perjuicio, un agravio
y estd presentando una consideracion, si bien es abstracta pero no
es abstracta en términos de la formulacidén, si no es abstracta en
términos del perjuicio, creo que es la Unica diferencia en este
sentido, de formal tal que yo no veo que nosotros podamos
reconducir la demanda hasta donde nosotros queramos, me parece
gue hay un problema de litis y que a eso es a lo que nos debemos
allegar, que se diga que es un control abstracto de
constitucionalidad, ese es un problema y el abstracto esta en
relacion al agravio, al perjuicio, al interés como lo queramos
denominar, pero no esta en relacion a la forma en que esta
Suprema Corte rehace esas cuestiones, esto como un primer
problema, porque si no me parece que nos vamos a meter en una
complicacion muy grande tratando aqui de reformular las cosas; en

segundo lugar, y ya dentro de los conceptos de violacion, ahi si
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coincido con el ministro Silva, que si vemos la pagina dieciséis, en la
primera, tercera parte, dice: “por ello la parte toral de la reforma
cuya validez pedimos se constate, consiste en que de acuerdo al
contenido del articulo 27, la pena de prisibn puede rebasar los
sesenta o0 mas afos de prision, si tomamos en cuenta la penalidad
para cada delito; homicidio, de treinta a sesenta afos; secuestro, de
veinte a cuarenta, si el juez aplicara la pena maxima para cada uno
de estos delitos de casos (sic) de concurso real, la pena seria de
cien afos, con independencia de aplicar otras penas por otros
delitos que se hayan cometido”; si esto es 0 no acorde a nuestro
régimen constitucional, es lo que este Alto Tribunal debe revisar,
aqui ellos, lo habiamos platicado, lo presentan en forma de consulta,
en forma de cuestionamiento, pero en principio si hay un concepto
de invalidez, consecuentemente, desde mi punto de vista lo
podriamos discutir; en cuanto a esto entonces, me parece que nos
estan preguntando si podemos o cual es el resultado de constatar el
27 y el sistema de acumulaciéon de penas contra el 22 y contra,
algunos pensamos contra el 18 otros de los comparferos piensan
gue no contra el 18, pero en fin, alrededor de eso estaria la
cuestion; yo sobre lo que quisiera abordar es un problema que me
parece importante, ayer dijimos que la pena vitalicia en todo caso
cualquiera que ésta sea, no es en si mismo inconstitucional y fue
esto una votacion de  seis-cinco, y es una votacion que hoy nos
obliga a todos, entonces la siguiente presunta es: ¢ El articulo 27 da
0 no lugar a una prision vitalicia? Yo creo que aqui la respuesta
debiamos precisarla, porque si, si da lugar el articulo 27 a una
prision vitalicia, el articulo no es inconstitucional y si no es una pena
vitalicia, el articulo tampoco es inconstitucional, en cuanto a la forma
de acumulacién de la pena, ayer dijimos, no hay un limite al
legislador para imponer penas, entonces estamos discutiendo por
una mayoria de seis-cinco, pero se dijo eso y eso se voto, estamos
discutiendo si la pena en si misma, si la mera mecanica de
acumulacion genera 0 no genera una situacion de
inconstitucionalidad, ya dijimos que no hay estandar de
constitucionalidad, yo creo que la forma de enfrentar el problema es

a través de otras vias, el ministro Silva tiene argumentos en ese
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sentido, yo el martes o el jueves pasado, ya ni me acuerdo, presenté
un argumento donde también consideraria y lo planté como duda
gue podria haber una inconstitucionalidad del 27 por otras razones,
pero me parece que a eso es a lo que nos debemos enfocar el
estandar o el criterio para declarar inconstitucionalidad por mera
acumulacion, yo creo que estuvo votado desde el dia de ayer; creo,
entonces que el articulo 27 no es inconstitucional en si mismo
considerado y atendiendo sélo, y esto es muy importante -sélo al
modo mediante el cual se lleva a cabo la acumulacion de penas-,
insisto, ya que a final del dia no hay parametro de
inconstitucionalidad, queda un tema pendiente o varios temas
pendientes, el ministro Silva hablaba de proporcionalidad, yo
hablaba de la relacibn medio a fin de la legislacion la semana
pasada, creo que ese es el tema central, pero si el 27 genera 0 no
una pena con esas caracteristicas 0 no, me parece gque no, ese es
el tema que lo podiamos obviar, simplemente dijera, cualquiera que
sea la modalidad del 27, el 27 no es inconstitucional por esa razon,
ya luego vemos otras; y otra cuestion que si me parece a mi muy
importante porque si no, después se me va a complicar el
argumento, creo que una cosa es considerar el medio abstracto de
control en acciones de inconstitucionalidad y otra es hacer caso
omiso del sistema legal al cual se esta uno enfrentando, yo no veo
como se puede llevar a cabo un control de constitucionalidad sin
considerar las disposiciones legales, creo que hay que distinguir
aqui dos cosas: Una, como se forma el parametro de
constitucionalidad, yo creo que el parametro de constitucionalidad
se forma atendiendo sélo a la Constitucién y no al sistema legal, eso
si, hariamos mal en decir —este precepto no es inconstitucional, toda
vez que el estandar de constitucionalidad que estoy construyendo
tiene este contenido que le deriva de la ley- eso si me parece que
seria muy equivocado, hay que construir en si mismo desde la
posicion constitucional el criterio de control constitucional; pero ese
criterio de control constitucional tiene que aplicarse a un sistema
legal, eso es justamente la razon de las acciones y ver el sistema
legal en su totalidad, no decir, nada mas vamos a verlo en razon al

27, si el 27 establece un sistema de penas acumulativas que
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pueden dar lugar a una sanciéon mayor a la expectativa de vida de
un hombre medio, en condiciones de salud razonables, etcétera,
etcétera, porque aqui hay que juzgar a un hombre medio, con una
condicién razonable de salud, eso me parece que se tiene que
aplicar a la totalidad del sistema, yo si coincido con el ministro
presidente, si hay un sistema de beneficio, remisiones, etcétera, se
tiene que atender a la totalidad; la totalidad que debe ser analizada
desde el parametro de constitucionalidad, no el parametro de
constitucionalidad que debe ser construido desde la legalidad, eso si
seria un grave error, me parece que no porque estemos realizando
un analisis abstracto de constitucionalidad podemos omitir el estudio
del sistema integral de legalidad que se nos estd presentando
justamente para su propio analisis, por esas razones, yo reitero, Si
esto es necesario mi voto de la semana pasada, para concluir, sefior
presidente, en el sentido de que la pena vitalicia debe imponerse
como tal, de ahi que la suma de penalidades hasta llegar a un
namero de afos superiores al promedio de las expectativas de vida
de un hombre medio por si mismo no puede constituirse como
prision vitalicia, en tanto y analizando el sistema existen otras
posibilidades de beneficio; sin embargo, creo que al haber dicho
nosotros que no hay una medida que restrinja las posibilidades de
determinacién, de numero de afios de sancion, la pregunta no
porque le tengamos que dar la vuelta, si no la podemos frasear de
forma tal que dijera, por un camino o por otro hay constitucionalidad
y pasemos a analizar otras posibilidades de violacion que se

pudieran dar en el caso, seria una posicion sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. En primer lugar, hay que destacar e insistir como lo
hizo ya la ministra Luna Ramos, que los promoventes invocan como
sustento de sus argumentos de inconstitucionalidad la jurisprudencia
de este Tribunal Pleno relativo a que la pena de prision vitalicia o

cadena perpetua es inconstitucional. Este planteamiento nos obliga
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a decidir, en primer lugar, si la acumulacion de penas de prision que
preve el articulo 27 del Cddigo Penal del Estado de Chihuahua, es
equiparable o no a una pena de prisidon, no podemos brincar este

tramo de la contienda constitucional.

Se ha dicho que la suma de penas por grande que sea no es prision
vitalicia, yo pienso lo contrario, y quiero referirme brevemente a los
argumentos de quienes han decidido que la pena de prision de larga
duracidon no es prision vitalicia. Yo creo que ambas penas, la de
prision y la de cadena perpetua, reprochan la gravedad de los
hechos, pero una se determina por la duracion de la vida del
sentenciado; en cambio, la otra, precisa la duracion de la prision,
unicamente en funcion de los delitos y se olvida de que de la
probable duracion de la vida humana, penas que rebasan la
duracion normal de vida de una persona, no tienen en cuenta al
individuo, sino Unicamente la gravedad de los hechos imputados; sin
embargo, por extensas que sean, jamas podran sobrepasar la
duracion de vida. Se dice, en cuanto a beneficios, que cuando la
pena se precisa en numero de afos, es posible el beneficio de la
remision, la rebaja de la sancion por trabajo y buena conducta, lo
cual no sucede tratandose de la prisién perpetua, porque no se sabe

respecto de qué cantidad de afios hay que descontar.

Es cierto esto, pero hago notar que se trata de un beneficio que no
estd previsto en la Constitucion, este es un beneficio de ley
secundaria que puede no aparecer en la ley sin viciar su
constitucionalidad, antes no habia este beneficio de la remision
condicional y nunca se dijo que la pena de prision fuera
inconstitucional por no permitir la remisién, hago notar también que
la llamada cadena perpetua o prision vitalicia es combinable
perfectamente con otro tipo de beneficios penales de ley secundaria
como el de la preliberacion o vigilancia vigilada. Se dice que en
cuanto a la readaptacion social, la pena de prisidn vitalicia contraria
este dispositivo constitucional, y yo he sostenido enfaticamente que
no es asi, un sentenciado a trescientos afios que convive con otro

grupo de sentenciados a menor cantidad, estd sujeto al mismo
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tratamiento de readaptacion social, se ve una gran diferencia entre
la pena muy prolongada y la prision vitalicia en el hecho de que la
prision vitalicia no permite la reinsercién a la sociedad. Aqui hubo
diferencia, eso esta discutido, pero también estimo que
practicamente una pena expresada en largos afios de duracion, no
permitird la reinsercion a la sociedad, y por eso son diferencias de

menor grado.

El otro argumento, la pena de prision prolongada mas alla de la
duracion de la vida humana, se diferencia de la prision vitalicia, en el
nombre, prision vitalicia es solamente aquella que se llama asi,
cuando la ley y el sentenciador dicen, te condeno a prision vitalicia,

esa persona queda sujeta a pasar el resto de sus dias en la prision.

En el otro caso no se dice asi, pero el efecto material es el mismo
cuando alguien es sentenciado a compurgar ciento veinte o mas
afios de prision, como lo permite el articulo 27 que analizamos, la

sentencia dada, es para que pase el resto de sus dias en la prision.

Por estas razones, yo sigo firme en mi convencimiento de que el
efecto material de la condena, que permite el articulo 27 en estudio,

es igual al de la prision vitalicia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consideran que esta

suficientemente discutido este punto.

EXCLUSIVAMENTE VAMOS A TOMAR VOTACION, EN CUANTO
A SI EN RELACION CON LA PENA CONSIGNADA EN EL
ARTICULO 27 DEL CODIGO DE CHIHUAHUA Y LA
ACUMULACION QUE EN ELLA SE PREVE, PUEDE
CONSIDERARSE COMO EQUIPARABLE A LA PRISION
VITALICIA O NO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Puede compararse.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, en esta parte.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no es equiparable la
prision vitalicia.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: No es equiparable y sostengo
en esta parte el proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Puede equipararse a
la prision vitalicia. Si puede.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, no es equiparable a la
prision.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si es equiparable a la
prision vitalicia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No es equiparable,
como ya lo expreseé en alguna intervencion anterior.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si es equiparable, —
por supuesto—, a la prisién vitalicia.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Silo es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Me han
convencido los argumentos de quienes sostuvieron que si es

equiparable, y en ese sentido emito mi voto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de seis votos en el sentido de que la pena
gue se refiere al articulo 27 constitucional, si es equiparable a la

prision vitalicia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN CONSECUENCIA,
ESTIMO QUE COMO LO EXPRESABA EL MINISTRO COSSIO
DIAZ, ESTO YA ESTA PRACTICAMENTE DECIDIDO, EN ESTA
PARTE EL PROYECTO, TENDRA QUE ENGROSARSE, CON LOS
ARGUMENTOS DE LA MAYORIA, Y MANIFESTANDO QUE
SIENDO EQUIPARABLE LA PRISION PREVISTA EN EL
ARTICULO 27 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, A LA CADENA PERPETUA O PRISION VITALICI A,
Y HABIENDOSE ESTIMADO QUE ESO NO VIOLENTA NI EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION NI EL 18, EN ESTE
ASPECTO EL CONCEPTO DE INVALIDEZ ES INFUNDADO.
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Y pasamos a un tema que introdujeron los ministros Silva Meza y
Cossio, pero antes de ello tiene la palabra el sefior ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente,
creo gue he contribuido mucho a la claridad de la deliberacion al no
haber tomado la palabra, y tomando en cuenta el respeto que debo
a la mayoria, yo con mucho gusto haré el engrose en esta parte, Si

ustedes lo permiten.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Agradecemos Yy estoy
consciente de que todos coinciden, con que el sefior ministro nos

haga favor de engrosar esta parte del proyecto.

Bien, el tema que plante6 el sefior ministro Silva Meza, y que ya de
algun modo siento que entré en contradiccion ante lo planteado por
el ministro José Ramon Cossio, yo también, como que de algun
modo algo aporte en este tema, es si en la accion de
inconstitucionalidad, tenemos propiamente una litis abierta, que
permite que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pueda
introducir otros temas, o si por el contrario estamos restringidos a
algunos determinados planteamientos.

Si este tema lo resolvemos en sentido afirmativo, pues seguramente
gue posteriormente el ministro Silva Meza, tendra el uso de la
palabra, para exponernos lo que él estima, que es violatorio de la

Constitucion del articulo 27.

Si la posicidon es “estamos restringidos”, que es una litis cerrada,
pues entonces ya no podriamos continuar debatiendo temas
diferentes a los planteados, al menos, de alguna manera, por

guienes promueven la accion de inconstitucionalidad.

En relacion con este tema, tiene la palabra el sefior ministro Diaz

Romero.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente, se
plantea fundamentalmente la inconstitucionalidad de dos articulos,
el articulo 27 del Codigo Penal que acabamos de tomar la
determinacion definitiva y el articulo 122 bis del Codigo de

Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua.

Yo creo que con la determinacién tomada con motivo de la discusion
del articulo 27 del Cddigo Penal, ya se cierra esta parte del
documento de trabajo y solamente queda entrar a estudiar el otro
problema que es el 122 bis del Codigo de Procedimientos Penales;
creo que habiéndose resuelto ya sobre el articulo 27, no valdria la

pena entrar a estudiar el problema que Su Sefioria presenta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien continta el tema a
debate, porque de acuerdo con la posicion que adelantd el sefior
ministro Juan Silva Meza, él estima que no esta cerrado el tema,
gue el tema esta cerrado por lo que toca a la violacion de los
articulos 18 y 22 de la Constitucion, en cuanto a las distintas
argumentaciones que se han analizado y en eso estimo que no hay
discusion; pero el sefior ministro Silva Meza, considera que todavia
hay que estudiar otras cuestiones que €l ha apreciado oficiosamente
gue estima que la acciéon de inconstitucionalidad permite ese
examen y por ello pienso que esto debe superarse por el Pleno
sobre este tema.

Sefor ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Me parece que podemos ponernos de acuerdo en dos cosas:

1.- Es la situacion donde podemos hablar de litis abierta, yo en esta
posicion no coincido, pero otro es el problema del articulo 71 (aqui
le estoy copiando a la ministra Luna Ramos), del articulo 71, en
donde habla de la suplencia y yo pienso que el tema de suplencia
en este caso y por las particularidades muy concretas de la forma en
gue presenta su demanda esta minoria de la Legislatura de

Chihuahua, si nos permite analizar otros temas, por lo siguiente:



25

¢, Qué es lo que en el fondo nos esta planteando este argumento?;
nos esta planteando un problema de proporcionalidad y nos esta
planteando un tema en donde, primero de si se da una condicion de
inusitado, después, una condicion de proporcionalidad, si vy
después una situacion donde dice: bueno, y yo quisiera que
ustedes le hicieran una revision a este precepto 27 a la luz de los
distintos preceptos constitucionales y da algunos argumentos,
seflala algunas cuestiones internacionales, etc.

Ahora, por qué me parece que si podriamos en este caso concreto
avanzar en el estudio de otras cuestiones, porqgue no me parece que
su argumento, simple y sencillamente nos haya una pregunta a
partir de lo que disponen las tesis, es decir, nos diria este discurso:
“dime si sostienes 0 no tus tesis”; pues si, si las sostengo; “¢ verdad
gue tus tesis anteriores decian que es desproporcionada, que es
una pena inusitada, aquélla que establece una prision vitalicia?; si;
¢verdad que la suma que genera el 27 si da o condiciona prision
vitalicia?; si; pues entonces declara inconstitucional el 27.

Esto es cierto que es una parte el argumento, pero si vemos estas
paginas 16 y siguientes, creo que hay otros argumentos que por via
de suplencia que no de litis abierta, podriamos entrar a analizar y
en ese sentido, yo si estaria a favor de que viéramos otro tipo de
cuestiones.

Adicionalmente en la sesién, creo que fue el martes pasado, yo
decia, que cual debia ser el criterio mediante el cual nos debiéramos
acercar a problemas de proporcionalidad y estuvo un planteamiento
muy interesante hecho por el ministro Ortiz Mayagoitia, acerca de
cuales son los alcances de la Suprema Corte de Justicia para
determinar la condicion de las penas y cual es la relacion entre

Suprema Corte de Justicia
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite sefior ministro.
Cuando todos vamos coincidiendo, no hay problema en la direccion

del debate, pero no perdamos de vista que el sefior ministro Diaz

Romero acaba de sostener que estas cuestiones ya han sido
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suficientemente debatidas; si el Pleno acepta lo del ministro Diaz
Romero, pues ya no hay que seguir debatiendo, porque ya estas
cuestiones han sido analizadas segun el ministro Diaz Romero; si
por el contrario, el Pleno estd de acuerdo en que debemos seguir
debatiendo, pues seguiremos debatiendo, pero no ignoremos que
tenemos un planteamiento muy expreso del sefior ministro Diaz
Romero que dice: Han sido examinadas ya las cuestiones que se
estan planteando y debemos pasar a la ultima cuestion relacionada
con el arraigo. Entonces, qué le parece si, desde luego sobre ese
tema, pueden seguir debatiendo o tomamos votacion, porque de
otra manera, pues si yo no trato de llevar este debate en orden,
pues con toda razén el ministro Diaz Romero podra reclamarme y
decirme: Bueno, pues si yo ya dije que ya no tiene que seguirse
debatiendo, por qué se esta admitiendo que se siga debatiendo. Y,

como siempre lo digo, finalmente es el Pleno el que decide.

Entonces, como que no demos por supuesto que ya el Pleno acepto
algo que va de acuerdo con nuestro punto de vista, pero que no va
de acuerdo con el punto de vista de otro de los ministros que ha

hecho uso de la palabra.

Entonces, qué le parece si sometemos a votacion si esta
suficientemente estudiado lo planteado o si, por el contrario, todavia
hay un campo que no se estudia, sea porque de algin modo se dice
en los agravios o porque de algun modo puede introducirlo el
juzgador; y entonces, siento que esto nos daria bases para poder
seqguir en esa linea.

Sefor ministro, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias, sefior presidente. Si,
yo entiendo la complejidad de guiar un debate, pido una disculpa si
me distraje un poco en la argumentacion, pero justamente estaba
tratando de argumentar en el sentido de que es necesario, porque
no ha quedado completamente resuelto el tema, que si
analizaramos otros temas; me parece que hay, en la forma de

entender los agravios bajo suplencia, no bajo litis abierta, la
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posibilidad de entenderlos, y ahi es donde siento que los
argumentos que plante6 muy brevemente el ministro Silva Meza y
los que yo planteaba en la ocasién anterior, tienen cabida, para
entrar a hacer un andalisis integral de la relacion entre el articulo 27 y
el sistema de acumulacion de penas con los problemas que se
derivan del articulo 22 constitucional, y la funcidon que esta Suprema
Corte cumple en relacion con las acciones que lleva el Legislativo
para determinar las penas. Era en ese sentido y pido una disculpa si

me aparté un poquitin del argumento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior ministro.

¢SAlguien desea hacer uso de la palabra en este tema? ¢ Les parece
gue tomemos la votacion? Si esta cuestion ha sido suficientemente
tratada o si, por el contrario, existen otros temas que de algin modo
estan en los conceptos de invalidez o que podrian introducirse
oficiosamente. Ya el ministro Silva Meza lo explicé suficientemente,
gue él piensa que hay otros temas y que él, incluso, se ha reservado
el uso de la palabra para presentarnos sus argumentos.

Por favor, votacion sobre este punto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Dentro de la amplisima
zona de suplencia que nos permite el articulo 71, en comento,
podemos discutir cualquier otro tema que alguno de los sefiores
ministros juzgue pertinente; suplencia que respecto a los jueces nos

sitla en posicion de considerar abierta la litis.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- En acatamiento estricto al
articulo 71 y a la suplencia, me parece que si podemos seguir

analizando los argumentos de la parte actora.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Bueno, en estricto sentido, si

seguimos los conceptos de invalidez, no hay concepto de violacion
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expreso en esto; si se hace en suplencia de queja, pues si

podriamos analizarlo. Si, se puede seguir analizando.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Que esta agotado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Si se puede seguir

analizando.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Si se puede seguir

analizando.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Quiero precisar mis
conceptos personales de litis abierta y suplencia de queja, porque
creo que es necesario hacerlo asi. Para mi, el concepto de litis
abierta es aquél que permite al juzgador apartarse de las
pretensiones de las partes, substituirlas, inclusive los actos, vy
analizar actos diversos de los planteados. Esto puede hacerse en
controversia pero no en inconstitucionalidad de leyes. La suplencia
de queja es mejorar las defensas argumentadas pero respecto de
un preciso acto reclamado, en el caso del articulo 27; en el tema de
municipios, dijimos, no es litis abierta, no se deben analizar todos
los preceptos de la ley, sino solamente aquéllos que fueron

impugnados.

Ahora bien, precisada asi la litis, el tema planteado esta agotado;
pero el articulo 71 permite a esta Suprema Corte, suplir los
argumentos de los accionantes e introducir otros que pudieran

mejorar su defensa; por tanto, si se puede seguir analizando.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : En términos del articulo

71 de la Ley Reglamentaria, si se puede seguir argumentando.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, si se puede seguir

discutiendo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si se puede.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No entraria en debate sobre qué

es litis abierta y qué no lo es.

Cuando entra uno a los tratadistas de derecho procesal, se
encuentra uno con que ellos varian los conceptos y por lo mismo

esto implicaria prestar una adhesion a una determinada corriente.

Yo creo que lo importante son los conceptos y no las palabras; de
manera tal que, yo estimo que en los términos de lo que regula la
Constitucion sobre acciones de inconstitucionalidad, no solamente
es perfectamente licito sino conveniente; y ahi si difiero, la
controversia constitucional es en razon de intereses de quienes
plantean la controversia y entonces, ahi, por loégica, hay menos

interés de que se defina un problema constitucional de una ley.

Yo creo que si en alguna de las instancias de defensa de la
Constitucion puede suplirse la deficiencia de la queja, no a grado tal,
porque eso ya se precis6é como lo dijo el ministro Ortiz Mayagoitia,
de introducir preceptos que no han sido reclamados y cosas por el
estilo, porque ahi da muy claro el régimen la Constitucion; sin
embargo, basta con que algun ministro, como ahora ha ocurrido con
el ministro Silva Meza, diga que €l ha encontrado otros preceptos
constitucionales que estima que se estan violentando por el 27 del
Caodigo de Chihuahua, pues, para que sea valedero no solamente

oirlo, sino pronunciarnos sobre esa situacion.

Pero también quisiera precisar, aunque desde luego, voto porque si
esté abierto, que, coincido con el ministro Diaz Romero, en que en
el caso, por lo que se plantea, esta totalmente agotado, porque Si
hablan de proporcionalidad, si es en proporcionalidad; pero en razén
de las jurisprudencias que se mencionan y en razon de que estiman
inusitada la pena, etcétera, etcétera; y aqui un poco haciendo un
“paralelismo” de la expresion del ministro Silva Meza, si vamos

recortando los conceptos de invalidez y los vamos separando, pues,
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llega un momento en que, o vamos a destinos muy diferentes a los

gue se estan pretendiendo.

Pero aqui, admito que puede introducirse cualquier otra violacion,
hay un texto expreso al que dio lectura el ministro José Ramoén
Cossio, de que, pueden estudiarse violaciones de preceptos
constitucionales aunque no hayan sido sefialados.

De manera tal, que también voto en sentido afirmativo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de diez votos en el sentido de que puede

seguirse la discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sobre este tema, ante
cuestiones que, o fueron defectuosamente planteadas o no fueron
planteadas; y, para ese efecto, concedo el uso de la palabra al
seflor ministro Silva Meza, agradeciéndole que haya tenido el
escrupulo al hacer uso de la misma, que no tratd6 de adelantarnos

nada sobre este tema.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA : No me dejaron sefior presidente.

No, reconocido el principio de orden para efectos del debate, desde

luego.

Creo que el sentido, inclusive de las votaciones, justifica -desde mi
perspectiva-, tener algunos otros argumentos que pudieran ser en

ultima instancia de refuerzo.

Creo que ahora, practicamente para aqueéllos que estimaron que
estan agotados los temas; estan agotados los temas en funcion
concretisima de los conceptos de invalidez y la violacion a los
articulos constitucionales que sefialaron; esto es cierto, cuando
menos el 22, éste es cierto; el 18, pareciera que no hay esa
claridad; en tanto que, el pronunciamiento concreto es en relacion

con el 22.
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Pero volvemos, es una mayoria de seis, cinco, esto me lleva -y era
el interés que yo tenia- cuando menos para hacer una propuesta
para ver si se estuviera de acuerdo, en tanto que, yo creo que este
articulo 27 que venimos analizando, no solamente adolece de esos
vicios de inconstitucionalidad, para mi, perdén la insistencia, sigue
siendo violatorio del 18 constitucional y del 22, eso creo que es
inseparable, totalmente inseparable, en tanto que el argumento del
22 se basa en el argumento constitucional, en el mandato
constitucional del articulo 18 constitucional. Sin embargo, desde mi
punto de vista, ademas de esas violaciones constitucionales, que ya
de suyo lo hacen inconstitucional, yo creo que ademas ese precepto
es discriminatorio, es violatorio del articulo 1°, constitucional, es
contrario al principio de garantia de igualdad, al de libertad plena y
total y al de proporcionalidad de las penas, estos principios estan en
la Constitucién, estas garantias estan en la Constitucion y este
precepto, mediante el sistema que regula por la via de excepcion, la
acumulacion de sanciones, estableciendo la posibilidad de que se
aplique una pena que rebasa la media de vida de una persona, viola
garantias de otro orden, ademas de las que ya hemos sefalado en

funcion de estas votaciones mayoritarias.

Sobre este particular, me explico: Las garantias individuales, los
derechos fundamentales, constituyen un ndcleo indisponible para
los poderes constituidos, el legislador estd subordinado a la
Constitucién, por lo que no puede crear una ley que tenga por objeto
disponer de todo el contenido y eficacia de alguna garantia
individual. Es decir, el legislador en cuanto a poder constituido, no
tiene facultades para vaciar de contenido toda la libertad personal
de los gobernados, la norma secundaria, general, abstracta,
impersonal que contenga una pena privativa de libertad vitalicia o
materialmente equiparable, constituye un acto que, desde mi punto
de vista, en automatico, tiene como finalidad sustraer toda la libertad

personal del individuo que se ubique en el supuesto respectivo.
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Por tanto, el legislador actia en exceso de facultades cuando
dispone, insisto, de toda la libertad personal de un individuo, con
independencia de los bienes juridicos constitucionales que busque
proteger, las garantias individuales, lo sabemos, los derechos
fundamentales, que si existen para todos y en todo tiempo, son el
freno de las mayorias democraticas, son el limite infranqueable de

las leyes.

En el momento en que se permita que el legislador pueda disponer
de todo el contenido de una garantia individual, significara que un
poder constituido, pueda desconstitucionalizar los derechos
fundamentales. Este asunto guarda relacion, el articulo 27, con la
pregunta que ayer nos haciamos, conocida y planteada con
frecuencia en el ambito del derecho punitivo, cuanta pena, la medida
de la pena se encuentra estrechamente relacionada con el principio
de proporcionalidad, expresado en la antigua maxima, pena debet
comensurare e delicto, la doctrina ha encontrado el principio de
proporcionalidad en los principios de legalidad, de certeza e
igualdad, basicamente. Para mayor claridad debemos estar a lo
siguiente, no existe una restriccion constitucional absoluta al
derecho a la libertad personal, porque el Constituyente no ha
autorizado expresamente al legislador a prever penas privativas de
libertad vitalicias, el legislador si esta autorizado a prever
restricciones al derecho a la libertad personal, porque esta garantia
individual no es absoluta, esas restricciones legales, se traducen,
por ejemplo: en el establecimiento legal de penas privativas de
libertad que tienen por objeto proteger otros bienes tutelados por el
ordenamiento juridico. Sin embargo, el legislador esta facultado
para restringir el derecho a la libertad personal, pero no para
nulificarlo plenamente; es decir, las restricciones legales a las
garantias individuales no deben vaciar de contenido la sustancia de
los derechos constitucionales, es aqui donde cobra importancia el
principio constitucional de proporcionalidad, se ha dicho, lo s€, que
el principio de proporcionalidad no constituye un parametro para
medir la constitucionalidad de las leyes, es cierto, el principio de

proporcionalidad no aparece textualmente en la Norma Suprema,
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sin embargo, dicho parametro constitucional si deriva de la

Constitucion, especialmente de dos aspectos.

En primer término, el principio de proporcionalidad de la actuacion
del legislador deriva de la garantia constitucional de legalidad, en
sentido amplio, del principio consistente en que todos los poderes
constituidos estan limitados en su actuacion por los mandatos

constitucionales.

En segundo término, el principio de proporcionalidad deriva de la
fuerza normativa de las garantias individuales a partir de la nocion
de contenido esencial o sustancial de los derechos fundamentales,
como nucleo indisponible a todos los poderes constituidos. Me

explico.

Como se sabe, las garantias individuales tienen limites
constitucionales, derivados del orden publico y de los derechos de
terceros; con base en dichos limites constitucionales el legislador
estd autorizado para restringir el contenido de las garantias
individuales a partir de dichos fundamentos. Sin embargo, el
legislador no puede disponer de todo el contenido de las garantias
individuales puesto  que no tiene  facultades para
desconstitucionalizarlas o anularlas; todas las garantias individuales
presentan un contenido esencial o sustancial, que no es disponible
para el legislador, ni puede, por tanto, ser materia de sus
restricciones, pues lo contrario, supondria que una ley dejara sin
efectos la totalidad de una garantia constitucional. De ello resulta
gue el principio de proporcionalidad es un parametro derivado de la
Constitucién, a partir de la necesidad que exista a cargo del
juzgador de examinar, sin: si las restricciones legales a las garantias
individuales autorizadas por la Norma Suprema al Poder Legislativo

se han establecido de manera excesiva 0 no.

En el &mbito punitivo, el principio constitucional de proporcionalidad
encuentra su base en: Primero.- El derecho fundamental a la

libertad personal.- Segundo.- El respeto a la dignidad de la persona
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y, Tercero.- En el principio constitucional de legalidad que prevé que
el legislador no puede actuar mas alla de los limites
constitucionalmente previstos. El examen de proporcionalidad, asi,
se encontrara fundado en la propia garantia individual, materia de
restriccion, en relacion con el principio constitucional de legalidad;
de tal forma, que el contenido esencial o sustancia del derecho
fundamental se ubicaria como el limite infranqueable de las

facultades del legislador en el ambito punitivo.

De esa guisa, la nocién de contenido esencial de la garantia
individual seria, lo que: de un lado, impediria al legislador actuar
desproporcionada y excesivamente en su funcién delimitadora de
las garantias individuales y de otro, facultaria al juzgador
constitucional a verificar si el legislador ha ido mas alla de su poder,

actuando desproporcionadamente en esos casos.

El precepto legal que tolera mediante un sistema de excepcion la
aplicacion de penas de prision privativas de libertad de mas de cien
afios, consecutivas o0 como consecuencia de un solo proceso,
aunque sea de mas de una conducta, supone una restriccion que
ostensiblemente rebasa el promedio de vida de un individuo,
calculado inclusive desde su nacimiento, que constituye una
restriccion legal desproporcionada al derecho a la libertad personal,
porque esta destinada a sustraer, indiscriminadamente, todo el
contenido de dicha garantia individual, pese a la existencia de otros
medios, igualmente eficaces, para obtener los fines constitucionales

perseguidos por el legislador a través del derecho punitivo.

Si la sociedad estima conveniente prever la pena de prision
equiparable a la vitalicia, no corresponde al legislador ni a la
Suprema Corte tomar una decision de ese sentido, porque no tienen
facultades para nulificar o extinguir completamente una garantia

individual.

Por otra parte, he sefalado que es discriminatoria; desde luego que

es una disposicion que viola estos principios de igualdad contenidos
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en el articulo 1° constitucional, en tanto que este sistema de
imposicion de sanciones del articulo 27, por ser de excepcion, deja
fuera de tratamiento a aquellos otros casos donde estuvieran
imputados de algun delito, cometido en funcion de concurso material
con conductas igualmente graves que rebasaran el limite absoluto
de sesenta afios y que no tendrian esta situacion, o sea, colocan
una situacion de discriminacion a aquéllos que cometan este tipo de
delitos, desde luego que la sociedad reclama, de esta suerte su
puniciéon, pero que en Ultima instancia desde la perspectiva
constitucional, violarian un principio de igualdad sefialado por el

articulo 1°constitucional.

Creo que éstos son otros argumentos de otro corte; de un corte,
vamos, atendiendo a principios, a valores constitucionales, al limite
en funcion de garantia de legalidad de la actuacion de los poderes
constituidos. Esto es, el Poder Legislativo no puede en una
disposicion anular totalmente un derecho a la libertad, anular
totalmente una garantia individual, tiene limites y esos limites los
dan los contenidos constitucionales, de esta suerte, en funcion de
esta violacion a principios de legalidad, principios de igualdad, en
funcibn de discriminacion y principios de proporcionalidad,
encuentro otras razones y fundamentos que adicionalmente
pudieran agregarse al proyecto, que ya tiene una mayoria en ese
sentido que para estos efectos y sobre todo creo que tal vez,
pudieran ser elementos que reavivaran inclusive el andlisis de esta
postura constitucional en funcion de el limite para estos efectos, y
sobre todo para otros delitos, sobre todo el sistema punitivo del
seflalamiento de penas. ¢(Qué pasa en el sistema punitivo
nacional?, hablo de la federacion y de los estados, encontramos una
gran desproporcion en las penas, ya lo hemos sefialado en una
primera ocasion, y esto se debe que a veces el Legislador, no
obedece a sus limites constitucionales y desatiende los mandatos
de la Constitucion; esa es la posicion que queria que se escuchara,
esa es la situacion que propongo, que pudiera ser incluida, como

también argumentos que fortalezcan tal vez esta determinacion de
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inconstitucionalidad del articulo 27 del Cédigo Penal del Estado de

Chihuahua. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para de algin modo ver el
sentido de este debate considero que ante el planteamiento del
sefior ministro Silva Meza, debera adicionarse un considerando al
proyecto, en el que se inicie sefialando que advirtiendose que
pudiera ser violatorio de diversos articulos constitucionales no
planteados por los promoventes de la Accion de Inconstitucionalidad
y en esencia los principios de no discriminacion, igualdad, libertad y
proporcionalidad, conviene entrar al analisis del tema, hay la
posicion del sefior ministro Silva Meza, este es un tema a debate,
finalmente tendra que hacerse un engrose de lo que sea resultado
del debate y de la votacidn correspondiente; en consecuencia,
someto a discusion el planteamiento que hace el sefior ministro
Silva Meza en cuanto a que el articulo 27 del Cbédigo Penal del
Estado de Chihuahua, es inconstitucional por violar los principios
gue ya han quedado debidamente enunciados, en la exposicion del

ministro Silva Meza.

Ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para empezar a referir
un tema, plantea el sefior ministro Silva Meza, ¢Es constitucional
gue por obra y gracia de una ley, se proceda a la sustraccion total
de la libertad de un individuo?, este es uno de sus planteamientos
fundamentales, pues para mi la respuesta es: si es constitucional
se puede sustraer de un individuo, la capacidad de disfrute, de todas
sus garantias individuales, en forma total y definitiva y me refiero a
la pena de muerte, autorizada por nuestra Constitucién, aqui no se
extrae a cuentagotas una sola de las garantias, sino todas las
garantias individuales y esto esta permitido por nuestra

Constitucion, el altimo parrafo del articulo 22 no me dejara mentir.

La pena de prisidbn de por vida, equivale a la sustraccion total del

disfrute de la libertad, pudiera ser que si, 0 en terminos generales, si
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tiene esta equivalencia. ¢Esto en si mismo, lo hace contrario a la
Constitucion? Pues no, al tratarse de una pena y al haber facultades
constitucionales para que el Poder Legislativo establezca las penas,
gue son restricciones a la libertad, en una u otra forma, pues para
mi es absolutamente constitucional, trata otro tema el sefior
ministro, desde el momento y hora que el articulo 27 discrimina
refiriendose al homicidio solamente de mujeres y no al de todos y
esto equivale a una discriminacién, pues a mi tampoco me resulta
convincente el argumento, la necesidad social que a juicio del Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua existié para sofocar los actos
antisociales en perjuicio casualmente solamente de mujeres y de
menores, 0 marcadamente en perjuicio de mujeres y de menores, es
algo que no podemos nosotros discutir, no podemos escamotearle
esa facultad al Poder Legislativo del Estado de Chihuahua,
seguramente porque no encontré necesidad social de agravar los
mismos desaguisados en contra de varones, o de mayores, yo no
veo porque entonces esta forma de legislar pueda significar una

discriminacion violatoria de la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio, tiene la
palabra, luego el ministro Ortiz Mayagoitia, la ministra Luna Ramos,

el ministro José de Jesus Gudino.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. A mi
me parecio importante, como lo mencioné entrar a la discusion de
este tema, porque me parece que estamos frente a uno de los
grandes temas de la justicia constitucional, lo quiero enmarcar en
esa importancia. Por supuesto que ninguno de los aqui presentes,
discute que los 6rganos legislativos tengan facultades para legislar,
y tampoco discutimos que tengan facultades para legislar en materia
penal, y particularmente para establecer cuales son los delitos y las
penas. Eso me parece que esta claro, ni es la pretensién de la
minoria actora, ni es el planteamiento que se ha hecho. Me parece
gue el problema central es otro. En primer lugar, cuales son los
alcances de las facultades legislativas de los drganos legislativos al

momento en el que establecen delitos y penas frente a la
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Constitucion, y esto evidentemente exige desarrollar el tema, cortar
el tema en varias partes. En primer lugar, el tema evidente del
pardmetro de constitucionalidad, es decir: hay determinadas
disposiciones en la Constitucion que limiten o restrinjan esta facultad
puramente formal de los 6rganos legislativos o no existe. Este es un
tema de la mayor importancia, y en segundo lugar y en relacion con
esto, cuéles son los alcances de la competencia de los 6rganos de
control constitucional. Yo llegué a la Corte para efectos practicos de
trabajo, en enero del afio pasado, y crecientemente veo que las
demandas de amparo directo sobre todo, se han ido modificando,
cada vez nos preguntan mas, lo decia en una ocasioén anterior,
cuestiones relativas a la proporcionalidad del tipo de las que trato el
ministro Silva Meza. Lo que quiero sefalar con esto, es que esto no
es una lucubracion que estemos teniendo en este momento, ni sea
una copia extra légica de lo que hayamos leido de las resoluciones
gue se estan dictando en otros paises, en Alemania o en Estados
Unidos, o en cualquier lugar, sino que es un tema que se esta
enfrentando de la Sala, cotidianamente, pienso que todavia no han
acabado de ajustarse los conceptos en este sentido, pero estamos
muy proximos a que la pregunta sea directa y sea concreta sobre
estos estandares. De forma tal, que determinar esto y discutirlo en el
Tribunal Pleno, a mi si me parece de la mayor importancia, en otros
términos: tenemos, y en su caso cuales son, competencias para
enfrentar los problemas derivados de la proporcionalidad de las
penas, todos hemos escuchado esas historias acerca de que en
determinados Estados, el robo de una cabeza de ganado, tenia una
mayor penalidad que un homicidio, bueno, eso es correcto o eso no
es correcto, existe alguna determinacion constitucional o no existe
una determinacion constitucional al respecto; esta Suprema Corte
puede entrar y hasta donde en su relacion con el legislativo para
determinados elementos o no, por eso me parecioé importante utilizar
la figura de la suplencia de la queja, para efectos de poder construir
esto y presentar este tipo de argumentos, porque si no es hoy en
este asunto, pues serd mafiana en otro asunto cuando lo tengamos
gue enfrentar, porque el tema, y creo que coincidiran en esto los

compaferos de la Sala, pues esta ahi presente, y es un tema, no sé
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si de cada miércoles, pero si de unas dos o tres veces por mes se
nos estan planteando este tipo de temas, y vamos a tener
necesariamente que entrarle; entonces en primer lugar, yo diria, que
esta Suprema Corte, no se puede inhibir de conocer de estos temas
de constitucionalidad, el problema no es entonces si tenemos 0 no
la competencia como Tribunal Constitucional, evidentemente como
Tribunal Constitucional, la tenemos; el problema es hasta donde
llegan nuestros alcances para revisar las determinaciones
legislativas, y hasta donde debemos, por una deferencia al
legislador, como se dice en otros lugares del mundo, determinar que
ahi ya no podemos entrar y que la determinacion y la gradacion de
penas, es algo que le corresponde a él, y nosotros, simple y
sencillamente podriamos analizar sus acciones legislativas por otras
vias, pero no directamente por esa via, éste me parece que es el
corazon del argumento del ministro Silva Meza, y me parece
sumamente importante que lo discutamos en este momento.

Yo la forma como veo el problema es la siguiente. Creo que el
Legislador tiene en principio, la posibilidad de determinar que existe
un hecho que es grave, y consecuentemente prohibirlo, y determinar
para €l una sancion; sin embargo, aqui si me parece que también
existe la posibilidad de la Suprema Corte, de considerar que
determinado tipo de conductas no pueden ser sancionadas,
entiendo que en este punto de vista, la facultad legislativa es amplia,
la facultad de la Suprema Corte, es restringida, en principio es el
Legislador el que tiene la posibilidad de identificar qué conductas
son aquellas que van a ser consideradas como prohibidas, y
consecuentemente sancionadas.

En segundo lugar, también me parece que el Legislador cuenta con
atribuciones importantes para determinar las penas; sin embargo,
vimos que en estos dias de discusion de este asunto del ministro
Diaz Romero, que existen en el articulo 22, limitaciones para que
cierto tipo de penas, las inusuales, las desproporcionadas, las
trascendentes, no se apliguen, y adicionalmente a eso, ciertas
modalidades, que son los palos, los azotes, las mutilaciones,
etcétera, entonces ahi también existe una posibilidad del Legislador

de actuar, pero también existe una materia constitucional, que esta
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Suprema Corte de Justicia, tiene que salvaguardar, al menos que se
quisiera vaciar de todo sentido, a la Constitucion.

Donde a mi me parecio desde la vez pasada, y ahora lo reitero, que
hay un problema importante, es en la relacion medio a fin; es cierto
gue el Legislador puede establecer que una conducta es grave, es
cierto que el Legislador puede establecer la sancion que le
corresponde a una conducta grave, pero también me parece que el
Legislador, y esto en términos del articulo 16, o aplicando lo que
hemos utilizado en una condicién de equidad o desproporcional, o
de inequidad, como la queramos ver en materia tributaria, pero me
parece que el criterio vale, porque al final de cuentas lo que uno
estd comparando son condiciones para ver la justificacion de la
diferencia entre una y otra, es la relacion entre los fines que se
guieren obtener con la pena, y los medios que se utilizan para poder
lograr que esa pena contribuya a esos fines; a mi me parece que la
Suprema Corte, si tiene la posibilidad de analizar la adecuacion
medio a fin y consecuentemente emitir un juicio de
constitucionalidad, en esas condiciones.

Yo les decia la vez pasada, no lo leo, porque estoy seguro que
recordaran lo que lei de las paginas 68 y 69, del proyecto de Don
Juan, en el sentido en que se nos dice por el Legislador, o por la
Comision de Dictamen Legislativo, por cierto, a la cual le hemos
otorgado valor de razonamiento para efectos de la determinacion de
los motivos del Legislador, y lo hemos hecho en muchos casos, no
seria este el primero, ni estoy cambiando una practica, por supuesto
de la Suprema Corte, en donde esta diciendo que va a subir las
penas en los términos que nos ha mencionado el ministro Silva
Meza, justamente para evitar una impunidad.

Yo francamente no encuentro esa relacién de medio a fin, que nos
estad planteando el Legislador, creo que lo que el Legislador esta
haciendo, al aumentar las penas, no guarda ningun tipo de relacion
causal con la finalidad que €l mismo, ahi no podriamos nosotros
intervenir, postula, de forma tal, que no repito los argumentos,
simplemente digo que por esta razon, de la falta de adecuacion del
medio al fin, me parece que si tiene un vicio de inconstitucionalidad,

el articulo 27, pero con independencia de si se comparte o no este
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argumento, el mio, y que no es ese el tema central; el tema central
gue estamos discutiendo, es, lo repito, cuales son los alcances de la
facultad del Legislador al momento de establecer delitos y sus
correspondientes penas, y cuales son los alcances de la Suprema
Corte de Justicia para, como Tribunal Constitucional, determinar la
validez de la legislacién admitida por el propio Organo Legislativo,
ese me parece que es el tema central, y ese si, con todo respeto,
me parece que es un tema que no podemos omitir, porque o lo
resolvemos hoy o lo resolvemos la semana que entra, es casi
irremediable que tenemos que entrar a un argumento en este
sentido.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el orden que han solicitado

la palabra, tiene la misma el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
presidente.

El ministro Silva Meza nos ha propuesto una serie de argumentos
elaborados, complejos, para que a partir de ellos lleguemos a una
conclusion final, que bien puede ser de constitucionalidad de la ley y
no de inconstitucionalidad, ya don Sergio Salvador fue enfatico en
este punto; el sefior ministro Cossio Diaz nos alumbra ya las
grandes dificultades del tema propuesto, ni mas ni menos,
pronunciarnos sobre los alcances de las facultades de los 6rganos
legiferantes, para determinar la cuantia de las penas, y luego los
parametros que esta Suprema Corte debe precisar por si misma

para juzgar la constitucionalidad de esa actividad.

Yo quiero recordar a los sefiores ministros una antigua tesis que se
sustentd en amparo, referente a que la suplencia de queja
solamente puede hacerse cuando la violacion de constitucionalidad
es clara, es palmaria, indudable; cuando cualquier persona con
conocimiento juridico que lea la decision diga: aqui no hay duda del

vicio de inconstitucionalidad, y por eso es que se supli6 la queja.
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Si en abono de sus argumentos el sefior ministro Silva Meza hubiera
invocado tesis de jurisprudencia sobre lo que ya se ha pronunciado
yo estaria de acuerdo en que abordemos estos temas, pero si la
propuesta es de un estudio todavia abstracto, que no sabemos a
donde va llegar el sentir de este Tribunal Pleno, yo quisiera pedir al
sefor presidente, y hacer la propuesta, que votemos el mérito de la
argumentacion, si por las razones que ha dado don Juan Silva
Meza, podemos y debemos suplir la queja, aun a sabiendas de que
la conclusion puede ser de constitucionalidad y no de

inconstitucionalidad.

Pienso si, que la facultad de suplir la queja es cuando el juez tiene
la certeza de que va a llegar a la concesion del amparo o a la
estimacion de la accion de inconstitucionalidad, de lo contrario, nos
vamos a pasar aqui mucho mas tiempo construyendo esta teoria
constitucional sobre parametros que cinchen al Organo Legislativo a
determinados alcances, y que determinemos también nuestra propia

facultad sobre el particular. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Introduce el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, la solicitud de una votacion, no quisiera llevar adelante
la misma ante un planteamiento del ministro Silva Meza que estima
gque hay una situacion evidente de inconstitucionalidad, y del
ministro José Ramoén Cossio, que estima que hay otra razén
evidente de inconstitucionalidad. Ellos no han dicho que se vote si

esto debe examinarse o no debe examinarse.

Yo quisiera que de algun modo nos sometieéramos a lo que ya se
habia votado, que era en principio legitimo el hacer cualquier
planteamiento, yo estimo que estamos ahorita cuestionando una
votacion de 10 votos a 1, que dijo que si lo podamos examinar; ese
planteamiento de la tesis en amparo, primero no es necesariamente
aplicable a la accion de inconstitucionalidad, en segundo lugar, aun
en amparo hay diferentes tipos de suplencia, y yo personalmente
siempre he sostenido que no puede decidirse si se suple cuando es

evidente la ilegalidad o inconstitucionalidad, porque entonces el
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ejercicio de la investigacion sobre un tema, presupone que ya lo
hayamos realizado para llegar a la conclusion, y entonces yo he
dicho aun quizas en términos muy cuestionables, que hay dos
suplencias: la vergonzante, que implica en suplir para llegar a la
conclusion de que algo que irrelevante, y de esto no queda huella en
un proyecto, y la genuina, que es partir de un principio de que puede
suplirse y establecer las consecuencias, y las consecuencias
pueden ser de constitucionalidad o de inconstitucionalidad; a mi no
me pareceria logico que entremos a un debate de temas tan
importantes como los que han tratado los ministros Silva Meza y
Cossio, lleguemos a la conclusién de que se superan los motivos
qgue ellos plantearon de inconstitucionalidad y digamos en
consecuencia, como no se trata de algo evidente, todo el trabajo
que hicimos resulta inutil y no hay huella en el proyecto, ¢no? Yo
pienso que cuando hay un planteamiento de un ministro que dice,
estimo que debe suplirse la deficiencia de la queja, y tengo motivos
de inconstitucionalidad de la norma, se entra al debate, y una vez
entrado al debate, y asi dije, habra un considerando en el que se

haga el andlisis de este problema.

Como que de pronto dice el ministro Ortiz Mayagoitia, no hombre,
para qué nos metemos a discutir, han sido unos temas tan
complejos que nos vamos a llevar dias enteros debatiendo esto, y
yo veo ademas como que tiene una posicion pragmatica, Si
admitimos esa situacion, pues después a otro se le van a ocurrir, y
aqui pongo “puntos suspensivos’, porque la imaginacion y
creatividad no solo humana, sino especifica de los sefiores ministros
y de las sefioras ministras, pues puede llegarnos a que un asunto
con base en esto que debemos, podemos suplir, pues lo
eternicemos a costa de la expedita imparticion de justicia, entonces

veo el sentido pragmatico.

Pero el Pleno es soberano, yo pediria al sefior secretario, tome la
votacion de si debemos seguir debatiendo los puntos planteados por
los ministros Silva Meza y José Ramon Cossio, ya incluso el

ministro Aguirre Anguiano ya se habia opuesto y habia dado sus
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argumentos, o por el contrario decimos no es evidente, esto nos va
a llevar a una discusion que no va a ser de ninguna manera
provechosa y por lo mismo, debemos ya soslayar este debate.

Sobre este punto, sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior presidente.

Es que aqui se han planteado dos puntos, el ministro Silva Meza
planteé dos temas, a uno se esta refiriendo el ministro Cossio, pero
plante6 otro tema de la discriminacion que se contiene, con
fundamento en el 1° que yo creo que ese tema es otro tema
distinto, se podria ver desde un punto de vista positivo 0 negativo,
se podria ver como una politica criminal como lo decia el ministro
Aguirre Anguiano, que el legislador puede pues libremente que
determinados homicidios de mujeres y niflos, tengan un tipo de

sancion, y las de ancianos y varones otra.

Bueno, ese es un tema que a mi me parece que si amerita
discusion, porgque se trata evidentemente de una politica criminal
gue en principio, pues pareceria que va en contra del articulo 1° a

menos que se determine gque se trate de una accién afirmativa.

Pero entonces son dos temas, entonces qué es lo que vamos a

votar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que son cinco temas:
el tema de la discriminacion, el tema de la libertad, el tema de la
igualdad, el tema de la proporcionalidad y el tema de la
incongruencia de los medios a los fines. Son cinco temas segun las
disposiciones que se han dicho.

Entonces, ya veremos si esto lo discutimos o no, ya se estaba
discutiendo, lo que pasa es que el ministro Ortiz Mayagoitia,
directamente se dirigié a la Presidencia y dijo, yo pediria que se
note, si es posible seguir discutiendo estos temas 0 no, entonces
esto es lo que para mi fue una mocién a la Presidencia. Sefior

ministro Géngora sobre este punto todavia, sin entrar al debate, sino
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si seguimos con el debate, o si por el contrario votamos, si es el

caso de seqguir el debate.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Escuché la
intervencion del sefior ministro Cossio y nos ha explicado, no cada
semana, pero si cuando menos dos veces al mes se tratan estos
problemas en la Primera Sala, ojala que se discutieran aqui de una
vez, la suplencia de la queja es completamente amplia, es mas,
hablando de amparo, no se trata de amparos que impliquen el
ejercicio de una verdadera y propia accion constitucional contra una
ley, sino de juicios en los cuales la materia controvertida consiste en
actos que se apoyen en dicha ley, aqui es un acto legislativo, no se
trata de amparo contra leyes, hablando de amparo, sino de
reclamacion contra actos que se funden en leyes declaradas
contrarias a la Ley Suprema; esto significa que la suplencia implica
la convalidacién de errores u omisiones en los casos que podriamos
denominar normales de amparo contra leyes, determinarian no solo
la desestimacion de la pretension, sino inclusive el sobreseimiento,
el juez constitucional se encuentra en aptitud de realizar la suplencia
y para ello es suficiente que el quejoso manifieste que el acto
reclamado se apoye en una ley inconstitucional, o aun en los casos
mas extremos, pero infortunadamente no tan raros como pudiera
pensarse, en los que la parte quejosa no haga referencia a la ley
inconstitucional, pero que de los autos aparezca claramente que el
acto reclamado se apoya en disposiciones que la jurisprudencia de
la Corte ha declarado contrarias a la Ley Suprema, la suplencia
debe operar no sélo cuando los conceptos de violacion son
deficientes, sino también cuando no se expresa ningun concepto de

violacion en la demanda respectiva.

Ya hemos actuado con sentido pragmatico, que bueno que la
justicia  constitucional actie con sentido pragmatico, hemos
actuado con sentido pragmatico en otros casos como en el caso de
la jerarquia de los tratados internacionales respecto de la
Constitucién y hace diré yo, 4 afios que estamos esperando un

estudio —esta presentado, pero no fue aceptado-, sobre la jerarquia
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de los tratados internacionales respecto de la Constitucion y
tenemos muchos asuntos detenidos en el Tribunal Pleno, no sé
cuantos, porque actuando en una forma pragméatica, estamos
esperando el momento mas propicio, a mi me impresiond la
intervencion del sefor ministro Cossio y las observaciones de Don
Juan Silva Meza, que van dirigidas indudablemente a que por esos
otros conceptos, el articulo 27 del Cbédigo Penal del Estado de
Chihuahua, viola la Constitucién, me encantaria que se estudiaran.

Gracias sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas aclararia y querria
gue votaramos, no mezclemos amparo con accion de
inconstitucionalidad, en el amparo hay sus reglas, una regla es la
suplencia en materia penal, otra es en suplencia de menores, otra
es en suplencia en materia agraria y este parrafito final y en
cualquier asunto cuando hubiere violacibn manifiesta de la ley que
hubiera dejado al quejoso en estado de indefension, bueno eso es el
amparo, ya aqui dijimos en los términos de la Legislacion que rigen
las acciones de inconstitucionalidad, si cabe la suplencia de la
deficiencia de la queja, y eso fue lo que nos permitid6 seguir

adelante.

El ministro Ortiz Mayagoitia dice: yo pienso que esto tiene una
limitante cuando no lleve de una manera clara y notoria a hacer un

pronunciamiento de inconstitucionalidad. ¢ Estoy interpretando bien?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a votar algo que es
mas especifico a lo ya votado, no repetimos la votacion, el ministro
Ortiz Mayagoitia voto, que si cabe la suplencia en la deficiencia de
la queja en este tipo de mecanismos procesales de defensa
constitucional. Vamos a votar su proposicion, si solamente cuando
hay violacion manifiesta, que cualquier persona pueda advertirla,
puede entrarse al analisis de cuestiones no expresamente

planteadas por el promovente de la accion.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Perdén sefior
presidente. Para una explicacion, ¢cualquier persona se refiere a los

ministros de la Corte?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sobre todo en primer lugar a los
ministros de la Corte, que son los que estan en aptitud de hacer los
planteamientos.

Ministra Luna Ramos tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Yo quisiera recordar un poquito al Pleno como se da el analisis de
esta situacion, cuando termina la votacion del proyecto planteado
por el ministro Diaz Romero en cuanto al articulo 27, se dice por el
sefor ministro Silva Meza y por el sefior ministro Cossio, que hay un
problema de proporcionalidad en la fijacion de la pena, que va en
relacion directa con que si ésta es 0 no vitalicia, y si ésta debiera o
no ser proporcional por la cantidad de afios que esto implica.
Entonces se dijo, bueno, este tema realmente no aparece como tal
en los conceptos de violacion, pero de alguna manera puede
abordarse en suplencia, porque esta directamente relacionado con
lo que de alguna forma ya habiamos analizado. Ahora, el articulo 71
nos dice claramente, al dictar la sentencia la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debera corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos invocados, y suplirad los conceptos de invalidez
planteados en la demanda; es decir, aqui ya estamos planteando
cuestiones de discriminacion, de libertad, de igualdad, me salto la de
proporcionalidad que era la que estaba anunciada, y habia una
altima... adecuacién, bueno, eran cinco temas que habia
mencionado el ministro Azuela; entonces yo lo que digo bueno,
ninguno de estos esta especificamente planteado como concepto de
violacion, el que podria tener cierta relacion con el tema que vimos,
y que tendria cierta vinculaciéon, seria el de proporcionalidad de la
pena por las razones que he manifestado, yo por esa razbn me
incling, dije si, esto lo podemos analizar en suplencia de la queja,

pero se trae a colacion una serie de argumentos, gue nunca
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formaron parte de la demanda. Ahora dice el ministro Ortiz
Mayagoitia, si en un momento dado advertimos una violacion
evidente, manifiesta, pues podemos entrar al analisis de la
constitucionalidad; dice el ministro presidente, esto estd muy
relacionado con los temas de amparo, pero creo que intimamente
vinculado a la finalidad expresa de la suplencia de la queja, para
gué podemos suplir la deficiencia de la queja, pues para darle la
razon al promovente, 0 sea, le vamos a suplir para decirle qué no
tiene razon, yo creo que eso jamas seria la finalidad de la suplencia
de la queja; entonces, si en un momento dado de los argumentos
totalmente novedosos, totalmente ajenos al planteamiento original
de los conceptos de invalidez planteados, nos vamos hacer cargo
de ellos, pues yo diria que si estariamos excediendo un poco a lo
gque es la suplencia de la queja, sobre todo porque de Io
manifestado yo me pronunciaria con el debido respeto al sefior
ministro Silva Meza, en contra de lo manifestado respecto de las
cuestiones de discriminacion, libertad, proporcionalidad,
desconstitucionalizacion de la pena, respecto de la garantia de
igualdad que se manifiesta, respecto de la proporcionalidad de las
penas en la manera que se esta tratando, yo me manifestaria casi
abiertamente en contra de lo que se esta sefialando. Entonces yo no
veo por qué tendriamos que suplir la deficiencia de la queja, en un
tema totalmente ajeno a una situacion que ya estad decidida y
definida, independientemente de que se dijera, eso es proporcional
la pena, pues ya se dijo que si, si es constitucional, incluso siendo
prision vitalicia, cosa que yo en lo personal no habia aceptado,
incluso siendo prision vitalicia es constitucional, ¢por qué? Porque
ese fue el planteamiento; entonces, yo jbueno! Quisiera ponerlos
un poquito a reflexionar, de que si se abre la litis de esta manera, en
argumentos no planteados, sino totalmente ajenos a lo que se hizo
valer, seria en funcion directa de que fuéramos a declarar la
inconstitucionalidad del articulo; pero si no resulta notorio, evidente,
para la gran mayoria o para algunos de los sefiores ministros la
inconstitucionalidad de estos planteamientos, yo creo que no tendria

caso, porgque yo creo que hay muchos mas asuntos que estan



49

esperando nuestra decision y que si estan planteados de alguna
manera, sujetos a nuestra decision.

Entonces yo, considero que deberia replantearse nuevamente,
hasta donde llega el concepto de suplencia de la queja y creo que lo
estamos prolongando mas de lo que el articulo 71 nos esta
permitiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que hay diferentes
tipos de pragmatismo, y uno es el pragmatismo de resolver los
asuntos, si sobre cada tema entramos a una discusion abstracta de
su contenido, simplemente los asuntos no los resolvemos. Yo creo
gue es obvio que cada quien tiene su vision de lo que es la
suplencia en la deficiencia de la queja, yo debo entender que la
sefiora ministra Luna Ramos, nos ha dado el sustento de su voto a
favor de lo propuesto por el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, porque
coincide con su planteamiento.

iBueno! Veamos la mayoria del Pleno, qué estima, si coinciden con
el planteamiento de ambos. jBueno! La decision sera ya no hay por
gué sequir estudiando el tema; si por el contrario coinciden con las
posiciones del sefior ministro Silva Meza, del ministro Cossio Diaz,
del ministro Gongora Pimentel, entonces sera en ese sentido y
seguiremos debatiendo, porque yo creo que no es legitimo que
aceptemos de antemano la proposicibn de una persona que es
contraria, a lo que ha sido la proposicion de otras personas.
Entonces, yo si les pediria que votemos esto, porque si no vamos a
seguir debatiendo ya posiciones personales y entonces esto, si nos
va a llevar a una discusion indefinida sobre el tema vy
paradojicamente, sobre la base de que lo mejor seria ya no seguir
discutiendo; y sin embargo, lo que estamos haciendo es abriendo
nuevos temas de discusion.

Entonces por favor toma la votacion, toma la votacion, sefor
secretario, si es el caso de seguir discutiendo o no, los
planteamientos hechos por los ministros Silva Meza y José Ramoén
Cossio, en acatamiento a la votacion de diez-uno, que se tomo en el
Pleno.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si es el caso de seguir
discutiendo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo pienso que debe de seguirse
discutiendo el tema, en relacion al andlisis de los temas relativos a
proporcionalidad de la pena, por ser ello lo planteado en el concepto
de invalidez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Exclusivamente por
proporcionalidad.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En la votaciéon anterior yo
habia propuesto que no, en el diez-uno, yo fui el uno.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo todo lo que queria,
era decir que la sefiora ministra nos mandd a reflexionar y que
gueria que aprovecharamos el intervalo para reflexionar, ya que no
podemos reflexionar, si es el caso de seguir discutiendo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo creo que hay una
situacion intermedia, yo creo que si debe permitirsele a cada
ministro que exprese su posicion y bueno, en todo caso que esta no
quiera ser discutida, se vote y ya quedara el ministro en voto
particular. Yo no veo por qué nada mas vamos a discutir lo que dice
la sefiora ministra Luna Ramos, de proporcionalidad, ademas como
vamos a saber si hay suplencia de queja, si no discutimos.

Yo por eso me sumo a que si se siga discutiendo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Lo planteado por el
sefior ministro Silva Meza, no me lleva claramente a una declaracion
de inconstitucionalidad, y en consecuencia, estimo que no se deben
manejar estos argumentos en suplencia de queja.

SENOR MINISTRO VALLS HERNADEZ: En los mismos términos
gue el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos del
sefior ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Por que se siga discutiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Basta con que un ministro de la
Corte estime gue es necesario estudiar via suplencia de la queja
algun tema, para que tenga que debatirse y ya sera finalmente la

decision mayoritaria la que fije él cual es la posicion, no podemos,
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porque para mi seria una peticion de principio tener como punto de
partida que no son manifiestos y evidentes los motivos que se estan
planteando para decir que no los estudiamos, como dice el ministro
Gudifio, primero vamos a debatirlos, y vamos a estudiarlos, y
finalmente, ya cada quien sacara sus conclusiones, la otra posicion,
con mucho respecto, pero pienso que es una posicion triunfalista,
como a mi no me parecen evidentes y manifiestos, ya no los
estudiemos, ni los debatamos, no, yo creo que en respeto
democratico, deben debatirse aunque finalmente lleguemos a la
conclusion de que no solamente no resultan manifiestos, sino
pueden resultar absurdos, contradictorios, lo que sea, pero primero
hay que debatirlo; lo otro, dicho metaféricamente, es bajar del
cuadrilatero a los contendientes e impedir que se dé la pelea o el
debate en torno a los temas que alguien considera de
trascendencia, y ahora si, vamos a reflexionar, se declara un receso

y se reserva el uso de la palabra al ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La votacién sefior

ministro presidente, cual es la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es mayoria de ocho
votos, en el sentido de que se siga discutiendo, pero dos de esos

votos es limitado al tema de la proporcionalidad de la pena.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias sefior

secretario.

(SE DECRETA RECESO A LAS13:05 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso y continta

la sesion.

Probablemente al hablar de la conveniencia pragmatica de estudiar
los asuntos se ha ocultado un dato que es muy importante: La labor
de la Suprema Corte no se circunscribe al Pleno; hay una labor muy
trascendente que realizan las Salas de la Corte y en estos
momentos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene el menor
namero de asuntos pendientes que los que se han dado en otros
tiempos. El trabajo de las Salas hoy permite determinar que en las
ponencias existen exclusivamente quinientos ochenta y ocho
asuntos, no obstante que al iniciar este ejercicio se tenian
seiscientos setenta asuntos y pienso que esto viene a reafirmar de
gue el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, con esta tarea de
Tribunal Constitucional, debe buscar mucho mas la calidad que la
cantidad. Por eso los asuntos que se reserva el Pleno todos tienen
caracteristicas de una gran trascendencia, como ustedes lo han

hecho notar en sus distintas intervenciones.

Habiéndose votado que se siga discutiendo los temas que
especificaron en sus intervenciones los ministros Silva Meza y
Cossio Diaz, y habiendo solicitado la palabra sobre los mismos la
ministra Luna Ramos y el ministro Gudifio Pelayo, tiene el uso de la
palabra la ministra mencionada y posteriormente el ministro Gudifio.
El ministro Aguirre Anguiano en seguida; €l habia solicitado el uso
de la palabra, pero después de los ministros mencionados.

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias sefior presidente.

Sobre los argumentos vertidos por el sefior ministro Silva Meza en el
sentido de que podria declararse la inconstitucionalidad del articulo
27 tomando en consideracion que éste es discriminativo. ¢Por qué?
Porque de alguna manera viola la garantia de igualdad, la garantia

de libertad y la garantia de proporcionalidad de las penas. Se dice
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gue viola la garantia de igualdad porque de alguna manera no se
establece la misma penalidad para personas que cometen delitos
similares, pero con varones, ho con mujeres, asi que
especificamente se esta tratando de establecer esta penalidad tan
alta para quienes cometen este tipo de delitos con mujeres, con
nifios, o bien para secuestradores. Que esta delimitacion de la pena
a estos sujetos especificos establece cierta discriminacion en
relacion con otros delincuentes que de alguna manera pudieran

cometer penas similares y que tienen otro tipo de penalidad.

Yo en esto diria que hemos mencionado en muchas ocasiones,
quizas relacionado con temas mas bien fiscales, lo que entendemos
por la garantia de igualdad y que de alguna forma establece que si,
todos los mexicanos somos iguales ante la ley y que la idea es que
todas las leyes se nos apliquen de la misma manera a todos. Sin
embargo, existen excepciones en algunos casos especificos, y se
ha determinado también que tratandose de cuestiones expresas, de
cuestiones determinadas que por su propia naturaleza, que por las
circunstancias en que se dan, ameritan una situacion especifica,
constituyen no un problema de discriminacion o de desigualdad,
sino en un momento dado una excepcion o una situacion especial
gue debiera ser considerada en relacion con la regla general, de
esta manera yo diria que no existe practicamente un problema de
desigualdad al establecer respecto de estas personas una pena
diferente en relacion con las otras, por qué razon, pues porque en la
exposicion de motivos del articulo 27 que se esta juzgando, se
determina abiertamente la alta peligrosidad que generan este tipo de
delincuentes, sobre todo en una zona de la Republica especial, en la
gue ha sido un reclamo social, nacional e internacional el asesinato
de mujeres; entonces, se esta en una situacion de excepcion, los
legisladores manifiestan en su exposicion de motivos cual es la
razon fundamental para agravar la pena de esta naturaleza, por qué,
porque en este caso encuentran ellos una justificacion cuando en
una serie de delitos cometidos, pues no se ha logrado abatir esta
situacién, y de esta manera, ellos consideran que pudiera en un

momento dado, pues ser mas ejemplificativa esta pena en relacion
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con las otras que se ponen. De esta manera, yo considero que no
es discriminativo porque de alguna forma establece un caso de

excepcion plenamente justificado en el caso concreto.

Por otro lado se dice que se esta coartando la garantia de libertad,
gue porque si bien es cierto que se puede establecer como pena en
la comision de algun delito, que la libertad pueda ser coartada, de
alguna manera se establece que ésta debe de tener ciertas
limitantes, y que el hecho de que ha quedado establecido que esto -
no compartido por mi- pero ya por la mayoria del Pleno, se
equipara a una pena de prision vitalicia, de alguna manera esta
yendo mas alla de lo que la Constitucion determina respecto de
esta garantia, que la esta restringiendo de manera absoluta. Yo
considero que no, no la esta restringiendo de manera absoluta, las
garantias individuales, desde luego que son para todos los
gobernados, pero cada una de ellas tiene, en algiln momento dado
Sus excepciones propias y especificas, y en el caso de la libertad, yo
creo que los articulos 22 y 18 de la Constitucion, y todos los demas
relacionados con la materia penal, estdn especificamente
determinando que en un momento dado, incluso ni siquiera la pena
de muerte llega a ser una pena realmente inconstitucional, salvo
casos especificos que estan perfectamente delimitados y marcados
en la propia Constitucion; entonces la pena de prision vitalicia, que
es una pena, podriamos decir un poco mas leve, incluso que la
pena de privacion de la vida, pues yo creo que constitucionalmente
estd permitida, y no comparto la idea de que pudiera
desconstitucionalizarse esa garantia de libertad que nos otorga la
Constitucion.  Se ha dicho también algo relacionado con la
proporcionalidad de las penas, que esto de alguna manera varia de
un Estado a otro, y que hasta donde el legislador tiene la facultad de
emitir determinadas penas en una forma u otra, variando tanto,
tratandose del mismo delito en diferentes Estados de la Republica,
incluso, o bien en este mismo articulo que estamos sefalando,
cémo varia la pena en relacién con otros delitos. Pero volvemos a
lo mismo, creo que estamos en un sistema juridico federal, en el que

la Constitucion, de manera abierta, especifica, determina que todo lo
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gue se refiere a la penalidad de los delitos, no es facultad del
Congreso Federal, el legislar en esto deja abierta esta posibilidad a
las legislaturas de los Estados, y son ellos los que de acuerdo a las
circunstancias propias de su idiosincrasia, de sus necesidades, de
sus particulares especificas dadas en cada uno de estos Estados,
los que en un momento dado tienen pues la facultad de legislar en
esta materia, para qué, para que sus leyes sean aplicadas en el
ambito territorial de su jurisdiccién, de acuerdo a las especificidades
propias que cada uno de ellos como representante social, como
representante de ese Estado, de esa Entidad Federativa, considera
gue es pertinente para poder establecer un estado de legalidad. De
tal manera que en lo que se refiere a la proporcionalidad de las
penas, yo creo que lo Unico que exige la Constitucion es que se
estén a lo determinado por los articulos que regulan el sistema
penal de nuestro pais, pero deja totalmente abierta esta posibilidad
al legislador, para que en un momento dado sea €l quien pueda
llegar a determinar cual es la pena que considera especifica, y en
este caso concreto del articulo 27 que se esta juzgando, considero
gue la pena que han establecido a través del concurso real de
delitos que se establecen en este articulo, es una pena de
excepcion que en un momento dado justifica o se justifica
plenamente en virtud de las circunstancias especificas que se
encuentran establecidas, determinadas y sufridas, por los miembros
de esta entidad federativa. De esta manera, yo considero que las
razones sefialadas en la intervencion del sefior ministro pudieran no
ser, pues de alguna forma suficientes para poder decretar la
inconstitucionalidad de este articulo.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora ministra.

Ministro Gudiiio Pelayo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, muchas gracias sefior

presidente.
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En relacion con lo que decia el ministro Silva Meza y el ministro
Cossio; yo tengo un punto de vista que difiere un tanto de la

exposicion tan brillante que nos ha hecho la ministra Luna Ramos.

El dltimo parrafo del articulo 1°% dice: "Queda pro hibida toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las capacidades diferentes, las opiniones, las preferencias, el
estado civil o cualquiera otra que atente contra la dignidad humana 'y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas” Es evidente, que aqui nos encontramos ante una
discriminacion de género y de edad, ¢ por qué?, porque tratandose
del homicidio de mujeres y de nifios, la acumulacién no sigue la
regla que establece que es hasta 60 afos, sino que se siguen
sumando las penalidades independientemente del nUmero de afios

gue se acumulen.

Bueno, dice la ministra Luna Ramos, que esto se justifica en virtud
de las circunstancias excepcionales que se viven, y yo creo que ahi
tocamos el punto de proporcionalidad que mencionaba el ministro
Cossio; esta manera de acumular, en primer lugar, justifica que para
acumular penas se sigan 2 reglas distintas, una para el homicidio de
varones y de ancianos y otro para niiios y mujeres, ¢esto es lo que
va a evitar la impunidad en estos casos?, VY si la respuesta es si,

entonces porque no se evita la impunidad también en los otros.

Realmente, ¢hay una relacion de medio a fin?, no estamos
hablando de imposicion de penas, estamos hablando de sumar
penas, de acumularlas; ¢realmente fue esto en funcion de atacar un
problema social o con efecto de disuadir, de evitar la impunidad o
fue simplemente una medida, pues mas bien impactante, mas bien
vistosa, mas bien que permitiera decir que se estaba haciendo
algo?; podemos examinar esta constitucionalidad, yo creo que si
efectivamente esta discriminacion positiva que también se permite,
se llama accion afirmativa, fuera a traer como consecuencia esto,
fuera efectivamente a proteger a grupos vulnerables, pues si seria

constitucional, se justificaria la excepcion como lo sefiala la ministra,
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pero yo no veo claramente esa adecuacion entre medio y fin, pero lo
gue si veo, es que se dan las otras condiciones del articulo 1°% "o
cualquier otra que atente a la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas" Es
evidente que esto va a menoscabar sus derechos y sus libertades,
por eso a mi se me hace muy puesta en razén el tema que ha
sacado el ministro Silva y que saco el ministro Cossio, y yo creo que
el tema de la proporcionalidad debe verse intimamente ligado con el
tema de la discriminacion; si se justifica, si hay esta adecuacion de
medio a fin yo estaria de acuerdo con la ministra Luna Ramos que
se justifica la excepcidn, pero si no, yo creo que entonces si seria

inconstitucional. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Aguirre Anguiano, luego la ministra Olga Sanchez Cordero,

luego el ministro José Ramén Cossio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estuve meditando si
sera extemporaneo o no, lo que voy a decirles y llegué a la
conclusion de que no, habiéndome pronunciado hace unos
momentos, unos minutos, por la suplencia de la queja amplia que
viene en el articulo 71, pienso que cualquier ministro puede aducir la
misma para que sea discutido en este Pleno, y eso sucedio, el sefior
ministro Silva Meza, sacO a colacion temas de discriminacion de
libertad, de igualdad, de proporcionalidad y de adecuacién de
medios a fines, para él su argumentacion fue arbolada, practica,
atada al caso concreto, si otros ministros no lo vieron asi, la
consideraron un poco etérea quizas, desarbolada, tedrica o no atada
al caso concreto, estaran en condiciones de votar en cuanto al
mérito de las argumentaciones, yo me pronuncié respecto a ellas,
no tengo mayor cosa que afadir, el sefior ministro Gudifio Pelayo,
nos hace un planteamiento y nos dice la eficacia de la accion
afirmativa serd constitucional si de veras cumple con los fines
disuasorios de la conducta y si no resulta que es inconstitucional, yo
no puedo aceptar esa argumentacion, yo creo que el Legislador de

Chihuahua tiene la facultad y la atribucion de analizar las



58

condiciones sociales que privan en su Estado y regularlas o no
regularlas en funcion del establecimiento de formas de punicion y de
delitos especificos y yo esto lo veo constitucional aunque se trate
solamente de mujeres y solamente de menores el sistema de
agravacion de las penas, estas circunstancias agravantes no las veo
discriminatorias, las veo conectadas con una necesidad social de
gue esas conductas ahi fueran reguladas; me acuerdo hace muchos
afios lei, como seguramente todos ustedes en nuestras lecturas de
juventud, Enrico Altavilla, y en una de sus obras muy bonita por
cierto que se llama Suecia, Pecado y Virtud, nos decia de que se
maravillo6 cuando fue a ese pais, por la honradez generalizada de
todos ellos, y nos decian en las carceles, segun mis investigaciones,
habia cuatro detenidos y solamente dos carceleros y habia algunas
delegaciones para albergar alcohdlicos de fin de semana, pero
realmente en ese pais no habia delitos, y su Cddigo Penal era la
reduccién de las reducciones segun nos decia Enrico Altavilla, esto
gue seria, sus afirmaciones de la primera mitad del siglo XX
probablemente; bueno, era la necesidad social de regular ahi, pero
esto cambia y en un pais como el nuestro cambia de Estado a

Estado, de esto no tengo la menor duda. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGa con el uso de la
palabra la ministra Olga Sanchez Cordero y enseguida el ministro

José Ramon Cossio.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro
presidente. Pues yo nada mas me voy a referir en este momento al
articulo 1°de la Constitucion, a la situacion de discriminacién o no,
por ser un delito cometido en perjuicio, un delito doloso, un
homicidio doloso, cometido en perjuicio de mujeres o de menores de
edad, y dice el ministro Gudifio, es en razon de género y en razon
de edad, yo no lo veo asi, y les voy a decir por qué no lo veo asi: en
primer lugar aunque se me ha criticado mucho en sesiones
anteriores que me he referido al dato socioldgico y a la realidad
social, es cierto, si el legislador regula para una realidad y para una

necesidad social determinada, en un momento histérico
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determinado, y si bien es cierto, aqui en este articulo que estamos
juzgando la constitucionalidad del articulo, en abstracto, si bien este
articulo dice: “tratandose del delito de homicidio doloso en perjuicio
de mujeres o de menores”, no estamos juzgando mas que a quienes
cometen esos delitos, sean hombres 0 mujeres; es decir, hoy en dia
sabemos que en las bandas de secuestradores hay, por supuesto
mujeres secuestradoras y hay por supuesto mujeres que cometen el
delito de homicidio, entonces, si es la mujer la que comete el delito
de homicidio doloso en perjuicio de otra mujer, que secuestran y que
matan, yo no veo donde esta la discriminacion, es a la victima, a la
sujeto pasivo a quien estd encaminada esta norma, no van a juzgar
a la mujer que ha sido asesinada y secuestrada, si ho a quien lo
comete, ¢esta es discriminacion?, y si en todo caso fuera
discriminacion, es una discriminacion positiva como lo habia dicho,
pero no estamos juzgando a la mujer que mataron, estamos
juzgando a quien mata, a quien comete el delito de homicidio
doloso, sea hombre o sea mujer, en perjuicio de quién, de las
mujeres o de los menores de edad, esta es una realidad social a
pesar de la critica que me he llevado de Ciudad Juarez, en el
Estado de Chihuahua y ésta es una respuesta del legislador
ordinario, en tanto tiene facultades constitucionales y legales para
haber regulado esta situacién en contra de mujeres y en contra de

menores, gracias ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramon

Cossio y luego el ministro Valls.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Gracias sefior ministro
presidente. Yo creo que hay varios temas que estan sobrevolando y
tienen que ver, a final de cuentas, con un criterio de comparacion, el
ministro Silva Meza nos planteé problemas relativos a la
proporcionalidad, a la igualdad y a la discriminacion, y en todos
estos casos me parece que lo que tenemos enfrente es un sentido
de comparacioén, lo que nos plantea él, que parece muy interesante
es, observemos el problema que tenemos enfrente y veamos por

gué hay distintas penalidades. Yo he estado tratando de insistir, y a
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veces lo digo de distintos nombres, pero me parece que debemos
tener asi como la tenemos en materia de equidad tributaria una
forma de abordar estas diferenciaciones porque si no se puede ir
generando respuestas distintas ante situaciones diversas, creo que
hay necesidad de generar un criterio, le dicen en otros lados un
estandar, para saber cuales son los pasos sucesivos que uno debe
seguir hasta determinar si se presenta o0 no se presenta el problema
de la diferenciacion y, sobre todo, si ese problema de la
diferenciacion es o no adecuada, me parece que si procedemos con
un cierto método vamos construyendo criterios mucho mas solidos,
como, insisto, en otras materias estan claramente establecidas, en
estas materias penales empiezan a aparecer los asuntos de forma
tal que por eso tampoco era exigible la existencia de estos criterios.

El primer problema que plantea el ministro Silva Meza, es el de
proporcionalidad y dice, “La pena es desproporcional, en tanto se
anula el contenido esencial de la libertad personal”, visto esto en
abstracto y con total separacion de la constitucion, pareceria que el
asunto asi es, efectivamente, toda pena puede anular el contenido
esencial de una libertad personal, pero me parece que el tema no
esta ahi, sino en la forma en la que afecta o no afecta a esa libertad
personal, cualquier persona que se vaya a la carcel, evidentemente
ve afectada una libertad personal, la cuestion es, si es razonable, si
es proporcional, en fin, cualquier denominacion que utilicemos en
este caso de lo que estamos analizando establecer medida
respecto a esta situacion de proporcionalidad, me parece que
enfrentar la pena contra la libertad personal asi directamente, de
frente es muy complicado porque hay que verlo a la luz del resto del
sistema del que hemos venido hablando en los siguientes casos, yo
en ese sentido pienso gue, no es cuestion de afectarlo uno frente a
otro sino ver si con la aplicacion de una pena se afecta de manera,
esta pena tiene el caracter de desproporcional es justificada la
proporcionalidad o desproporcionalidad, y en el caso en lo que sea
desproporcional si se afecta a la libertad personal, me parece que

hay que hacer una andlisis de estos temas.
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Eso me lleva al segundo de los problemas que él plantea, el de la
igualdad y el de la discriminacion, aqui, en primer lugar, si se esta
haciendo una diferenciacién en cuanto al segundo parrafo, se esta
diciendo aquél, y tiene razon la ministra Sanchez Cordero en la
afirmacion que hace, aquél o aquella persona que comete un
homicidio doloso en perjuicio de una mujer o de otra mujer, o de un
menor de edad, debera tener una aplicacion mayor de penas. Creo
gue ninguno estamos discutiendo el problema del delito de
secuestro, eso creo que es un problema distinto, al menos desde el
punto de vista de la discriminacion, a lo mejor desde el punto de

vista de la proporcionalidad.

Yo pienso entonces que si nos planteamos un método debemos
establecer cuéles son los factores relevantes que el legislador tomo
en cuenta para hacer la diferenciacion, mujeres, en el primer caso,
gue hubieren sido victimas del delito de homicidio doloso, o
menores de edad que hubieren sido victimas del homicidio doloso.
Ahi tenemos ya los factores relevantes de diferenciacion que tomo

en cuenta el legislador.

Esto genera evidentemente una diferenciacion respecto de otro tipo
de sujetos en la sociedad, ahi también tiene razon el ministro
Gudifio, respecto de hombres y con independencia de quién los
hubiera matado, o de menores de edad con independencia de quién
los hubiera matado. Creo que si existe un articulo 1°, parrafo
tercero, que nos habla de la discriminacion y especificamente nos
dice, debemos tener cuidado en las ciertas formas de
discriminacion, esta Suprema Corte debe ver con sospecha, no
quiere decir esto con el animo de declarar inconstitucional, pero si al
menos con sospecha, las diferenciaciones que el legislador haga
gue puedan estar encaminadas a introducir una condicion de
discriminacion. Esto simplemente advertir que el legislador esta en
posibilidad es cierto, de hacer una serie de distinciones sociales a
partir de estos factores sociales o factores reales o fuentes reales,
como nos ensefiaron en la escuela que estén por ahi sobrevolando,

pero que si nosotros debemos ser cuidados en la forma de apreciar
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las distinciones que él haga para efecto de no dar lugar nosotros o

convalidar una discusion de tipo discriminatoria.

Entonces, en la primera cuestion que yo me pregunto es, y para qué
se diferencia, qué tratamos de evitar, o trata de evitar el Legislador
de Chihuahua con la diferenciacion, ahi dice el Legislador de
Chihuahua, en su dictamen, no yo, trata de evitar la impunidad,
entonces aqui esta una primera condicion, el argumento del ministro
Silva Meza y el mio se van a acercar en la parte final, en el de los
dictamenes, en las razones de justificacion; segundo, como se
diferencia, pues estableciendo unas penalidades agravadas para

guienes estén en esta condicion.

Entonces aqui otra vez yo insisto en el problema, y aqui es donde
creo que nos acercamos en el problema de la igualdad o la
discriminacion, por qué, porque las dos debieran tener el mismo
efecto; si estamos discriminando o esta discriminando el legislador
para evitar impunidades, y estd discriminando por via de la
diferenciacion de pena, entendamos, y esta es mi propuesta, si, a
final del dia esas penas que se establecen por el legislador como
razon explicita para evitar o para llevar a cabo esta diferenciacion
satisfacen o no satisfacen esta condicion de disminucion de la
impunidad. Ahi podemos salir en dos lineas de argumentacion:
Una, la que diria el ministro Silva Meza, como no hay una relacion
entre el fin, que es evitar las penas, y las penas mismas, se produce
una condicién de discriminacion. Yo lo que digo es, como no existe
una relacién entre evitar las penas y las penas mismas, se produce
una condicion de falta de relacion medios a fines, yo no insistiria
donde se pone el matiz, al final de cuentas estamos ante un
problema genérico de igualdad en la modalidad especifica de
discriminacion o en la modalidad genérica de desigualdad, pero creo
que ahi es donde esta el problema concreto. Me supongo que uno
de los argumentos que existen de este tipo para enfrentar lo que yo
acabo de decir es, bueno, pero por qué obligaremos al legislador a
gue el legislador diga las cosas, porque me parece que esa es la

forma menos intrusiva por parte de esta Suprema Corte respecto a
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las actividades legislativas, si bien es cierto que estd muy
reconocido que el legislador tiene una amplia posibilidad de
actuacion, también me parece que nosotros debemos analizar la
actuacion del legislador a partir de las razones que el propio
legislador nos proporcione y no sustituir nuestras razones, porque
eso si me pareceria mas complicado, por las razones que el
legislador dio o el legislador dej6 de dar, si nosotros le decimos, tu
di lo que tu quieras, expresa lo que tu quieras en tus dictamenes,
sobre todo, y nosotros las analizaremos, iremos viendo cuéales son
las relaciones que tu haces para efecto de llegar al resultado
concreto y ese resultado concreto es el que nosotros vamos a

calificar de constitucionalidad.

Por estas razones, insisto, se puede llegar por dos caminos
diversos, pero si me parece que estamos ante un problema en el
cual esta condicion no se presenta, y una ultima cuestién, no me
pasa desapercibido, en modo alguno, que estamos ante un
problema muy serio, que ha llamado la atencién de la sociedad
nacional e internacional, que es el problema de las mujeres; y esto
me parece gravisimo y muy, muy delicado, pero también creo que la
funciéon de la Suprema Corte, por un lado, sea lo suficientemente
enfatica con los problemas de ciertos segmentos y sectores de la
sociedad, pero por otro lado, también es garantizarnos a todos una

igual aplicacion de las normas constitucionales.

En este sentido, quiero decir, al menos es mi posicion personal, y
hablo por mi, que si se llegara a aprobar una posicidbn como la que
yo sostengo, en modo alguno, tiene que ver, con la condicion de las
mujeres y con la violencia que se esta llevando en el Estado de
Chihuahua, segun nos informan los medios de comunicacion y
conocemos todos, si no es simple y sencillamente un analisis desde

el punto de vista constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Sergio Valls,

tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente, en su muy interesante planteamiento del sefior ministro
Silva Meza, nos hablé de que este articulo 27, del Cbédigo Penal de
Chihuahua, viola varias garantias individuales, hablé de la garantia
de libertad, de proporcionalidad, de igualdad, hablé también de que

habia una inadecuacion de medios a fines.

Yo quiero referirme especificamente a los aspectos de la garantia
de igualdad, en los que abundé el sefior ministro Gudifio, diciendo
gue resulta discriminatorio este articulo 27, porque da un trato
diferenciado, a las mujeres y a los menores, cuando son sujetos
pasivos del delito de homicidio. Dijo él que en ese sentido es
discriminatorio y por tanto, violatorio de la garantia de igualdad, este

articulo 27.

Yo no concuerdo con estas ideas, porque entonces llegariamos al
extremo, de que las normas que benefician o que protegen a las
mujeres y a los niflos en materia laboral, o las que protegen a los
mayores de 60 afos, respecto de su internamiento en

penitenciarias, pues también son discriminatorios.

Yo pienso definitivamente que no, aqui estamos en presencia de
acontecimientos que son conocidos de todos, y el sefior ministro
Cossio decia que por ahi “revolotea” las fuentes del derecho, yo no
creo que revoloteen precisamente, sino que hay aqui una fuente real
del derecho, lacerante, lamentable, que deriva de mas de cien
homicidios de mujeres, en una ciudad en el Estado Chihuahua, en

Ciudad Juarez.

Eso lo recoge el Legislador, expone sus argumentos, expone el por
gué de esta situacion, en la exposicion de motivos de la Ley, perdon
por la repeticion, pero no llevemos esas razones especificas,
explicitas, concretas que nutren a este articulo 27 del Cédigo Penal,
por todos los acontecimientos sociales a que me he referido, no las
confundamos ni las veamos a la luz de una gran puridad, de la

doctrina constitucional, diciendo: “son discriminatorias”, no, el
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legislador de Chihuahua, esta tratando de atender, un problema
social, que ellos viven de la impunidad de estos numerosisimos y
muy lamentables homicidios perpetrados en las personas de
mujeres, responde pues, el 27 del Codigo Penal a hechos
concretos, no es una mera elucubracion doctrinal, el legislador local,
con todas las facultades que le asisten, estad previendo que estas
situaciones pues no queden en la impunidad, y esta imponiendo
unas penas agravadas, por el grado a que ha llegado de
descomposicion en aquel nucleo social, esta situacion, tan conocida

de todos nosotros.

No, para mi, definitvamente no hay inconstitucionalidad de este
articulo 27 del Codigo Penal, desde ningun punto de vista. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefnor presidente, yo
haria ahora una presentacion diferente; diferente en cuanto a
presentacion en relacion, jugando con los mismos principios que
hemos manifestado, en el examen de la constitucionalidad de este
articulo 27 surge, es un sistema de imposicion de sanciones, cOmo
estd diseflado este sistema de imposicion de sanciones, haga
abstraccion del delito o clase de delitos, hago abstraccion de la
motivacion para incluir una modificacion inclusive al Codigo Penal
en todo el sistema de penas, aumenta el limite absoluto de 50 a 60
afios, primero, y de eso no hay reproche en tanto que, no hay un
limite constitucional ni la posibilidad legislativa para hacerlo, se
antoja razonable que sea el maximo de pena, en tanto que sea una
media nacional, no puedo decir internacional, en tanto que inclusive
en el sistema de ejecucidn hay hasta 20 afios en otros paises,
Espafa, Francia, por ejemplo, nada mas, su limite de 20 afos,
nadie puede compurgar mas de 20 afios, aunque sea acumulacion

material y tenga 500 afios de pena, nada mas 20 afios; son otros
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sistemas, son otras situaciones; aqui tenemos particularmente eso,

60 afos, primer tema.

Segundo tema: en funcibn de una reclamo social, el Poder
Constituido, Poder Legislativo, determina establecer un sistema de
excepcion en tratdndose de acumulacion material de delitos,
establece esta situacion, donde hay la posibilidad de imponer una
pena vitalicia, como se ha reconocido aqui, mayoritariamente si se
trata de una pena materialmente vitalicia, esto es, de por vida, si

esta presente ésta.

Qué es lo que estamos cuestionando nosotros en otro apartado,
hasta donde puedes llegar legislador en el ejercicio de esa facultad
gue tienes para sefalar reproche de conductas uno y dos
consecuencia de ese reproche, en funcion de pena privativa de
libertad.

Hasta donde llegas, tu puedes llegar y esos son los parametros
constitucionales, hasta ciertos limites, tienes posibilidad para
restringir la libertad, desde luego, restringir, mas no para anular, en
tanto que es un principio fundamental, con derecho fundamental
contenido en la Constitucion, el derecho fundamental a la libertad
personal; si tu estableces una pena desproporcionada esto es,
aquélla que tenga ese calificativo, en tanto que anule un derecho
fundamental, no lo restrinja, lo estas anulando, ya no tienes derecho
en una pena de por vida a disfrutar de tu libertad, nunca estas

destruyendo un derecho de fundamental.

iOjo! legislador, Poder constituido, no puedes dejar vacio de
contenido un postulado constitucional, ése es un parametro de

proporcionalidad.

iOjo!, ese mismo parametro de proporcionalidad te hace legislador,
atender siempre un principio de legalidad; hasta dénde puedes

llegar, puedes llegar hasta este limite, nada mas.
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En funcidbn del Derecho Penal, deciamos, estos serian los
parametros, porque deciamos cOmo vamos a determinar la
proporcionalidad, pues genéricamente, podemos decir: tu puedes
realizar tu funcion legislativa que la Constitucion te autoriza,
siguiendo estos limites en funcion de que tienes que respetar
derechos fundamentales y principios que derivamos de la
Constitucion como postulados fundamentales, no voy a violentar tu
trabajo constitucional desde luego, pero si tienes limites; asi como la
libertad no es absoluta y las garantias individuales no son
absolutas, tampoco es absoluto el desempefio de los poderes
constituidos, tienes reglas y tienen que estar fijas; en qué, basadas
en principios constitucionales, principio de respeto a la libertad
personal, principio de proporcionalidad de las penas, principio de

igualdad, se ha dicho por el ministro Cossio.

En dltima instancia, esta situacion de discriminacion obedece a
situaciones genéricas de garantia de igualdad; tenemos garantia de
igualdad, de legalidad, de proporcionalidad, en cuanto a principios
desprendidos de la Constitucion, esos son los limites y esos son

parametros.

Ahora, cual era mi planteamiento, retomo la situacion, por eso decia
en esta ocasion de, lo retomo, ya se ha dicho: el tema esta agotado,
con la situacion mayoritario, es decir, si es una pena materialmente

vitalicia, esa la hace inconstitucional.

Mi planteamiento era: no solamente ese es el argumento, hay otros
argumentos, vamos, que le van a dar una contundencia para estos
efectos y que ademas pueden tener otros fines practicos en un
posicionamiento de la Suprema Corte como Tribunal Constitucional,
para decir: jOjo! el legislador, al sefalar penas en funcion de delitos
0 sistemas de imposicion, tiene que atender a estos parametros,
tiene que responder a los principios de garantia de libertad personal,
a garantia de igualdad, a garantia de legalidad, a garantia de
proporcionalidad, independientemente de atender al mandato

constitucional del 22, que prohibe las penas inusitadas y las penas



68

vitalicias son penas que tienen ese caracter. No se quiere atender al
18 constitucional que es sustento de esto, en tanto que
mayoritariamente no se ha querido, no le hagamos, vamos, atencién
en este proyecto; sin embargo, esos argumentos son mas que
suficientes. ¢A qué me lleva esto? A decir, simplemente, que
estamos en una situacion de votar, desde luego; y aqui qué es lo
gue se votaria: ¢se incluyen estos argumentos? Si 0 no, en tanto
gue son argumentos que vienen, en Ultima instancia, a reforzar la
inconstitucionalidad que ya han aceptado todos en funcién
mayoritaria. Esa es la situacion que practicamente justificaba mi
participacion, en el sentido de que hay que atender a otras
consideraciones de caracter constitucional que para mi eran y
siguen siendo, mucho muy importantes, unas de un gran fondo
constitucional y que son de la materia privativa de un Tribunal de
esta naturaleza, como es la Suprema Corte de Justicia.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo quisiera, primero, precisar
gue desde el angulo de la visidn de inconstitucionalidad puede
resultar muy coherente lo que se ha dicho para reiterar la
inconstitucionalidad, pero la mayoria de votos llegd a la conclusién
de que habia constitucionalidad, y entonces, ante ese enfoque, para

mi se modifica totalmente la situacion.

Yo quisiera ser muy breve, sin reiterar posiciones que estimo han

guedado muy claramente expuestas.

Primero, es cierto que la materia tributaria nos da muchas
ensefanzas, y siempre se ha considerado en materia tributaria que
cuando se analice el tema de equidad de los tributos se deben ver
situaciones idénticas. En esta materia no hay violacion, en absoluto,
a la igualdad ni tampoco se produce una discriminacion, todos los
destinatarios del Cdédigo Penal del Estado de Chihuahua seran
tratados de la misma manera si incurren en estos delitos; si se trata
de otros delitos, pues son situaciones distintas que no tiene uno por

gué examinar desde el punto de vista de la igualdad, la igualdad
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tiene que ver a quienes incurren en el mismo delito y que la
Legislacion de Chihuahua establecida para unos en razon de raza,
en razén de religion, etcétera, un trato distinto al que establece en
relacion con otros, lo cual no ocurre; cualquiera, tenga la religion
gue quiera, tenga la ideologia politica que sea, incurre en este
delito, se le va a aplicar el articulo 27 y estara sujeto a las mismas

situaciones.

Hay un tema interesante de lo del medio al fin; bueno, por principio
de cuentas, es cierto que se seflalé6 como uno de los objetivos lo
relacionado a inhibir, efectivamente, la proliferacién de conductas
antisociales que ley6 el sefior ministro José Ramon Cossio en la
pagina 68 del proyecto; pero si sigue uno leyendo mas adelante,
uno advertird que otro fin es acabar con la impunidad de quienes,
cometiendo diferentes delitos, finalmente estan sujetos soélo a la
penalidad de uno de ellos. Leo: “Esta consideraciéon y la necesidad
de impedir que las conductas criminales queden impunes, nos lleva
a estimar la necesidad de replantear el marco juridico vigente y
establecer el endurecimiento de las penas como mecanismo que
tienda a la conservacion del orden social y la punibilidad de las
conductas que la alteran.” Y continla, porque es muy largo el
planteamiento, habla de segregar al individuo que ha delinquido, de
la sociedad, y hace todo un amplio desarrollo de muchas finalidades

gue se persiguen.

Bien, a mi me parece que hay una peticibn de principio en este
planteamiento, ningun legislador podria establecer modificaciones al
sistema penal porque no se conoce si se van a cumplir los fines que
él esta previendo, y entonces nos encontrariamos ante una situacion
de imposibilidad del legislador de ejercer las facultades que la propia
Constitucion le esta respetando. ¢Por qué? pues porque para que
podamos saber si se cumple con las finalidades que el legislador
siempre tiene que prever cuando esta estableciendo modificaciones
al sistema, tendriamos que aplicarlas y entonces si contar con todos
los estudios estadisticos. En este momento ¢con qué contamos

para decir que no se cumple con las finalidades y que éstas son
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desproporcionales? De manera tal que a mi tampoco me convencen

estos argumentos.

Por ello, yo coincido con lo que expres6 el ministro Valls en su
intervencion, para mi, no hay ninguna inconstitucionalidad del
articulo 27 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua.

¢ Les parece que tomemos votacion?

BIEN, SENOR SECRETARIO, TOME VOTACION, SI SE
CONSIDERA QUE HAY INCONSTITUCIONALIDAD; CREO QUE
NADIE HA DICHO QUE ALGUNA DE LAS RAZONES Si Y OTRAS
NO, SINO QUE PRACTICAMENTE SE HAN PRONUNCIADO
SOBRE TODAS:; SI HAY INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTE
ARTICULO POR LAS RAZONES QUE SE ESGRIMIERON POR
LOS MINISTROS SILVA MEZA Y JOSE RAMON COSSIO; O EN
SENTIDO NEGATIVO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ni aun explorando
suplencia encuentro inconstitucionalidad alguna en el articulo 27 del
Cddigo Penal del Estado de Chihuahua.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: A mi juicio, el articulo 27
impugnado, es inconstitucional en tanto no se satisface la relacion
medio a fin entre delito y pena, puesto que, el aumento de penas no
conlleva a la disminucion de la impunidad, objetivo éste que
expresamente se relaciona en el dictamen de la correspondiente
Comision Legislativa.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : No es inconstitucional.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Aunque estoy convencido de
gue los criterios anteriores de este Pleno deben sostenerse, y asi
voté formando parte de la minoria; considero en cambio que, las
razones que se esgrimieron de una manera posterior a este estudio,
no llegan a convencerme de que exista la inconstitucionalidad.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, he escuchado con

atencion todas las intervenciones.
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Yo estoy convencido de que, siendo las mujeres y los niflos, grupos
sociales vulnerables, se encuentra justificado que se les dé una

proteccién especial, como lo hace el articulo 27.

Y por otro lado, yo no veo con base en qué parametros voy a medir
Si es efectiva, si van a realizarse los fines, si hay adecuacion entre
medio y fin; por lo tanto, yo votaré por la constitucionalidad del
precepto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También estoy por la
constitucionalidad del precepto, no me convencieron los argumentos
gue en suplencia de queja adujo el ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Es constitucional.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es constitucional, por
las razones también que expuse.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA : Inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de ocho votos, en el sentido de que es
constitucional el articulo 27 del Codigo Penal del Estado de
Chihuahua.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN CONSECUENCIA:
SE APRUEBA EN ESTE SENTIDO.

Y, dado lo avanzado de la hora, se cita a la sesion que tendra lugar
el proximo jueves a las once de la mafiana, y continuaremos con la
parte restante del proyecto, relacionada con el articulo 122-bis, del
Cddigo Penal del Estado de Chihuahua.

Sefior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, sefior presidente, claro esto
ya se tomo la votacion correspondiente; y se llegd a establecer que
no operan para demostrar la inconstitucionalidad, las
argumentaciones que pudieran esgrimirse como suplencia de la

gueja deficiente.
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Con ese motivo, en la materia de engrose que yo hasta este
momento me he comprometido a hacer, me resulta un serio

problema.

Yo creo que no podemos entrar a estudiarlo en via de suplencia

para decir: no, pues, siempre no se va a la suplencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Qué le parece si este tema lo
dejamos también para la préxima vez, que sera debatible y ya se

concluira.
Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



