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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES

VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:
JUAN DIAZ ROMERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefor secretario, por favor da cuenta con los asuntos listados para

el dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica niumero 93, ordinaria, celebrada

el jueves 22 de septiembre en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el
acta con la que se ha dado cuenta.

Consulto si en votacion econdmica se aprueba.

(VOTACION)

APROBADA.

Sefor secretario, por favor hace notar en el acta de la sesion de
hoy, el ministro Silva Meza estd gozando de sus vacaciones por
haberse quedado en la Comision de Receso, y el sefior ministro
Diaz Romero, tiene una Comision con motivo de los distintos
festejos conmemorativos de los 10 afios de reestructuracion de esta
Suprema Corte.

Continta dando cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior, con mucho gusto.

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
12/2005. DE ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
CUARTO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,
AL RESOLVER, POR UNA PARTE, EL
AMPARO EN REVISION NUMERO
463/2004, Y POR LA OTRA, LOS
AMPAROS DIRECTOS NUMEROS 549/996
Y 927/97.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, y en ella se propone:

PRIMERO: Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LOS
CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO: SE DECLARA QUE DEBE PREVALECER LA TESIS
SUSTENTADA POR ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE SE ESPECIFICA E N
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO: DESE PUBLICIDAD A ESTA EJECUTORIA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

El rubro de la tesis a que se refiere el segundo resolutivo es el

siguiente:

“ACLARACION DE SENTENCIA. COMPUTO PARA PROMOVER
EL JUICIO DE AMPARO EN CASO DE.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra

Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias,

ministro presidente.
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Bueno, este asunto, como es del conocimiento de los sefiores
ministros, se empez6 a discutir en la dltima sesion del Tribunal
Pleno, y basicamente los comentarios vertidos en esa sesion, del
dia 22, fueron del sefior ministro Goéngora Pimentel, del sefior

ministro Gudifio Pelayo y del sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

Me gustaria, sefior ministro presidente, si no hay inconveniente, leer
alguna respuesta de algunos comentarios respecto a los vertidos

por los sefores ministros que he mencionado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, sefiora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias,
ministro presidente.

En relacion con el primer comentario del sefior ministro Géngora, en
la pagina 43 del proyecto se hace relacién a la naturaleza del juicio
contencioso administrativo, para destacar que el problema de la
contradiccion de criterios no es competencia exclusiva de una de las
Salas, sino de ambas Salas, por tratarse de temas en materia civil y
administrativa respecto de la figura procesal denominada

“Aclaracion de Sentencia”.

En la pagina 44 del proyecto, se establece que la sentencia no es
definitiva hasta que ésta se aclare, y como lo sefala el ministro
Gongora, se podria precisar mas en el estudio, respecto

precisamente, a la definitividad de las sentencias.

También se plantea la cuestion fundamental, que si el Tribunal
Pleno va a seguir o va a continuar con el criterio establecido por la
Segunda Sala o se va a apartar de este criterio, porgque el asunto se
presentd en similares consideraciones como se hizo en la Segunda

Sala de esta Suprema Corte.

El ministro Ortiz Mayagoitia, por su parte, manifestd que esta en
contra de la tesis que se propone, por los siguientes motivos:

Sostiene el sefor ministro que el amparo no es un recurso, y que las



5

leyes adjetivas establecen reglas diferentes a las del amparo para
promover el juicio, en este aspecto se puede contestar que se sigue
discutiendo el punto de que el juicio de amparo, en la via indirecta
es un verdadero juicio y en la via directa es un recurso, se sigue

discutiendo este asunto.

Y por otra parte, me permito manifestar que la Ley de Amparo es
concordante con las leyes adjetivas, y en efecto, el articulo 73,
fraccion XIV, establece: “Articulo 73.- El juicio de amparo es
improcedente... Fraccion XIV.- Cuando se esté tramitando ante los
tribunales ordinarios algun recurso o defensa legal propuesta por el
guejoso, que pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar el

acto reclamado.

La Ley de Amparo limita su promocion, pero en ninguna forma
afecta o es afectada en este aspecto por las leyes adjetivas
interpretadas en esta contradiccion. La Ley Procesal lo Unico que
hace es establecer un derecho a favor del gobernado, y que es el
gue se le aclare la sentencia, que de no hacerlo se transgrediria el

contenido del articulo 17 constitucional.

Por otra parte, como es un derecho procesal interponer el medio de
defensa para los gobernados, también es una obligacion respetar
los términos procesales para que ésta se resuelva, ya que si no,
guedaria al arbitrio de éstos los procesos en los que estuvieron

involucrados.

La aclaracion de sentencia, contrariamente y respetuosamente a lo
gue sostiene el sefior ministro don Guillermo Ortiz Mayagoitia, no le
cierra la puerta al juicio de amparo, por el contrario, solo se la abre,
cuando de la propia aclaracion de sentencia se aprecia que se
pudieron violar garantias individuales, es mas, con la aclaracion, el

gobernado puede ponderar si acude o no al juicio de amparo.

Considero que el problema a dilucidar, en principio, es determinar si

la institucion procesal de aclaracion de sentencia es benigna para el
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gobernado, cuestion que ya fue resuelta por este Alto Tribunal en la
tesis de jurisprudencia, cuyo rubro y texto es: Novena Epoca.-
Instancia Plena.- “ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO,
SOLO PROCEDE OFICIOSAMENTE Y RESPECTO DE
EJECUTORIAS”, y aqui la transcribo.

En segundo lugar, si es benéfica, se debe entender que la
aclaracion de sentencia se integra a la misma, como se establece
en la tesis que se cita a fojas 40 del proyecto, y por lo tanto, solo
adquiere definitividad hasta que ésta se aclare, de lo contrario,
pensamos, se tendria que concluir que la aclaracion de sentencia es
una trampa procesal para que se interponga el juicio de amparo y

negarle la oportunidad al juzgador de corregir un posible error.

Ademas, se podria concluir que no le afecta a los gobernados
esperar a que se resuelva la aclaracién de sentencia, cuando de
todos modos, frente a ésta se puede interponer el juicio de
garantias; sin embargo, sefior ministro presidente, estoy abierta a la
discusion, y no voy a hacer, desde luego causa beli en este
proyecto, en razén de que lo que establezca el Tribunal Pleno en
relacion a esta contradiccién de tesis, desde luego dara la seguridad
juridica a los gobernados en esta materia de la definitividad, por una
parte de las sentencias, y por otra parte, del término para interponer
el juicio de amparo.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior ministro Diaz Romero,
en las notas que me dejé en torno a la sesion del jueves, me
especifico que no solamente la ministra Sanchez Cordero, que ha
hecho uso ya de la palabra, sino también el ministro Gongora habia

solicitado el uso de la palabra en aquella ocasion.

En este momento la han solicitado el ministro Guillermo Ortiz
Mayagoitia, y el ministro Sergio Valls, considero que no tienen
inconveniente en que le demos el uso de la palabra al ministro

Gongora Pimentel.
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Ministro Gongora, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior
presidente.
¢Puede usted permitir que se reparta a los sefiores ministros un

dictamen sobre el asunto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, se han repartido, sefior

ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefor

presidente.

Desde la sesion anterior manifesté mi postura de que estaba de
acuerdo con el sentido del proyecto en cuanto a la existencia de la
contradiccion de tesis, aunque me generaban algunas dudas, la
solucidon que se ofrece al problema; las dudas no son relacionadas
con el abandono de la tesis de la Segunda Sala, que retoma la
consulta en cuanto a la oportunidad para la presentacién de la
demanda de amparo, sino porque éste no es el Unico tema que

habria que resolver.

En efecto, debemos recordar que el presente asunto se trata de
una contradiccion de tesis entre tribunales colegiados, uno de los
cuales, el Cuarto en Materia Civil del Tercer Circuito, desestimo la
causa de improcedencia invocada, prevista en la fraccion XVIII del
articulo 73, en relacion con el 44, 46 y 15 de la Ley de Amparo, al
considerar que el juicio de amparo, de garantias puede promoverse
aun estando pendiente de resolver la aclaracion de sentencia, al no
constituir ésta propiamente un recurso. Sefialando ademas que el
plazo para la interposicion de la demanda sera de quince dias,
contados a partir de que haya surtido efectos la notificacion de ese
acto, sin que por ello deba considerarse presentada
extemporaneamente; ya que si la promocion de la aclaracion de

sentencia tiene por efecto que no corra término alguno para
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recurrirla, por extension, tampoco puede correr el previsto para la

presentacion del amparo.

Mientras que el otro Tribunal Colegiado, el Segundo en Materia Civil
del Sexto Circuito, consider0 que se surte la causal de
improcedencia antes mencionada, la prevista en la fraccion XVIII del
articulo 73, en relacion con el 44, 46 y 15 de la Ley de Amparo,
porque la aclaraciéon de sentencia se ha estimado por la doctrina y
jurisprudencia como un recurso, que tiende a aclarar y precisar el
fallo sobre algun punto que, habiendo sido tratado en los
Considerandos, no se refleje en los puntos resolutivos; o bien,
cuando de plano se hubiese omitido y que al tener por efecto la
modificacion de la sentencia que aclara, es a partir de la fecha en
gue se notifica la aclaracién, en que comienza a correr el término,
debe decir plazo legal para la notificacion de la demanda de amparo

directo.

Como puede observarse, son dos las cuestiones sobre las que se
pronunciaron los Tribunales contendientes: la primera, que versa
sobre la naturaleza de la aclaracion de sentencia; y la segunda,
sobre la oportunidad para promover la demanda de amparo contra

dicha sentencia en caso de haberse pedido su aclaracion.

Sobre la primera de esas cuestiones, es evidente que si existe la
contradiccion de criterios, pues mientras un Tribunal Colegiado
sostuvo gue dicha aclaracién no constituye propiamente un recurso,

el otro Tribunal considera lo contrario.

Para resolver esta contradiccién conviene sefialar que el articulo 89
D) del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco,
analizado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito establece: "89 D). Salvo lo dispuesto en el siguiente
articulo, tampoco podran los jueces y tribunales variar ni modificar
sus sentencias después de firmadas, pero si aclarar algun concepto
o suplir cualquier omisién gue contengan sobre el punto discutido en

el litigio, sin alterar la substancia ni el sentido de la misma. Estas
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aclaraciones podran hacerse de oficio dentro del dia habil siguiente
al de la autorizacion de la sentencia o instancia de parte, presentada
por escrito dentro de los tres dias siguientes al de su notificacion en
el que debera expresarse claramente su omision, la contradiccion,
ambigiedad u obscuridad de las clausulas o palabras cuya
aclaracion se solicita. En este ultimo caso, el juez o el Tribunal
resolvera lo que estime procedente dentro del dia siguiente al de la
presentacion del escrito en que se solicite la aclaracion. La
resolucion que se dicte por el juez o tribunal accediendo o negando
la aclaracion de su sentencia, es parte integrante de la misma, --dice
el de Jalisco--, y en tanto no se pronuncie, no corre el término

previsto en este Codigo para recurrir dicha sentencia".

En tanto que los articulos 467, 468 y 469 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, sobre los que se
pronuncié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto

Circuito, disponen:

"461.- La aclaracion procede, cuando en la parte resolutiva haya
contradiccion, obscuridad o ambigtiedad, o cuando se haya omitido

resolver algun punto”.

"462.- La aclaracion solo puede pedirse una vez contra cada

sentencia”

"463.- La aclaracién se pedira por escrito ante el mismo juez o
tribunal que hubiere dictado la resolucion, dentro de los dos dias

siguientes a la notificacion”.

"464.- Si la aclaracion tiene por objeto la forma de condena al pago
de dafios y perjuicios, prevista en la fraccion VII del 457, el que la
promueva, debera exponer las bases que en su concepto hayan de
fijarse para la liquidacion y acompanfar los datos conducentes a ese
fin. Si se omite la exposicién de esas bases, el juez prevendra al
recurrente que corrija esa omision dentro de tres dias, si ho lo hace,

se desechara la aclaracion”.
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"465.- Con la promocion se dara vista por tres dias a la parte

contraria."

"466.- La aclaracion se resolvera dentro del término de tres dias y
contra de la resolucién que se pronuncie no se admitird recurso

alguno”.

"467.- El auto que aclare la sentencia, se refutara parte integrante

de la misma".

"468.- Siempre que los tribunales resuelvan que no procede la
aclaracion que se pide y juzgaron que la peticion se hizo

maliciosamente, impondran una multa".

"469.- La peticion de aclaracion interrumpe el término sefialado
para la interposicion de los recursos, sin que se cuenten los dias

transcurridos con motivo de la aclaracion".

Las anteriores disposiciones son muy similares a las que contienen
el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, el Cédigo Fiscal de la
Federacion y el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.

El Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles. "Articulo 223.- Soélo
una vez puede pedirse la aclaracion o adicion de sentencia o de
auto que ponga fin a un incidente, y se promovera ante el tribunal
gue hubiere dictado la resolucion, dentro de los tres dias siguientes
de notificado el promovente, expresando con toda claridad, la
contradiccion, ambigiedad u obscuridad de las clausulas o de las

palabras cuya aclaracion se solicite o la omision que se reclame”.

"224.- El tribunal resolvera dentro de los tres dias siguientes lo que
estime procedente, sin que pueda variar la sustancia de la

resolucion.
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"225.- El auto que resuelva sobre la aclaracion o adicion de una
resolucion se refutara parte integrante de la sentencia, de ésta, y no

admitira ningan recurso".

"226.- La aclaracion o adicion interrumpe el término para apelar”.

Caodigo Fiscal de la Federacion: "La parte que estime contradictoria,
dice el 239 C), ambigua u oscura una sentencia definitiva del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, podra promover
por una sola vez su aclaracion, dentro de los diez dias siguientes a
aquél en que surta efectos su notificacion. La instancia debera
sefalar la parte de la sentencia cuya aclaracion se solicita e
interponerse ante la Sala o Seccidén que dicto la sentencia, la que
debera resolver en un plazo de cinco dias siguientes a la fecha en
gue fue interpuesto, sin que pueda variar la sustancia de la

sentencia.

La aclaracion no admite recurso alguno y se reputara parte de la
sentencia recurrida, y su interposicion interrumpe el término para su
impugnacion. Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.

83.- Los jueces y tribunales no podran bajo ningun pretexto aplazar,
dilatar ni negar la resolucion de las cuestiones que hayan sido

discutidas en el pleito.

84.- Tampoco podran los jueces y tribunales variar ni modificar sus
sentencias 0 autos después de firmados, pero si aclarar algun
concepto o suplir cualquier omision que las primeras contengan
sobre el punto discutido en el litigio, o los segundos cuando sean
oscuros O imprecisos sin alterar su esencia; estas aclaraciones
podran hacerse de oficio dentro del dia héabil siguiente al de la
publicacion de la resolucidon correspondiente o a instancia de parte
presentada dentro del dia siguiente al de la notificacion. En este

ultimo caso, el juez o tribunal resolvera lo que estime procedente
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dentro del dia siguiente al de la presentacion del escrito en que se

solicite la aclaracion.

Ahora, los anteriores preceptos son reflejo fiel de la doctrina
predominante que considera a la aclaracion de sentencia, no como
un recurso o medio de impugnacion, sino como una facultad del
juzgador para corregir los errores en que pudo incurrir al dictar una
sentencia, sin comprender la posibilidad de modificarla. En derecho
romano se admitia esta maxima, el juez cuando dicta la sentencia
deja de ser juez, la explicacion de la maxima era la imposibilidad de
gue el juez pudiera modificar su propio fallo una vez dictado, nuestra
legislacion copio de la hispana el procedimiento de correccion de las
sentencias y establece la facultad aclaratoria del juez respecto a
algun concepto con la supletoria de omisiones que contengan el
fallo sobre puntos discutidos en el litigio. Sin embargo, se ha
considerado que estas facultades no comprenden la posibilidad de
modificar un fallo, pues como expresamente lo establecen los
preceptos legales transcritos, al decir que los jueces no podran

variar ni modificar sus sentencias después de firmadas.

La imposibilidad de que el juez pueda variar o modificar su
sentencia también ha sido estudiada por la doctrina italiana, uno de
cuyos exponentes comenta el precepto italiano concordante,
obedece su creacion a la inutilidad de obligar a las partes, a seguir
las vias normales de impugnacion para hacer notar los errores que
pueden ser corregidos por el propio juez que pronuncio la sentencia,
sin necesidad de modificaciones sustanciales, y que por eso debe
tratarse de vicios que dependen de un error en la exteriorizacion del
pensamiento del juez, en el momento de la formulacién escrita de la
motivacion y de la parte dispositiva de la sentencia, que tales
errores se notan a la simple lectura y que pueden ser enmendados

por el mismo lector, siguiendo la ilacion del fallo.

Se trata en consecuencia, de la necesidad de impedir que existe
una incongruencia entre la parte motivadora y la resolutiva, por

ejemplo, en esta se condena en costas y se omitio la motivacion
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respectiva, se condena al pago de una suma distinta de la que se
menciond en la parte narrativa o motivadora de la sentencia,

etcétera.

Las legislaciones donde se preve la aclaracion de sentencia de
oficio, establecen que ésta pueda hacerla el juez dentro del dia habil
siguiente, como es el caso de nuestro Codigo Federal de
Procedimientos, al de la fecha en que surta efectos la notificacion de
la sentencia, porque de lo contrario se trastornaria el sistema de
computar los términos, mientras que el plazo para pedir esa
aclaracion por la parte interesada varia. Sin embargo, la diversidad
en los plazos para promover la aclaracién de sentencia, no afecta la
idea fundamental de que la aclaracion de sentencia no puede
considerarse como un recurso o un medio de impugnacién, ya que
los jueces y tribunales no pueden modificar sus sentencias despues
de firmadas, solamente pueden aclarar algun concepto o suplir

cualquier omision que contengan sobre punto discutido en litigio.

En ese sentido, considero que no seria materia de aclaracion de
sentencia la peticion de que la sentencia de un tribunal colegiado
fuera votada por la totalidad de sus miembros, que la firmaron todos
los miembros del tribunal o que la autorizara el secretario. Tampoco
podria pedirse por aclaracion de sentencia, que el juez resolviera
problemas que fueron materia de la litis, y sobre los cuales no
existié resolucion, pues esto seria materia de agravio en el recurso

de aclaracion correspondiente.

Luego entonces, conforme a la doctrina y legislacion actuales, la
aclaracion de sentencia no puede considerarse un recurso ni
tampoco un medio de impugnacion, pues su finalidad es
exclusivamente corregir los errores en la expresion, mas que en la
formacion de la idea, por ejemplo el cambio de nombre o bien
errores de célculo; es decir, la aclaracion de sentencia no puede
constituir un recurso o medio de impugnacion, porque no tiende a
modificar la sentencia, sino a subsanar Comisiones o0 errores

involuntarios del juzgador, ya que para modificar otras cuestiones,
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ello deberd considerarse como verdaderos agravios y deban
hacerse valer a través del recurso de apelacion y no mediante la

simple aclaracion de la sentencia.

De ahi que sobre el primer tema de la contradiccion, considero que
debe proponerse una tesis de jurisprudencia, en el sentido de que la
aclaracion de sentencia no es un recurso o medio de impugnacion, y
por tanto, tratandose de un juicio de amparo directo, la presentaciéon
de la demanda de garantias, antes de resolverse dicha aclaracion,
no actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion XVIII,

en relacion con los articulos 44, 46 y 158 de la Ley de Amparo.

Ahora bien, en cuanto al segundo tema, la oportunidad para
presentar la demanda de amparo, eso fue lo que nos llevo a la

discusion, en realidad...

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, en el término.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En la sesion anterior,
la oportunidad para presentar la demanda de amparo, considero que
no existe contradiccibn de criterios, pues los dos tribunales
contendientes, apuntaron que al interrumpir la aclaracion de
sentencia, el plazo para recurrirla, tampoco puede correr el previsto
para la promocion del juicio de amparo, ya que dicho plazo corre a
partir de la fecha en que se notifica la aclaracién, eso esta en las
paginas trece y dieciséis del proyecto. Postura con la que coincido,
pues sin perjuicio de que la aclaracion de sentencia no sea
considerada un recurso ni medio de impugnacion alguno, porgque no
tiende a modificar sustancialmente dicha sentencia, las
disposiciones que establece la multicitada aclaracion, la consideran
como parte integrante de la sentencia, suspendiendo inclusive el
plazo para que pueda recurrirse hasta en tanto aquella no se

resuelva.

Por consiguiente, si no existe contradiccion de criterios sobre este

punto, no existe razén alguna para expedir alguna tesis de
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jurisprudencia, que abandone el criterio anterior, de que el plazo
para promover la demanda de amparo, corre hasta que surte
efectos la notificacion de la resolucién que recaiga a la aclaracion de
sentencia. Esa era la jurisprudencia anterior que cita la sefiora
ministra, como no hay contradiccion de criterios, posiblemente no
sea el caso de promover la aclaracién, una nueva jurisprudencia,
mejor dicho sobre este punto. Por lo anteriormente sefalado
propongo: Primero.- Declarar que no existe la contradiccion de tesis
denunciada en cuanto al plazo para presentar la demanda de
amparo en contra de una sentencia cuya aclaracion se pidio; por
consiguiente, no hay motivo para modificar el criterio sustentado por
esta Suprema Corte, en el sentido de que dicho plazo empieza a
correr a partir de que se notifica la resoluciéon de aclaracién, por
formar ésta, parte integrante de la sentencia reclamada.- Segundo.-
Declarar que si existe la contradiccion de tesis en cuanto a la
naturaleza de la aclaracién de sentencia y Tercero.- Resolver esta
ultima cuestion en el sentido de que la aclaracion de sentencia, no
es un recurso, ni medio de impugnacion sino una facultad del
juzgador para corregir los errores en que pudo incurrir al dictar una

sentencia, sin comprender la posibilidad de modificarla.

Se inici0 esta discusion sefor presidente, porque alguno de los
seflores ministros propuso que podria combatirse de inmediato la
sentencia, puesto que ya es completa, total, sin esperar la
aclaracion, vemos como todos los Cdédigos nos dicen que se
suspenden los términos de los plazos y me quedé yo con esa duda
gue asi la planteé porque el precedente de la jurisprudencia que
tenemos, dice que la sentencia es completa hasta que se recibe la

aclaracion y esa es la razén de esta exposicion sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior ministro

Gongora, tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente, yo siento que en mi intervencion anterior me quedé

corto, no logré transmitir mi posicion en torno a la procedencia del
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amparo directo contra una sentencia, respecto de la cual se ha
pedido aclaracion, lo que sucede normalmente es que se notifica la
sentencia y si se pide la aclaracién, se ordena la notificacion y en el
inter, cuando todavia no se ha notificado la existencia de una
solicitud de aclaracion, se pide el amparo, aqui decia la sefiora
ministra ponente, la tesis que se propone, tiende a abrir las puertas
para el amparo contra la aclaracion, contra la aclaracion si, pero
contra la sentencia que puso fin al juicio, se ha dicho resulta
improcedente, te tienes que esperar hasta que se resuelva la
aclaracion y esto se le dice en la sentencia de amparo que clausura
el juicio con una resoluciéon de sobreseimiento, entonces no es
realmente una tesis protectora de los derechos del gobernado; qué
dice el articulo 21 de la Ley de Amparo, que hay un plazo de 15 dias
para que se promueva el juicio de garantias y que este plazo legal
corre después de que se ha hecho la notificacion, pero nunca
prohibe la promocién de un amparo anterior a la notificacion, ni
tampoco exige la consumacion del plazo para que pueda
promoverse el amparo, entonces en mi perspectiva personal, el
amparo que se pide contra la sentencia, es procedente porque es la
sentencia definitiva, yo no estoy de acuerdo con el argumento que
indicé la sefiora ministra, aparece en la pagina 44, de que la
sentencia adquiere definitividad hasta que se resuelve sobre la
aclaracion, no participo de esto, en la jurisprudencia sobre
aclaracion de sentencia en amparo, se usO por peticion insistente
del sefior ministro Diaz Romero, que se trata de aclarar sentencias
ejecutoriadas, no solo definitivas, sino ejecutoriadas de amparo,
cuando ya son cosa juzgada, son inalterables, inmutables en su
contenido juridico, pero que requieren de un pequefio ajuste formal
en lo que se ha dado en llamar sentencia documento para hacer

coincidir lo decidido con el documento que contiene la decision.

Entonces, en el primer punto que acabo de expresar, concuerdo
totalmente con lo que dice el sefior ministro Gongora Pimentel, la
aclaracion de sentencia, nos dice en la pagina 9 de su dictamen: “no
puede constituir un recurso o medio de impugnacion porque no

tiende a modificar la sentencia, sino a subsanar omisiones o errores
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involuntarios del juzgador” y en el parrafo siguiente dice: “la
presentacion de la demanda de garantias antes de resolverse dicha
aclaracion, no actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion XVIII, en relacion con los articulos 44, 46 y 158 de la Ley de
Amparo”. Ahora, supongamos que se pidio la aclaracion de
sentencia y que hay una resolucion que manda aclarar la sentencia,
el quejoso podra ampliar la demanda de amparo porque tenemos la
tesis sobre ampliacion de la demanda, mientras no se cierre el
plazo, la oportunidad para promover el amparo, se puede ampliar la
demanda y si el plazo quedo suspendido porque se promovio una
aclaracion de sentencia, una vez que le notifican la aclaracion, bien
puede ampliar su demanda y también el tercero perjudicado, si a él
es a quien le perjudica la aclaracién, a partir de ese momento puede

pedir el amparo.

Luego nos dice Don Genaro, en cuanto al segundo tema la
oportunidad para presentar la demanda de amparo, considero que
no existe contradiccion de criterios, yo pienso que si la hay implicita
porque un tribunal colegiado esta diciendo, son 15 dias a partir de
gue se dicto la sentencia y otro dice no, esos 15 dias corren hasta
gue se resuelve la aclaracion, entonces si se da esta contradiccion
en cuanto a la oportunidad para presentar la demanda de amparo y
yo creo que lo mas liberal y lo mas atinente en el caso es abrir las
puertas como decia la ministra al amparo y si la demanda se
presenta en contra de la sentencia antes de ser aclarada, es
procedente porque ahi esta el problema, ésta es la que se ha
estimado improcedente y se sobresee el juicio y si se presenta
después de aclarada, también esta en tiempo porque la solicitud de
aclaracion suspendi6 los términos de impugnacion y por lo tanto, en
el caso de que la presentd antes de la aclaracion de sentencia
puede ampliar la demanda, si no la presenté antes de la aclaracion
de sentencia y presenta la demanda hasta que ya fue aclarada, ahi
podra, estara en tiempo la demanda porque el plazo se suspendio,
yO creo gue si amerita en corregirse las tesis, yo sé que el proyecto
se sustenta en una tesis de la Segunda Sala y yo voté en favor de

esa tesis, pero ya frente a una contradiccion que se refiere
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exclusivamente al tema, estas reflexiones vienen a cuento para

modificar aquel criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro
Valls, en seguida la ministra Luna Ramos y posteriormente la

ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

A raiz de la exposicién que nos hiciera el jueves pasado el sefor
ministro Ortiz Mayagoitia, debo sefalar que estando en principio de
acuerdo con el proyecto como lo presentd la ministra Sanchez
Cordero, tanto aquella exposicion cuanto la primera parte del
momorandum, el dictamen que hoy presentd el sefior ministro
Gobngora, y ahora, con la aplicacion a la argumentacion del propio
ministro Ortiz Mayagoitia, yo estoy en contra del proyecto en los
téerminos que se han sefalado ya, coincidiendo con lo que ha
sefalado el sefor ministro Ortiz Mayagoitia, creo que le asiste la
razon como también en la primera parte del dictamen del ministro
Gobngora Pimentel, por lo tanto no cabe duda que estas discusiones,
estos debates, enriquecen la valoracion que hacemos de los
proyectos y aun cuando en un principio, uno , en base a lo que va
estudiando y a lo que va encontrando en las consultas que se
someten a nuestra consideracion, pueden llegar a coincidir o a no
coincidir, pero de la luz que recibe de los comparfieros a la hora del
debate, el criterio puede ser modificado, por lo tanto, yo coincido
plenamente con lo expuesto por los sefiores ministros, Gdéngora
Pimentel en la primera parte de su dictamen y por todo lo que ha
seflalado con una gran amplitud el ministro Ortiz Mayagoitia.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra Luna

Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
también coincido con lo dicho por el sefior ministro Ortiz y con la
primera parte de lo sefialado por el sefior ministro Goéngora
Pimentel, ahora refrendado por el sefior ministro Valls. ¢Qué es la
aclaracion de sentencia? La aclaracion de sentencia, la doctrina la
he determinado como un remedio procesal, que es muy diferente a
un recurso, un recurso tiene por efecto modificar, revocar o nulificar
el acto que se esta impugnando y un remedio procesal, tiene por
efecto en un momento dado enmendar, algo que se hizo de manera
errénea, pero erronea no en el aspecto basico, sino en una cuestion
de caréacter formal, un error mecanografico, un nombre que se
cambia, una cantidad que no es las correcta, situaciones de esa
naturaleza, entonces yo creo por principio de cuentas que si tendria
gue cambiarse el punto a dirimir en la controversia correspondiente,
creo que no solamente se basa en la determinacion de si se
interrumpe o no el plazo para la promocién del juicio de amparo y
ahi también quisiera precisar, no solamente es el juicio de amparo
directo, también seria el indirecto, porque si recuerdan los puntos a
discusion que traen los Tribunales Colegiados que ahorita vienen en
la contradiccion de tesis, algunos ameritan amparo indirecto, ¢ por
qué? Porque se tratan de resoluciones dadas en ejecucion de
sentencia, entonces simplemente precisar que se trata de la
interrupcion del plazo del juicio de amparo, sea directo o indirecto,
porque en cualquiera de los dos puede caber, por otro lado también
otro punto a decidir es el que ya habia sefalado el ministro Gongora
Pimentel, se trata 0 no de un recurso que yo creo que aqui
especificamente es un remedio procesal y evidentemente no se
trata de un recurso, por otra parte también, creo que es punto de
discusion y fundamental y previo al determinar si hay o no
interrupcidn para la promocion del juicio, el si se trata 0 no de una
sentencia definitiva, porque de alguna manera, el ligarlo con la
aclaracion, en el proyecto se nos ha determinado que es hasta que
se pronuncia la aclaracion, cuando adquiere la definitividad, yo creo
gue este es un punto que también toca a algunos de los Tribunales
Colegiados y que valdria la pena determinar en un comento dado

gué se entiende por sentencia definitiva, entonces para mi, los
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puntos de contradiccidn son estos tres, es 0 N0 un recurso, es 0 No
una sentencia definitiva y por ultimo si interrumpe o no el plazo para
la promocion del juicio de amparo, una cuestion menor que
realmente si se refiere a forma, esta referida a la legitimacion, se
seflala en el capitulo de legitimacion un articulo referido a la
contradiccion de tesis solicitada, pero conforme al 197 que mas bien
se refiere a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
en este caso quienes hacen valer esto son Tribunales Colegiados,
entonces habria que ponerle nada mas, pero esta es una cuestion
meramente formal, ahora en cuanto a lo que se refiere a la
contradiccion en si, una vez fijjados estos tres puntos de
contradiccion que ya habiamos sefialado, el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia dice debe abrirse la puerta del juicio de amparo y en un
momento dado determinarse que si es procedente cuando se
impugna unicamente como acto reclamado la sentencia, aun cuando
no se haya emitido la aclaracion correspondiente y leyendo los
diferentes articulos que incluso transcribe el sefior ministro Gongora
en su dictamen, vemos que de un Coédigo a otro, varia un poco la
forma de tramitacion, los plazos de como se deben tramitar las
aclaraciones de sentencia, por ejemplo en algunos se acepta de
manera especifica que sea oficiosa, en otras se dice que puede ser
oficiosa y a peticion de parte, en uno se da un dia para la oficiosa,
tres dias para la peticion de parte, es decir los términos varian de
acuerdo al Codigo que en un momento dado lo esté tratando ¢qué
quiere decir esto? Que de alguna manera existen diferentes formas
de tramitacion de la resolucién de aclaracion de sentencia, aunque
al final de cuentas pues la naturaleza es la misma, la naturaleza
juridica es la misa y vamos a llegar exactamente a la misma
conclusion; sin embargo, existen diferentes formas de tramitacion,
ya dijimos que no habia problema y asi lo marca el proyecto de que
no importa que se trate de resoluciones distintas, puesto que el
problema es exactamente el mismo; sin embargo, creo que aqui
podria suceder una situacion que si es el propio promovente del
juicio de amparo quien esta a su vez promoviendo la aclaracién de
sentencia, es légico que de alguna manera €l esté enterado que de

gue esta promoviendo la aclaracion de sentencia y por esta razon
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resulta hasta cierto punto légico que en los codigos de
procedimiento se establezca, un plazo especifico, la manera en que
debe solicitarlo y en cuanto tiempo debe emitirse la resolucion
correspondiente y dicen esto forman parte de la propia sentencia, es
un todo, se integra practicamente la aclaracion a la sentencia
misma, entonces por eso se entiende que en muchos de los cédigos
se diga que se interrumpe el plazo para recurrir este tipo de
decisiones y aqui yo entiendo practicamente que si se interrumpe el
plazo correspondiente para impugnar este tipo de decisiones, pues
es logico también que si es el propio promovente del incidente de
aclaracion de sentencia el que va a promover el juicio de amparo,
pudiera esperarse al dictado de la resolucion dada en la aclaracion
de sentencia, pero también pudiera ser que la aclaraciéon seria de
manera oficiosa por parte del propio Organos Jurisdiccional, como
lo prevén varios de los ordenamientos, entonces no necesariamente
y hablamos de plazos muy distintos, entonces no necesariamente el
promovente del juicio de amparo puede estar enterado de que se
lleva a cabo esta aclaracion de sentencia ¢entonces qué sucede?
Pues él con la sentencia que le emitieron, que le notificaron en equis
fecha, acude al juicio de amparo para impugnarla, ese acto
reclamado consistente exclusivamente en la sentencia que todavia
se esta aclarando de manera oficiosa por el propio Organo
jurisdiccional, no es del conocimiento incluso del propio promovente,
entonces no puede ser una causa para que en un momento dado se
le tuviera por no procedente su juicio de amparo, porque su
sentencia por supuesto que es definitiva, la sentencia ya no admite
otro medio de defensa que no sea el juicio de amparo y si decimos
gue no es un recurso como ya lo habian mencionado los sefores
ministros, pues evidentemente no puede ser una causa de
improcedencia para promover el juicio correspondiente, pero yo
quisiera establecer aqui una situacion, el decir si se promueve el
juicio de amparo en contra de la sentencia notificada dentro del
plazo que marca para este efecto la Ley de Amparo, no hay ningun
problema, el juicio no es improcedente, pero si el propio promovente
promovio la aclaracion de sentencia y él dice en el momento en que

se resuelta como es un todo y es parte de esto, reclamo las dos
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cosas Yya integradas y juntas, también es procedente y yo creo que
todo esto se puede especificar perfectamente en la tesis que se
emitiera en este sentido y evidentemente esto daria ya no lugar a
dudas para la promocion del juicio de amparo, no solamente en lo
gue se refiere a la propia aclaracion de sentencia que no se ha
pronunciado que no se ha pronunciado y que en un momento dado
la sentencia correspondiente que se combate de manera individual,
resulta procedente el juicio de amparo respecto de ella o bien
cuando se hace junto con la aclaracion y el plazo se cuenta a partir
de que se notificé la resolucion dada en la aclaracion también
resultaria procedente el juicio de amparo, eso es lo Unico que
pediria que ademas de las razones manifestadas por los sefiores
ministros, se agregara lo de la legitimacion se agregaran los tres
puntos al punto de contradiccién para discernir cada uno de ellos, y
ademas en la tesis correspondiente se especificara que el plazo
para la interposicion de la demanda, en un momento dado, puede
contarse a partir de la notificacion de la sentencia, sin la aclaracion;
o bien, a partir de que se resuelve la propia aclaracion de sentencia,
y de esta manera, pues si abrimos realmente la puerta al juicio de
amparo, y se le da la interpretacion correcta a la aclaracion, sin que
se determine que la sentencia en un momento dado, puede ser
modificada o revocada por una aclaraciéon que no es asi, y que en
un momento dado, simplemente se va a aclarar algun punto que
guedd oscuro, pero que si no se hizo en ese momento, se puede
ampliar la demanda como dijo don Guillermo Ortiz Mayagoitia, 0
promover otro juicio de amparo, si es que el plazo ya se nos habia
excedido, pero el chiste es abrir la puerta para la promocion y no
hacerlo improcedente, tanto la sentencia en lo individual o bien, si
esta se impugna con la aclaracién correspondiente; es decir, con la
resolucion correspondiente.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han solicitado el uso de la
palabra la ministra Sanchez Cordero, el ministro Aguirre Anguiano;
sin embargo, me atrevo a tener una intervencién para ayudar de

algn modo a este debate.
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Primero, estamos en presencia de un asunto de naturaleza
procesal, en donde a primera vista, esto como que no tiene ningun
interés, y es que no se advierte que ante decisiones de caracter
procesal, se puede dar consecuencias de caracter sustantivo, si no
hay claridad en torno al momento en que se va a presentar una
demanda de amparo, puede ocurrir que después, se considere que
se de una causal de improcedencia, y esa sentencia ya quedo firme,
para aquél al que podia afectar; entonces, es donde ve uno la
dimension de estos asuntos procesales, que pueden resultar muy
aridos, y que sin embargo tienen una trascendencia extraordinaria.

Otro segundo punto que me parece muy interesante destacar, es
gue aqui vemos la gran bondad de las contradicciones de tesis, que
se puede ver integralmente un problema, y no solamente en el
sentido formal de lo que se sigue directamente de la horma juridica,
por ejemplo, dice la ministra Luna Ramos, es que la aclaracion de
sentencia nunca va a poder referirse a lo sustantivo, no, puede
suceder que precisamente lo que justifigue que se pida amparo
contra la aclaracion de sentencia, es que so pretexto de aclarar,
alteren  argumentos  fundamentales; entonces, es un
pronunciamiento jurisdiccional que se va hacer, que tiene sus
riesgos de que violenten el orden juridico, y ahi es donde tenemos
gue tener mucho cuidado, de que las decisiones que tomemos en
contradicciones de tesis, contribuyan a la seguridad juridica, vean
ustedes que aun dice el ministro Ortiz Mayagoitia, y yo me sumo a
su punto de vista, yo también apoyé ese criterio de la Segunda Sala,
gue curiosamente era en relacidén, creo que con una revision fiscal,
pero de pronto, cuando vemos integralmente lo que puede suceder
con aclaraciones de sentencia, pues tendriamos que establecer,
tesis que cabalmente resuelvan las distintas situaciones que se
pueden dar; probablemente asi en forma muy rigurosa tenga razén
el ministro Géngora, en la segunda parte de su proyecto, que no hay
formalmente la contradiccibn en cuanto a la procedencia del
amparo, pero Iimplicitamente estamos viendo que si, que
necesariamente tiene que aclararse esto, porque de otra manera,
dariamos una tesis incompleta que no solucionaria cabalmente el

problema, y por ello, yo me sumo a lo dicho por el ministro Ortiz



24

Mayagoitia, de que hay problemas implicitos que necesariamente
tienen que resolverse, a mi me parece muy importante la
intervencion del ministro Valls, que pone de manifiesto, lo que
incluso, hoy que cumplimos un afio del Aniversario del Reglamento
de Transparencia e Informacion Publica, acceso a la informacion
publica gubernamental, que se advierte, que estos debates tienden
precisamente a que finalmente la decisibn que se tome, sea el
resultado de lo que la cabeza de cada uno de los ministros y de las
ministras se esta aportando, y que ya pienso que si alguien sostiene
lo contrario, es por ignorancia o mala fe, los proyectos de sentencia
son un documento, para estimular el andlisis que se realice por
todos los ministros, y sujeto a las discusiones de los debates que
tenemos aqui, como en cada momento se esta viendo, en que lo
que no habia visto uno al principio, si yo les mostrara mi proyecto,
yo lo traigo como acostumbro con un cuadrito verde, que dice de
acuerdo, pues, porque en ultima instancia ya en la Segunda Sala lo
dijimos, como que parece muy coherente, pero cuando va uno
escuchando los argumentos, pues esta uno en aptitud de ir viendo
toda esta trascendencia que se ha ido observando a lo largo de este
intercambio de ideas.

Ministra Sanchez Cordero tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Prefiero escuchar al
ministro Sergio Salvador Aguirre y al ministro Cossio, para después
tomar yo el uso de palabra.

Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Sergio Aguirre
Anguiano, la ministra le cede el uso de la palabra y luego el ministro

José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo desde luego que
estoy por complacer a la ponente.

Gracias sefor presidente, gracias sefiora ministra ponente.

Ustedes habran advertido que he tenido el tino de ser muy cauto en

hacer uso de la palabra en este tema. Porque la verdad es que las
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razones contrapuestas las vi importantes, pero asperas en un
sentido y en el otro, y creo haber descubierto el por qué hay un
grado de dificultad mayor en la comprensién de este asunto. Tanto
las leyes procesales, como la doctrina, cuando menos la mas
generalizada afirman, que la aclaracion de sentencia no modifica, ni
puede modificar la misma, la sentencia ejecutoria, pero a ver, a ver,
a ver, vamos viendo por partes esto, ¢cuando no se modifica hay
gue calificar? Y yo diria, no se puede modificar ni se modifica la ratio
decidenti, pero si hay otro tipo de modificaciones en el texto, el texto
Nno permanece exactamente igual que como estaba en la sentencia
cuya claridad fue de oficio cuestionada o a peticion de parte
cuestionada; entonces, en esencia si hay una modificacion de
textualidad, lo que no se modifica en apariencia es la ratio decidenti,
pero se precisa para su mejor comprension, segun lo dicen las leyes
procesales, y también segun lo dice un sector de la doctrina, se
complementa ahi donde hay una omision, omisiéon ¢de qué? omision
de razon, no puede ser de otra naturaleza; en fin, tiene un aspecto
remedial, ¢qué es lo que remedia la aclaracion? Remedia la
oscuridad, esto perjudica a quién, a cualquiera de las partes, y
beneficia a otra, o probablemente solamente perjudica a ambas, no
lo sé, pero estoy por la tesis de la mayor amplitud de defensa, tal y
como lo ha propuesto el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, y varios
ministros mas han hecho eco de lo mismo, nada mas digo, que
cuando falta por hacerse la luz, ahi donde hay oscuridad tenue, si se
quiere, pero finalmente oscuridad, hay definitividad, pues yo creo
gue no hay definitividad ni en el texto, en la esencia hay
definitividad, pues mientras no se cuente con un texto final, yo
pienso que no hay definitividad, entonces para el efecto del amparo,
a mi me parece que la razon debe de ser la falta de definitividad.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramon

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
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Yo como recuerdan no asisti a la sesion del jueves pasado, jueves
veintidés en la que se empezo6 a discutir este asunto. Sin embargo,
lei la version taquigrafica hoy por la mafiana, y a mi me parece que
si habia dicho el ministro Ortiz Mayagoitia buena parte de los
argumentos que hoy dice, que explicita, yo venia convencido de
estos argumentos que él dio en esa sesion del dia veintidés, que
bueno que ahora los explicita, y los deja mucho mas claros, me
parece que el punto central de la argumentacion, el que a mi me
convence es a final de cuentas la posibilidad que detall6 muy bien,
de si es por una via 0 es por otra, como podemos o pueden los
guejosos a final de cuentas combatir este tipo de actos, de forma tal
gue si la sefiora ministra aceptara estas modificaciones propuestas
por el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, yo estaria a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jMuchas gracias,

sefior ministro presidente!

iNo! Definitivamente creo que la argumentacion del sefior ministro
Gongora Pimentel, del sefior ministro Ortiz Mayagoitia, de la sefiora
ministra Luna Ramos, es verdaderamente contundente,
efectivamente yo pienso que este asunto se proyectd basicamente
en la misma linea de la aclaracion de sentencia de la Segunda Sala;
pero si, yo creo que hay que pensar en los quejosos, y Yo creo que
hasta ahora la tesis que se ha propuesto, 0 que se propone
siguiendo a la tesis anterior, se ha usado, o se ha utilizado como
causal de improcedencia, esto en nada a beneficiado a los
guejosos, en la oportunidad que tienen para interponer el juicio de
amparo.

Desde luego me haré cargo, por supuesto de la naturaleza de la
aclaracion de sentencia como lo sefiala el documento del sefior

ministro Géngora Pimentel y lo ha dicho la ministra Luna Ramos y el
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ministro Ortiz Mayagoitia, en el sentido de que no es un recurso, ni
es un medio de impugnacion, ¢verdad?

Y lo que si me llama ahora la atencion y ciertamente me preocupa
es lo que acaba de decir el sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, respecto al principio de definitividad, porque yo me iba a
hacer cargo de este asunto, precisamente del principio de
definitividad, para la oportunidad de la presentacion de la demanda
de amparo, para hacer la tesis correspondiente, y aqui me llama la
atencion lo dicho por él, en tanto que dice: “Si hay cierta oscuridad,
y esta oscuridad se aclara, no podemos hablar de un principio de
definitividad” Si me permite el sefior ministro Aguirre Anguiano,
decirle que, con lo manifestado por el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, en el sentido de que una vez que se conoce la
aclaracion de sentencia, hay la posibilidad, existe la posibilidad de
ampliar la demanda de amparo, en relacion a esto, para que
precisamente no se sobresea, porque con este tema de que si no es
definitiva la sentencia y a lo mejor el quejoso, oficiosamente el juez,
la puede modificar y de alguna u otra manera, se sobresee,
precisamente como causal de improcedencia, esta situacion de la
no definitividad, yo pienso que es mejor dar la seguridad juridica, en
tanto que promueve el juicio de amparo, no se le sobresee, porque
no hay una causal de improcedencia y entonces si podria ampliar su
demanda de amparo, como lo sugiere el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, en tanto venga la aclaracion de sentencia, o se realice
la aclaracion de sentencia.

Entonces en ese sentido, yo haria el engrose, por supuesto que me
haria yo cargo de todos los argumentos de los sefiores ministros y
yo pasaria si estan de acuerdo ustedes, el engrose ya; me estoy
adhiriendo basicamente a las posiciones que han sefialado los
seflores ministros, que creo que hay congruencia, digo que hay
basicamente conviccion de entonces ustedes de esto.

Entonces habria que solicitar una votacion o algunas aclaraciones,
pero si, me apartaré yo del proyecto y finalmente se haria el
engrose en ese sentido.

iGracias, sefior ministro!
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Ortiz Mayagoitia y enseguida la sefiora ministra Luna

Ramos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: [Gracias, sefior

presidente!

La preocupaciéon de Don Sergio, yo creo que la voz: sentencia
definitiva, la palabra “definitiva”, no debemos entenderla como un
sustantivo comun, sino en los precisos términos en que la acota la

Ley de Amparo.

El articulo 46 de la Ley de Amparo dice: “Para los efectos del
articulo 44, se entenderan por sentencias definitivas, las que
deciden el juicio en lo principal y respecto de las cuales las leyes
comunes no conceden ningun recurso ordinario, por virtud del cual
puedan ser modificadas o revocadas”. La sentencia cuya aclaracion
se pide, tiene que revestir estas caracteristicas, no puede ser una
de primera instancia, que sea apelable, porque entonces no seria

definitiva en términos del articulo 46.

Por lo demas hacia yo notar en mi intervencion de la sesion anterior,
gue algunas leyes son precisas en exigir, que la aclaracion solo
procede respecto de sentencia definitiva y que nosotros al introducir
jurisprudencialmente la posibilidad de aclaracion de sentencias de
amparo, insistimos y dijimos, no sélo definitiva, sino que

ejecutoriada, para antes de la aclaracion.

Y creo con estas ideas que debemos prescindir de lo que dice el
proyecto, en cuanto a que no es sentencia definitiva y que los
puntos que se han ido esclareciendo, es el primero que nos propone
el sefior ministro Gongora, la impugnacion de una sentencia en via
de amparo respecto de la cual se ha solicitado aclaracion, esta es:

no estamos en presencia de una causa de sobreseimiento.
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Dos: La suspension del plazo para impugnar en la via ordinaria las
sentencias que admiten aclaracion, opera también respecto del
juicio de garantias; consecuentemente se puede impugnar la
sentencia desde que se emitid o después de aclarada, para dar una
oportunidad de mayor apertura, y se puede ampliar la demanda
sobre la base de que todavia esta en tiempo para presentar la
demanda y por lo tanto para su ampliacion, creo que son los tres

puntos fundamentales de esta contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente!

Si en la misma linea del sefior ministro Ortiz Mayagoitia, no quisiera
repetir lo ya dicho por él, creo que tiene toda la razon en lo que
manifestd, nada mas sefialar algo en cuanto a lo que se ha dicho de
gue la contradiccion es implicita, yo creo que no, la contradiccion es
expresa, es expresa y si ustedes ven la pagina diez, que es donde
se transcribe la sentencia de uno de los Tribunales Colegiados,
después de que hace una relacion de todos los antecedentes que se
dan en el asunto, dice: “Lo anterior es asi, debido a que conforme a
los articulos 89-b del Cddigo de Procedimientos Civiles, la
aclaracion de sentencia no es propiamente un recurso, Sino un
tramite que se hace para aclarar algun concepto ambiguo, oscuro,
contradictorio, 0o para subsanar alguna omision, segun se advierte
de su texto que literalmente se lee” y transcribe el articulo, vy
entonces precisamente al determinar que se trata de esto, entra al

estudio del fondo del problema.

Y en el otro caso el otro Colegiado, precisamente llega a la
conclusion de sobreseer en el juicio, precisamente porque considera
gue forma parte de la sentencia, que el plazo se interrumpe de
acuerdo a los articulos que se establecen en la propia legislacion
gue estan aplicando y por tanto, sobresee en el juicio.

Entonces yo creo que la contradiccion si es explicita, o sea en un

asunto se esta entrando al fondo por esa razon, y en otro asunto se
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estd sobreseyendo precisamente diciendo que no podia haber
promovido el juicio de amparo respecto de la sentencia en lo
individual. Entonces yo creo que ahi si deberia manifestarse a

manera explicita los puntos de contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio Pelayo tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: jMuchas gracias, sefior

presidente!

iBueno! Nos vamos acercando a la solucion del problema,
simplemente yo quisiera precisar, algo que dijo el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, que basé la definitividad en lo dispuesto por el
articulo 46, que dice: “Se entiende por sentencia definitiva, la que
decide el juicio en lo principal y respecto de los cuales las leyes
comunes no concedan ningun recurso ordinario, por virtud del cual

puedan ser modificadas o revocadas”.

Creo que no seria este el fundamento, porque este deja afuera, no
solamente las de primer grado que si admiten recurso, sino también
deja fuera las interlocutorias, porque las interlocutorias para el
articulo 46 de la Ley de Amparo no son definitivas, entonces yo creo
mas bien hay que distinguir entre lo que es una sentencia definitiva,
gue lo que es la definitividad del acto reclamado y ceo que aqui el
proyecto se refiere a lo segundo, a la definitividad del acto
reclamado que se encuentra expresado como causal de
improcedencia en la fraccion Xlll del articulo 73, contra resoluciones
judiciales o de Tribunales Administrativos, o de Trabajo, respecto de
las cuales conceda la ley algun recurso o medio de defensa dentro
del procedimiento por virtud del cual puedan ser modificadas,
revocadas o nulificadas, aun cuando la parte agraviada no lo
hubiese hecho valer creo que a esto es, aqui esta, lo que debe
referirse por definitividad, no se refiere a sentencias definitivas,
porque entonces ya estariamos prejuzgando que no procederia, que

la solucion seria distinta tratAndose de sentencias interlocutorias;
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creo que cuando se habla de definitividad, se habla de la posibilidad
de recursos que puedan modificar, revocar, la resolucion o el acto
reclamado, y en el caso de la aclaracion de sentencia, el medio de
aclaracion no tiene esa finalidad, pudiera ser, como se dice, que al
supuestamente aclarar la sentencia, pues fuera mas alla, se
modificara algun aspecto sustantivo, bueno, en ese caso, diriamos
gue ahi seria por vicios propios por lo que se impugnaria aquella
aclaraciéon que no lo fue, pero yo me sumo a la posicién del ministro
Ortiz Mayagoitia y los nueve ministros, en cuanto a que si bien el
tiempo para interponer el amparo empieza a contar a partir de que
se resuelva la aclaracion de sentencia, por virtud de que asi lo
dispone la ley de la materia y porque el articulo 21 de la Ley de
Amparo remire a la ley de la materia; sin embargo, el hecho de que
se interponga antes de la aclaracion no convierte en extemporaneo
el juicio de amparo, por tal motivo yo me sumo a esta solucion,
simplemente quisiera aclarar que el fundamento para decir que hay
definitividad es la fraccion XllII del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente, la verdad es que yo habia pedido hacer uso de la
palabra, para una aclaracion similar a que la ha hecho el sefior
ministro Gudifio, si, ho se quiere decir que no se da el principio de
definitividad, para mi si se da, finalmente, la solucion que se
propone lo considera como si lo fuera, esto es, se podra interponer
el amparo dentro del plazo que marca la ley, y si se aclara la

sentencia se podra ampliar, a mi me satisface.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, quizas puedan interpretar
mi intervencién como del abogado del diablo, porque ya parece que
todos estan muy de acuerdo y a mi me asaltan muchas dudas, las
normas procesales, tienen como propésito la seguridad juridica,

pienso que estan llegando a una especie de solucion saloménica en
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donde las normas procesales se abandonan, y dejan en manos de
una persona la determinacion de un plazo procesal, porque de
acuerdo con la tesis que parece ser gue se esta apuntando, pues
todo quejoso esta en aptitud de ampliar el plazo para presentar su
demanda de amparo, ¢como?, presentando siempre una solicitud
de aclaracion de sentencia, a mi no me da el tiempo para preparar
mi amparo, por lo pronto presento una solicitud de aclaracion de
sentencia, totalmente infundada, totalmente intranscendente, y no
solamente tendré los dias propios de la aclaracion, sino todo el
tiempo que se tarde el tribunal en decirme, a lo mejor, que nada
tiene que ver la aclaracion de sentencia y que la sentencia esta bien
dictada, y entonces empieza a correr mi término de quince dias para
impugnar la sentencia de amparo, no, yo pienso que esto debe ser
muy rigurosamente técnico, en primer lugar, la sentencia es un acto
definitivo contra el que procede el amparo, y en consecuencia en
principio, empieza a correr el término, yo me quiero ir a la aventura
de la aclaracion y no presentar mi demanda de amparo, estoy
corriendo un riesgo, que si mi aclaracion no prospera, yo ya no
puedo presentar amparo, por que, pues porque yo ya tuve un plazo
para impugnar todo aquello en lo que afectaba la sentencia
definitiva, no perdamos de vista que estamos normalmente en
asuntos en los que hay un tercero perjudicado, y que estamos
sosteniendo un criterio que al tercero perjudicado lo va a afectar,
porque dejamos en manos de su contraparte, la fijacion del término
para promover el amparo, por ello, yo, si como que los invitaria a
reflexionar, en que habiendo muchas coincidencias, quizas
tengamos que depurar un poco cuales son los criterios que vamos a
establecer, que dependen mucho de las circunstancias que se
pueden ir dando, se dice por ejemplo, definamos cual es la
situacion, cuél es la naturaleza de una aclaracion de sentencia,
pienso que hay coincidencia en que todos consideramos que no es
un recurso, un remedio procesal, dice la ministra Luna Ramos, como
remedio procesal nada va a afectar la esencia de la sentencia
definitiva, nada, no voy a poder plantear vicios propios de la decision
de aclaraciéon, porque nada mas viene a llenar errores, el asunto lo

promovia Pedro Pérez y se ampara a Luis Rodriguez, por favor
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aclara que Luis Rodriguez no estd presente en este juicio y
entonces viene la aclaracion y se corrige, no solamente son
aclaraciones de razones, no, son aclaraciones de hechos, puede
haber situaciones de cantidades, se equivocan las cantidades, yo
pido una aclaracion de sentencia, puede darse aclaracion de
razones, si puede darse, pero pienso que serian las menores,
cuando por ejemplo en lugar de poner un no, se puso un si, y la
l6gica y la coherencia del argumento que se estad haciendo valer,
revela que se cometio un error y entonces se pide aclaracion, en fin,
puede haber una gama extraordinaria, e incluso puede haber o mas
grave, que so pretexto de aclaracion se violente algo fundamental
de la sentencia en favor o en contra de alguna de las partes, y
entonces, surge la definitividad a que dice el ministro Gudifio, en ese
momento se estd haciendo un pronunciamiento que por si sélo,
puede violentar garantias de alguna de las partes, y entonces,
naturalmente que hay posibilidad de pedir amparo contra esa
aclaracion, porque precisamente, la gran violacion de garantias
radica en que, se dictd una nueva sentencia cuando ya lo Unico que
podia haberse dictado era una aclaraciéon, y ahi se rebaso lo que
seria naturaleza de la aclaracion, cual seria en principio mi posicion,
primero, sefalar que efectivamente lo propio de la aclaracion es ser
un remedio, y sacar todas las consecuencias de cuando es un mero
remedio, pero las consecuencias serian la primera, aqui no opero
como remedio, por qué, pues porque no habia nada que subsanar, y
se evita la chicana del abogado, perdonenme la expresion, pero
creo que es lo suficientemente clara y se evita lo que en principio
creo que podria seguirse de lo que estaban aceptando la mayoria
de los que han intervenido, que dejamos en manos del quejoso, la
fijacidn del plazo para promover el juicio de amparo, yo sé gue nada
va poder aclarar la sentencia, o que la aclaracion si va a quedarse
en un mero remedio que precise las situaciones, presento mi
demanda de amparo, y presento mi aclaracion, que la aclaracién no
altero en nada la sentencia, pues presenté mi demanda en tiempo y
en nada voy a resultar afectado; ahora, no presento mi demanda y
me voy solo a la aventura de la aclaracion, pues el hecho es, que yo

mismo estaria siendo incoherente si estuviera reservandome para
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presentar una demanda de amparo, sobre algo que yo mismo estoy
considerando que es un mero remedio accidental y secundario,
como voy entonces a presentar mi demanda de amparo sobre algo
respecto de lo cual ya se extinguio el plazo para impugnarlo, gracias
a mi habilidad de plantear la aclaracion de sentencia.

Ahora ¢para cuando dejariamos la demanda de amparo posterior?
Pues para la contraparte, si en la aclaracion la afecta, y para el
sujeto que pidid la aclaracion, cuando en la aclaracion lo deje en
una situacion mas desfavorable en la que se encontraba cuando se

habia emitido la sentencia definitiva.

No cabe duda que a primera vista, y a mi de algin modo tengo que
reconocer que me iban convenciendo los argumentos, porque ser
generosos en materia de amparo es siempre motivo de una gran
simpatia. Si, nada mas que en estos asuntos ser generoso para
uno es ser injusto para el otro y propiciar situaciones de abuso,
transformando términos precisos o0 plazos precisos en plazos que

guedan al gusto del quejoso.

Les planteo estas incognitas a ver si logran superarlas y, de algun
modo, el presentar una posicion que evite las consecuencias

abusivas que se podrian seguir de esta jurisprudencia.

En el orden que han pedido la palabra, la ministra Luna Ramos, el

ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano y el ministro Gudifio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias sefior presidente.

Comentd en su intervencion que el determinar que si procedia o no
el juicio de amparo una vez que se hubiera establecido una
aclaracion de sentencia por alguna de las partes, podria ampliar al
gusto del particular el plazo para la promocion del juicio de amparo.

Yo creo que no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas aclaro, si me
permite, ministra. No, yo estoy ante la sentencia definitiva, no

cuando se produce la aclaracion, ya ése sera otro aspecto. Ante la
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sentencia definitiva, ahi esta tesis de la Corte permitiria que aquél al
gue ya esta afectando la sentencia pueda ampliar el plazo. ¢Como?
Formulando una instancia de aclaracion, que puede proceder o no,
pero en ultima instancia yo ya no tengo quince dias, sino tengo
guince mas los que se acumulen en razén de la fecha en que se

resuelva la aclaracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Bueno, yo lo que veia era
esto, sefor: El plazo para promover el juicio de amparo son quince
dias, y los plazos para promover a peticion de parte la aclaracion de
sentencia normalmente son plazos muy perentorios. Las diversas
disposiciones que la sefiora ministra nos viene transcribiendo en los
proyectos y los que sefalé el sefior ministro Goéngora en su
dictamen todos no van mas alla de cuatro dias, y estan dentro del
plazo de los quince dias. Entonces, esta dentro de ese plazo de los
quince dias, no iria con posterioridad. Ahora, el determinar si esto
se hace de buena o de mala fe, ya seria un poco como prejuzgar
sobre el fondo del problema; eso ya seria practicamente una
decision que implicaria el fondo de la aclaracion si tenia o no razon.
Simplemente uno lo que tiene que pensar es que, bueno, la parte
gue se consider6 que estaba obscura la demanda o que procedia la
aclaracion presento la aclaracion correspondiente, y a esa parte que
promovio el incidente de aclaracion, si le estan diciendo: La
aclaracion y la demanda es un todo porque esto es un remedio
procesal para arreglar la obscuridad en que incurrio el juzgador,
pues yo no veo ningun problema que al promover su demanda lo
haga hasta que se le resuelva la aclaracion, o lo haga desde que le
notificaron la sentencia correspondiente. Vaya, puede contarle los
guince dias desde el momento en que le notificaron la sentencia en
lo individual, o hasta el momento en que se le resolvio la aclaracion
de sentencia, porque sSus argumentos no van a Vvariar, Sus
argumentos van a ser exactamente los mismos. Ahora, si lo que
guiere es combatir también la decision pronunciada en la aclaracion
de sentencia, pues igual puede determinar esos argumentos en la

propia demanda o en una ampliacion o en un nuevo juicio de
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amparo. Entonces, de todas maneras esta situacion pues no va a

variar.

Otra situacion puede ser. La aclaracion de sentencia no la
promueve la misma persona que en un momento dado promueve el
juicio de amparo, sino alguna otra de las partes. O bien, la
aclaracion de sentencia se hace manera oficiosa por parte del
organo jurisdiccional. Bueno, pues ahi él ni siquiera sabia que iba a
haber una aclaracion de sentencia. Entonces ¢qué hace? Pues
promover su demanda de amparo. ¢ A partir de qué momento? A
partir de que le notificaron la sentencia correspondiente le empiezan
a correr los quince dias. Pero tuvo traslado de la aclaracion de
sentencia, le dieron un traslado de ese incidente de aclaracion que
interpone alguna de su contraparte o bien que de manera oficiosa
interpuso el organo jurisdiccional. ¢Qué problema hay con que al
concluir la aclaraciéon de sentencia pueda combatir estas dos
situaciones en el juicio de amparo? Si, a lo mejor va a tener un
poquito mas de tiempo para promover su demanda de amparo, pero
prestaria a menos confusioén, menos problemas de que la sentencia
gue se dicte en ese juicio de amparo, pues vaya a tener la confusion

que se aclaré o no en el incidente correspondiente.

Entonces, yo a lo que voy es: Si promueve su demanda de amparo
a partir de que se le notifica la demanda en lo individual, no pasa
absolutamente nada, esta dentro del plazo que marca el articulo 21
de la Ley de Amparo. Si promueve su demanda de amparo una vez
que se resolvid el incidente de aclaracion correspondiente, también
no hay ningun problema. ¢Por qué? Porque la aclaracion es un
todo, es parte integrante de la sentencia. Entonces, no hay ningun
problema si la promueve para entonces. Que se le amplia un poco
el plazo, pues si, si; si se le amplia hasta la resolucion de esta
aclaracion de sentencia, pero es preferible que se le amplie un plazo
en el que en un momento va a tener la oportunidad de impugnar la
decisién dada en esta aclaracion, a que se le deje en estado de
indefension. Ahora, puede incluso ni siquiera impugnar la aclaracion

de sentencia; puede promover su amparo en contra de la sentencia
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en lo individual, y la aclaracion puede llevarse a cabo por parte del
organo jurisdiccional correspondiente y puede ni siquiera causarle
perjuicio. Se aclar6 el nombre correspondiente, pues se aclard y ya.
Entonces, no hay una afectacion que incida en el fondo del
problema. A lo que yo voy es: Finalmente lo que se impugne
respecto de la sentencia en lo individual, se haga a partir de la
notificacion de la sentencia, se haga junto con la aclaracion, de
todas maneras la argumentacibn no va a variar en el recurso
correspondiente. Lo Unico que va a tener, a lo mejor tres o cuatro
dias mas de plazo para la promocion del juicio de amparo, pero de
alguna forma estd impugnando junto con una resolucion que se
considera parte integrante de la sentencia correspondiente.

Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Creo que es
mortificante la observacion que hace el ministro Azuela, y debe de
llevarnos a poner a prueba lo que acabamos de decir. Es una razén
fundamental, primero de politica judicial y luego de equidad, y esto

pues hay que analizarlo con todo cuidado.

Yo pienso que quien solicita una aclaracion siempre afirma hechos,
y que los hechos pueden resultar ciertos o pueden resultar falsos.

Esto lo dejo encasillado de momento.

Pienso que es cierto que indirectamente si condiciona la
presentacion de la aclaraciéon el plazo de presentacion de la

demanda de amparo.

Aqui tenemos algunas soluciones. La primera, la que proponia el
ministro Azuela: Quien no triunfa en esta instancia no interrumpe el
plazo para la presentacion de la demanda. Esto es, la tesis

propuesta por alguno de los sefiores ministros soélo funcionara
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cuando triunfe la instancia de aclaracion, la peticion de aclaracion, y

si no es asi, el plazo consumido no se purga. No suena mal.

Por otro lado, quien afirmando hechos falsos instancia en el amparo,
yo creo que finalmente miente también en el amparo, porque se
apoya en hechos falsos que él prohijé en alguna forma. Luego, se
pone en la mira de la aplicacion del articulo 211 de la Ley de
Amparo, que ya es tiempo que las autoridades de amparo lo tomen
en serio. Esto es: “Se impondra sancion de seis meses a tres afos
de prision y multa de diez a noventa dias de salarios al quejoso en
un juicio de amparo, que al formular su demanda afirme hechos
falsos, etc., yo creo que una falsedad provocada y luego ocultada o
afirmada en una demanda de amparo es una falsia de las que prevé
el articulo 211. Lo dejo de ese tamafo, porque sé que mis

compaferos tendran, seguramente mejores soluciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior presidente,
gracias. Bueno el sefor presidente ha presentado una alternativa
de soluciébn a este problema, mucho muy interesante, basada
fundamentalmente en un valor fundamental de toda resolucion
judicial, y también de las contradicciones de tesis, que es la
seguridad juridica. El nos dice lo siguiente, dice: no, el término para
interponer la demanda debe ser los quince dias, a partir de que fue
notificada la demanda, haya aclaracion o no. Esto es muy atractivo
y a mi, a reserva de otros comentarios, finalmente me convence, por
gué, porque se acaba la inseguridad de todo mundo, ahorita qué
estan diciendo los Tribunales, el término para interponer la demanda
de amparo, es a partir de quince dias de que se notifico la
resolucion de la aclaracion de sentencia. Si, eso es cuando
interpone la aclaracion de sentencia el quejoso, pero cuando es de
oficio, o cuando es la contraparte, el tercero perjudicado el que
interpone la aclaracion, cuando empieza a correr el término.
Segundo lugar, dicen los Tribunales, si la interpones antes, pues

estas fuera de tiempo, porque todavia no ha empezado a correr tu
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término para interponer el amparo. Entonces, se presta a una serie
de maniobras y de inseguridades dentro de las partes en un juicio.
Finalmente, si decimos ya hay sentencia, independientemente que
haya aclaracion o no, cuando se notifica la resolucion, pues
entonces todo mundo sabra que son quince dias; si la aclaracién no
le afecta, bueno, como no debe afectarle, pues no le hace caso; si le
afecta, si con motivo de la aclaracion se modifican fundamentos
sustantivos de la sentencia, pues si es quejoso amplia su demanda;
si es tercero perjudicado interpone otro amparo, que tiene
unicamente como base, como litis la aclaracion de sentencia,
unicamente, fue mas alla de lo que resolviste. Por tal motivo, a mi
esto me parece muy atractivo, da seguridad, si la aclaracion de
sentencia no fue tal, y eres quejoso, amplia tu demanda; si la
aclaracion no fue tal y eres tercero perjudicado, interpdn un amparo
para que se sujete a eso. La ministra Luna Ramos dice que el que
gane tres o cuatro dias no es gran cosa, yo creo que Si es gran
cosa, es dejarle a una de las partes el que juegue de alguna
manera con los términos, con las expectativas, aunque sea de un
dia. Sabemos por la experiencia de jueces, magistrados y
ministros, que hay muchas demandas que se crean este problema
por un dia de diferencia, entonces, ganar tres o cuatro dias, para los
guejosos puede ser bastante importante. A lo que yo Unicamente
quiero referirme, es a la manera de superar los argumentos, dice
uno de los articulos, el articulo 89 B del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, dice: “Estas aclaraciones podran
hacerse de oficio dentro del dia habil siguiente al de la autorizaciéon
de la sentencia, a instancia de parte, presentada por escrito dentro
de los tres dias siguientes al de su notificacion, en el que debera
expresarse claramente, la omision, contradiccién, ambigledad u
obscuridad...”, luego, dice mas adelante: “La resolucion que se
dicte por el juez o el Tribunal, accediendo o negando la aclaracion,
es parte integrante de la misma, y entre tanto no se pronuncie, no
corre el término previsto en este Codigo para recurrir dicha
sentencia”. Bueno, aqui lo que hay que decir, creo yo, es que el
juicio de amparo no es un recurso, €s un juicio auténomo,

independiente, dice el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
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de Puebla: “articulo 469. La peticion de aclaracion interrumpe el
termino sefalado para la interposicion de recursos, sin que se
cuenten los dias transcurridos”, el amparo no €S un recurso.
Luego, otro de los argumentos que se habia dado, es el articulo 21:
“El término para la interposicion de la demanda de amparo sera de
quince dias; dicho término se contara desde el dia siguiente al en
gue haya surtido efectos conforme a la ley del acto, la notificacion al
guejoso, la resolucién o acuerdo que la aclare, el que se haya
surtido efectos conforme a la ley del acto, la notificacion de la
resolucion”, o sea, quiere decir que el hecho de que exista
aclaracion de sentencia, no afecta el que la notificacién surta o no
efectos, que eso es algo distinto, muy diferente a la aclaracion que
se pretende, y vamos con esta argumentacién, yo creo que
guedarian superados los problemas, y adoptariamos un criterio
mucho mas llano, mucho mas claro, mucho mas preciso, la
sentencia, en cuanto afecta al quejoso, es, a partir de su notificacion
cuentan los quince dias; si hay aclaracion o no hay aclaracion, eso
es otra cuestion; si la aclaracion se mantiene dentro de los limites
de lo que es una aclaracion, es intrascendente; si ho se mantiene
dentro de los limites de una aclaracion, eso da lugar, o bien a la
ampliacion de la demanda de amparo, 0 bien a un nuevo amparo Si
eres el tercero perjudicado, el perjuicio que se hace. O sea, este
criterio me parece bastante claro, me parece que da mas seguridad,
es mas comprensible, y por lo tanto yo estaria de acuerdo en

principio con el criterio que nos propone el presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. De mi intervencion de la semana pasada, yo decia que
las disposiciones de las leyes ordinarias sobre interrupcion del
término para recurrir, no tienen por qué pasar al amparo; hoy dije lo
contrario porque vi que era la tendencia generalizada de ampliar las
oportunidades, pero retomo ese argumento, porque efectivamente el

articulo 21 determina el computo del término de quince dias, a partir



41

de que surta efectos la notificacion, no dice que el término se
computara en los términos que sefalen las leyes ordinarias;
entonces, si para efectos ordinarios el plazo se interrumpe, esto no
tiene porque llegar al amparo; y esto nos lleva a que la promocién
de la demanda de amparo debe hacerse dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion, y en caso de haber aclaracion de
sentencia, la notificacion de esta segunda resolucion, dara otros
quince dias, bien para ampliar la demanda, bien para promover
amparo, segun sea el caso, pero Unicamente por vicios propios de la
resolucion aclaratoria, es decir, no renace el derecho para impugnar,
ni vicios del procedimiento, ni la sentencia aclarada. Quiero como
comentarios adicionales, decir, no todas las leyes dan plazos
reducidos, en la pagina treinta y cinco aparece el articulo 239 del
Caddigo Fiscal, donde hay diez dias para pedir la aclaracion, y cinco
dias para resolver, mas los que se tome el Tribunal, quiere decir
gue esto seguramente va a consumir el plazo de quince dias para
promover el amparo, pero creo que de esta manera, efectivamente
damos seguridad juridica, y lo que ha sucedido hasta ahora, no ha
sido lo que nos expreso el sefior presidente, como abogado del
diablo, dijo él, sino al contrario, han promovido en tiempo su
demanda contra la sentencia definitiva, y se les ha declarado
improcedente, pero claro, ya habiendo un criterio jurisprudencial de
la Suprema Corte que diga: tu puedes interrumpir ese plazo
pidiendo aclaracion y todos esos dias no te cuentan, pues como
gue es abrir un area de oportunidad para poner en tentacion a mas
de 2 6 més de 4; por eso creo que si reducimos la solucién a estos 2
aspectos, 15 dias para la sentencia definitiva no suspendibles por
haberse interpuesto una aclaracion y 15 dias mas contra la
resolucion que decida aclarar la sentencia para ampliar la demanda
0 promover amparo segun corresponda, estamos en una buena

posicion juridica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y, yo afiadiria un argumento

practico.



42

Que normalmente, el que pide amparo si impugna lo substancial,
también impugna errores de cualquier tipo. Vamos a suponer que
se da ese error de que confundieron el nombre del quejoso, en ese
caso el nombre del actor, y el actor como quejoso, pues va a decir lo
primero, no vayas a decir que no estoy legitimado, porque esto a
guien esta condenando es a una persona que no lleva mi nombre,
porque evidentemente se trata de un error y ahi dara todas la
razones y es minimo racional que el juez, que el Tribunal de Amparo
diga, pues es fundado evidentemente, aqui ya se estan violentando

Sus garantias, etcétera, etcétera.

Entonces, yo si estoy muy convencido después de todo lo que
incluso dijo el sefior ministro Aguirre, el ministro Gudifio, el ministro
Ortiz Mayagoitia, de que no abrimos una puerta, claro, normalmente
los abogados son muy diligentes y ellos en 2 dias hacen una
demanda de amparo, pero que tal si se abre esto y entonces eso
los invita a que aprovechen, ¢por qué?, porque son no solo los 4
dias que decia la ministra Luna Ramos, sino el tiempo que se tarden

en resolver la aclaracion.

Todos tenemos experiencias de que muchos planteamientos de
aclaraciones son verdaderos cuestionamientos de fondo, que
aprovechando incluso lo que ha dicho la Corte, de que esto puede
ser hasta por sentencias ejecutorias, pues de pronto quieran revivir
muertos, so pretexto de este remedio procesal.

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Si, yo no tengo inconveniente en que la tesis quede en los términos
gue ha mencionado el sefior ministro Ortiz, de decir que se deba de
promover el juicio de amparo 15 dias a partir de la notificacion de la
sentencia en lo individual, y que en el caso de que hubiera una
aclaracion de sentencia ésta sea motivo o bien de una ampliacion
de demanda o bien de un nuevo juicio de amparo, gque me parece,
gue esto da certera y seguridad juridica al problema, ¢por qué mi

planteamiento de que podia darse hasta la resolucion del Incidente
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de Aclaracion de Sentencia?, porque la apertura ya estaba, la tesis
decia que se debia de promover el juicio de amparo, pues
justamente cuando se diera la resolucibn de aclaracion de
sentencia; el problema que se estaba planteando ahorita, era si se
podia dar antes y esto daba lugar al sobreseimiento precisamente
por la interpretacién de la tesis que ya prevalecia; entonces, yo lo
unico que pretendia era abrir el camino anterior no el posterior, el
posterior ya estaba abierto, pero si de alguna forma la apreciacion
gue en esta discusion se hace del andlisis integral de la figura de la
aclaracion de sentencia, de su naturaleza juridica, de los puntos
sometidos a discusion en esta precisa aclaracion de sentencia, no
me parece incorrecto que se fijen todas estas cuestiones que se han
mencionado, que evidentemente dan lugar a que los procedimientos
se lleven, pues de manera mas limpia, mas clara, mas certeza y
sobre todo con eso, con una certeza juridica, para que ni se abuse
de los plazos ni en un momento dado se restrinja también a los
particulares de la posibilidad de impugnacion. Entonces, si estaria

de acuerdo con eso sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Estoy de acuerdo con
todo lo que se ha dicho, ya he explicado de que se trata de una
contradiccion o tacita o virtual o evidente, también estoy de acuerdo

con eso.

Y, nada mas para hacer una aclaracion sefior presidente, la iglesia
ya no habla de "abogado del diablo”, ahora le llama "defensor de la

fe", asi que es usted defensor de la fe, no abogado del diablo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro

presidente, bueno, si ya no hay ningun inconveniente, yo me haria
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cargo del engrose, éste seria circulado y no sé si estariamos ya en

aptitud de votar la Contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que si, pero que no
hay que perder de vista los diferentes temas de contradiccion,
porque yo incluso pienso que en este Ultimo consenso, queda
cerrada la tesis anterior, que era profundamente confusa y con este
criterio ya se. ., y creo que no es en perjuicio de nadie, porque por
un lado, se sefalaria como la aclaraciéon es un remedio procesal,
pero no un recurso, sin embargo, ya en la practica puede incurrir en
alteraciones a este principio que darian lugar a que se abriera la
posibilidad de impugnar por vicios propios la resolucion dictada en
aclaracion; luego se estableceria que esto es muy importante y que
es este punto en que ha insistido mucho la ministra Luna Ramos y el
ministro Ortiz Mayagoitia también lo dijo, que no es improcedente el
amparo gue se promueve dentro de los 15 dias siguientes a la fecha
de la notificacion de una sentencia definitiva, por que se hace valer
una Aclaracion de Sentencia, ya en el plan de pensar en maniobras,
pues imaginense ustedes, la contraparte hace valer una Aclaracion
de Sentencia y al pobre que presentd su demanda de amparo lo
dejan colgando, declarandole improcedente su amparo, luego, ¢se
interrumpe el plazo?, no se interrumpe el plazo, el plazo lo fija la Ley
de Amparo y ya se quedo incluso con la mencion de los preceptos;
lo que ocurre, es que ante la expectativa de una aclaracion que
introduzco otras cosas o habra posibilidad de ampliar, o habra
posibilidad de promover un nuevo amparo, ¢como?, conforme a las
reglas que da la Ley de Amparo.

Yo creo que serian todos los puntos, también habia el punto de
momentos en que se puede promover, pero creo que esto se va
respondiendo en cada una de las situaciones.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, nada mas se habia
mencionado también algo, también lo de la definitividad de la

sentencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ah, bueno, o de la definitividad
de la sentencia, pues yo pienso que eso también se tiene que
precisar en el sentido de que es definitiva para los efectos del
amparo, independientemente de lo que digan las normas
procesales especificas, en relacion a posibles recursos que se
pudieran hacer valer conforme a la Legislacion ordinaria.

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que el argumento
es importante, porque se contiene en la tesis anterior, se dice, que
como la sentencia no es definitiva, porque se va a integrar con la
aclaracion, pero creo que también no conviene que este argumento
pase a la tesis, porque puede ser amparo indirecto tratandose de
aclaracion de una sentencia interlocutoria 0 puede ser amparo
directo cuando estamos en la definitiva, como el tema lo permite, la
extension de la tesis servira para el amparo indirecto y para el

directo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, perdon sefior, lo que
pasa es que la definitividad tanto en directo como indirecto creo yo
gue se da, o sea no es sentencia definitiva la interlocutoria, pero
para efectos de la promocion del juicio de amparo indirecto no
tiene que haber ningin medio de defensa ordinario en el que pueda
ser, que fue lo que menciono el ministro Gudifio hace ratito, en los 2
casos, siendo una sentencia impugnable en juicio de amparo
indirecto, debe ser una sentencia no recurrible y siendo una
sentencia impugnable en amparo directo también es una sentencia
no recurrida en otro medio de defensa; ahora, es cierto que una es
definitiva porque resuelve el fondo del asunto y la otra, pues es una
iterlocutoria o es una sentencia que no resuelve el fondo del asunto,
porque seguramente esta resolviendo alguna cuestion de ejecucion,

pero lo cierto es que para efectos de promocion de juicio de amparo
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tanto directo como indirecto, las 2 ya no pueden ser recurribles y la
confusion que hacen los Tribunales Colegiados en las sentencias
gue ahora combaten, una dice, no es definitiva, porque la aclaracion
forma parte de la sentencia y esto es lo que no la hace definitiva y
el otro dice, si es definitiva, porque la aclaracion no es un recurso;
entonces, yo creo que ahi si se tendria que hacer alguna precision
cuando menos para evitar la confusion en la que entraron los

Tribunales Colegiados en conflicto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para seguir enriqueciendo estas
aportaciones para la ministra ponente, la palabra la tiene el ministro
Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Muchas gracias sefior

presidente.

Yo creo que no nada mas para ella, es que hemos estado hablando
de definitividad en 2 conceptos diferentes. A mi me quedo muy
claro el dictamen del sefior Ministro Gongora Pimentel, en cuanto al
principio de definitividad y dice que la presentacion de la demanda
de garantias, antes de resolverse dicha aclaracion no actualiza la
causa de procedencia prevista en la fraccion XVIII en relacién con
44, 46 y 158 de la Ley de Amparo, pero bueno, aqui hay una

mencion al amparo directo.

En concreto el principio de definitividad no se afecta por la
promocion de una aclaracion de sentencia, porgue no es recurso de
los que puedan modificar, revocar o nulificar la sentencia -73,
fraccion XIV-, pero otra cosa es el concepto: “Sentencia definitiva,
como determinante de la via de amparo directo”, qué se manejo en
la jurisprudencia, es esto que nos dice el sefior ministro Géngora, no
estamos en presencia de sentencia definitiva, porque esta pendiente
de resolverse una aclaracion, y aqui hemos dicho y parece que ya
se aceptd, si es sentencia definitiva porque la aclaracibn como
remedio no la va ni a modificar, ni a revocar, ni a nulificar, decia yo,

debe decirse en el Considerando porque es el contenido de la tesis
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gue se abandona, pero no en la tesis, porque confunde para efecto
de la tesis bastara decir: que no tiende a modificar, revocar ni anular
y no opera la causa de que no se cumple el principio de
definitividad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE. Yo si sugeriria que en el
engrose se destacara que admitir la otra posicion, por un lado
tendria el dafio de considerar improcedente un juicio de amparo que
de acuerdo con los preceptos de la legislacion especifica si resulta
procedente, y por el otro, tendria la consecuencia de dejar en manos
de los justiciables el plazo para poder promover el juicio de amparo.
Bien, naturalmente se tratara de un engrose que le agradeceriamos
a la sefiora ministra ponente que nos circulara para que pudiéramos
revisarlos en tanto que hubo muchas distintas aportaciones que
ayudaran a entender la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia; me atrevo a preguntar si estan de acuerdo con todo
lo que se ha dicho en relacion a la tesis que debe prevalecer y que
se tendrd que reflejar en el engrose, en votacion econdmica,
pregunto si se aprueba.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE. APROBADO.

MUY BIEN, EN CONSECUENCIA ASI SE ESTABLECE, Y PORL O
PRONTO DECRETAMOS UN RECESO.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.

Sefior secretario sirvase dar cuenta con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior, con gusto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 1029/2005. PROMOVIDO POR
SEGUROS PRODINS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en
ella se propone:

PRIMERO.- SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
A SEGUROS PRODINS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, DICTADA
POR LA DECIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este

asunto; sefior ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Recordaran los sefiores ministros, que el dia tres de
mayo de este mismo afio, con votacién idoénea para integrar
jurisprudencia, resolvimos cuatro amparos en revision que son los
nameros 388/2004, el 244/2004, el 77/2004 y el 398/2004; en todos
estos asuntos determinamos que el reparto de utilidades a los
trabajadores, debe hacerse con base en el concepto de *“utilidad
fiscal”, que establece el articulo 10 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, y no con base en el diverso concepto de “resultado fiscal”,
gue establece el mismo articulo; esta decision resultdé notablemente
beneficiosa para la clase trabajadora, porque el reparto de utilidades
se hace antes de que se descuenten las pérdidas de ejercicios
anteriores, el listado de este juicio de amparo ante el Tribunal Pleno,

persigue la finalidad de que si alcanza también la votacion
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necesaria, con €l se integre la jurisprudencia que esta ya redactada
la tesis en la pagina treinta y seis puede verse, como tesis aislada
con cuatro precedentes y de que de alcanzar aprobacion este
asunto, seria ya jurisprudencia obligatoria del Pleno, por eso se trajo

aca sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continGa el asunto a
consideracion del Pleno, tiene la palabra el sefior ministro José

Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Una
cuestion muy simple, en el resolutivo primero, en la pagina treinta y
ocho, se dice: “se modifica la sentencia recurrida”; la pregunta es: El
Colegiado dijo, efectivamente que se amparaba o que se calculara
sobre la base del 10, sin hacer mayor precision, lo Unico que le
estamos haciendo, es, como se ve en el primer parrafo de la pagina
treinta y ocho, incorporar el concepto de “utilidad fiscal”; ¢Esto es
una modificacion o realmente lo que estamos haciendo es confirmar
la sentencia en cuanto simplemente estamos precisando un efecto

gue él no precis6? Creo que es confirmar, es el sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, se trata de un problema,
digamos, de sofisticacion técnica, pienso que es admisible que
cuando se introduce cualquier modificacion a una sentencia, por
mas pequefa que sea, ya ho es confirmar, sino es modificarla, y
como finalmente esto se precisa en la parte considerativa, pues
pienso que, seria correcto el conservar esta expresion de la “Justicia
de la Union Ampara y Protege”, y en el primero se modifica la
sentencia recurrida. ¢,Por qué? Porque como se dice en la parte final
del Considerando, “para los efectos precisados en el presente
Considerando”, es donde realmente hay el elemento nuevo que se

da al amparo otorgado.

Me permito preguntar al Pleno si en votacion econdmica se aprueba.
(VOTACION.)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro

presidente, hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO.

En consecuencia, sefior secretario, no solamente se da el quinto
precedente, sino que ello dara lugar a que nos haga usted favor, de
presentarnos posteriormente, con la numeracién correspondiente, si
lo tuviera ahora nos lo podria decir de la tesis de jurisprudencia que
con este asunto llega a sustentarse; posteriormente nos Io

informara.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Posteriormente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, continle dando

cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTRADICCION DE TESIS NUMERO
6/2005. DE ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEPTIMO Y CUARTO, AMBOS EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, AL RESOLVER, POR UNA
PARTE, EL AMPARO EN REVISION
NUMERO 897/2004, Y POR LA OTRA, LOS
AMPAROS EN REVISION NUMEROS
49/2003, 51/2003, 53/2003, 64/2003 Y
80/2003.

La ponencia es del sefior ministro Jose de Jesus Gudifio Pelayo, y

en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 36,
FRACCION XIV DE LA LEY DEL AGUAS Y GESTION DE
CUENCAS PARA EL ESTADO DE MICHOACAN, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2005, EN TERMINOS DEL SEXTO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 118
DE LA LEY DE AGUAS Y GESTION DE CUENCAS PARA EL
ESTADO DE MICHOACAN, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
SENALA “ASI COMO LAS CUOTAS O TARIFAS QUE LOS
AYUNTAMIENTOS APRUEBEN CON BASE EN ELLAS”, EN
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
RESOLUCION.

CUARTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE MICHOACAN Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno esta
ponencia, tiene la palabra el sefior ministro ponente José de Jesus

Gudifio Pelayo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con relacién al proyecto de
resolucién de la Accidén de Inconstitucionalidad 6/2005, con que ha
dado cuenta el sefior secretario, en €l se determina declarar la
invalidez del articulo 36, fraccion XIV de la Ley de Aguas y Gestion
de Cuencas para el Estado de Michoacan, para el ejercicio fiscal de
2005, asi mismo declarar en via de consecuencia, la invalidez de
cierta porcion normativa del articulo 118 del propio ordenamiento,
tomando en consideracion lo que establece el articulo 41, fraccion
IV de la ley reglamentaria de la materia, cabe precisar que si bien,
en la aludida Ley de Aguas y Gestion de Cuencas, se encuentran
diversos articulos, en los que se establece el sistema que seria
utilizado por los municipios de la entidad, para determinar las cuotas
y tarifas de derechos, por la prestacién de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, el suministro o transportacion
de agua potable y el manejo..., lo cierto es, que Unicamente en el
aludido 118 se reitera la facultad concedida a los municipios de la
entidad, de aprobar tales cuotas y tarifas y en los demas se
establece mecanismos para tal determinacion, y en especifico el
articulo 113 se refiere a la proposicion de cuotas o tarifas al
ayuntamiento, por lo que se determind Unicamente declarar
inconstitucional el citado articulo 18 y no asi todos los otros
articulos, en especifico el articulo 113, toda vez que los mecanismos
para la determinacion y la proposicion de cuotas o tarifas de los
aludidos, en si mismo no reiteran la facultad que
inconstitucionalmente se otorgé a los ayuntamientos, sino que
pueden ser utilizados para ejercer facultades que si le competen,
como es la de proponer a las legislaturas estatales las cuotas y
tarifas aplicables a derechos que sea ésta Ultima la que determine;
por lo que hace al articulo 118 de la Ley de Aguas y Gestion de las
Cuencas para el Estado de Michoacéan, se declara inconstitucional,
Unicamente en la porcidon normativa que sefala, asi como las cuotas
o tarifas que los ayuntamientos aprueben con base en ellas. Este es

el proyecto que esta a consideracion de este Honorable Pleno.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si permite usted que

se repartan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora, tiene

el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL:  Gracias sefior
presidente. En la pagina seis, después de hacer una relacion de
sintesis de los conceptos de invalidez, los puntos resolutivos del
proyectos, de ver las consideraciones del proyecto en cuanto a
presupuestos procesales, de competencia, de oportunidad, de
legitimacion, de causa de improcedencia y del fondo; en la pagina
seis estamos diciendo lo siguiente. Si bien estamos de acuerdo con
el proyecto, en la propuesta fundamental de declarar la invalidez del
articulo 36, fraccion XIV, de la Ley de Aguas y Gestion de Cuencas
para el Municipio de Michoacan, no compartimos todas sus
consideraciones; asimismo, no compartimos la propuesta del
proyecto de declarar por via de consecuencia la invalidez del
articulo 118 y, en cambio, proponemos que se declare la invalidez
de otros preceptos por las razones que expondremos a

continuacion.

Como cuestion preliminar consideramos necesario aclarar una
imprecision, ya que tanto en la lista de la Secretaria General de
Acuerdos como en el proyecto se califica el asunto como de
vigencia anual e inclusive en el resolutivo segundo se le denomina
como Ley de Agua y Gestibn de Cuencas para el Estado de
Michoacan para el ejercicio fiscal de dos mil cinco; sin embargo,
esto parece ser inexacto, la ley citada no es una ley de ingresos de
vigencia anual si no que constituye un ordenamiento cuyo objeto es
regular el régimen sustantivo, financiero, procedimental de la
prestacién del servicio de agua en el Estado de Michoacan, asi se

dispone en su articulo 2° que transcribimos a pie de pagina.
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Siendo, por tanto, de vigencia indeterminada, sin que obste lo
anterior el que en preceptos como el impugnado se contemple parte
del régimen tributario de los derechos por servicios de agua como lo
es la determinacion de las tarifas, toda vez que esta situacion al
igual que en las leyes tributarias especiales no transforma su ambito
temporal de validez, tal como ha sostenido ya este Tribunal Pleno y
transcribimos a pie de pagina la tesis que dice, leo nada mas el
rubro: LEYES DE INGRESOS NO DETERMINAN LA VIGENCIA
ANUAL DE LAS DISPOSICIONES TRIBUTARIAS ESPECIALES”,

por lo que sugerimos que se realicen los ajustes correspondientes
en el punto resolutivo y, ademas, que se tome en cuenta este

aspecto para la solucién del asunto.

Ahora, formas en que se preste el servicio e influencia de esta
situacion en la determinacion de la naturaleza juridica de las tarifas.
Como mencionamos en lineas anteriores, estamos de acuerdo con
el sentido del proyecto, respecto de la declaracion de invalidez del
articulo 36, fraccion XIV, de la Ley de Agua y Gestion de Cuencas
para el Estado de Michoacan mas no con sus consideraciones,
puesto que el proyecto da por sentado que estamos ante derechos
por servicios, pero no toma en cuenta que la Ley citada regula
varios mecanismos para la prestacion del servicio publico de agua,
cuya naturaleza juridica sera determinante para saber ante qué
clase de ingreso nos encontramos, previamente al desarrollo
particularizado de la Legislacion de Michoacan, consideramos
necesario plantear el siguiente marco teorico; el poder publico para
financiar la prestacion de un servicio publico puede optar por,
primero, recursos tributarios a titulo de impuestos con cargo a los
contribuyentes en general; derechos con cargo a los usuarios del
servicio en la proporcion que el poder publico determine o, segundo,
recursos no tributarios a titulo de precios publicos, los cuales son
fijados por el Estado como consecuencia de su poder tarifario
derivado de su calidad de ente, encargado de prestar servicios
publicos de manera directa o a través de su administracion
paraestatal, o bien, de su poder regulador, si un particular asume la

prestacion del servicio por via de la concesion, los precios publicos
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son un mecanismo juridico de cobertura del costo de prestacion del
servicio con cargo a los usuarios del servicio y que se rigen por
reglas propias del derecho administrativo y del derecho privado, por
cuanto se refiere a la relacion con los usuarios del servicio;
asimismo, los entes publicos pueden optar por no prestar
directamente el servicio y acudir al régimen de concesion, acto
juridico unilateral a traves del cual el Estado confiere a un particular
la potestad de explotar a su nombre un servicio o bien publico que le
pertenece a aquél, satisfaciendo necesidades de interés general; sin
embargo, el servicio concesionado sigue teniendo caracter publico y
el Estado conserva su poder tarifario, por lo que la determinacion
gque realiza de la tarifa a cubrir por los usuarios como
contraprestacion del servicio, tiene la naturaleza de precio publico,
los derechos tienen semejanzas con el resto de los tributos, sin
embargo, también tienen una innegable similitud con una entidad
juridica no asimilable a los tributos como son los precios publicos,
para efectos de distinguir los derechos de los precios publicos

enumeramos las caracteristicas siguientes:

Derechos. Tienen naturaleza tributaria, pues son prestaciones
patrimoniales de caracter publico fijados por la ley, cuya finalidad

esencial es financiar el gasto publico.

Precios publicos. Tienen la naturaleza de contraprestacion al tener
como fuente un acto negocial entre el prestador del servicio y el

usuario; asimismo, su finalidad es la obtencidén de un beneficio.

Derechos. Encuentran su fuente formal y material en la ley, es decir,

se trata de una obligacion ex legi.

Precios publicos. Encuentran su fuente formal en la ley que regula el
régimen administrativo de la prestacion del servicio; sin embargo,
materialmente tienen su fuente en un acto negocial, en tanto derivan
de un contrato de prestacion de servicios, es decir, se trata de una

obligacion voluntaria aparte del contrato.
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La administracion publica no esta sujeta al principio de reserva de
ley por lo que tiene aqui una amplia maniobrabilidad en la

determinacién de las tarifas a pagar por el servicio.

Derechos: se rigen por las reglas del derecho tributario.

Precios publicos. Se rigen por las reglas del derecho administrativo
en cuanto a la prestacion del servicio y la determinacion de las
tarifas y por cuanto se refiere al cobro de los particulares por las

reglas del derecho privado.

Derechos. El fin al que se encuentran afectos es la cobertura del
gasto publico sin que se desconozca la posibilidad coyuntural como
instrumento de politica econdmica, por ejemplo, disuadir el consumo

0 uso de determinados servicios publicos.

Precios publicos, el fin al que se encuentran afectos es obtener un
beneficio en tanto que actian como contraprestacion para el servicio

recibido por los usuarios.

Derechos.- Para su cobro se puede utlizar el procedimiento
economico coactivo y todos aquellos beneficios que el régimen
tributario conllevan, como son las multas, recargos, actualizaciones,

etcétera.

Precios PuUblicos.- Para cobrar éstos, se emplean los medios

previstos en el contrato y en la legislacion del derecho privado.

Es una decisién de politica econédmica acudir a la figura de los
derechos o a la de los precios publicos, es decir, el establecimiento
de un derecho o de un precio para la financiacion de un servicio
publico no esta condicionado por criterios aprioristicos basado de
pretendidas diferencias sustantivas de los servicios que con ellos se
han de financiar. La eleccion entre derechos y precios obedece a la

voluntad discrecional del legislador y constituye una eleccion politica
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gue ha de basarse en consideraciones de todo tipo, materiales, de
realidad social, economicas, caracteristicas del servicio, etcétera.

La diferencia entre ambas figuras es el régimen juridico al cual estan
sujetas, el derecho es un tributo, el precio, la contraprestacion de
vida de un contrato. Por tanto, la eleccidon de la institucion del tributo
implica privilegios para la administracion y como contrapartida la
intervencion del legislativo en su establecimiento y los controles
propios de los tributos en su aplicacion. La eleccion del precio
proporciona una mayor libertad de accion, pero no implica para la
administracion los privilegios propios del tributo; la eleccion del
legislador no puede, sin embargo, tratar de conseguir la libertad de
accion del precio con los privilegios del tributo. Todo intento en este
sentido mediante regimenes legales, hibridos o atipicos, no puede
sino ser entendido como un intento de eludir las normas que en
todas las comunidades democraticas garantizan el ejercicio de un
poder tributario, ejercido sobre ciudadanos libres y no sobre
subditos de un estado no democratico, por lo que estas situaciones
seran violatorias del articulo 31, fraccion IV de la Constitucion, en

especifico del principio de reserva de Ley Tributaria.

Sentado el marco tedrico anterior, tenemos que el suministro de
agua potable es un servicio por el cual debe pagarse una retribucion
al prestador del mismo, sin embargo, el criterio para fijar la
naturaleza juridica de dicha tarifa dependera de los mecanismos de
prestacion permitidos por el agua. En el caso concreto, la Ley de
Agua citada, precisa que este servicio puede prestarse bajo las

hipotesis siguientes: (Aqui tenemos un cuadrito).

Hipotesis previstas en la Ley de Agua y Gestion de Cuencas para el
Estado de Michoacan, fundamento en el ordenamiento citado,

naturaleza juridica.

El nimero 1. Prestado por el Municipio a través de 6rganos
descentralizados denominados 6Organos operadores municipales.

Articulos 30, fraccion 'y 36 fraccion I. Es un derecho.
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El nimero 2. Proporcionado por el Municipio en coordinacion con
otros Municipios asociados como organismos operadores
intermunicipales. Articulo 30, fraccion Il. Es un derecho.

El nimero 3. Por convenio con el Estado para que éste lo preste por
conducto de la Comision Estatal de Agua y Gestion de Cuencas,
gue es un descentralizado del Estado. Articulo 36, fraccion I. Es un

derecho.

Articulo 4. Mediante un organismo operador municipal constituido
como Sociedad Anonima, bajo el régimen de empresa de
participacion municipal. Articulos 43, 56, 57 y 58. ( También todos

estos los transcribimos a pié de pagina).

Numero 5. Por medio de instituciones de los sectores social y
privado que cuenten con concesion del Municipio. Articulo 30,

fraccion V. Ese es un precio publico.

En los tres primeros supuestos, la retribuciéon por el mencionado
servicio tiene la naturaleza juridica de wuna contribucion

perteneciente a la especie de los derechos.

Lo anterior de conformidad con la definicion del articulo 3°. del
Caodigo Fiscal Municipal de Michoacan, que considera derechos a
las contraprestaciones generadas por los servicios proporcionados
directamente por los Municipios 0 a través de sus organismos

descentralizados.

Es conveniente aclarar que esta definicion es distinta a la del Codigo
Fiscal de la Federacion, que considera derechos, las contribuciones
establecidas en ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio publico de la Nacion, asi como por recibir servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico, excepto
cuando se presten por organismos descentralizados u o6rganos
desconcentrados, cuando, en este Ultimo caso, se trate de
contraprestaciones que no se encuentran previstas en la Ley

Federal de Derechos. Asi, en algunos estados de la Republica, los
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ingresos que reciban los organismos descentralizados pueden ser
precios publicos y no derechos tributarios, o que impactara también
en el régimen juridico aplicable. Ahora bien, las retribuciones
generadas por los servicios proporcionados por alguna empresa
publica o un particular a través de una concesion, no tienen la
naturaleza de derechos, sino de precios publicos, ya que ademas de
gue no entran en la definicion legal, no son fijadas por el, sino a
través de un acto administrativo, carecen del fin contributivo, es
decir, la finalidad de la contraprestacion recibida por el servicio no
es el financiamiento del gasto publico, sino el de un organismo
descentralizado de una Sociedad Anénima, que aunque tenga una
participacion  accionaria  predominantemente  publica, tiene
participaciéon de particulares, o bien, al de una empresa privada.
Asimismo, para cobrar estos precios publicos se acudira a los
mecanismos de derecho privado, regulados tanto en las leyes como
en los contratos. Como dijimos, las cuotas de los precios publicos
son fijadas por el entes publicos, en el presente caso por el
Ayuntamiento, con fundamento en la ley, en orden al poder tarifario
de los entes publicos y a su funcion reguladora del servicio publico,

aun cuando el servicio publico se preste por particulares.

Luego, tenemos que tanto en la doctrina, como en la practica, la
tarifa del servicio publico puede ser fijada mediante la ley si se trata
de derechos o a través de un acto administrativo en caso de que se
trate de precios publicos, por lo que la legislacion impugnada
contiene diferentes mecanismos de prestaciéon del servicio y
diferentes tipos de tarifas, lo que debe tomarse en cuenta para el
estudio de la constitucionalidad, por lo que sugerimos que esta
diferenciacion se incorpore al proyecto. Resulta pertinente aclarar
gue compartimos la consulta en el sentido de que debe declararse la
invalidez de la fraccion X1V, del articulo 36 de la mencionada ley, sin
embargo, esta decision debe motivarse en lo dispuesto por el primer
parrafo de dicho articulo, que se refiere a los servicios publicos
prestados directamente por los Municipios, es decir, la fraccién
impugnada se refiere a aquella hipétesis en donde las cantidades

gue se cubren por la recepcion del servicio tienen la naturaleza de
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derechos. Luego, los elementos de la contribuciébn deben ser
establecidos por el Congreso Local, de acuerdo con el principio de
reserva de ley previsto en el articulo 31, fraccion IV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, a pesar de que coincidimos con el sentido del
proyecto, respecto de la norma impugnada, no estamos de acuerdo
con la declaracion de invalidez, que se propone por via de
consecuencia, respecto del articulo 118 de la Ley en comento, pues
no obstante que el Ultimo se refiere a las cuotas y tarifas en general,
puede salvarse, con una interpretacion conforme a la Constitucion.

Ya que si de acuerdo con lo dispuesto por su articulo 31, fraccion 1V,
los ayuntamientos no estan facultados para aprobar las tarifas
correspondientes a derechos, el precepto en comento, debe
interpretarse en el sentido de que: “al facultar a los ayuntamientos
para aprobar las cuotas y tarifas del servicio de agua”, sblo se
refiere a aquellos supuestos relativos a los precios publicos,
guedando por tanto, excluidos de este supuesto juridico, los
derechos, y al ser de naturaleza tributaria, estan regidos por el

principio de reserva de ley en materia tributaria.

Segundo punto, “invalidez por via de consecuencia del articulo 15
de la Ley de Ingresos para los Municipios de Michoacan y de los

Decretos.

Como se ha sefialado con base en la fraccion IV del articulo 41, de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal, que sostiene que los efectos de la sentencia,
gue declaren la invalidez de una norma general, deberan extenderse
a todas las normas cuya validez dependa de la invalidada,
consideramos que la inconstitucionalidad de la fraccion XIV del
articulo 36 de la Ley de Aguas y Gestion de Cuencas para
Michoacéan, debe acarrear la invalidez por via de consecuencia, de
los articulos Segundo y Tercero Transitorios, de la ley controvertida,

—aqui los transcribimos también, a pié de pagina—.
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Es importante explicar que la reforma impugnada, fue una
aclaracion de la propia Ley aprobada y publicada en diciembre de
2004, que no modific6 de manera sustancial el contenido normativo
de la fraccion original, en el sentido de que las cuotas y tarifas de los
derechos por agua, serian aprobadas por los ayuntamientos, tal
como se desprende de la Exposicion de Motivos de la Comision de
Recursos Naturales y Medio Ambiente del Congreso de la Entidad,
gue dice, —transcribo—: “Que la Ley de Aguas y Gestién de
Cuencas del Estado de Michoacan de Ocampo, fue aprobada por la
LXIX Legislatura en Decreto numero tantos, de fecha tantos,
publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado el 27 de
diciembre. Que las Comisiones del Dictamen Legislativo estimamos
dar claridad al texto del articulado, en el sentido de que se publique
en el Periddico Oficial del Gobierno, las cuotas y tarifas aprobadas
por los ayuntamientos a propuesta de los organismos operadores

municipales y que seran aplicadas por estos.

En este sentido proponemos modificar el contenido de la fraccion
XIV del articulo 36 y la fraccion VIII del articulo 45, a efecto de
establecer claramente las facultades de los ayuntamientos y el
alcance de las que corresponden a los organismos operadores

municipales.

Que lo anterior dara certeza a las autoridades municipales del
estado, en los tramites de aprobacion y publicacion de cuotas y
tarifas, por los servicios publicos, —que regula, deberia decir—,
cuya prestacion regula la Ley de Agua y Gestién de Cuencas”, hasta

aqui la trascripcion.

En orden a lo anterior, la inconstitucionalidad de los articulos
Segundo y Tercero transitorios, proviene de que regulan el mismo
supuesto de aprobacion de las cuotas y tarifas, por parte de los

ayuntamientos que se ha declarado inconstitucional.

En el mismo sentido, debe declararse también la invalidez del

articulo 15 de la Ley de Ingresos para los Municipios del mismo
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Estado, del articulo 15 de la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal
2005 para el Municipio de Hidalgo; del articulo 15 de la Ley de
Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2005 para el Municipio de Charinda;
del articulo 15 de la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal de 2005
para el Municipio de Cotija; del articulo 22 de la Ley de Ingresos
para el Ejercicio Fiscal de 2005 para el municipio de La Piedad; del
articulo 22 de la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal de 2005
para el Municipio de Morelia, del articulo 15 de la Ley de Ingresos
para el Ejercicio Fiscal de 2005 para el Municipio de Azuayo; del
articulo 16 de la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal de 2005
para el municipio de Uruapan; del articulo 15 de la Ley de Ingresos
para el Ejercicio Fiscal de 2005 para el Municipio de Zamora; del
articulo 22 de la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2005 para
el Municipio de Lazaro Cardenas, y del articulo 21 de la Ley de
Ingresos para el Ejercicio Fiscal de 2005 para el Municipio de

Zitacuaro.

Pues estos preceptos sefialan expresamente que los derechos por
abastecimiento de agua potable, alcantarillado y saneamiento, se
pagaran conforme a las cuotas y tarifas que aprueben los

ayuntamientos.

Asimismo, proponemos que la declaracion de invalidez se extienda
también a las cuotas que hayan aprobado los ayuntamientos con
base en las leyes de ingresos citadas con anterioridad, y en la
multicitada fraccion XIV del articulo 36 de la Ley de Agua y Gestién

de Cuencas.

LOS EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ; estamos
ante una accion de inconstitucionalidad que es un medio de control
abstracto de la constitucionalidad que se deduce en el interés del

orden juridico constitucional.

Sin embargo, no podemos dejar de advertir, que la declaracion de
invalidez de los preceptos antes sefalados, acarreara si se llega a

esa decision, a los municipios de Michoacan, un dafio financiero
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provocado por el vacio normativo que generara esta declaracion,
pues a partir de este acto, hasta la emision de una nueva norma, los
municipios no tendran fundamento para percibir los ingresos
derivados de la prestacion de los servicios publicos a su cargo, lo
gue vulnera el articulo 115, fraccion IV de la Constitucion Federal,
gue garantiza en su favor la percepcion de los ingresos por los

servicios publicos que preste.

Por lo que proponemos, que en el considerando relativo a los
efectos se constrifia al Legislador Local, a establecer las tarifas por
el servicio publico de agua potable, correspondientes a derechos, no

gue da a los municipios sino al Legislador.

En atencion a lo anterior, con fundamento en los articulos 41, 45y
73 de la Ley Reglamentaria de la Materia, proponemos los posibles,

—si asi se decide—, siguientes esquemas de solucion.

Propuesta primera: diferir en el tiempo los efectos de la declaracion
de invalidez, hasta el 31 de diciembre de 2005, establecer que en
terminos de la fraccion IV del 115 de la Constitucion, es facultad de
los ayuntamientos presentar la iniciativa de Leyes Tributarias y de
Ingresos y que en términos de la fraccion IV del articulo 31 del
mismo Ordenamiento Supremo, las Legislaturas deben aprobarlas,
por lo que para los subsecuentes ejercicios fiscales, la

determinacion de las tarifas, debe realizarse mediante ley.

Propuesta segunda: diferir uno o dos meses los efectos de la
declaracion de invalidez que en ese lapso de tiempo, la Legislatura
tome en cuenta como iniciativas los decretos por los cuales los
municipios aprobaron las tarifas y que, determinando lo conducente
en el procedimiento legislativo respectivo, las establezca a traves de
ley, destacando que el Congreso de Michoacan sesiona por afios
legislativos de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 31 de la
Constitucién de dicho Estado y no por periodos de sesiones, a

diferencia de otros congresos locales, por lo que estaria en aptitud
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de cumplimentar la sentencia sin necesidad de llamar a un periodo

extraordinario de sesiones.

Estas son las inquietudes que me provoco esto y que someto a la
consideracion de los sefiores ministros, estando abierto para las

observaciones que los sefiores ministros como defensores de la fe

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior ministro

Gongora.

El sefior ministro José Ramon Cossio, ha solicitado el uso de la
palabra, sin embargo pienso que las muy interesantes
observaciones que ha hecho el sefior ministro Géngora, que por un
lado pues nos han dado una ilustracion muy importante en cuanto a
la materia de Derecho Tributario al ver los distintos mecanismos de
financiamiento que normalmente cuentan los Estados en su
preocupacion fundamental de tener recursos para poder afrontar los
gastos publicos, después hace planteamientos en los que pues
coincide con las proposiciones del proyecto de invalidar algunas
normas, pero por razones diferentes e incluso también llega a
proponer invalidar otras normas, asi como ponerse algunas en que

el proyecto se propone su invalidacion.

Yo siento que todas estas proposiciones y luego las finales, sobre
los efectos incluso, yo diria a primera vista, muy novedosos de una
sentencia dictada en materia tributaria, pues nos deben llevar en
primer lugar al sefior ministro ponente a reflexionar sobre todos
estos planteamientos tan interesantes del ministro Gongora y yo
creo gque para ello, pues es muy prudente si no tiene inconveniente
el ministro Cossio que lo reservemos para mafiana para hacer uso
de la palabra y que todos podamos realmente ver con mucho
cuidado, no solamente el interesante proyecto del ministro Gudifio,
sino también este dictamen presentado por el sefior ministro

Gobngora.
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Cito a la Sesion Publica Solemne Conjunta, que se tendra el dia de
mafiana con los Plenos de la Suprema Corte de Justicia, del
Consejo de la Judicatura Federal y del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en que el presidente de este importante
organo del Poder Judicial de la Federacion, rendira su informe
anual; al concluir, tendremos un momento de receso Yy
continuaremos con las sesiones ordinarias del Pleno.

Con esta cita, esta sesion se levanta.

(SE LEVANTA LA SESION 14:00 HORAS)



