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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES 13 DE

OCTUBRE DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERDO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:06 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior
secretario, por favor da usted cuenta con los asuntos listados para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracién de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica numero 101 ordinaria, celebrada

el martes once de octubre en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el
acta con la que ha dado cuenta el sefior secretario. Consulto si en
votacion economica se aprueba.

(VOTACION).

APROBADA

Continle dando cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 4/2005. PROMOVIDA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DEL PROPIO ESTADO,
DEMANDANDO EL DECRETO “2”
MEDIANTE EL CUAL SE DEROGO EL
PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE
EMITIO LA FE DE ERRATAS PUBLICADA
EN EL MENCIONADO PERIODICO
OFICIAL EL 12 DE ENERO DE DOS MIL
DOS, RELATIVO AL DECRETO 157 POR
EL QUE SE REFORMO LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE TLAXCALA

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz, y en
ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA
POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA
CONVOCATORIA IMPUGNADA, ASi COMO DE SU
MODIFICACION, EMITIDAS POR EL CONGRESO LOCAL Y
PUBLICADAS EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO
Y VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL CINCO,
RESPECTIVAMENTE, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA DESIGNACION
DE MAGISTRADOS REALIZADA POR EL CONGRESO LOCAL,
PARA INTEGRAR EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA DURANTE EL PERIODO
DEL PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO AL TREINTA
Y UNO DE ENERO DE DOS MIL ONCE, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO, EL DOS DE FEBRERO DE
DOS MIL CINCO.

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO “27,
POR EL QUE SE DEROGO EL PUNTO DE ACUERDO POR EL
QUE SE EMITIO LA FE DE ERRATAS PUBLICADA EL DOCE DE
ENERO DE DOS MIL DOS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, RELATIVA AL DECRETO 157, POR
EL QUE SE REFORMO LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de poner a consideracion
del Pleno este proyecto, me permito recordar, por un lado, que en la
ocasion anterior, después del receso, el sefior ministro decano, Juan
Diaz Romero levant6 el receso y continud la sesion. La razon, como
seguramente ustedes tuvieron conocimiento, fue el asistir a la
ceremonia solemne en el Senado de la Republica, de la entrega de
la medalla Belisario Dominguez, en donde tradicionalmente, entre
guienes asisten y aun presiden el acto, estad el presidente de la
Suprema Corte. Por otro lado, decir al sefor secretario que
recuerde que la ausencia del sefior ministro José de Jesus Gudifio
Pelayo deriva de que esta en una Comision oficial, que es asistir a la
reunion de Cortes Constitucionales de Tribunales Constitucionales,
gue se estd realizando en Sudameérica, bajo el patrocinio de la
Organizacion Conrad Delawer y a la que ya desde hace muchos
afios asiste la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunal
Constitucional en México. Como esta asociacion lo ha reconocido
con toda claridad, incluso en sus publicaciones. Entonces, tener en
cuenta esto, del motivo por el que no nos acompafia el sefnor

ministro Gudifio Pelayo.

Por otro lado, también el sefalar que el sefior ministro Diaz Romero,
de quien todos conocemos su gran cuidado, responsabilidad,
detallismo, me describié lo que habia sucedido en la parte de la
sesion que él presidié y entre los datos que me aporto, fue que al
estar casi por concluir la sesion, solicitd el uso de la palabra el sefior
ministro Sergio Armando Valls y respetando precisamente el orden
gue tenemos establecido, le otorgo el uso de la palabra, desde

luego estando ya el proyecto a consideracion del Pleno.
Sefior ministro Valls, tiene la palabra.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

presidente. Con relacion a esta Controversia Constitucional 4/2005

promovida por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, voy a
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referirme a algunos aspectos de ella, no es propiamente un
dictamen, es alguna duda que me ha generado el proyecto, ya que
si bien se ocupa de analizar si en el caso existi6 o no una
vulneracion al principio de division de poderes, esto es, que los
actos reclamados por el Poder Judicial de Tlaxcala pudieran
violentar la autonomia e independencia del mismo poder judicial, a
mi juicio se deja de lado examinar a profundidad, que precisamente
una de las formas en que se violentarian estos principios rectores de
los Poderes Judiciales Estatales, es que otro poder, al ejercer la
facultad de designar o de ratificar a los magistrados integrantes de
los poderes judiciales, lo hiciera en forma arbitraria, porque si bien
en el presente caso el érgano legislativo, la Camara de Diputados
de Tlaxcala, emitid un dictamen acerca de la no ratificacion de los
magistrados que estaban en ese supuesto y que dicho dictamen fue
aprobado por unanimidad del Congreso, a mi parecer, la sola
emision de un dictamen, aun cuando sea necesaria, a mi parecer,
insisto, no basta para determinar que el Congreso lo hizo dentro del

marco constitucional.

Me preocupa que en un asunto como el que se plantea, pudiéramos
incurrir en un andlisis superficial de este caso, simplificandolo a que
como existe un dictamen del Congreso local, es suficiente para
sostener que la no ratificacion de los magistrados esta fundada y
motivada y se dé lugar, insisto, a que los Congresos locales
pudieran actuar arbitrariamente con la consiguiente afectacion a la

integracién de los poderes judiciales de las entidades federativas.

Como ya lo ha sostenido este Tribunal Pleno, al resolver diversos
juicios de amparo que tenian relacion con el tema de la inamovilidad
de los magistrados de los poderes judiciales de los estados, del
procedimiento de reformas a los articulos 17 y 116 de la
Constitucién Federal del que deriva su texto actual, se aprecia que
la pretension del organo reformador de la Constitucion, fue la de
fortalecer la independencia de los poderes judiciales de las
entidades federativas e incluir la carrera judicial como uno de los

elementos indispensables para fortalecer la excelencia, el
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profesionalismo y la independencia de sus poderes judiciales, tal
como lo establece la Carta Magna. El 6rgano reformador considero
gue no bastaba con dotar a la judicatura de la independencia de la
funcion, sino que el propio juzgador necesita tener la certeza de que
no sera removido arbitrariamente de su puesto. Todavia mas, la
inamovilidad de los magistrados se apoya en motivos de orden
publico, ya que no se trata simplemente de un privilegio del
juzgador, sino de una garantia, siendo necesario que los juzgadores
tengan una dedicacion absoluta en la delicada labor que
desempefan, a través de la certeza en la permanencia de su
encargo, que conserven su independencia de criterios frente a
guienes detentan los poderes publicos y tengan la seguridad de que
cuando ya no puedan trabajar eficazmente, se les pensione con
pago de emolumentos decorosos, lo que constituye un aliciente y
una compensacion por la tarea cumplida con fidelidad. También,
dentro del procedimiento de reformas constitucionales aludido, se
otorgd una gran relevancia al hecho de que la inamovilidad es una
de las mas importantes garantias concedidas a quien juzga, en tanto
tiende a asegurar practicamente su independencia respecto de los
otros dos poderes, en este caso del Legislativo y del Ejecutivo
locales, no dependiendo el funcionario judicial de nadie, mas que de
la ley; por ende, conforme al texto vigente de los articulos 17 y 116,
fraccion Ill de la Constitucion, es indudable que la permanencia en
el cargo, se garantiza en un aspecto, a traves de hacer efectivo que
el juzgador no tenga preocupaciones en cuanto a su futuro personal
y distraiga su atencion en aras de oportunidades o favores dentro de

su labor.

Por consiguiente, si bien es cierto que las legislaturas de los estados
tienen la facultad de establecer como se integraran los poderes
judiciales locales, asi como el tiempo que duraran en el cargo los
jueces y los magistrados y la posibilidad de su ratificacion, también
lo es que cuando decidan sobre la ratificacion o no de un
magistrado, deben sujetarse a los principios rectores que marca la
Constitucion Federal, para lograr la independencia judicial. Estos

principios a los que ya me referi, principalmente mediante el respeto



v

a la inamovilidad de los magistrados y a la carrera judicial. Reitero,
gue no basta con sefialar que se emitio un dictamen sobre la no
ratificacion de estos magistrados de Tlaxcala, sino que ese
documento sea efectivamente un examen cuidadoso de la funcion,
del desempefio, de la conducta, etcétera, de cada magistrado que
estd en ese supuesto; con razones objetivas y sustentadas para
determinar, ya sea su ratificacion o bien su no ratificacion, pues si
bien el Congreso tiene esa atribucién de ratificarlos o no, debe
garantizarse que no sera utilizada esa atribucion arbitrariamente por
los O0rganos a quienes se les dio esa tarea, y pudieran estar
cambiando a los magistrados de los poderes judiciales locales cada

determinado periodo.

Mis inquietudes derivan, ademas, porque, por ejemplo, de los
antecedentes de este caso se desprende que la Legislatura actual
emitid un Acuerdo de fecha veintiséis de enero de este afio, en el
gue modificd la convocatoria emitida por la Legislatura anterior y
sefalé que se modificaba la fecha del examen, asi como que se
procederia a designar a los siete magistrados propietarios y sus
respectivos suplentes, asi como a dos magistrados supernumerarios
y sus suplentes, segun el resultado de los examenes de oposiciéon

gue al efecto se aplicarian.

De lo que yo advierto, que aun cuando no se habia determinado si
se ratificaria 0 no a alguno o algunos de los magistrados que
desempeiaban el cargo, al parecer ya se daba por hecho que eran
plazas vacantes o que iban a quedar vacantes. Lo anterior se
corrobora con el propio Acuerdo modificatorio de la convocatoria,
gue en su punto quinto ordena la creacion de una nueva Comision
para evaluar el desempefio de los magistrados, a fin de ratificarlos o

no.

Asimismo, de la lectura del Dictamen correspondiente, pareceria
gue se trata de una calificacién al desempefio o funcion del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mas no de cada magistrado en el

desempeio de su cargo. Ademas, el Poder Judicial actor, entre sus
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argumentos de invalidez, plantea, precisamente, que se violan el
articulo 116, fraccion lll, constitucional, ya que el Dictamen no se
emiti6 de conformidad con la interpretacion que esta Corte ha
realizado respecto de este dispositivo constitucional, en la tesis de
rubro: “MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA DE LOS ESTADOS. ANTES DE CONCLUIR EL
PERIODO POR EL QUE FUERON NOMBRADOS, DEBE
EMITIRSE UN DICTAMEN DE EVALUACION POR EL ORGANO U
ORGANOS COMPETENTES, EN EL QUE SE PRECISEN LAS
CAUSAS POR LAS QUE SE CONSIDERA QUE DEBEN O NO
SER REELECTOS.” Hasta ahi la cita.

Por tanto, considero que al analizar el presente asunto debemos
tener presente que el texto de la Norma Fundamental, garantiza la
independencia y autonomia de los poderes judiciales estatales v,
por ende, si bien este Tribunal Pleno en diversos amparos se ha
pronunciado ya sobre esos principios rectores, considero que por
primera vez este Alto Tribunal, en una Controversia Constitucional
promovida, precisamente, por un Poder Judicial Estatal, se
pronunciara sobre actos que ese Poder considera violentan los
referidos principios constitucionales, en un aspecto que es de suma
relevancia para garantizarlos, como es su integracion; por lo que es
la ocasion, sefioras ministras, sefiores ministros, para la Suprema
Corte, a través de esta Controversia, busque, revise, analice al
estricto respeto a la independencia y autonomia de los poderes
judiciales locales.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior

ministro José Ramoén Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias, sefior presidente.

En la sesion anterior estabamos leyendo el problemario, ibamos por
ahi de la pagina veintiuno y son veintinueve, pero con la
intervencion del ministro Valls, me parece que ya entramos a ver las

cuestiones genéricas de fondo.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- No, yo pienso, sefior ministro, si
me permite, que en realidad él si esta refiriéndose al tema que
segun me indico el ministro Diaz Romero, estaban discutiendo. Es el
punto i) de las cuestiones de fondo, lo que acontece —y yo estuve al
pendiente de su exposicion- es que todo lo que dijo estad girando
alrededor de si se transgredido o no la autonomia e independencia

del Poder Judicial.

Lo que ocurre es que es muy dificil el precisar de tal modo las
cosas, que también esto seria malo, que fuéramos haciendo —
perdonen la expresion- una especie de retaceria, porqgue como que
todos los argumentos se incluyen reciprocamente. Y yo pienso que
ante el tema basico del inciso i), que es si se violentd o no la
autonomia e independencia del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala, pues dio toda una serie de argumentos que, finalmente,

concluyen en esto.

Esto, obviamente, significa que también usted al hacer uso de la
palabra, tendra la libertad de ampliar algunas cuestiones y no

guedarse en un punto estricto del inciso i).

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Si, exactamente ese era el
sentido del comentario, sefor presidente, porque me parece que se
abrieron ya —digamoslo asi- en términos generales los asuntos de

fondo, y sobre eso quisiera hacer algunas reflexiones.

Quisiera empezar por la parte final de la exposicion del ministro
Valls. Yo no creo que estemos ante el tema de garantia de
inamovilidad, como punto central de decision, ese tema me parece
gue ya lo decidio la Suprema Corte en el caso que sefial6 el propio

ministro Valls y en muchos otros.

Me parece que estamos en un tema mucho mas detallado, que es
como se debe satisfacer el procedimiento de remocién o de

ratificacion de los magistrados de los Tribunales Superiores de
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Justicia de los Estados y de otros magistrados; tuvimos un asunto
como el agrario,b en el cual también nos hicimos este
pronunciamiento. Lo digo, porque desde aqui quisiera comenzar
planteando una posicion y desde aqui quisiera hacer algunos

planteamientos.

En la pagina doscientos veinte del proyecto, ustedes ven que esta
transcrita una tesis en la cual se dice: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE
ACTOS QUE NO TRASCIENDAN DE MANERA INMEDIATA LA
ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES.” Doscientos

veinte.

El proyecto esta construido desde esa Optica, y debo decirlo, que
estd construido desde esa Optica con muchisimas dudas; el
problema que quiero plantear es el siguiente: Lo que los
magistrados de los tribunales locales en el pais tienen, son lo que
ha llamado la doctrina “garantias jurisdiccionales”; garantia de
estabilidad en el cargo, garantia de remuneracion adecuada, en

algunos casos de no disminucion de remuneracion, etcétera.

Tradicionalmente esto se ha visto —lo decia el ministro Valls- como
una condicion de defensa estricta de la funcion y, por ende, como un
privilegio —vamos a llamarle asi, genéricamente- de los servidores
publicos; sin embargo, también se ha dicho —también por la doctrina,
desde hace tiempo- que esto no es s6lo una garantia o la garantia
jurisdiccional, mejor, no opera soélo respecto de los juzgadores, sino
particularmente respecto de los justiciables. ¢Por qué me importa
hacer esta diferenciacion? Si vemos la garantia operando Unica y
exclusivamente respecto de los juzgadores, entonces la tesis que
esta transcrita en la pagina doscientos veinte es lo suficientemente
adecuada como para permitir una fundamentacioén discreta, una
fundamentacion y una motivacion modestas, en tanto que se trata
de actos interorganicos; sin embargo, si vemos la garantia
jurisdiccional o las garantias jurisdiccionales, teniendo como

destinatarios a los particulares, a los justiciables, entonces me
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parece que la tesis que esta transcrita en la pagina doscientos
veinte no aplica en la forma en que esta transcrita y, aqui es por lo
gue decia que este es el asunto importante, tendriamos que
construir una nueve forma de entender de qué manera nos vamos a
referir al procedimientos legislativo que se lleve a cabo en la via de

confirmacion.

Por via simplemente de ejemplo, recuerdo que en los asuntos de
municipios que hemos estado teniendo, hemos establecido
condiciones reforzadas de analisis de las iniciativas que presentan
los municipios respecto de sus leyes de ingresos, de los fondos, de
las tablas, de los valores, etcétera, a las legislaturas de los estados.
Ahi dijimos: la Legislatura del Estado no so6lo debe contestarle, sino
debe dar razones adecuadas, debe pronunciarse, debe entrar a
determinar las caracteristicas materiales de una respuesta

adecuada.

Cuando estuvimos haciendo el proyecto, el tema que nos
planteabamos era, justamente éste. El proyecto yo lo traje en un
sentido tradicional, como esta construido a partir de la pagina
doscientos veinte —insisto-, con la tesis que ahi se plantea; sin
embargo, llegado a este punto, y por eso me interesaba seguir el
problemario, lo que yo quiero plantear es si en este caso vamos a
seqguir esta tesis genérica de fundamentacion y motivacion de actos
interorganicos; o si por el contrario vamos a generar respecto de los
magistrados de los Estados una consideracion adicional y de tipo
sustantivo para entrar a analizar la forma en que funda y sobre todo,
motivan los propios dictamenes; creo que esto es a lo que se refirio
el ministro Valls, que ésta es la particularidad del caso; no sélo es
decir llevaste bien el procedimiento, sino en la etapa de dictamen,
dictaminaste o no adecuadamente; y ahi es donde tendriamos que
decir: si, es un caso que por sus caracteristicas, nos exige, a su vez
exigirle a la legislatura de los estados una motivacion mas compleja;
0, simple y sencillamente, los 6rganos del Estado en particular el
Legislativo en este caso, pues, tendrian que dar una motivacion

mucho mas simple.
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Creo que este es el tema importante, hay varios casos, algunos de
ellos los sefald el ministro Valls, habria otros que podriamos

sefalar.

Yo quisiera proponerles esta situacion, si estamos ante un caso con
un estandar simple o si debemos ir con un estandar —lo voy a llamar
asi simplemente, convencionalmente para ahorrar tiempo- un
estandar reforzado en cuanto a la forma de calificacion.

Yo lo que les plante6 como este estandar son cinco pasos que son

los siguientes:

Primero .- Debe existir una norma legal que otorgue a la autoridad
emisora la facultad de actuar en determinado sentido; es decir, debe
respetarse la delimitacion constitucional y legal de la esfera

competencial de las autoridades.

Dos.- La autoridad emisora del acto, debe desplegar su actuacion
en la forma en la que disponga la ley, y en caso de que no exista
disposicion alguna, en la que se regulen los pasos fundamentales
en que las autoridades deberan actuar; esta forma de actuacion
podra determinarse por la propia autoridad emisora del acto; pero
siempre en pleno respecto a las disposiciones establecidas en la
Constitucion Federal, concretamente en el articulo 116, fraccion lil,

constitucional.

Tres.- Deben existir los antecedentes facticos o circunstancias de
hecho que permitan colegir que procedia que las autoridades
emisoras del acto actuaran en ese sentido; es decir, que se den los
supuestos de hecho necesarios para activar el ejercicio de esas

competencias.

Cuatro.- En la emision del acto deben explicarse sustantiva y
expresamente; asi como de una manera objetiva y razonable, los
motivos por los que la autoridad emisora determiné la ratificacion o

no ratificacion de los funcionarios judiciales correspondientes, Vv,
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ademas, la explicacion de dichos motivos debera realizarse de
forma personalizada e individualizada refiriéndose a la actuacion en
el desempeio del cargo de cada uno de los funcionarios judiciales
gue se encuentran en el supuesto; por tanto, debe existir una

motivacion reforzada de los actos de autoridad.

Este criterio obliga a esta Suprema Corte a analizar si las
autoridades emisoras del acto explicaron en el dictamen de
ratificacion o no ratificacion correspondiente de manera objetiva y
razonable, los motivos que tuvieron para emitir el aludido dictamen
en uno u otro sentido; y si en éste se analiz6 de manera
individualizada y personalizada la actuacion concreta en el
desempeiio del cargo de cada uno de los funcionarios judiciales que

se encuentren en el supuesto.

Cinco .- La emision del dictamen de ratificacion o no ratificacion
debera realizarse siempre por escrito utilizando los criterios que

seguimos en el caso de los magistrados agrarios.

Si este caso fuera aceptado; es decir, este test reforzado lo
aceptaramos, creo que para la aplicacibn al caso surgiria el

siguiente sentido:

Por lo que respecta a la fundamentacion competencial del dictamen
por el que se determind la no ratificacion de siete magistrados del
Tribunal, esto es, la existencia de normas que den cobertura
competencial a las autoridades que intervienen en su emision, hay
gue subrayar que se apoyan en diversos preceptos y a nuestro
juicio, nos parece que ninguno de los preceptos citados le otorga
facultades expresas al Congreso local paras emitir la evaluacion de

los magistrados salientes, para efecto de su ratificacion o no.

Sin embargo, al ser precisamente el articulo 54, fraccion XXVII, de
la Constitucion local, la que le otorga facultades para designar a los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, se entiende que este

organo legislativo cuenta con facultades implicitas para
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pronunciarse sobre la ratificacion o no de los magistrados salientes;
por lo tanto, a nuestro parecer, si se cumpliria este requisito de

fundamentacion.

Por lo que se refiere a la segunda vertiente de la garantia de
fundamentacion, también se cumple porque, aun y cuando en el
orden juridico estatal no existe disposicion alguna respecto del
procedimiento que el Congreso deberd llevar a cabo para tales
efectos de ratificacion o no ratificacion, en apego al articulo 116,
fraccion Il de la Constitucion Federal, establece que la convocatoria
impugnada, el procedimiento que deberia llevar a cabo para la
evaluacion de los magistrados salientes, a fin de pronunciar su
posible ratificacién o no; nos parece que en ese sentido también se

cumpliria.

En tercer lugar, se aprecia la existencia de la hipotesis factica
necesaria para emitir el dictamen sobre la ratificacion o no de siete
magistrados integrantes del Tribunal de Justicia, ya que respecto de
estos siete funcionarios judiciales, el periodo de duracién de su

encargo se encontraba préximo a vencer.

Por lo que respecta a si el dictamen de no ratificacion de los siete
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, se explicaron
sustantiva y expresamente; asi como de una manera objetiva y
razonable los motivos por los que la autoridad emisora determind la
no ratificaciéon de dichos funcionarios judiciales; y, ademas, si la
explicacion de dichos motivos se realizd en forma personalizada e
individualizada refiriéndose a la actuacion y al desempefio del cargo
de cada uno de esos funcionarios judiciales, se estima que este

requisito no se cumplio; y hacemos el desglose.

Por lo que se refiere al ultimo de los requisitos, se cumplen

parcialmente.

En efecto, por un lado, de autos se advierte que el dictamen de no

ratificacion de los siete magistrados salientes, si se realizG por
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escrito; sin embargo, en autos no existe constancia alguna de la que
se desprenda que dicho dictamen se haya dado a conocer tanto a
los magistrados interesados, como a la sociedad tlaxcalteca en

general.

Esto, evidentemente seria una propuesta de cambio del sentido, yo
insisto, hice un proyecto siguiendo el criterio tradicional, tratando de
identificar lo mejor posible el proyecto y, traerles aqui esta
preocupacion a la discusion, donde me parece que se debe dar de

forma tal que, lo que estaria yo proponiendo, es lo siguiente:

Sequir en la lIégica del proyecto para considerar que, aun cuando el
dictamen no es acto reclamado directamente sino la convocatoria y
la ampliacion son los actos reclamados, también considerar en
terminos del 35 de la Ley Reglamentaria, al dictamen como parte del
proceso, porque es la cuestion efectivamente planteada, no se estan
guejando del dictamen en si mismo, sino de la decision de

separacion del cargo.

Segundo.- Tomar una decision de si en estos casos vamos a tener
un criterio reforzado, puede ser el que yo propongo u otro, para
efectos de analizar detalladamente la forma en que la Legislatura de
los Estados, emite el dictamen de ratificacion o de no ratificacion, o
Si seguimos con un criterio genérico de las relaciones interorganicas

€N uno u en otro caso.

Yo coincido con lo que decia el ministro Valls, al final, de su
exposicion, me parece que este es un asunto -visto asi-,
sumamente importante, porque no so6lo estamos viendo ya las
etapas del procedimiento o ciertos requisitos, sino estamos entrando
a la materialidad y la Suprema Corte en ese sentido estaria
construyendo, obviamente a partir de una interpretacion
constitucional, que es la Unica forma en que podria construir estas
herramientas para analizar los aspectos sustantivos del

procedimiento y la forma en que debe comportarse el legislador
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local cuando esté frente a los procesos de ratificacion o no, de los

magistrados electorales.

Yo lo planteo asi, como una condicion o como una situacion de
duda, porque realmente me parece que es eso, que discutiéramos y
tomaramos una decision en otro sentido, y, pues, viéramos cual es
el alcance de las atribuciones que tiene esta Suprema Corte en ese
sentido.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de conceder el uso de la
palabra al sefior ministro Aguirre Anguiano, primero hubo una
aclaracion, creo que fue lo que le llaman un “lapsus lingue”, no sélo
los magistrados electorales, sino aqui estariamos en presencia de
los magistrados del Poder Judicial.

Por otro lado, entiendo que el sefior ministro ponente ha introducido

modificaciones en su proyecto.

En relacion con estas modificaciones, una de ellas es en el sentido
de que se deben analizar todos los actos relacionados con la
decision final de no ratificacién de los magistrados; y por lo mismo,
debe presuponerse que uno de los actos mas importantes es el

dictamen.

Pregunto al Pleno: si alguno no esta de acuerdo con esta
modificacion que pretende introducir a su proyecto el sefior ministro

Cossio.

Esto me hace suponer, y lo consulto en votacion econdémica, si se

acepta esta modificacion en el proyecto.

Bien, en segundo lugar de su exposicion, como siempre nos tiene
acostumbrados el ministro Cossio, muy académica, en que va
desmenuzando todos los temas, yo quizas no tan académicamente

los simplificaria mas en una vision jurisdiccional.
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Yo creo que el problema, como se ha derivado de las dos
intervenciones que hemos tenido el dia de hoy, radica en que, en

relacion con estos casos hay dos problemas previos:

Uno, sobre un procedimiento que debe seguirse para llegar
finalmente a la decision de no ratificacion; y otro, si el dictamen que
sirve como base para llegar a esa conclusion, debe reunir
determinados requisitos de forma y cudales serian estos requisitos.
Yo pienso gque si nos centramos en esto, pues ya llegaremos a una
conclusion, si la conclusion es en el sentido de que en el caso no se
cumplieron estos distintos requisitos, pues eso sera suficiente para
decretar la invalidez, obviamente con la posibilidad de que pudieran
subsanase los requisitos, si la respuesta es en el sentido contrario,
pues entonces tendriamos que seguir analizando las otras
cuestiones, pero me parece que técnicamente y esto pienso que fue
lo que propusieron tanto el ministro Valls como el ministro Cossio, si
nos centramos en esta problematica del procedimiento y de la
forma, eso seguramente que nos simplificara el caso.

Sefor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Estimo que el sefior ministro Valls Hernandez puso el dedo en la
parte mas sensible de la problematica que nos ocupa, esto es, la
débil motivacién del dictamen, de lo cual surgen pues toda una serie
de cuestiones. Yo quisiera hacer un poco de reflexiones para
fundamentar mi opinion al respecto, hasta este momento,
recientemente y hablo en el sentido de épocas. Nuestra Constitucion
en su articulo 116, dice que los magistrados duraran en el ejercicio
de su encargo, el tiempo que sefalen las Constituciones locales,
gue podran ser reelectos y si lo fueren, sélo podran ser privados de
sus puestos en términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados, esto nos dice el articulo 116 constitucional, parrafo

penultimo.
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Muy bien, a este respecto, en las Constituciones y Leyes
correspondientes de los Estados, no habia a la fecha, a la
adaptacion de esta reforma, mayor comentario o reflexion, las
legislaturas de los estados subsecuentemente, establecieron leyes
gue se ocupaban de esto y, nos encontramos en la Suprema Corte
con dos tipos de estratagemas para no cumplir con esta primero,
temporalidad y después inamobilidad establecida en la Constitucion
y las estratagemas iban en el sentido de tener leyes que permitieran
el escape, leyes escapistas y la segunda estratagema, fue permitir
defenestraciones mas o menos dogmaticas y sin mayores
procedimientos, esto fue modificado a golpes de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y llegamos a un punto en
gue establecimos: Los magistrados no pueden ser removidos si no
precede un estudio concienzudo de parte de los organos
encargados de la proposicién y de la designacién que a veces no
son los mismos poderes del estado y a veces si, esto varia de
Estado a Estado, de legislacion de Estado a Estado. Entonces, qué
fue lo que establecimos nosotros, se necesita una valoracion de la
actuacion que se debe realizar en forma previa al cambio o a la
propuesta de un cambio o a la ratificacidbn correspondiente, esta
valoracion se hace a traves de un dictamen en el Estado de Tlaxcala
y se sigue un procedimiento y se llega a ese dictamen y ese
dictamen efectivamente, no es el mas pulcro de los procedimientos
para llevar a una motivacion abundante y exhaustiva y la pregunta
gue nos plantea el sefior ministro Cossio es ¢vamos a ser exigentes
a ultranza en cuanto a la motivacion completa y exhaustiva o
podemos portarnos un poco laxos; yo digo, bueno, debe de haber
motivacién que reuna los requisitos de la Constitucidén, pero yo no
creo que esta motivacion deba de exigirsele a un organismo politico,
en la forma mas puntual que pueda existir, yo creo que la motivacion
basta con que tenga la minima suficiencia para que sea esto
aceptable, no se nos olvide que antes las designaciones vy
suspensiones o revocaciones del nombramiento de magistrado eran
al aire del poder que intervenia en esto y hoy por hoy ya existen una

serie de trabas, tengo en mis manos el dictamen y se determiné por
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ejemplo que la Comision Especial Transitoria instalada en el punto
gue antecede, en el ejercicio de la funcion encomendada en la
convocatoria de mérito: “Solicitara la informacion y documentacion
gue sea necesaria a la Procuraduria General de la Republica, a los
jueces de Distrito, al Tribunal Colegiado de Circuito en el Estado, a
la Procuraduria General de Justicia en el Estado, a la Presidencia
del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, también en su
caracter de presidente del Tribunal de Control Constitucional y
presidente de la Comision de Gobierno Alterno y Administracion del
Poder Judicial del Estado, a su vez al Secretario General y al
Contralor Interno, al Congreso del Estado a través del Secretario
Parlamentario, al Organo de Fiscalizacion Superior, a la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, a la Comision Estatal de Derechos
Humanos y demas autoridades que se relacionen con las funciones
gue desempefian los ciudadanos magistrados del Honorable
Tribunal Superior de Justicia en el Estado, a fin de que informen si
existen quejas, denuncias, demandas presentadas en contra de los
magistrados en funciones, o algun juicio o juicios instaurados en su

contra, asi como también informacion estadistica”.

Con todo esto se cumplié y se dice por ejemplo, que no se encontrd
indagatoria que involucrara a alguno de los actuales magistrados.
Se dice asimismo, que hay catorce denuncias presentadas en
contra de ocho magistrados, las cuales en atencion a la secresia
gue debe haber en la etapa de investigacion de los delitos, se omite
mencionar los numeros y nombres de los ciudadanos magistrados
gue se encuentran involucrados en ellas, pero esta informacion bajo
los principios de confidencialidad se ponen a disposicion de los
ciudadanos Diputados, para que procedan, si asi lo estiman
prudente, a corroborar la misma y toda vez que resulta positivo
requerir la informacion necesaria y una vez obtenida, esta Comision
proceda a corroborar la existencia de averiguaciones en contra de
algunos ciudadanos magistrados, de quienes ha de valorarse su
actuacion, para los efectos de este dictamen. En consecuencia,
resultd que el magistrado tal, --estoy en la pagina dieciocho-- en mil

novecientos noventa y nueve, asi como fulano de tal y fulano de tal
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en dos mil uno y dos mil dos, asi como fulano de tal y fulanita y otro
mas, en dos mil cuatro, mismos que como se desprende del referido
informe, cuentan con indagatorias por diversos delitos, informacion

gue por tener el caracter de reservado, no se pormenoriza.

También se dice que el presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala, a través del cual remite anexos —se
menciona un oficio-- detalla los procedimientos iniciados en contra
de los magistrados en funciones y de diversos servidores publicos
del Poder Judicial y de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tlaxcala, los cuales por la naturaleza de su contenido no
se desglosan con detalle en este dictamen, pero se encuentran
como anexos del expediente parlamentario en que se actla;
también se dice que debiendo, no han puesto en marcha el Boletin
Judicial, que no han emitido jurisprudencia, que es un hecho
conocido por la sociedad, que se conviertan en parte de la cultura
normal, que un determinado sector social son trascendentes y
habla mal de ellos y se pasa al analisis de una serie de constancias
gue estan en el expediente parlamentario y aqui sacan sus

conclusiones.

Yo digo lo siguiente: Son criticas no personalizadas, en términos
generales, algunas si lo son y no coordinadas con gran pulcritud,
pero mi pregunta es ésta: ¢ Es buena una persona, tiene excelencia,
tiene eficacia, una persona, un magistrado por el hecho de que no
se le demuestre que ha matado a nadie?. Yo creo que para ratificar
a alguien se necesita algo mas, se necesita una motivacion, pero no
del tipo completo, acabado, no me acuerdo cual es reforzado que
aludia el sefior ministro Cossio Diaz, yo creo que basta con una
simple motivacion que tenga suficiencia para demostrar que no hay
excelencia, ni hay eficacia y no pedir la prueba del homicidio para

decir que es mal magistrado.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia en el uso de la palabra

el sefior ministro Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DiAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.

En primer lugar, quisiera yo hacer alguna observacion respecto de lo
gue ya fue aprobado por el Pleno, en relacién con el examen que
debemos hacer del dictamen, mediante el cual no se ratificd a siete
magistrados. Yo entiendo y estoy de acuerdo con ello, pero quisiera
yo hacer la observacion que éste no es el Unico punto planteado,
hay otros muy importantes también, porque recordemos que son
varios los actos reclamados o impugnados y, entre otros, debemos
tomar en consideracién gue no vienen magistrados, sino que viene
todo el Poder, viene la representacion del Poder promoviendo esta
Controversia Constitucional; de modo que, le importa, le afecta, no
cabe duda; el acuerdo tomado por el Congreso local en relacion con
los siete magistrados no ratificados, pero también hay otros siete
magistrados que, segun aparece de la exposicion de la demanda y

de la ampliacion, también hay que tomar en consideracion.

Recordemos que antes de la reforma constitucional y de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, existian siete
magistrados, un presidente y dos Salas integradas por tres
magistrados cada una de ellas, eran las Salas penal y civil, pero con
motivo de las reformas se introdujeron otras tres Salas: una de tres
integrantes, de tres magistrados con la materia familiar, otra con la
materia electoral administrativa, o sea, seis mas, y una Sala unitaria;
una Sala unitaria de la materia burocratica; estos otros siete
magistrados, también con motivo de los actos que se vienen

impugnando resultan afectados.

Mi primera observacion es en el sentido de que es muy importante
gue veamos el dictamen, pero no es el Unico punto, hay otros

también que son muy importantes y que necesitamos resolver.



22

Ahora, ya hecha esta observacién y quedandome solamente con lo
gue se refiere al dictamen, yo veo que tenemos la ocasion en esta
Controversia Constitucional, de calar un poco mas a fondo en lo que
en otros momentos, en otras ocasiones, ya ha establecido la
Suprema Corte y es algo muy importante lo que ha establecido; se
ha dicho y ya permeé en toda la Republica, de que los magistrados,
los tribunales superiores de justicia de los estados, deben ser de tal
manera respetados en su autonomia e independencia y también en
lo que corresponderia al tiempo de su encargo, que no basta con
qgue lleguen al final del periodo que les va correspondiendo
inicialmente, al menos, conforme a su Constitucion y a las leyes,
sino que es necesario para cumplir con lo establecido en el articulo
116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal, que tengan la
oportunidad de ser ratificados porque asi lo ordena la Constitucion
Federal y esto implica que deba hacerse un estudio, como también
ya lo ha sostenido la Suprema Corte, para ver quién de los sefiores
magistrados tiene mérito suficiente para ser nuevamente nombrados
para que sigan en el puesto y adquieran la inamovilidad que viene
promoviendo, que viene estableciendo la Constitucion Federal. Pues
bien, aqui nos encontramos con ese problema doble, porque la
Constitucion de Tlaxcala, hasta donde recuerdo, no establece el
derecho ni la obligacion por la otra parte, de que se puedan
renombrar, nuevamente ser nombrados los magistrados, pero
sucede una cosa bien interesante aqui. Pese a que no esta incluido
en la Constitucion local, los sefiores diputados de la Legislatura
establecieron que habria que cumplir y cumplieron a su forma, en su
forma, cumplieron pese a que no esta en la Constitucion local con lo
establecido en la Constitucion Federal y establecieron, formularon
una especie de investigacion y establecieron un dictamen conforme
al cual por votacion unanime, segun tengo entendido, llegaron a la
conclusion de que los siete magistrados originales, digamoslo asi,
no debian ser ratificados en su puesto y esta parte nos lleva, como
digo, a otra problematica que no se habia presentado nunca; de qué
tipo debe ser esa investigacion, qué caracteristicas debe tener el
dictamen o los estudios correspondientes que se hagan al respecto,

hasta donde se puede llegar. Me parece que lo planteado por el
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sefior ministro ponente es muy importante, porque nos dice: Aqui
tenemos un precedente y una muy importante tesis, pero es una
tesis para particulares, para gobernados; en donde si se necesita de
manera muy puntual, demostrar y establecer no solamente la
fundamentacion, sino la motivacion para causar algun acto de
privacion o de molestia a los particulares, pero agui no estamos en
presencia de particulares, sino de magistrados que tienen
caracteristicas cuando menos un poco diferentes; problema a
seguir, problema planteado, es, efectivamente vamos a darles las
mismas caracteristicas de un gobernado comun y corriente, esto
nos llevaria a pensar que tal vez, en ese estudio, en ese dictamen
no podria darsele crédito si no es que se vence o se oye
previamente a los magistrados, yo tengo serias dudas al respecto, si
podemos llegar hasta alla, pero tampoco puedo aceptar que basta
un dictamen, como quiera que sea presentado, para que lo
admitamos ya sin mas examen, habria que examinar ese dictamen,
habria que examinar hasta dénde tiene visos de razonabilidad para
decir, para que nosotros pudieramos asentar que esta de acuerdo
con la Constitucion, pero pues claro yo me sumo a la idea de que
debemos examinar ese dictamen y que ahi esta la problematica

cuando menos por el momento de este asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra

Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, el
sefior ministro José Ramon Cossio, hace ratito, nos hizo un
planteamiento, segin mi manera de ver muy interesante, donde él
hace una divisidn que creo es necesarisima para poder determinar
cudl va a ser la solucion en este problema, la division que el sefior
ministro Cossio hace que a mi me parece interesantisima, esta
relacionada con analizar en primer lugar el procedimiento por el cual
se lleva a cabo la no ratificacion de los sefiores magistrados y por
otro lado él determina la posibilidad de analizar la resolucién que
recae a este procedimiento de no ratificacion que consiste

precisamente en el dictamen respectivo. Yo creo que esta division
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entre lo que es el procedimiento y el dictamen en si, pues nos puede
llevar practicamente a lo mejor a quedarnos en el primer paso, en el
analisis primero del procedimiento y a lo mejor con esto llegamos a
la conclusién de que ya no es necesario analizar el dictamen si no
se satisfacen las formalidades esenciales en este procedimiento,
para poder determinar si los magistrados fueron o no debidamente
ratificados. ¢Por qué digo esta situacion? Si nosotros vamos al
analisis de los antecedentes de el asunto que se presenta a nuestra
consideracion, nosotros veremos que el nueve de diciembre de
2004, la Legislatura del Estado de Tlaxcala, emitio una convocatoria,
emitié una convocatoria donde dice que pueden inscribirse todos los
ciudadanos de origen tlaxcalteca que satisfagan ciertos requisitos
como son los de experiencia en la materia de litigio o jurisdiccional,
gue sean licenciados en Derecho que tengan reconocida probidad y
gue aspiren a ocupar los cargos referentes a los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia y esta convocatoria la hace por once
magistrados, once magistrados propietarios y tres magistrados
supernumerarios, con sus respectivos suplentes, resulta que el dia
dieciséis de diciembre de ese mismo afo, les estan pidiendo a los
magistrados que integran en ese momento, las Salas del Tribunal
Superior de Justicia, ciertos informes para que en un momento dado
se analice si su conducta es 0 no correcta, debo sefialar también
gue en esta convocatoria, cuando se invita a participar a los
abogados tlaxcaltecas para poder en un momento dado concursar
por las plazas de magistrados que se estan poniendo en ese
momento a disposicion, también sefala que debe de crearse una
Comision temporal por parte del Congreso del Estado para que
evalie el comportamiento de los magistrados que actualmente
conforman el Tribunal Superior de Justicia, entonces se nombra
esta Comision y esta Comision inicia pidiéndoles informes a los
magistrados; esto se hace el dieciséis de diciembre de 2004, fecha
en la cual el Tribunal Superior de Justicia se encuentra de
vacaciones, en ese momento, les piden el informe, resulta que el
seis de enero de dos mil cinco, les recuerdan que tienen que
presentar ese informe porque la presidenta entonces de ese

Tribunal manifestdé la imposibilidad de cumplir con este
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requerimiento, precisamente porque el Tribunal se encontraba de
vacaciones, el veintiséis de enero del dos mil cinco, la legislatura
local reforma la convocatoria, porque se percata que con la
modificacion a la que habia hecho alusién el sefior ministro Juan
Diaz Romero, en la que se habian aumentado el niumero de Salas,
evidentemente la fecha en la que concluia el funcionamiento de los
magistrados no era la misma, ¢ por qué razon?, porque unos habian
entrado en mil novecientos noventa y nueve y otros habian entrado
en dos mil dos, entonces, ya habia habido desde esa reforma en la
gue se establecen estas dos Salas nuevas y la Sala Supernumeraria
una fe de erratas donde se habia manifestado cudl era la fecha de
terminacion de la labor de los magistrados de estas nuevas Salas
gue se crearon en esa reforma, a la que habia hecho ya referencia
el sefior ministro Diaz Romero; entonces resulta que como se
percata de que no pueden convocar para que se pueda designar a
once magistrados, porque las fechas de conclusion no coinciden,
puesto que se trataron de nombramientos de fechas distintas,
modifican la convocatoria y la modifican en el sentido de determinar
gue Unicamente esta referida a la designacion de siete magistrados,
de siete magistrados propietarios; es decir, a los magistrados
iniciales de las dos Salas la Civil y la Penal y evidentemente a sus
magistrados suplentes y a dos magistrados supernumerarios, por
gué razon, porque uno habia fallecido y en el tiempo que llevaban
su encargo, fue suplido por el magistrado suplente, bueno, pues
resulta que esto fue el veintiséis de enero de dos mil cinco, cuando
se modifica nuevamente esta convocatoria —les decia—, donde se
percatan que no era por once, que era por siete, esto es el veintiséis
de enero y el veintisiete, se lleva a cabo el examen, yo el examen de
designacion de los nuevos magistrados, ni siquiera lo pongo en tela
de duda, yo creo que es un procedimiento muy loable, es un
procedimiento en el que el Congreso del Estado, pues quiso
convocar a los abogados tlaxcaltecas, ¢ Para qué? Para sacar a lo
mejor, incluso designaron un jurado, pues muy calificado, en el que
ni siquiera participara ningin abogado que tuviera relacién alguna
con el estado, sino que llegaron algunas personalidades del Instituto

de Investigaciones Juridicas, llegd algun Senador o Diputado
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también, de la Ciudad de México, a formar parte de ese jurado, es
decir, trataron de que fuera un jurado muy calificado que no tuviera
compromiso alguno, con quienes en un momento dado iban a
participar, entonces esto yo no lo critico, esta excelente, yo creo que
es una forma de que el Congreso del Estado quisiera manejar su
Tribunal Superior de Justicia con visos de excelencia, y eso es muy

loable.

El problema no es ese, el problema es qué pasa con los que
estaban nombrados, los que estaban nombrados, estaban
concluyendo con un encargo y resulta que el veintisiete de enero se
hace un examen, que en esa misma convocatoria se dijo, van a ser
examinados tanto los que aspiran al nuevo cargo, como los que van
a ser ratificados entonces yo aqui no entiendo este procedimiento,
como vamos a convocar a un examen, para el nombramiento de
nuevos magistrados cuando ni siquiera sabemos de cuantas plazas
disponemos y estamos hablando de siete plazas, donde vamos a
examinar a los que estan y a los que no estan, cuando estamos
confundiendo un procedimiento de designacion de nuevos
magistrados con un procedimiento de ratificacion de los que ya
estan, que tiene que ser totalmente diferente. ¢Por qué? Porque a
los magistrados que ya se encuentran laborando, tiene que llevarse
a cabo un procedimiento de ratificacion para evaluar su
comportamiento, para determinar si en un momento dado, su
actuacion durante esos seis aflos de ejercicio profesional, fue o no
correcta, es o no 6ptima y merece o no ratificarse para que

continden en el ejercicio de la funcion.

Entonces, por principio de cuentas aqui me salta una situaciéon muy
especial, que es, que en el mismo examen se diga que hay siete
plazas de magistrados, que ni siquiera sabemos si existen o0 no,
porgue no se ha dicho si son o no ratificados y ya por otro lado, se
les esta diciendo que deben presentar ese examen bueno, creo que
nada mas algun magistrado presenta el examen, no todos lo hacen,
pero esto es independiente, ya habian solicitado algunos informes

con diversas autoridades estatales y de otra indole para investigar el
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comportamiento de estos seflores magistrados y se remiten estos
oficios con los que yo no se si alguna vez se les da vista, no se
entiende del dictamen que se les dé garantia de audiencia, en la
gue los sefiores magistrados puedan decir: esto es 0 no correcto,
me estan imputando 0 no correctamente esta situacion. Yo me
pongo en el lugar de los magistrados, y si se esta acabando la
conclusion de mi nombramiento, y de repente me dicen: pues todo
mundo dice que estds muy mal, trabajas pésimo, y no te vamos a
ratificar por eso. Bueno, y cuando me dieron la oportunidad de
defenderme para decir si efectivamente los informes que se dieron
de mi, corresponden o0 no a la realidad; y ademdas, en un
procedimiento sumarisimo, que se inicia practicamente con una
convocatoria modificada, el veintiséis de enero de dos mil cinco, que
el veintisiete se hace un examen, y el veintinueve, estan nombrando
a los nuevos magistrados, a qué horas realmente realizaron la
evaluacion, cuando les estan pidiendo informacion a los magistrados
gue estan llevando a cabo su ejercicio en el Tribunal Superior de
Justicia, de los seis afilos que han laborado, en cuanto a cuantas
resoluciones llevaron, cuantos amparos fueron promovidos, cuantos
les fueron ratificados, es decir, toda la funcién que realizaron en
esos seis afos; como del veintisiete al veintinueve se evalla todo
eso de una manera tan rapida, y jamas se les da la oportunidad de
desestimar esta situacion, nunca se les oyd, nunca se les dio
garantia de audiencia, desde mi muy personal punto de vista, este
procedimiento tan sumario, no satisface formalidades esenciales del
procedimiento, y como bien lo dijo don Juan Diaz Romero, no
entendemos que los magistrados vienen en lo personal, vienen
como representantes del Poder Judicial del Estado, y el Poder
Judicial del Estado, conforme a lo que establece el articulo 116,
fraccion 1ll de la Constitucion, pues tiene ciertas garantias como
Poder, porqué razén, bueno pues porque se dice que el Poder
Judicial de los Estados, en el articulo 116, fraccion Il de la
Constitucion, dice: El Poder Judicial de los Estados, se ejercera por
los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas. Y,
luego dice algo que para mi me parece importantisimo: La

independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus
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funciones, debera estar garantizada por las Constituciones y las
Leyes Organicas de los Estados, las cuales estableceran las
condiciones para el ingreso, formacion, y lo mas importante,
permanencia, permanencia de quienes sirvan a los poderes
judiciales de los Estados. Yo creo que con un procedimiento de esta
naturaleza, tan sumario, en el que no se les permite ni siquiera
garantia de audiencia, garantia de audiencia en el sentido de que
nunca tuvieron la oportunidad de decir: Esos informes que se dan
por las autoridades estatales son 0 no correctos, que ademas, eso
ya seria motivo de andlisis del dictamen; cuando se dice: tienen
ocho averiguaciones previas o0 catorce averiguaciones previas, pues
€so0 no prueba nada, catorce averiguaciones previas, €S0S son
indicios, no se ha calificado absolutamente nada. Pero, bueno, eso
ya seria otro problema del fondo del asunto, a lo que yo voy es: no
se les dio la oportunidad de defenderse, no se les dio la oportunidad
de demostrar que su actuacion fue o no correcta. Y esto en mi
opinién, viola desde luego la independencia del Poder Judicial y el
principio de division de poderes. Yo me quedaria en este momento
hasta esta parte sefor presidente, si es que se considerara que el
procedimiento es adecuado, entonces pediria una intervencion

cuando se hable del dictamen. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, no cabe duda, que del
momento en que pedi hacer uso de la palabra a éste, ha cambiado
totalmente la perspectiva de las cosas, en un principio, yo lo hacia
casi, casi, pensé que era casi después de algunas primeras
intervenciones, donde celebré en principio que el sefor ministro
Cossio hiciera la modificacion de su proyecto, y lo planteara asi
como lo ha hecho, en tanto que, en lo particular, y era el tema, que
es del sefor ministro Valls, que yo también expresaba en un
dictamen, que no reparti a todos los sefiores ministros, lo hice
solamente con el ponente, en el sentido de que era una oportunidad

desde mi punto de vista, también como decia el ministro Valls, para
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incursionar y seguir avanzando en estos temas tan importantes, y no
conformarnos solamente con la verificacion del cumplimiento de un
requisito meramente informal, la existencia de un dictamen sino
hacernos cargo, en funcion de controladores de regularidad
constitucional, y en funciéon de velar por esta autonomia, esta
independencia, esta permanencia, y todos los requisitos que rigen la
actividad jurisdiccional de los poderes judiciales, locales, como se
ha venido haciendo en esta construccion de interpretacion del 116
constitucional, fraccion Ill, por esta Suprema Corte de Justicia, qué
bueno que asi ha sido, qué bueno que asi ha venido caminando, ya
inclusive algunos comentarios que comparto, dentro del analisis,
aunque no la conclusion con el ministro Aguirre Anguiano, respecto
de precisamente temas ya del contenido del dictamen, en tanto que,
si convengo en este transito de lo que se ha venido exponiendo con
el sefior ministro Diaz Romero, respecto de que no solamente debe
sujetarse a cumplir con el requisito de una suficiencia en la
fundamentacion y la motivacién, sino que debe de haber una
razonabilidad, la interpretacion, definitivamente, pero ligada también
con los principios que rigen la funcion jurisdiccional, principios y
valores que desprendemos de la Constituciéon, si nos obliga entrar a
este andlisis de ese dictamen, que a partir de ahi, pareciera que si
tiene una gran fragilidad, la fragilidad que ahora hace referencia la
sefiora ministra Luna Ramos, respecto de sus contenidos, en esas
generalizaciones que se hacen, donde no hay concrecion en lo
individual, y que simplemente pareciera que se cumple con un
requisito meramente formal, donde se advierte si es un dictamen,
tiene cierta motivacion, pero no hay el rigor del andlisis para ver su
pertinencia, su racionabilidad, en funcion de lo que se esta
determinando, porque no es poca cosa, es gque se siga 0 no
funcionando en un servicio publico de administracion de justicia,
gue juega en su doble aspecto: garantia individual derivada del 17,
en funciéon de la sociedad o de las personas en lo particular, de
contar con jueces, con las caracteristicas que la Constitucion ha
disefiado, y por otra, las garantias que debe tener el juzgador,
también en el desempefio de su trabajo al amparo de los principios y

las garantias que le acompafan. Sin embargo, ahora, la sefiora
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ministra pone ahora el dedo en la llaga, al parecer, mucho muy
importante de la revision del procedimiento. En lo particular, yo
estaba conforme con la convocatoria de su modificacién, y a mi lo
gue incomodaba o me causaba problema era esta situacion es
decir: no hay que perderla oportunidad de entrar a revisar el
dictamen, porque, pues lo revisa uno, y si no tiene mayor analisis,
si, y con datos que son impresionantes, impresion mas bien que
genera a cierta impresion, porque todas las cuestiones de
averiguaciones previas, y desacatos, y cosas siempre llaman la
atencion, y hay que hacer respecto de ellos, siempre un analisis,
mas serio, mas frio, mas razonable, respecto de él. Hay catorce
averiguaciones previas, bueno, de qué delitos, qué personas, como
van, es que todos tienen, pues no sabemos si son ciertas o falsas,
gué no sabemos nosotros juzgadores, de este tipo de imputaciones,
ligeras, en la mayoria de los casos, respecto de estas situaciones, lo
sabemos, que en estas cuestiones, pues es la letra chiquita del
nombramiento, y van acompafadas por estas inconformidades de
las partes que estan en un conflicto, el que gana y el que pierde, y
los juicios ligeros, y desgraciadamente deja algunas cuestiones de
otro orden que poco a poco habran de irse modificando. Esto es otro
tipo de situacion, ajeno totalmente. Pero ahora, esto todo es para
justificar que atento escucharé las demas opiniones de mis
compaferos, me pronunciaré en cuanto al fondo en cuanto haya

oportunidad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera sefialar una llaga
mayor, que es como dice el ministro Valls, primera oportunidad que
tenemos de afrontar esta situacion, el articulo 40 de la Constitucion,
establece con toda claridad, que es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica representativa, democratica federal,
compuesta de estados libres y soberanos, en todo lo concerniente a
su régimen inferior, pero unidos a una federacion establecida segun
los principios de esta Ley Fundamental, y reafirma el principio de
sometimiento a la Constitucion Federal el articulo 41: El pueblo
ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los

casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados en lo
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gue toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal,
y las particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. En el afio de 1988,
y por el momento no quiero ahondar en el tema, se reforma la
Constitucion Federal, y un articulo 116 que tradicionalmente habia
regulado exclusivamente lo concerniente a los Poderes Legislativo
y Ejecutivo, introduce una fraccion Ill, en la que se regula lo
establecido en la Constitucion Federal, como marco a los estados,
por lo que se refiere al Poder Judicial, todo esto, es sobre lo que se
ha hablado, de la independencia de los jueces, de la posibilidad de
gue sean reelectos, etcétera, etcétera, y en la Constitucion Federal,
con un gran respeto a los articulos 40 y 41, se dice lo siguiente,
penudltimo parrafo. “Los magistrados duraran en el ejercicio de su
encargo, el tiempo que sefialen las Constituciones locales, podran
ser reelectos, y si lo fueren, sOlo podran ser privados de sus
puestos, en los términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
estados”.

El esquema esta perfectamente planteado, porque en sus parrafos
anteriores, se va hablando que el Poder Judicial, se ejercera por
tribunales que establezcan las constituciones respectivas, la
independencia de los magistrados y jueces, deberd estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los
Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso,
formacién y permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales
de los Estados, los nombramientos de los magistrados y jueces
integrantes de los poderes judiciales locales, seran hechos
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o
gue lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes,

en otras ramas de la profesion juridica.

Cuando uno estudia Derecho Constitucional, en la universidad,
piensa uno que todo funciona perfectamente, y ante un

planteamiento de esta naturaleza, inmediatamente se interroga uno,
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y qué dira la Constitucion del Estado de Tlaxcala, esto se lo plantea
el Poder Reformado de la Constitucion, y entonces establece en su
articulo 1°. Transitorio. “El presente Decreto, entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion, en el Diario Oficial de la Federacion”,
esto aparece en el Diario Oficial, no se asusten ustedes, y todos lo
recuerdan, de diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y
siete; luego, todos los Estados de la Republica, debieron tener en
cuenta esta fecha, porque en el articulo segundo transitorio, dice lo
siguiente: “Las legislaturas de los estados, en el plazo de un afio,
computado a partir de la vigencia de este decreto, procederan a
reformar y adicionar las constituciones y las leyes locales, para
proveer el debido cumplimiento de las disposiciones de este
decreto; consecuentemente, a mas tardar, el dieciocho de marzo de
mil novecientos ochenta y ocho, debia haber estado la reforma a la
Constitucion del Estado de Tlaxcala, tratando, digamoslo
popularmente, de aterrizar, lo que establecia la Constituciéon

Federal.

La Oficina de Compilacion de Leyes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se ha caracterizado por ser muy escrupulosa, en la
compilaciéon de las leyes, y aunque desde luego, pues esto estaria
sujeto a que aqui pudiera darse alguna irregularidad, me encuentro
con que en el Estado de Tlaxcala, en el afio de mil novecientos
ochenta y seis, se emitio una reforma importante a la Constitucion
del Estado, que practicamente consistio en una nueva Constitucion.
“Decreto numero sesenta y dos. Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala. EI C. Tulio Hernandez Gdémez,
gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
a sus habitantes, sabed: Que por conducto de la Secretaria del H.
Congreso, se me ha comunicado lo siguiente: EI H. Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, a nombre del pueblo, Decreta,
namero sesenta y dos. Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala; y viene la Constitucion, mil novecientos
ochenta y seis, anterior a la reforma constitucional federal, a la que
hice alusidon; después de esto, nos encontramos con un Decreto

namero sesenta y cinco, de primero de diciembre de mil novecientos
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ochenta y siete, o0 sea, dentro del afio, y qué es lo que se establece
en torno al Poder Judicial, pues se establecen unas fracciones del
articulo 54, en donde se hacia referencia en la Constitucién. Son
facultades del Congreso. XVII. Nombrar a los magistrados
propietarios y suplentes del Tribunal Superior de Justicia, a
propuesta del Ejecutivo y del Tribunal de lo Contencioso Electoral,

como lo sefale la legislacion respectiva. XXIX.

Recibir la protesta de ley, a los diputados, gobernador, los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, a los magistrados del
Tribunal de lo Contencioso Electoral, asi como a los servidores
publicos que el Congreso designe, en Pleno, en los términos de la

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado.

Articulo 58, ya es sobre la eleccion del gobernador. La siguiente
reforma a la Constitucion de Querétaro, es en el afio de mil
novecientos noventa y tres. De Tlaxcala, es en el afio de mil
novecientos noventa y tres, -gracias, sefior ministro-, nada tiene en
relacion al Poder Judicial del Estado, y si vamos viendo las
sucesivas reformas que se han hecho a la Constitucion, llegamos a
algo que al principio podria sonar escandaloso, si no fuera tan obvio
y tan reiterado en muchos estados de la Republica, que nunca
acataron la Constitucion Federal, estableciendo dentro del afio
siguiente, o después, lo que ordenaba la Constitucion Federal, que
segun los articulos 40 y 41, deben servir como base a los estados, y
aqui se nos plantea un problema que yo me atrevi a sefialar, es una
llaga mucho mas grave, cobmo vamos nosotros a juzgar de un
problema cuando nuestra Constitucion Federal, nos remite a las
Constituciones de los estados, y en la Constitucién del Estado de
Tlaxcala, no hay ningun rasgo de que se hubiera cumplido con la
Constitucion Federal, y como pienso que se debe resolver ese
problema, pues por el momento no lo digo, porque en realidad,
solamente les indico que hay un problema previo, porque
estdbamos opinando sobre la base de una aplicacién directa de la
Constitucion Federal, pero resulta que la Constitucion Federal, nos

manda a la Constitucion del Estado de Tlaxcala, una broma, si me
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permite la ministra Luna Ramos, ella se expresé con un amplio
elogio a la Legislatura del Estado de Tlaxcala, porque vio una
férmula de una convocatoria, yo simplemente me preguntaria, cual
fue el fundamento de que se hiciera esa convocatoria, no hubiera
sido mucho mas provechoso que emitieran las normas en la
Constitucion de Tlaxcala, que entre otras previsiones, se
estableciera: El Congreso del Estado, formularda una convocatoria,
etcétera, etcétera, porque estamos en un Estado de Derecho, y en
el Estado de Derecho, cuando un cuerpo legislativo tiene las
atribuciones para proponer reformas y hacer reformas
constitucionales, y establece exclusivamente una discrecional
convocatoria, pues me parece que no estd acatando ni la propia
Constitucién del Estado, ni mucho menos, lo que es mas dramatico,
la Constitucion Federal, entonces, ante esta situacion irregular,

como resolver el problema.

Asi es que como ven, hay una serie de problemitas que conviene
examinar y que me sumo a lo que se ha dicho por varios de los
comparieros y de la compairiera, en el sentido de que es oportunidad
de que establezcamos criterios muy firmes, que tienen que ver con
todos los Estados de la Republica, un gobernado violenta una
norma juridica, y esto inmediatamente da lugar a sanciones; una
Legislatura de un Estado no se ocupa en absoluto de acatar la
Constitucién Federal, y como que parece que nada pasa. Bien, pues
ahi les dejo otro problema para su reflexion.

Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior

presidente.

Desde mi punto de vista, la cuestion verdaderamente planteada
consiste en determinar si los 7 magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, afectados, podian ser removidos de
la manera en que lo fueron, o si por el contrario, dicha remocién es

violatoria de las normas y principios constitucionales que protegen la
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estabilidad de los magistrados locales, y en consecuencia, de la

independencia de los poderes judiciales de los estados.

A mi parecer, la remocion de los magistrados de que se trata, y
concretamente la convocatoria impugnada, asi como el Dictamen de
no ratificacion, vulneran los principios fundamentales que establece

la Constitucion Federal en la materia.

En el proyecto del sefior ministro José Ramon Cossio, en la pagina
108, con mucha precision se nos dice: “A fin de estudiar los
conceptos de invalidez planteados por la parte actora, en principio
conviene analizar el marco constitucional de los poderes judiciales
locales”, respecto de lo cual ya ha hecho una aportacion muy
importante el sefior ministro presidente en su intervencion, pero hay
otros principios que en este analisis desprende el ponente del
analisis de la Constitucion Federal, los apunta concretamente en la
pagina 140 y siguientes, no los referiré todos sino los que son, por

ahora, de mi particular interes.

En el nimero 2 de este enlistado, sefiala: “La interpretacion del
numeral 116, fraccién Ill, del Pacto Federal, siempre debe
efectuarse en el sentido de salvaguardar los valores, autonomia e

independencia de los poderes judiciales locales.”

En el nimero 4, nos dice: “No son constitucionalmente aceptables
los sistemas 0 mecanismos mediante los cuales se cologue a los
integrantes de los poderes judiciales locales en estado de
incertidumbre con respecto a la estabilidad de sus puestos, ya que
tal situacién es reprobable desde el momento en que por si misma,
necesariamente significa disminuir o suprimir la independencia

judicial.”

En el nimero 6 nos dice: “La inmovilidad de los magistrados de los
poderes judiciales locales se erige constitucionalmente como una

institucion que tiende a garantizar la independencia judicial.”
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En el 8 nos dice: “De igual forma se establece como garantia de la
independencia de los poderes judiciales locales el establecimiento
en las Constituciones locales, el tiempo que duraran en su encargo
los magistrados que integren los Tribunales Superiores de Justicia
Estatales.” Y aqui hago un paréntesis para el siguiente comentario:
La Constitucion de Tlaxcala si establece un término de duracion del
encargo de los magistrados locales, pero no establece que podran
ser reelectos; este sistema |lo han adoptado varias Constituciones
estatales a partir de que los ministros somos nombrados por un
periodo fijo, de que los magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién estan igualmente sujetos a un periodo fijo,
y han entendido que tienen la posibilidad de establecer limites,

plazos, a la actuacion de los magistrados.

Yo acepto el comentario y la invitacion del sefior ministro presidente
de que sustentemos criterios trascendentales obligatorios para todas
las entidades federales, el principio de reeleccion es imperativo para
los magistrados, entratandose de los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Estatales, no se les puede dar un plazo de
cuanto, aqui es de seis afios, y ademas, se hace coincidir con el de
duracion del gobernador en turno, lo cual expone mucho la

independencia y autonomia del Poder Judicial.

En otros estados se ha dado un plazo Unico de 10 afios sin
posibilidad de reeleccién, copiando, segun he leido en la iniciativa,
gue los ministros de la Corte y los magistrados electorales,
constitucionalmente son designados a tiempo fijo, si, pero hay regla
expresa para los Poderes Judiciales Locales, conforme a los cuales
la reeleccion es imperativa, el “podran ser reelectos” solamente
significa que no es obligatoria su reeleccion, seria ilégica una norma
gue estableciera “tendran que ser reelectos”; este podran depende
de su actuacibn como magistrados, pero no deja a la libre
apreciacion de los érganos constitucionales locales establecer o no

el principio de la reeleccion.
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En el punto 10 de estos principios de la Constitucion Federal, nos
dice el ponente, “se consagra también como garantia de la
independencia judicial la posibilidad de la reeleccion de los
magistrados que integran los Tribunales de Justicia Locales” a lo
cual me he referido; como se ve en estas paginas, efectivamente se
hace un andlisis del marco normativo que contiene la Constitucion

Federal para los Tribunales Superiores de Justicia Estatales.

Y luego, con muchisima precision, en la pagina 147 nos dice el
ponente: “establecido el marco de la Constitucion Federal, conviene
ahora precisar —ya no analizar, solamente precisar— cual es el
marco constitucional y legal que regula al Poder Judicial del Estado
de Tlaxcala”, nos da cuenta del mismo y el andlisis es simplemente
de contenidos de la Constitucion del Estado de Tlaxcala, de la Ley

Secundaria correspondiente se sacan estos contenidos.

El proyecto no se ocupa de analizar la constitucionalidad del marco
legal estatal porque no forma parte de la litis; sin embargo, yo
considero que si es necesario este analisis porque si vemos la
convocatoria y la contrastamos directamente con la Constitucion
Federal, y llegamos a establecer su inconstitucionalidad, dejamos al
Poder Legislativo de Tlaxcala, sin posibilidad de sustituir a los
magistrados del Poder Judicial Estatal, porque el marco legal
correspondiente no se ajusta a la Constituciéon, y estamos invitando
a una segunda y a una tercera controversia, asi que, asi sea con
sentido meramente ilustrativo, creo que vale la pena significar que
analizando con detalle el sistema de designhacion y remocion de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, se advertira que esta afectado de vicios importantes que lo

apartan de la Norma Fundamental.

Ello es asi porque en primer lugar, pese a su importancia, no se
establece en la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, la
posibilidad de la reeleccién de los magistrados, sino que esto se
encuentra previsto en una ley secundaria, es la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, concretamente, primer
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parrafo del articulo 12, que dice: “Los magistrados propietarios y
supernumerarios, durardn en el cargo seis afos, salvo que
sobrevenga incapacidad legal o material, e iniciaran sus funciones el
dia uno de marzo del afio que corresponda, y concluiran el dltimo
dia de febrero respectivo, con excepcion del caso de la ratificacion
prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, -con excepcion, dice el precepto-. Como se ve, dicha
disposicién establece la ratificacion de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado como una excepcion y no como la
regla general que ordena el articulo 116, fraccion Ill, de la
Constitucién; asi, contrariando el principio constitucional de que los
magistrados locales deben tener estabilidad en su cargo, dicha
disposicién sefiala que terminaran sus funciones al concluir el
periodo de seis afos para el que fueron designados, excepto el caso
de que sean ratificados, lo que sin lugar a dudas establece como
regla la conclusién del encargo y no la posibilidad de ratificacion,

vulnerandose asi la Norma Fundamental.

Este Alto Tribunal ha sefialado reiteradamente que los magistrados
de los Poderes Judiciales locales, tienen la seguridad y estabilidad
en el ejercicio del cargo, desde el inicio de su desempefio, y no
hasta que se da la ratificacion, pues existe un interés de la sociedad
de contar con magistrados de experiencia, honorabilidad,
competencia, asi como independientes de la voluntad de los
gobernadores y dependientes solo de la ley, dice la tesis 105/2000;
aclaro que en el caso de Tlaxcala no es el gobernador del Estado
quien propone ni designa a los magistrados, de tal suerte que
cuando aqui se habla de independientes de la voluntad de los

gobernadores, debiéramos decir de los otros Poderes del Estado.

En este sentido, las normas que no sean acordes con este principio
y que propicien que los magistrados locales no sean ratificados, sin

duda seran contrarias a la Constitucion General de la Republica.

Otro dato muy importante de inconstitucionalidad, es que la

Constitucion local habla de un periodo de seis afios, que puede
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prolongarse si se da la excepcion de la ratificacion. ¢Por cuanto
tiempo? No lo resuelve ni la Constitucion ni la ley ordinaria, sera por
un periodo mas, y qué va a pasar cuando cumplan doce afios de
ejercicio, tendran que ser sometidos a otro proceso de ratificacion, y
si la ley no dice nada, qué va a pasar si son mayores de setenta y
cinco anos, que es la regla que generalmente se ha puesto para la
conclusion de los servicios activos de jueces y magistrados, seran

vitalicios como en otras latitudes.

Tuvimos en la Segunda Sala el caso de un sefior magistrado que
impugno la inconstitucionalidad de la disposicién, que le obligaba el
retiro a los setenta y cinco afios, y resolvimos que todo
nombramiento republicano esta sujeto a una fecha de inicio y a una
fecha de terminacion, y que ésta, en el caso de los magistrados y
jueces, bien puede determinarse por razon de su edad fisica; de tal
manera que al alcanzarse una fecha cierta por edad, se tipifica

como fecha limite de actuacion.

Todo esto no esta previsto en la Constituciéon ni en la Ley de
Tlaxcala, si en un analisis decimos “hay estas carencias”, se lo
dejamos anotado a la Legislatura junto con lo que ha dicho ya el
seflor ministro presidente, pero también la convocatoria del nueve
de diciembre de dos mil cuatro impugnada, esta afectada
precisamente de los mismos vicios que aquejan al sistema. Esta
convocatoria fue lanzada en principio, para elegir a once
magistrados y sus respectivos suplentes, asi como a tres
magistrados supernumerarios, para integrar el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por un periodo de seis afos; es
decir, la convocatoria original fue hecha para renovar la integracion
completa del Tribunal Superior de Justicia, y justamente para un
periodo de seis afios, coincidentes con el ejercicio del encargo del

actual gobernador.

De manera paralela a lo establecido en las normas legales y
constitucionales de la entidad, la posibilidad de ratificacion se

expresd en la convocatoria como una excepcion, sefalandose al
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respecto lo siguiente, punto décimo de la convocatoria: Que en
terminos de lo que disponen los articulos 79, parrafo tercero de la
Constitucién, y 12 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Tlaxcala, los magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
duraran en el cargo seis afios, pudiendo conforme lo establece el
articulo 116, fraccion Ill, parrafo quinto, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ser reelectos, por lo que los
ciudadanos que se desempefien en dicho cargo constitucional, y no
hayan sido reelegidos al mismo cargo, podran participar en la
presente seleccion, para que en caso de encontrarse en los
supuestos previstos por esta convocatoria, puedan ser ratificados
por el Honorable Congreso del Estado, en este ejercicio del cargo
gue vienen desempeiando; es decir, antes de decidir si se ratifican
0 no, se invita a los no ratificados a participar como concursantes,
abriéndoles la posibilidad para volver a ocupar un cargo en el que si

no son ratificados seran declarados ineptos para su ejercicio.

Todo esto es, como puede advertirse, se convoca a los magistrados
gue actualmente desempefan el cargo, en los mismos términos que
a cualquier otra persona interesada; esto es, de acuerdo con la
convocatoria, los magistrados actuales concursan en igualdad de
circunstancias que cualquier otro, para ocupar el cargo de
magistrado, como si no tuviesen ya afios de experiencia en el
puesto y como si no hubiesen pasado antes por una seleccion, lo
gue efectivamente convierte la ratificacion de la magistratura en una
excepcion y no en la regla general.

Es claro que no se trata de que necesariamente se ratifique a todos
los magistrados ni mucho menos, pero si lo que se pretende es
proteger la independencia de los poderes judiciales de los estados,
ello s6lo puede lograrse si se establece como regla general la
ratificacion, y no si ésta se prevé como una mera excepcion, que
obliga a los magistrados que ya han ejercido el cargo, a volver a
concursar en los mismos términos que aquellos que nunca han

desempefado el cargo.
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Por todas estas razones, yo estoy en contra del proyecto
originalmente presentado, pero como ya el sefior ministro ponente
ha aceptado una remodificacion para que se entre al fondo, yo me
pronuncio por la invalidez de este proceso que estuvo a cargo del

Poder Legislativo de Tlaxcala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin embargo, destaco, el
ministro Juan Diaz Romero, fue muy enfatico en su intervencion,
hay muchos temas y como que convendria aprovechar
precisamente este caso para que se hiciera toda una presentacion
l6gica de lo que es un sistema que debe derivar de la propia
Constitucién, y yo apunté como grave el que no se regulara lo que
establecia la Constitucion Federal desde mil novecientos ochenta y
siete, pues es todavia mucho méas grave cuando se legisla en contra
de lo que establece la Constitucion Federal, como lo ha demostrado
muy claramente el ministro Ortiz Mayagoitia y que ya deriva del
propio proyecto en este analisis que realiza del mismo y que aqui
tenemos que tener en cuenta que no estamos en presencia como la
mayoria de los casos que se han examinado por la Corte, de
amparos en donde han sido los magistrados los que han acudido en
defensa de sus garantias, sino que aqui es un planteamiento del
Poder Judicial del Estado; imaginense ustedes si no se disminuye al
Poder Judicial de un Estado que teniendo una norma de la
Constitucion Federal, que viene desde mil novecientos ochenta y
siete, pues no ha tenido el respaldo a través de un sistema
coherente en que se vaya bajando a nivel de Estado de la
Republica, lo que el Constituyente Permanente, Poder Reformador
de la Constitucion, consideré que debia formar parte del pacto

federal, entonces se trata pues de un tema de capital importancia.

Como en esto cerramos algun punto, yo les sugeriria que
tuviéramos el receso y en diez minutos nos reincorporaramos para
no dejar en proceso otro tema, Sin0 que tengamos otro tema

completo.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:47 HORAS)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 13:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso y continta
a discusion el asunto. Sefior ministro Géngora Pimentel tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo he escuchado con
mucha atencion todo lo que se ha dicho y recuerdo la primera vez
gue se sostuvo lo de la ratificacion que debia de hacerse a través de
un dictamen y no nada mas terminar con el periodo y que el nuevo
gobernador nombrara a sus magistrados y que los magistrados del
anterior sexenio se fueran, esa fue una tesis que sostuvo con mucho
éxito nuestro actual presidente y que cuando la escuché me gusté
mucho y recuerdo también que se concedié el amparo —porque fue
amparo-- a los cinco magistrados de Colima y entonces se les
concedi6 el amparo y se quedaron, y el gobernador nombro a otros
cinco, entonces ya eran diez, pero se volvidé a equivocar en alguna
cosa y se concedié amparo y el gobernador nombré a otros cinco y
entonces el pequefio Estado de Colima tenia quince magistrados, a
mi me llamé mucho la atencién los documentos en los que se basoé
el Congreso del Estado de Tlaxcala, el Congreso del Estado de
Tlaxcala, no tiene otra cosa mas que lo que dice la Constitucion
gue ya lo escuchamos, podra ¢nombrar o designar? A los
magistrados del Tribunal Superior y se me ocurria que si los puede
nombrar, pues puede no ratificarlos, porque quien puede lo mas,
puede lo menos, alguna vez sostuve eso como secretario en un
proyecto y el Pleno me lo aprobd, no sé si a lo mejor no se dieron
cuenta, pero me lo aprob6 el Tribunal Pleno de la Corte cuando yo
era secretario, hay algo que creo que debemos tener en cuenta que
la situacion en Tlaxcala se ha vuelto casi insostenible, con un grupo
de magistrados y otro grupo de magistrados, el Congreso pidi6 a los
presidentes de las Barras y Asociaciones de Abogados
Tlaxcaltecas, entre otros, su opinién, y la opinibn que creo que
debemos tomar en cuenta para si se toma alguna decision esto se

haga rapido, darle preferencia, la opiniobn en ejercicio de sus
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facultades dice en las partes conducentes: “el Congreso emitié la
convocatoria a fin de renovar el Poder Judicial del Estado, fueron a
dicha convocatoria llamados los magistrados antes referidos, para
someterlos al proceso de evaluacidn, quienes se nhegaron
sistematicamente a informar al Congreso del Estado de las
actividades que cada uno de ellos realiz6 en su encargo ¢como se
va a hacer un dictamen si se niegan los magistrados a informar?
¢.,Con base en qué? Y les dicen los magistrados no te vamos a
informar nada, tratando de obstruir el proceso de evaluacion sin
lograrlo, puesto que la soberania estatal recurrio a otras instancias y
dependencias, quienes de manera objetiva informaron de las
averiguaciones previas que existen en contra de ellos, de las
recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos Humanos y
del grave rezago en los asuntos que les fueron planteados para su
resolucion entre otros informes, por lo que el Honorable Congreso,
reprobd por unanimidad la actuacion de dichos magistrados
decidiendo no reelegirlos en su cargo, por lo que resulta
improcedente la controversia que presentaron dichos magistrados a
través de su presidenta por el sblo alegato de no haber sido
evaluados, como se dijo la evaluaciébn es hecha por gentes de
primera categoria, de primer nivel, un senador escuché, miembros
del Instituto de Investigaciones Juridicas, el sabado 29 de enero del
presente afio, el Congreso del Estado en sesion especial, emitio el
dictamen correspondiente a la evaluacion de los magistrados en
mencion, con lo que pudo evaluarlos puesto que ellos no quisieron
mandar nada, en el que resolvieron por unanimidad no reelegir a
ninguno de ellos y enseguida también por unanimidad procedieron a
designar a los nuevos magistrados que los suplirian en el encargo a
partir del dia primero de febrero del afio en curso y hasta el 31 de
enero del afio 2011; en franca oposicion, los magistrados
mencionados promovieron controversia ante la Corte radicandose
con tal namero, obteniéndose una medida suspensional que le
ordend al Congreso del Estado, llevar el procedimiento de seleccion
de magistrados hasta su designacion y sin autorizar a la soberania
para que les tomara la protesta a los magistrados electos, la

actuacion de los magistrados que han concluido su periodo, han
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sido evaluados por el Congreso del Estado y evidentemente fueron
reprobados y a este veredicto se ha sumado la sociedad tlaxcalteca,
gue ha padecido los conflictos internos de este Poder, durante los
ultimos cuatro afios, en los que terminaron por apartarse
completamente de la funcion que estaban llamados a desempefar
para impartir justicia pronta, completa e imparcial, al asumir
posiciones divididas para detentar el Poder Judicial, no en beneficio
del pueblo tlaxcalteca, sino en satisfaccibn de sus intereses
personales y de grupo, y llegaron al grado de no trabajar todo un
afio, precisamente en el 2002, cuando dos grupos de magistrados
plenamente identificados, se enfrascaron en la lucha por presidir el
Tribunal Superior de Justicia y las evidencias existen en todos y
cada uno de los acuerdos que hasta la fecha emiten, en los que
unos magistrados desconocen al presidente, otros lo reconocen,
otros desconocen a los secretarios de acuerdos y otros les dan la
personalidad que ostentan, todas estas actuaciones pronunciadas al
margen de la ley y que en la mayoria de los casos pueden dar lugar
a declaraciones de inexistencia o de nulidad de lo actuado en
perjuicio de los justiciables, es claro y a toda la sociedad nos consta
gue hasta el dia de hoy, los magistrados que han prolongado el
ejercicio de su encargo no se ocupan por la funcién publica en la
administracion de justicia, pues ya no son dos, sino tres grupos que
estan enfrascados en la lucha por el poder de alcanzar la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, qué pésimo Poder
Judicial hemos tenido los ultimos cuatro afios, el cual lo seguimos
soportando debido a la ilegal Controversia Constitucional que
interpusieron hasta en tanto la Suprema Corte de Justicia resuelva,
los tlaxcaltecas, no merecemos seguir contando con los integrantes
del Poder Judicial que hoy tenemos, finalmente queremos formular
una pregunta, una exhortacion y una suplica, la pregunta es dirigida
a los magistrados que se empefian en prolongar su permanencia en
el Poder Judicial y es en el sentido de que, si consideran que por
mas medios legales que agoten, y mejor dicho, por mas que
“chicané” el asunto, estiman viable que la soberania estatal lo

reelija, para que alcance la inamovilidad, a efecto de que los
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tlaxcaltecas los tengamos como magistrados permanentes por los

proximos treinta afnos.

La exhortacion es dirigida a los mismos magistrados, que
empecinados en seguir haciendo dafo al pueblo tlaxcalteca, no se
han sometido al veredicto de la representacion popular, y es en el
sentido de que: como compafieros abogados, les decimos que
reconozcan que han cumplido una funcién por un tiempo sefialado
en nuestra Constitucion, que nadie les impidié cumplir su encargo
por el tiempo completo para el que fueron electos, que la vida no se
acaba con una funcién publica, que como compafieros abogados
gueremos verlos en el foro, litigando, o en otro servicio publico, o en
cualquier otra actividad social, como profesionales honorables del
derecho, menos como magistrados, y por dignidad, los exhortamos
a que acepten el resultado de Ila evaluacion, y dejen que se
cumplan las medidas instituciones de renovacion, que nuestras
normas constitucionales y legales previenen, suplica que le damos a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que a la
brevedad posible, y ojala, antes de que sigan arrebatandose el
Poder, los tres grupos de magistrados que tenemos en Tlaxcala,
resuelvan la Controversia Constitucional indicada, decretando su
improcedencia, por no existir invasion a la esfera de competencia
del Tribunal Superior de Justicia, y firman: Uno, dos, tres, cuatro,
cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez y once, presidentes vy
secretarios, y representantes de Colegios de Abogados, de Barras,

etcétera.

Si este Pleno, decide tomar la decision de dejar a un lado este
proyecto e indicar otras medidas, yo quisiera que esto fuera lo mas
pronto posible.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el

sefior ministro José Ramon Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias sefior

presidente.

La intervencion del ministro Gongora es interesante, y esta es la
razon por la cual, en su momento solicité, y los comparieros del
Comité de Listas, hicieron el esfuerzo para que este asunto se viera
a la brevedad posible, tienen toda la razén cuando dicen, y
obviamente juzgarlo nosotros en este momento, que hay una
situacion compleja en el Estado de Tlaxcala; y aqui se han dado
muy buenas razones, por las cuales ese procedimiento que se llevo
a cabo, pues ha venido a agravar las cosas en ese mismo Estado;
por una parte, por otro lado; sin embargo, me parece que a lo largo
de la discusion han aflorado muy interesantes ideas, y muy
interesantes conceptos, que nos llevan a apartarnos desde la
perspectiva en la cual se planted el proyecto en sus origenes; el
proyecto, yo lo decia, tratd de sostenerse en esta tesis que esta
transcrita en la pagina doscientos veinte, pensaba yo que en una
segunda posibilidad para compartir con ustedes en la sesion era,
ampliar el &mbito de nuestras atribuciones, para efectos de analizar
con mayor detenimiento el dictamen, y ver las consideraciones
materiales, pero después a través de las intervenciones del ministro
presidente, del ministro Ortiz Mayagoitia; en fin de todos, del
ministro Diaz Romero, ministra Luna Ramos, del ministro Aguirre,
pues practicamente de todos, han salido estas consideraciones;
debo reconocer también, cometi la descortesia de no mencionar que
el ministro Silva Meza, me paso en la sesion anterior un dictamen,
gue mucho me sirvid para terminar de enfocar algunos puntos de
vista, asi es que le ofrezco una disculpa, y menciono esta aportacion

gue hizo para mejorar el proyecto.

Viendo todos estos comentarios, y teniendo frente a nosotros un
asunto importante, como lo mencioné el ministro Valls, en virtud de
gue, es la primera que fuera de juicio de amparo, se pueden hacer
consideraciones sobre el alcance de las garantias jurisdiccionales,
de los magistrados de los tribunales superiores de justicia de los

estados. Quisiera proponerles a ustedes lo siguiente:
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Tratar de considerar la mayor parte de las aportaciones, y los
comentarios que se me han hecho, para presentarlos en un
engrose, y que este engrose a su vez trate de reflejar lo que es la
posicion de este Tribunal Pleno, en cuanto a estas garantias
jurisdiccionales. En primer lugar, trataria yo de mencionar el asunto
de la adecuacion, que deberia haber hecho el Congreso del Estado
de Tlaxcala, desde mil novecientos ochenta y nueve, a partir de lo
gue menciond el sefior presidente; después, cuales son los
lineamientos generales para la observancia, las garantias
jurisdiccionales, cuales son las lineas generales del proceso que
debieran garantizarse como un minimo, a partir de lo que decia la
ministra Luna Ramos, después ver los aspectos relacionados con la
calidad de los dictamenes que en su momento pudieran emitirse.
Por supuesto, no estoy en este momento en posibilidad de
presentarle todas éstas ideas acabadas, pero en caso de que
ustedes lo aceptaran, lo presentaria en el engrose; y si esto fuera
asi, los puntos resolutivos cambiarian para considerar esta
Controversia procedente y fundada, reconocer la invalidez de la
convocatoria, -estoy obviamente abreviando- reponer la invalidez
de la designacion de los magistrados, y reconocer la invalidez del
Decreto 2, por el que se derog6é el punto de acuerdo que se
menciona en el Resolutivo Cuarto, si esto es asi, me parece
también, que en el proyecto podriamos precisar que los magistrados
gue estaban actuando con anterioridad, al inicio de este nuevo
proceso, deberian seguir actuando; en segundo lugar, Yy
evidentemente que las actuaciones juridicas de los magistrados que
estuvieron designados durante un tiempo, y hasta la determinacion
de esta Suprema Corte, por no tener efectos retroactivos, sus
resoluciones son validas; y en tercer lugar, me parece que
debiéramos proponer un tiempo para que se procediera a emitir la
legislacion, sé que este es un punto que podria ser debatido, pero,
en términos del articulo segundo Transitorio del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, que se refirié al articulo 116 de la
Constitucién, me parece que al estar advirtiendo que se da una

inconstitucionalidad por omision, de caracter absoluta, semejante a
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la que la semana antepasada sostuvimos al resolver la Controversia
Constitucional del Municipio del Centro de Tabasco, contra la
Legislatura del Estado, podriamos proceder en términos analdgicos,
y establecer un plazo, entiendo que prudente, para que se hagan

estas adecuaciones a la Constitucion y a las leyes.

Si el Estado desea o0 no iniciar un procedimiento, para designar
nuevos magistrados, o para remover a los magistrados actuales,
pues eso si es una decision que cae en el estricto ambito de sus
decisiones politicas, es estrictamente de discrecionalidad, de
discrecionalidad, si considera la Legislatura del Estado, a los
magistrados de una u otra condicidn, con ciertos atributos o ciertos
defectos, pues creo que eso no es un tema que le corresponda
juzgar a la Suprema Corte de Justicia, que debe ser muy respetuosa
de estos procedimientos estatales; y por ende, sobre ese punto me
parece no debiéramos hacer ningun tipo de consideracion al

proyecto.

De forma tal, sefior presidente que yo tomaria, si este fuera el caso,
viendo las actas con mucha puntualidad, el encargo de hacer el
engrose; por supuesto, circularlo a ustedes, y tratar de presentar
una posicion coherente a partir de las muy interesantes
observaciones que se han hecho.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Olga Maria Sanchez

Cordero tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro

presidente.

Bueno, yo no habia hecho uso de la palabra anteriormente, porque
yo traia un dictamen de acuerdo con el proyecto, con el proyecto
gue nos habia presentado el sefior ministro José Ramon Cossio,
pero desde su primer intervencion, en esta mafana, penseé que ya lo

habia basicamente modificado, y las razones que yo tenia en el
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dictamen sobre el proyecto, son las mismas razones que el sefior
ministro Gongora, habia estado mencionando, las que escuchamos
hace un momento, pero sin duda alguna, yo creo que todas las
intervenciones de los sefiores ministros, me han hecho cambiar de
opinién, por eso estaba yo escuchando todas estas intervenciones,
creo sinceramente que es una oportunidad para reflexionar, y para
pronunciarnos sobre estas cuestiones que han estado planteando

los sefiores ministros.

Pero yo si tengo una duda, que me gustaria plantearle precisamente
al sefior ministro Cossio. Cuando €l dice que va abordar sobre la

omision.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢ La qué?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La omisién, la omision
por parte del Congreso del Estado, de no haber regulado, y hecho
las adecuaciones pertinentes al marco constitucional, y a la reforma
constitucional que mencioné el sefior ministro presidente, yo nada
MAas pienso en este momento, cOmo encargarse de estas omisiones,
si basicamente no hay ningln concepto que esté dirigido a esto, si
de por si ya nos habia costado mucho trabajo, basicamente
responder a una omision legislativa, hoy, yo no se cobmo se va a
estructurar y me gustaria que nos dijera como, sin que haya
conceptos dirigidos precisamente a esta situacion.

iGracias!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se le da la palabra el sefior
ministro Cossio Diaz, a quien le hace una pregunta especifica y

luego sera el sefior ministro Gongora, quien haga uso de la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo pensaba no hacerlo,
evidentemente, ni plasmar la determinacion en los puntos
resolutivos porque no son actos reclamados, simplemente en la
parte considerativa, decir. no pasa desapercibido a esta Suprema

Corte, que habiéndose llevado a cabo la reforma de mil novecientos
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ochenta y siete y habiendo entrado en vigor en mil novecientos
ochenta y ocho, de haberse actualizado el supuesto, debid haber
legislado en este sentido y ahi es donde pensaba hacer esta

consideracion

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Correcto, solamente

en la parte considerativa. jGracias, sefior ministro!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Estaba aqui
platicando con el sefior ministro decano, ya hicimos un caso asi, en
un proyecto que presentdo don Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
estudiando una omision para los municipios, en el caso de Nuevo
Ledn, y preguntado y objetado que fue el sefior ministro Sergio
Aguirre Anguiano, en el sentido de que nunca, jamas, podria
tratarse de una omision, se dijo: jbueno, si! Tratandose de leyes,
pero no cuando la Constitucion obliga a los Estados a dictar leyes,
como en el caso del Municipio y entonces yo recordé, ahora dice
gue no lo dijo; pero yo lo recuerdo perfectamente, cuando dijo Don
Sergio Aguirre Anguiano: “nunca y jamas”, son palabras que nada
mas estan en el diccionario; en el derecho y en la vida real no
existen. Por tanto, esa es la contestacion, ya tenemos ese

precedente de los municipios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Solamente para

ratificar que no recuerdo lo de: “nunca y jamas”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: jGracias, sefior presidente!
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El curso de las intervenciones ha sido muy interesante y nos ha
llevado, practicamente no a la solucion del asunto, sino a
planteamientos que son muy interesantes, las intervenciones, sobre
todo aquellas que se refieren al establecimiento desde mil
novecientos ochenta y siete, de lo que es actualmente la fraccion lll,
del articulo 116, y los transitorios que imponen o impusieron la
obligacion a los Congresos locales de adaptar y adoptar, en sus
Constituciones y en las leyes correspondientes, aquellos principios
gue se establecen en la Constitucion, pues no cabe duda que
amplian, profundizan la solucion para este problema; sin embargo,
tomemos en consideracion que estos problemas no estan
planteados en la demanda, se pueden estudiar efectivamente, pero
dentro de lo que podria ser un desarrollo, un discurso considerativo
y esto es muy importante, porque por ejemplo, es cierto que no esta
en la Constitucion, pero eso no quiere decir, que no se deba, o no

se pueda aplicar.

Recordemos por ejemplo que en algunos casos, la Suprema Corte,
ha dicho, por ejemplo: aun cuando la ley no establezca la necesidad
de fundar y motivar, aun cuando la ley no establezca la necesidad
de oir en defensa antes de la privacion, etc., de todas maneras el
aplicador esta obligado a hacerlo, a cumplirlo y aqui tenemos, el
caso cuando menos de caracter, como diria yo, formal, no se
establece en la Constitucidon y algo se dice en el articulo 12 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que con los
terrenos cambiados pero de todas maneras establece la posibilidad,
de que sean, aungque sea excepcionalmente, ratificados los

magistrados correspondientes.

iBueno! Esto es muy importante porque de ahi podemos partir para
el estudio practico y especifico del problema que se nos esta
planteando, porque asi como esta el Estado de Tlaxcala, esta todo,
idigo no todo, digo mal!, pero una buena parte de los Estados de la
Republica, como que no le ponen mucha atencion, al Poder Judicial
de la Federacion y practicamente hacen la idea, o tienen la idea de

gue es una prolongacion del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo,
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y esto lo vemos aqui en el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala,
porque las leyes de alguna manera establecen los seis afos, junto
con los seis afios en que termina el sefior gobernador su funcion.

Esto tiene que ir desapareciendo poco a poco.

A lo que voy es a lo siguiente, independientemente de esas
consideraciones que se hagan, muy puestas en razén, por cierto, de
todas maneras estamos en presencia del desarrollo de un
procedimiento, que mal o bien, de todas maneras ya se llevo a cabo
y podriamos aprovechar como se dijo, todo este planteamiento, para
establecer los pasos fundamentales, que debe seguir, por ejemplo
un Estado como el de Tlaxcala, que carece de esos reglamentos,
para que pueda mientras revisa su Constitucion, para que pueda
llegar a establecer, cuando procede y como, qué pasos debe seguir

para establecer la ratificacion de sus magistrados, en su caso.

Y esto tal vez implicaria digo yo, ver, establecer, darles un plazo
correspondiente al Legislador de Tlaxcala, para que rehaga las
cosas, para gue reponga el procedimiento correspondiente y tenga
una determinacion ya especifica, porgue si no, dejamos sin resolver,
a mi me parece la parte fundamental planteada. Esto sin desconocer
también que en la sesion pasada, si mal no recuerdo, por una
observacion del sefior ministro Gongora Pimentel, se acorddé que
deberia sobreseerse respecto del punto de acuerdo de la fe de
erratas. Entonces aqui habria que meter un sobreseimiento, digo yo,
si hay necesidad de ello, y si no con el intercambio que hemos
hecho de opiniones, pueda modificarse ese aspecto, pero a mi me
parece que es muy importante esa parte.

iMuchas gracias!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera de algin modo
hacerme cargo, tanto de lo planteado como provision por el ministro

ponente, como por lo dicho por el ministro Diaz Romero.

Yo pienso que efectivamente no es acto impugnado, lo que seria

una omision legislativa en cuanto al ajuste a la Constitucion Federal
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y que eso no puede ser materia de puntos resolutivos, pero para
llegar a decidir el tema, no podemos ignorar la situacion y entonces
en los considerandos, eso se tiene que destacar, que propiamente,
nunca se a ajustado la Constitucion de Tlaxcala, a lo que dijo la
reforma de ochenta y siete, federal; hubo la reformas de dos mil
uno, pero son completamente ajenas a lo que dice la Constitucion

Federal.

Entonces ahi, decia el sefior ministro ponente, quizas habria que

dar un plazo.

No, yo creo que esas son argumentaciones que se dan, pero que de
suyo ni deben bloquear, como dice el sefior ministro Diaz Romero,
la solucién del caso, ni tampoco nos deben vincular a una
determinacion al Congreso de Tlaxcala, esto es muy delicado,
porque los Congresos son cuerpos politicos integrados por
diferentes grupos politicos, y cuando se les vincula, como ya en
algun caso sucedi6 a que hagan una reforma constitucional, esto se
llega a utilizar como instrumento politico extraordinario, porque para
llegar a las dos terceras partes, a veces se tiene que conjuntar los
votos de varios grupos politicos, y entonces esto dificulta, y propicia
gue digan, bueno, quieren mis votos, bueno, pero en este tema, yo
tengo los votos de ustedes, y yo recuerdo que fue un caso en el que
practicamente tuve que dialogar con todas las fracciones
parlamentarias, y pues hacerles ver que estaban colocando al
Congreso del Estado en wuna situacion muy delicada, vy
afortunadamente privé la racionalidad y se superd el problema y
cumplieron con la sentencia de la Corte, pero vi que es muy
delicado el que se tome una determinacion de esa naturaleza, pero
esto para mi se podria solucionar de dos maneras; una, como dice
el ministro Diaz Romero en relacion al caso concreto y que es
conforme a todos los precedentes que tenemos, él apunté lo de la
fundamentacion y motivacion, si en una ley especial no se establece
la fundamentacién y motivacion, lo establece el 16 constitucional
gue hay que atenernos; el proyecto hace un estudio muy detallado

al que aludié el ministro Ortiz Mayagoitia y todos conocemos, de
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cuales son las caracteristicas de las garantias jurisdiccionales que
establece la Constitucion, entonces, un Congrego, cuando se
cumple con el periodo para el que fue designado un magistrado, qué
puede y qué debe hacer; bueno, pues ajustarse a la Constitucion
Federal, si su Constitucion local no le da los caminos, pues él
directamente, trata de cumplir con las garantias jurisdiccionales, y
ahi estaria superado el problema que apunta el ministro Diaz
Romero, por qué, porque el efecto seria, que en relacién con todos
aquellos que ya hubieran cumplido el periodo de seis afos, pues
debera, respetando las garantias jurisdiccionales, él, formular los
dictamenes correspondientes, sobre si procede o no su ratificacion,
la Constitucion es muy clara, una garantia jurisdiccional es, que
desde que es designado, tiene la seguridad en su encargo, lo cual
supone, lo explico el ministro Ortiz Mayagoitia, que al vencerse el
término, se le evalla, y de manera fundada y motivada, si se estima
gue no debe seguir, asi se establece, pero de manera fundada y
motivada y en forma individual, ya no abundo en todo lo que dijeron,
pero que va en esa linea, no en forma global, porque lo dicen ocho
gentes o0 nueve gentes, aunque de alguin modo lo digan que
representan organismos, no, no es lo que dice la Constitucion
Federal, la Constitucibn Federal dice, tiene seguridad en su

encargo, es garantia jurisdiccional.

Aprovecho, para hacer aqui un comentario, porque a veces se le
atribuyen a la Suprema Corte, intenciones que estan muy lejanas de
lo que son las decisiones de la Corte, la Corte es la primera en
sostener que todos los magistrados y todos los jueces de la
Republica, deben caracterizarse por su independencia,
imparcialidad, objetividad, profesionalismo y excelencia, y quien no
se caracterice por eso, hay que demostrarselo y que se vaya, y en
algunos casos, incluso, procesarlo penalmente si es que sus
conductas van en esas lineas, cOmo vamos nosotros a auspiciar
gue haya gentes que son completamente ajenas a estos atributos
propios del juez, cuando tenemos un Coédigo de Etica del Poder
Judicial de la Federacion en que éstas son, normas, que incluso

emanan del texto constitucional; ahora, que ocurre, que cuando una
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persona es designada como magistrado en un tribunal, en principio
debe haber el cuidado que posea esas caracteristicas, por que,
porgue si no se puede propiciar que cuando lleguen sus seis afos,
pues se tenga una persona que no reune sus atributos, y que si no
hacen un dictamen adecuado, pues va a obtener, 0 un amparo, 0
una decisibn como en este caso se puede producir con una
declaracion de invalidez de todos estos dictamenes y este proceso,
pero no va a ser culpa de la Corte si es que entre las personas que
resulten favorecidas hay alguno que no redne esos atributos, sino va
a ser culpa de quienes no supieron en el campo legislativo, en el
campo ejecutivo, cumplir con lo que dice la Constitucién; y ademas,
si el alcance es como un poco lo apunto el ministro Diaz Romero, y
yo lo estoy apoyando, que se dé la posibilidad y no soélo la
posibilidad, sino que se vincule ahi si, a que en breve término
formulen los dictamenes que determinen cual es la situacion de
estas personas, y entonces, si efectivamente como parece seguirse
de un documento que se ha leido, estas personas no son en
absoluto dignas, bueno, pues ahi se vera, apuntaban en el dictamen
gue hay averiguaciones, bueno pues basta con que cualquier
persona vaya y haga una acusacion, para que inmediatamente se
inicie una averiguacion, pero esto no significa todavia, nada en
contra de la persona, sino que simplemente habra la averiguacion
ahora que hay mas elementos, en fin, todo lo que se quiera decir; no
desconocemos pienso yo, todo lo que ha ocurrido en el Tribunal de
Tlaxcala, pero yo me atrevo a decir, si en el afio que la Constitucion
Federal dio en mil novecientos ochenta y siete, se hubiera
establecido la reforma a la Constitucion local, nunca se habrian
dado estos problemas, por que, porque se estaria actuando como lo
pretendid el Poder Reformador de la Constitucién Federal, a la que
deben estar sometidos todos los Estados de la Republica, en
resumen, pienso que si se han dado muchos elementos, yo creo
gue aun como decia el ministro Diaz Romero, si hay otros puntos,
pero estos puntos ya han sido abordados, en el caso, creo que la
intervencion del ministro Ortiz Mayagoitia, fue sefialando, por qué se
violentaba el orden de Ila Constitucion Federal desde las

convocatorias, en que se convoca paradojicamente a los que no han
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sido ratificados, porque si hay ratificados esos quedan fuera
automaticamente, o sea que los mas capaces, por lo pronto para
afuera, por lo menos la presuncion, y luego se convoca para todos
los que van a ser magistrados, dandoles la oportunidad a algunos
de los que no hayan sido ratificados que le entren también al
concurso, bueno, pues esto definitivamente, no es de las garantias
jurisdiccionales que se analizan con todo rigor en la ponencia; de
modo tal, que yo me sumaria a lo dicho por el ministro ponente, a lo
dicho por el ministro Diaz Romero, y me atrevo pues, a proponer,
gue en estas cuestiones sobre reformas constitucionales, apuntar
las deficiencias, las irregularidades, sefalar que lo ideal seria que se
legislara y se cumpliera; y ahi aparece una tesis que me parece muy
importante, cuando la Constitucion establece un limite, esto no
significa que si no cumplié en el limite, ya quede uno liberado de
cumplir con la orden, al contrario, cada vez estd mas vinculado, y
entre mas tiempo pase, la vinculacion sera mayor, porque la
desobediencia ha sido mas clara, y entonces el hecho de que
estemos dieciocho afos después de cuando se aprobaron las
reformas de mil novecientos ochenta y siete, que entraron en vigor
en ochenta y ocho, porque estaban condicionadas a la Ley
Organica, pues no se haya dado cumplimiento, tendra que darse
cumplimiento, y mientras tanto, pues habra esa posibilidad de ir
directamente a lo que dice la Constitucion Federal, y actuar, porque
eso si, ya decia la Constitucion de Tlaxcala, que tendrian seis afos;
ahora, no dice, susceptibles de ratificacion, pero eso viene de la
Constitucion Federal, entonces el Congreso, como que ahi si
debiera vincularse, y yo diria que con esa expresion en breve
término, y por lo pronto, yo coincido, por lo pronto, pues siguen en
su cargo los que estaban en ese momento en el cargo y también me
parece muy atinado, el que por seguridad juridica, todas las
decisiones gque tomaron quienes estaban actuando, sean validas,

como incluso se ha establecido en los precedentes en esta materia.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente, intenté redactar un parrafo que recoge esta ideas, lo

expreso para conocimiento del Pleno.

Los actos que se reclaman, convocatoria, dictamen, no ratificacion
de magistrados, y nueva designacion, resultan directamente
violatorios del articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Federal, lo
cual da lugar a invalidarlos, sin perjuicio de que, una vez que la
obligacion derivada del articulo segundo Transitorio de la reforma
del citado precepto constitucional realizada en el afio de mil
novecientos ochenta y siete sea cumplida, o bien sujetandose
directamente a dicho precepto en términos de lo establecido por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Congreso del
Estado de Tlaxcala decida, conforme a Derecho, sobre la ratificacion
de los actuales magistrados que integran el Tribunal Superior de
Justicia de ese Estado, cuyos nombramientos sean de plazo

cumplido.

Esa es la idea, que pueda la Legislatura.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Pienso que lo que ha
dicho el ministro Ortiz Mayagoitia ya en la parte considerativa se va
fortaleciendo y queda perfectamente el alcance.

¢ Estan de acuerdo en que podemos votar?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, toma la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor de la

propuesta gue tiene la nueva consulta.
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Efectivamente, los sefores ministros me convencieron de que los
puntales que yo vi al dictamen como buenos para sostener la
motivacion fueron erosionados con sus argumentaciones.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el ministro Cossio
Diaz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el ministro Cossio
Diaz.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Con el

proyecto modificado y, por lo mismo, con el ministro Cossio Diaz.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos a favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN CONSECUENCIA
QUEDA APROBADO EL PROYECTO.

Continlla dando cuenta, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 15/2005.

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, JALISCO, EN CONTRA
DEL CONGRESO DEL MENCIONADO
ESTADO Y OTRAS AUTORIDADES,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 25, FRACCION llII, INCISOS D)
Y F), Y 29, FRACCION XIl, DEL DECRETO
20844 DEL CONGRESO DEL CITADO
ESTADO QUE CONTIENE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, JALISCO, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2005, PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL “EL ESTADO
DE JALISCO” EL 14 DE DICIEMBRE DE
2004,

La ponencia es de la sefora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL ARTICULO 29, FRACCION
Xll, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, JALISCO, VIGENTE EN EL EJERCICIO FISCA L
DE DOS MIL CINCO.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 25,

FRACCION llI, INCISOS D) Y F), DE LA LEY DE INGRESO S DEL
MUNICIPIO DE GUADALAJARA, JALISCO, VIGENTE EN EL

EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL CINCO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA
EJECUTORIA.

CUARTO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE JALISCO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA

FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno este

proyecto.
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Tiene la palabra la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
simplemente pienso que para una introduccion, una explicacion del

tema interesante que nos plantea.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Si. Gracias sefior presidente.
El asunto con el que se acaba de dar cuenta, que esta listado bajo
mi ponencia, es una Controversia Constitucional promovida por el
Municipio de Guadalajara, Jalisco, en contra del Congreso del
Estado, del gobernador de este Estado y del director del Diario
Oficial del Estado.

El acto reclamado es el Decreto 20844, emitido el catorce de
diciembre de dos mil cuatro, por el cual se aprobd la Ley de
Ingresos del Municipio de Guadalajara, especificamente en sus

articulos 25, fraccion I, incisos d) y f), y el articulo 29, fraccion XiIl.

El problema fundamental que se presenta en este asunto es que el
Municipio de Guadalajara, se duele de que ellos presentaron una
iniciativa de ley en la que manifestaban cuéles eran los valores que
a su juicio deberian de tener los predios para efectos de la
determinacién del impuesto predial, y se duelen de que el Congreso
del Estado, al aprobar la Ley de Ingresos de este Municipio, no tomo

en consideracion estas situaciones.

Yo debo decirles, con toda honestidad, -bueno, quizas el tiempo no
nos alcance- el sefior ministro Gongora Pimentel, en la ultima
sesion, amablemente me hizo el favor de enviar un dictamen con
algunas observaciones en relacion con el proyecto, con las cuales
yo estoy totalmente de acuerdo, incluso traia ya una modificacion,
practicamente, al proyecto, tomando en consideracion las
observaciones que el sefior ministro Gongora Pimental hizo y que
estaria en aptitud de repatrtirlas, si quieren, para que en la siguiente
sesion se pudieran, si es que ustedes consideran conveniente,
discutirlas. Lo cierto es que el sefior ministro hace el apuntamiento
de que, bueno, nosotros estabamos proponiendo la declaracién de

invalidez del articulo 25 en la fraccion y en los incisos que se vienen
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reclamando, en atencibn a que no se habia tomado en

consideracion la iniciativa de Ley del ayuntamiento.

El sefior ministro Gongora Pimentel en ese sentido nos hace ver que
el Congreso del Estado, de alguna manera si tomo en consideracion
esta iniciativa y que ademas determin6 por qué razdn no establecia
los valores de precio y construccion que se establecian por el

Ayuntamiento.

Se estan haciendo las transcripciones especificas de esta situacion
y yo por esa razéon estoy modificando el proyecto y haciéndome
cargo del otro argumento que se presenta dentro de los conceptos
de invalidez, que encaja perfectamente bien con el precedente del
sefior ministro José Ramon Cossio, derivado de la Controversia
Constitucional 4/2005, que es exactamente un precedente aplicable,
incluso se trata de otro Ayuntamiento del mismo Estado en el que se
viene impugnando exactamente las mismas disposiciones, Yy
unicamente prevaleceria el sobreseimiento por lo que hace al
articulo 29, fraccion XIl, porque este articulo, con motivo
precisamente de la Controversia que se presentd en el asunto del

sefior ministro Cossio, el Congreso del Estado lo derogé.

Entonces, estamos sobreseyendo este articulo y modificando el
proyecto en el sentido que amablemente nos indico el sefior ministro
Gongora Pimentel y que con toda atingencia atendimos, porque
tenia toda la razon vy, si usted me permite, yo les repartiria a los
sefiores ministros esta venda del proyecto donde nos estamos
haciendo cargo de las observaciones del sefior ministro Géngora
Pimentel y, pues dado lo avanzado de la hora, no sé si quisieran
gue esto se comentara en la siguiente sesion, si es que tuvieran

alguna observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me parece que de un
planteamiento del ministro Gdéngora que circuld a la ministra
ponente, y ante una respuesta de la ministra ponente, como ella lo

ha sefialado, el ministro Géngora nos repartio su documento y todos
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lo tenemos, pero esta aceptacion de la ministra ponente pues no la
tenemos y entonces yo creo que seria muy importante, como ella ha
dicho, que la veamos, porque a lo mejor asi como ella rapidamente
fue convencida por el ministro Gongora, pues a lo mejor los demas
también, pero hay la posibilidad de que alguno no lo sea y entonces
pues si seria necesario que todos lo pudiéramos ver y por lo mismo,
si les parece a ustedes, este asunto sera el primero que veamos en
la sesion del proximo lunes, a la que me permito citar a las
integrantes y a los integrantes del Pleno a las once horas en punto y

le concedo la palabra a la ministra Luna Ramos, que la ha solicitado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias sefior presidente.

Nada mas para mencionar que junto con la venda del proyecto se
les estd pasando una copia del precedente del sefior ministro
Cossio, en el que se esta adecuando practicamente a lo que ya este

Pleno resolvio, y gracias a la sugerencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Muchisimas gracias.

Una vez precisado, esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HRS.)



