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AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN DIAZ ROMERO

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:06 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesiéon. Por favor
sefior secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho
gusto. Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el
proyecto del acta relativa a la sesion publica namero 103 ordinaria,

celebrada ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién del Pleno el
acta con la que se ha dado cuenta. Consulto si en votacion
econdmica se aprueba.

(VOTACION).
APROBADA.

Continda sefnor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si

senor.
AMPARO EN REVISION NUMERO 968/2005.
PROMOVIDO POR OPERADORA

AEROBOUTIQUES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DEL ARTICULO
49, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL EL 1° DE DICIEMBRE DE 2004.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
y en ella se propone:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.
SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
OPERADORA AEROBOUTIQUES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA EL ARTICULO 49, FRACCION I
DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS, VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL CINCO, PARA LOS EFECTOS

PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ustedes recordaran ya el
dia de ayer, el sefior ministro ponente Aguirre Anguiano hizo
referencia a que se trata de un asunto donde se aborda un tema que
ha sido materia de analisis, tanto por la Primera como por la
Segunda Sala y dbénde se ha coincidido en el criterio, que
basicamente se ha aplicado alguna tesis que ha sido muy reiterada
por esta Suprema Corte, en el sentido, esencialmente, de que los
derechos en materia tributaria deben estar relacionados con el costo
de los servicios que se presta; y por lo mismo, cuando se recurre a
criterios que nada tienen que ver con ese costo del servicio, pues se
da una violacion en cuanto al articulo 31, fraccion IV. Sin embargo,
como nos decia el ministro Aguirre Anguiano, cuando se ha

producido el cumplimiento de estas sentencias que otorgan la
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proteccién constitucional, se ha dado una diferencia: la Primera Sala
ha considerado que los efectos de este pronunciamiento son en un
sentido y el proyecto que hoy nos presenta el sefior ministro Aguirre
Anguiano que habia sido ya presentado originariamente en la Sala y
gue me parece que con mucha prudencia lo presenta ahora al

Pleno, considera que los efectos son distintos.

Como ustedes advierten, el problema basico que se da en este
asunto, pues es en relacion con los efectos de este criterio que aqui
se viene desarrollando. Y con este sencillo recordatorio de la
tematica de este asunto, me permito poner a consideracion del

Pleno este asunto.

Sefnor ministro Valls tiene la palabra, y en seguida el sefior ministro

José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Efectivamente, en este asunto, el Amparo en Revision
968/2005, promovido por Operadora Aeroboutiques, Sociedad
Anonima de Capital Variable, se esta proponiendo cambiar el
criterio, como usted lo ha sefialado, respecto de los efectos de la

concesion del amparo.

La Primera Sala en cinco resoluciones y que dieron origen a la tesis
de jurisprudencia 130/2005, establecié que la devolucion no debe
incluir las cantidades que de conformidad con el articulo 16 de la
Ley Aduanera correspondan al particular autorizado para prestar los
servicios de procesamiento electronico de datos y los servicios
relacionados, asi como el impuesto al valor agregado que
corresponda a esta prestacion de servicios, considerando que estos
dos ultimos conceptos no forman parte del pago del derecho de

tramite aduanero por el que se esta concediendo el amparo.

Asi lo habia sosteniendo también la Segunda Sala en los Amparos
790, 978 y 1005 de 2005 los tres. Sin embargo, en el proyecto que

ahora se presenta a consideracion de este Honorable Pleno, se
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estan cambiando los efectos, la delimitacion de los efectos, porque
ahora en el proyecto que se somete a nuestra consideracion por el
sefior ministro Aguirre Anguiano, se esta afirmando que los efectos
llegan a la devolucién, tanto de los derechos de tramite aduanero,
como a los derechos por el procesamiento electronico de datos y el

impuesto al valor agregado, correspondiente a dicho servicio.

Al presentarse esta discrepancia, se acordd por las Salas, someter
este asunto a consideracion de Honorable Pleno. Al efecto, el
amparo se concede para el efecto de que no se le aplique al
guejoso el dispositivo contenido en la fraccion | del articulo 49 de la
Ley Federal de Derechos, vigente a partir de dos mil cinco, por ser
el que contiene la formula, la cuota, la tasa, para determinar el
monto del derecho de tramite aduanero, Unico acto destacado en la
demanda de amparo. También es cierto que la contraprestacion
gue se paga por recibir el servicio de procesamiento electrénico de
datos contenido en el articulo 16 de la Ley Aduanera, nada tiene
gue ver con el acto destacado en la demanda de amparo, ya que el
guejoso se limitdé a sefalar que la multicitada fraccion I, le causaba
perjuicio; pero en ningun momento el quejoso actualiza concepto de
violacion alguno en relacidon con el articulo 16 de la Ley Aduanera.
Esto es, al no actualizarse los supuestos para suplir la deficiencia de
la queja, considero que esta Suprema Corte no puede crear
derechos a favor de los quejosos, esto es, no puede hacer una
declaratoria de inconstitucionalidad respecto de normas que no

fueron atacadas en la demanda de garantias.

Conceder el amparo por la fraccion | del articulo 49 de la Ley
Federal de Derechos y ademas ampliar los efectos de la declaratoria
respecto al 16 de la Ley Aduanera, es decir, respecto de la
contraprestacion que debe pagar el importador por el servicio de
procesamiento electronico de datos, es tanto como no acatar el
contenido del articulo 80 de la Ley de Amparo, ya que el efecto debe
ser regresar las cosas al estado en el que se encontraban antes de
la violacién, como lo dice dicho precepto de la Ley de Amparo. O

sea, que el quejoso no pague el derecho de tramite aduanero, pero
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no podemos excluirlos, considero, del pago de la contraprestacion
gue se genera por el procesamiento electronico de datos, ya que
éste Ultimo pago, si bien utiliza la misma base que la del derecho de
tramite aduanero, no se encuentra inmerso en la norma declarada

inconstitucional.

Por lo expuesto, mi voto sera a favor de la concesion del amparo,
desde luego, pero en contra de la delimitacion de los efectos que se

pretende dar a dicha declaratoria, por lo que antes he sefalado.

Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramoén

Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Muchas gracias sefior
presidente. El dia de ayer por la tarde, me permiti circularles un
dictamen en relacidon con este asunto, para no extenderme mucho
en la exposicion del mismo, voy a leer unas notas breves que

preparé en relacion con este mismo caso.

Se comparte el sentido de la conducta, pero no asi los efectos que
determinan para la concesion del amparo en contra de la fraccion |
del articulo 49 de la Ley Federal de Derechos. Considero que el
efecto de la concesidon no debe alcanzar a las contraprestaciones
gue corresponden a los servicios de procesamiento electronico de
datos, asi como al impuesto al valor agregado respectivo, prestados
por un particular autorizado para tal efecto por la Secretaria de
Hacienda y Credito Publico, tal y como lo determiné la Primera Sala
a través de la tesis de jurisprudencia 130/2005 que citdé hace un

momento el ministro Valls.

El proyecto sostiene que al otorgarse el amparo, y cito: “por
consecuencia logica, no existe entonces base cierta y firme sobre la

cual pudiera hacerse en su caso, los céalculos a que se refiere el
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articulo 16 de la Ley Aduanera y la regla de comercio exterior de
mérito”. Fin de la cita, motivo por el cual el efecto de la concesion

deberia ser el anteriormente precisado.

En relacion con dicho argumento, se considera que el mismo
presupondria que, al concederse el amparo, la prestacion quedaria
sin base para el calculo, vinculando ambos conceptos, lo cual no se

comparte.

En efecto, no se considera correcto sostener que el monto causado
por concepto de derecho de tramite aduanero (en lo sucesivo DTA)
debe ser fraccionado a fin de distinguir las cantidades que
corresponden a contraprestaciones e impuestos al valor agregado
(en lo sucesivo IVA) al estimarse que dichos conceptos han de
calcularse atendiendo al monto al que asciende el DTA causado.
Inclusive, debe valorarse que el propio articulo 16 de la Ley
Aduanera establece que el DTA, la contraprestacion y el IVA
correspondiente a ésta, deberan enterarse conjuntamente, lo cual,
aun desde un punto de vista gramatical, hace clara referencia a la

existencia de dos conceptos distintos.

Lo anterior también es reflejado en la regla 1.3.5 de la Miscelanea
de Comercio Exterior, la cual precisa que la contra prestacion se
genera y calcula con independencia al DTA, acreditdndose aquélla
contra éste vy, finalmente, adicionando la cantidad resultante, siendo
claro que éste es el unico monto que puede ser identificado como
DTA, con las cantidades que corresponden a la contraprestacion y
al IVA respectivo.

En este contexto surgen diversas inquietudes derivada de la
concesion del amparo a la empresa quejosa, mismas que se

expresan a continuacion:

A.- ¢Cual es el efecto del otorgamiento de la proteccion
constitucional sobre la causaciéon del DTA? ¢La restitucién al
guejoso en el goce pleno de la garantia violada tiene como efecto

gue el derecho —por usar una expresion incorrecta, pero util- se
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descause? De ser asi, ¢dicha circunstancia puede afectar a
terceros? Puede validamente sostenerse que derivado del
otorgamiento del amparo se separa de la esfera juridica del quejoso
a la obligacién correspondiente, lo cual tiene proyeccion hacia el
futuro hasta en tanto no se reforme la disposicion de que se trata.
En cambio, ¢podriamos afirmar categéricamente que el amparo
tiene como efecto destruir la causacion de la contribucion en lo que
concierne a los pagos efectuados con antelacion a la concesion de
la proteccion constitucional? Lo anterior nos resulta cuando menos
dudoso, pues daria lugar a complicaciones conceptuales y practicas.
Como meras referencias considérese lo siguiente: Una vez
concedido el amparo al quejoso, podra solicitar la devolucion de las
cantidades enteradas. Dicha circunstancia, bastante ordinaria por lo
demads, generaria diversos problemas de aceptarse la descausacion
(como la hemos llamado hasta ahora) de la contribucidon como los
siguientes:

¢, Qué naturaleza tiene el monto enterado por concepto de la
contribucién cuya causacion fue destruida por efecto del amparo?
,Se puede seguir sosteniendo que la cantidad enterada
corresponde a contribuciones? ¢Si se trata de una contribucion
descausada es valido acudir al procedimiento ordinario de
devolucion de contribuciones? ¢En lo que respecta a la autoridad
fiscal, se encuentra obligada a ceiiir su actuacion a lo dispuesto por
los articulos 22, 22-A 'y 22-B del Cddigo Fiscal, como si se tratara de
una devolucién de contribuciones? En esta misma linea, ¢deberia
efectuarse la devolucidén actualizada y con intereses, como podria

corresponder a las contribuciones?

Como se sefalaba, dichas inquietudes nos llevan a considera que,
en relacion con las contribuciones ya enteradas con antelacion a la
concesion del amparo, la causacion de éstas no se destruye y, en
cambio, la restitucion al quejoso en el pleno goce de la garantia
violada Uunicamente conlleva la necesidad de que se le reintegren las
cantidades que enterd por dicho concepto, pero que no pierden la

naturaleza de contribuciones.
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Ahora bien, si se llegara a sostener que las inquietudes apuntadas
no afectan la conviccion de que la contribucion se descausa como
efecto del amparo ¢estariamos dispuestos a sostener que dicha
circunstancia puede llegar a afectar a terceros? Ello equivaldria a
sefalar que, al ampararse a un causante del IVA, ello afectaria a
sus clientes, los cuales perderian el derecho al acreditamiento del
impuesto que les habria trasladado el gobernado que acudio al
amparo y, por ende, se encontrarian sujetos a responsabilidades
financieras y penales por parte de la autoridad hacendaria, al
efecto, al haber efectuado un acreditamiento mayor al que tendrian

derecho.

Ante estos escenarios, considero que la proteccion constitucional
tiene como efecto que la contraprestacion por los servicios de
procesamiento electronico de datos se calcule atendiendo al DTA
causado, independientemente de la concesion del amparo,
existiendo una base cierta y firme para su determinacion,

contrariamente a lo que sostiene el proyecto.

De otra manera, la premisa implicita en la argumentacion del
proyecto es que el DTA efectivamente se descausa y que ello
puede, validamente, afectar a terceros, es decir, a las empresas que
prestaron el servicio de procesamiento electronico de datos, con lo

cual no podemos estar de acuerdo.

B.- Por otro lado, la ausencia de una base cierta y firme a la que
hace referencia el proyecto, se hace depender de que las
disposiciones legales y administrativas aplicables no establecerian
la forma en la que se calcularia la contraprestacion en casos como

el de la quejosa.

En relacion con lo anterior se aprecia que, efectivamente, las
disposiciones legales y administrativas aplicables no resuelven la
problematica planteada. No obstante, se considera que dicha
circunstancia, como debe calcularse la contraprestacion por el

servicio prestado cuando el usuario se ampare contra el DTA, es por
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demds casuistica y no es un supuesto ordinario previsible cuya
adopcion pueda exigirse al legislador. Consecuentemente, no
atender a dicho escenario especifico no se estima razon suficiente
para calificar de infundados los argumentos de la autoridad

recurrente.

C.- En esta misma linea de argumentacion, no se estima correcto
hacer referencia a la ausencia de una base cierta y firme y suponer
gue de lo anterior se desprende que debe devolverse al quejoso el
cien por ciento de la cantidad pagada, juzgando la forma en que se
calcula la contraprestacion con la misma rigidez que corresponde a

los gravamenes.

En efecto, no debe perderse de vista que se trata de una
contraprestacion que se cubre a un particular por la prestacion de
servicios, y no de una contribucién que debe cubrirse al fisco por
mandato legal. En consecuencia, si la referida contraprestacion se
llegara a determinar atendiendo al DTA, ello no afecta al quejoso,
pues se trata del pago que corresponde a un servicio que
efectivamente recibio. En tal virtud, como contraprestacion por un
servicio cuya prestacién a otros particulares es autorizada por la

Secretaria, su monto puede determinarse con libertad.

Lo anterior no se afirma con ligereza ni con ello se pretende que
esta Suprema Corte se desentienda de dichas cuestiones. La
probleméatica radica en que, cuando el legislador determina que
cierto servicio puede ser prestado por particulares, la forma en que
se fije la contraprestacion por dichos servicios se somete a reglas
distintas, menos estrictas, las cuales, debe sefialarse, no han sido

motivo de objecion por parte del quejoso.

D.- Asimismo, debe tomarse en cuenta que este Alto Tribunal ya ha
resuelto otros casos analogos en los que los contribuyentes podrian
haber afirmado, y de hecho asi lo hicieron, que no existiria una base
cierta y firme. Por citar un ejemplo, considérese el caso de los

amparos concedidos en contra del articulo 76, fraccion Il, del Cddigo



11

Fiscal de la Federacion. Dicha disposicion establecia que las multas
deberian calcularse atendiendo a un porcentaje de la contribucion
omitida actualizada. Al estimar la Corte que resultaba
inconstitucional que se actualizara el monto correspondiente a la
contribuciéon omitida, se argumentaba que, siendo la materia fiscal
de interpretacidn estricta, no existia una disposicibn que
estableciera un procedimiento para el calculo de las multas, pues
ninguna autorizaba que ello se efectuara sobre la contribucidén
omitida histérica, de lo cual se desprendia la pretension de que el
efecto del amparo deberia ser que no se pagara cantidad alguna por
concepto de multa. En este tema, ambas Salas (y aqui tendria los
precedentes) establecieron que el efecto del amparo deberia ser
gue se calculara la multa sobre la contribucién omitida historica y
ello a pesar de que dicha base, cierta y firme, no se desprendia de

disposicion alguna.

Semejantes conclusiones pueden desprenderse de aquellos asuntos
en los que se reclama la exencion parcial de un tributo y en relacion
con los cuales se sostuvo que el efecto deberia ser el que se
cubriera el gravamen en lo que corresponde a la porcion normativa

no reclamada por el quejoso.

E.- Por otro lado, no puede pasarse por alto que en el presente
caso el amparo solicitado por la quejosa se circunscribe al reclamo
efectuado en relacion con el articulo 49, fraccion I, de la Ley Federal
de Derechos, no siendo valido que la protecciéon constitucional se
haga extensiva a disposiciones no reclamadas, como lo son las que
regulan la determinacion y distribucion de la contraprestacion
multicitada, las cuales no fueron sefialadas como acto reclamado ni
se enderez6 concepto de violacion alguno que pretendiera acreditar
su inconstitucionalidad. Lo anterior, adicionado al hecho innegable
de que el particular autorizado por la Secretaria de Hacienda para
efectuar los servicios de procesamiento electronico de datos

efectivamente le presté dicho servicio a la quejosa.
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Finalmente, se precisa que no se coincide con la propuesta pues se
estima que ésta hace descansar sus conclusiones, entre otros
aspectos, en el hecho de que el formato en el que se efectua el
pago contempla un solo campo, DTA, para efectuar el pago. Se
estima que dicha circunstancia no puede ser trascendente para la
determinaciéon del efecto, pues supondria que el formato tiene un
valor normativo, lo cual, desde luego, no se comparte, maxime que,
como se ha sefalado, las propias disposiciones aplicables
establecen la obligacion de efectuar el entero conjunto del DTA, la
contraprestacion y el IVA que corresponde a éste.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. EI problema del articulo 49 y su reflejo en el 16 de la
Ley Aduanera, dio lugar a que la Segunda Sala reconsiderara el
criterio que ya habia sustentado, coincidente con el de la Primera
Sala, en el sentido de que como el llamado derecho de tramite
aduanero se descompone en dos pagos diferentes, uno relativo al
procesamiento electrénico de datos, y otro propiamente fiscal, la
Unica parte que se debe devolver por efecto de la concesion del
amparo, es la que reviste este caracter de fiscal, propiamente dicho;
y asi se resolvieron, si mal no recuerdo tres asuntos en la Segunda
Sala, hasta que interesados en estos amparos que han venido a
constituirse ya un buen numero, empezaron a alertarnos para
propiciar una mayor profundidad en el andlisis del tema, de tal
suerte que, en lo personal me llevé a un cambio de criterio. Qué
cosa es el derecho de tramite aduanero que establece el articulo 49
de la Ley Federal de Derechos, el articulo 49 nos dice: “Se pagara el
derecho de tramite aduanero por las operaciones aduaneras que se
efectden, utilizando un pedimento o el documento aduanero
correspondiente, en los términos de la Ley Aduanera, conforme a
las siguientes tasas o cuotas”, es decir, el importador o exportador

tiene la obligacion de formular un pedimento, y a partir de ahi le
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surge la obligacion de pagar un derecho para el tramite aduanero,
en lo personal entiendo que el tramite aduanero es toda la serie de
comprobaciones, verificaciones que tiene que hacer el Estado para
asegurar la entrada o salida regular de mercancias a nuestro pais.
El articulo 16 de la Ley Aduanera, creo que nos ayuda a precisar
este concepto, el articulo 16 dice: “La Secretaria -se refiere a la de
Hacienda- podra autorizar a los particulares para prestar los
servicios de procesamiento electrénico de datos y servicios
relacionados -atencidn- necesarios para llevar a cabo el despacho
aduanero”, a quién auxilia el procesamiento electronico de datos, al
gue quiere realizar la operacion, o a las aduanas que tienen la
obligacion de llevar a cabo el despacho aduanero. Esto es muy
importante, porque en el cobro del derecho de tramite aduanero, lo
gue estan cobrando es, precisamente el despacho aduanero, el
procesamiento electronico de datos es una facilidad para llevar
adelante este tramite por parte del Estado, y aqui vienen reglas muy
interesantes, en el articulo 16: la Secretaria podra autorizar a
particulares, no es algo indispensable para el tramite aduanero, es
una potestad, no de los particulares, sino de la Secretaria de
Hacienda, quien si decide facilitar su tramite aduanero, puede
autorizar a particulares para prestar el servicio de procesamiento
electronico de datos, a fin de que las aduanas puedan realizar el

despacho aduanero correspondiente.

Hay otra regla que me parece de capital importancia en el articulo
16, después de la fraccidn lll, en el parrafo tres, dice: “La Secretaria
determinara las cantidades que como prestacion pagaran las
personas que realicen las operaciones aduaneras, a quienes
presten esos servicios; este pago, incluyendo el impuesto al valor
agregado, trasladado con motivo de la prestacion se acreditara
contra el monto de los derechos de tramite aduanero a que se
refieren los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Derechos, -y aqui
si les ruego su atencidén sefiores ministros- y no podra ser superior
a los mencionados derechos”, hay un limite al cobro del llamado
procesamiento electronico de datos que nunca puede ser superior al

monto de los derechos que les corresponde pagar al gobernado.
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Aqui hay dos preguntas que nos las hicieron, qué sucederia si la
Secretaria de Hacienda, en vez de fijar el noventa y dos por ciento
como costo de este derecho, determina que es el cien por ciento,
pues la inconstitucionalidad de la ley no produce ningin beneficio
para nadie, porque ya no estan cobrando un derecho. Cudl es la
naturaleza de la prestacion que establece el articulo 16 de la Ley
Aduanera, es un derecho, no, el derecho es el que establece el
articulo 49, es una contraprestacion, si, pero de quién, es la
Secretaria la que autoriza; es la Secretaria la que contrata estos
servicios, para alcanzarlos el particular tiene que llegar con su
pedimento, con el comprobante de haber pagado en el banco los
derechos que establece el articulo 49, se presenta ante particulares
autorizados para el procesamiento electrénico de datos, y le dan el
servicio que no fue contratado por él, que no es indispensable para
el despacho aduanero, que es algo que la Secretaria decidio
implementar porque la ley se lo permite, y que la propia Secretaria,
a través de una regla miscelanea fiscal y no disposicion legal,
determina el costo de estos servicios de procesamiento electronico
de datos. Pero bien, si el articulo 49, fraccion | resulta
inconstitucional por virtud de que el cobro se hace ad valorem para
un mismo servicio que se estimO tiene el mismo costo,
independientemente del valor de las mercancias, esta declaracion
de inconstitucionalidad, en principio libera al particular de Ila
obligacion de pagar el derecho, y qué pasa con la restriccion que
establece el articulo 16 de la Ley Aduanera referente a que el
servicio de procesamiento electronico de datos, el precio de este
servicio, en ningun caso podra ser superior al monto de los
derechos. Si los derechos son cero, coOmo puede tener un costo
por encima de este cero. Por eso el argumento de que no se
impugno la constitucionalidad del articulo 16, en mi animo no pesa,
porque el articulo 16 esta sujeto a dos condiciones, que sea la
Secretaria la que decida implementar estos servicios de
procesamiento electronico de datos, y que si bien tiene la libertad de
fijar ella el precio de los servicios, en ningun caso los servicios sean
superiores al coste del derecho de tramite aduanero. Hay otro

problema, estamos, hasta el momento determinando el efecto
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retroactivo de la constitucionalidad, pero bien sabemos que la
inconstitucionalidad de una ley tiene efectos retroactivos y efectos
hacia el futuro, y estos efectos deben guardar la misma situacion
frente al pasado que frente al futuro, cOmo se obligaria en este
momento, en una importacion, en un pedimento de importacion ad
valorem a que se paguen derechos, perdon que se paguen el
procesamiento electronico de datos conforme al articulo 16, si el
costo del derecho qued6 en cero, estamos estableciendo una
situacidon incongruente en el aspecto retroactivo cualquiera que sea
la solucion, se devuelve todo, se devuelve solamente el dinero fiscal
propiamente dicho, tal como lo entiende Hacienda pero esto de
dinero fiscal propiamente dicho, tal como lo entiende Hacienda,
también tiene un comentario, el articulo 49 de la Ley Federal de
Derechos literalmente dice: "La recaudacion de los derechos de
tramite aduanero, incluyendo el adicional a que se refiere el articulo
50 de esta ley, se destinara a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico", no dice el diferencial entre el procesamiento electrénico de
datos y el cobro total del derecho es lo que se destinara no, por
disposicion del 49, el 100% de esta recaudacion se destina a la
Secretaria de Hacienda, para que del cobro que de ahi hace haga el
despacho aduanero, es decir, se encargue la propia Secretaria de
todo el tramite, como, directamente o autorizando a terceros para la

prestacion de alguno de los pasos que son necesarios.

Del dictamen del sefior ministro Cossio Diaz que lei ayer con todo
interés, me llam6 mucho la atencién, en cuanto en la hoja 6 nos
manifiesta en este tema ambas Salas y el propio Pleno de la Corte,
establecieron que el efecto del amparo deberia ser que se calculara
la multa sobre la contribucién omitida historica y ello a pesar de que

dicha base cierta y firme no se desprendia disposicion alguna.

Preguntaba yo al equipo de secretarios de la Segunda Sala que
analiz6 este tema, si la exclusion de la fraccion |1, libera
definitivamente del cobro del derecho a quiénes lo pagaron o bien
¢el derecho de tramite aduanero, puede pagarse conforme a otra

de las varias formas que establece el precepto?, y a mi me parece



16

gue si. La lectura del articulo 49 de la Ley Aduanera, en muchos de
sus parrafos establece como cuota de los derechos de tramite
aduanero la cantidad de ciento setenta y nueve pesos, esta cifra
aparece mencionada por lo menos, no sé, en 6, 7 ocasiones en el
texto del articulo; pero en la fraccion IV de este articulo dice: "En el
caso de expresiones de importacion y exportacion de mercancias
exentas de los impuestos al comercio anterior conforme a la Ley
Aduanera, de retorno de mercancias importados o exportadas
definitivamente, de importaciones o exportaciones temporales para
retornar al mismo estado, asi como en el de las operaciones
aduaneras que amparen mercancias que de conformidad con las
disposiciones aplicables no tengan valor en aduana, por cada
operacién, ciento setenta y nueve pesos" Esto yo lo aduje en la
Sala, si lo inconstitucional del articulo 49, es su fraccion I, y si
conforme a la fraccion I, no se debe tomar en cuenta el valor de las
mercancias para el cobro del derecho de tramite aduanero, quiza la
solucibn mas apropiada en este caso fuera decirle al quejoso,
guedaste liberado de la fraccion | que es inconstitucional y en
consecuencia el cobro tanto de los derechos de tramite aduanero
como del procesamiento electronico de datos correspondientes se
debidé hacer en términos de la fraccion 1V; es decir, sobre la base de
una cuota fija de ciento setenta y nueve pesos por cada operacion,
esto tendria, creo yo, una enorme ventaja en cuanto a los efectos
futuros de la declaracion de inconstitucionalidad, los quejosos han
entendido que por ser inconstitucional la fraccion I, han quedado
liberados de pagar cualquier cantidad por tramite aduanero vy
Hacienda esta obligada a prestarles gratuitamente el servicio, si esta
cuota de ciento setenta y nueve pesos es valida para aquellas
operaciones, que se hacen cuando la mercancia no tenga valor en
aduana, pues el caso que mas se asemeja a la hipotesis y entonces
nos permitiria decir, el efecto del amparo es que los derechos de
tramite aduanero se calculen en términos de la fraccion IV y se
devuelvan las diferencias a quien obtuvo el amparo, esa si seria mi

propuesta concreta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta el asunto a discusion.
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Sefior ministro Aguirre Anguiano y luego la ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Segun mi parecer del
sefior ministro Ortiz Mayagoitia, pone la razonabilidad del proyecto
en el lugar que le corresponde y da contestacion pienso yo que en
forma genérica a la mayoria de los argumentos aducidos por el
sefor ministro Valls Hernandez y por el sefior ministro Cossio Diaz.
Yo quisiera tan solo hacer simplificaciones, simplificaciones para
evidenciar de acuerdo con lo que pienso la juridicidad de la consulta;
anticipando desde luego, que también me parece puesta en razon la

sugerencia de efectos que hace el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

Voy a lo siguiente, el efecto del otorgamiento del amparo contra la
fraccion | del articulo 49 de la Ley Federal de Derechos, mas bien la
razon del otorgamiento del amparo es para el servicio que presta el
Estado, tomaste en cuenta un valor cuando no debiste de haberlo
tomado en cuenta, esto es, la mala causa imputable al Estado a
través de la legislacion que analizamos, es haber determinado la
casacion de un derecho conforme a un valor, ¢cOmo se suprime
esta mala causa?, borrando el valor para todos los efectos legales a
gue pueda haber mérito y lugar, si esto es asi, la determinacién del
8% sobre aquel valor totalmente carece de sentido
independientemente de que ésta por razon de otras normas, admita
una subdivision que es del placer de la autoridad que aplica la
norma ejercitar o no subdivision que consiste en un 92% para el
pago de derechos de tramite aduanero, por lo que atafie al
procesamiento electronico de las operaciones Yy el 8% de fiscalidad
de escueto; si este parametro de medicion, insisto el valor, ya cayo,
ya se derrumbd, se derrumbd para todos los efectos, no pudo
haberse derrumbado para un efecto del albedrio de la autoridad
aplicadora y en perjuicio de aquél que obtuvo el amparo, la Unica
forma sensata pienso yo, es devolverle aquello que pag6 por
derecho de tramite aduanero, sin embargo, la ausencia de valor o
de la consideracion ad valorem de la cosa no impide que el Estado
preste un servicio que le cuesta, pero si lo que cayo fue el valor, fue

sin valor, como operacion sin valor, como registro de una operacion
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sin valor cualquiera, y en esto la Ley Federal de Derechos dice: “En
estos casos la cuota, la tarifa son: ciento setenta y nueve pesos”;
entonces a mi me parece por esto, muy razonable que el efecto que
le imprimamos a la resolucion sea: al haberse derrumbado el valor
se esta a la prevision general de la norma para las operaciones de
registro, de tramite, sin valor, que es ciento setenta y nueve pesos;

esencialmente es lo que queria comentarles.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si,
efectivamente, en la Segunda Sala se comentd el efecto de esta
resolucion, en la que de alguna manera si surgieron algunas
inquietudes por algunas argumentaciones que se nos hicieron,
respecto de los promoventes de estos juicios en el sentido de que,
no se estaba dando el efecto correcto que correspondia a la
concesion del amparo, el articulo 49, fraccion |, efectivamente, como
lo mencionan los sefiores ministros que me han precedido en el uso
de la palabra, se declaré inconstitucional, precisamente porque
determinaba el costo del servicio de tramite aduanero en relacion
con el valor de la mercancia en aduana, y eso pues, evidentemente
se dijo que era inconstitucional porque no estaba en relacion directa
con la prestacion del servicio; sin embargo, de la lectura del
pedimento de importacion, -del que aca tengo una copia a la mano-
y que el seior ministro Aguirre Anguiano nos transcribe literalmente
en el proyecto que ahora se esta discutiendo, observamos, no hay la
aplicacion exacta o no se menciona de alguna manera el articulo 49,
fraccion |, pero si se dan los rubros correspondientes a DTA, se da
el rubro del IVA, el rubro de impuesto general de importacion y el
rubro de prevalidacion, y por lo que hace a derecho de tramite
aduanero se sefiala una cantidad especifica, que si nosotros
hacemos las cuentas necesarias para poder obtener de donde sale
esa cantidad, veremos que el valor de mercancia en aduana de este
pedimento que constituye el acto de aplicacién es precisamente de

doscientos siete mil seiscientos pesos, y el ocho al millar de estos



19

doscientos siete mil seiscientos pesos, es precisamente los mil
seiscientos pesos que le cobra por concepto de derecho de tramite
aduanero; se concedi6 el amparo por esta razén porque se dijo que
esto era inconstitucional; y luego nos dice la autoridad, el juez en
este asunto esta diciendo que el efecto de la resolucion es que se le
devuelva la cantidad que se hubiere pagado por este concepto
porque se declaré inconstitucional el 49, fraccion I; sin embargo, nos
dice la autoridad en sus agravios: “fijate que no, fijate Corte que en
un momento dado el problema es que esa cantidad de mil
seiscientos sesenta pesos que corresponde al rubro de DTA, no es
puntualmente de DTA, tienes que dividirlo en dos partes, y esa
division en dos partes se aprecia en el articulo 16 de la Ley
Aduanera”; yo pregunto: ¢Cuando le dijeron en el pedimento de
importacion que esta cantidad tenia que desglosarse de esta
manera? Aqui le dijeron: por concepto de DTA, pagas esta
cantidad, pero nunca le dijeron y ésta se desglosa de la siguiente
manera, es decir, podriamos sefialar que aunque no se preciso
articulo alguno, es decir, 49, fraccion I, por una parte, y 16 de la Ley
Aduanera, por otra, lo cierto es, que implicitamente la autoridad esta
aceptando la aplicacion del articulo 49, fraccion |, de manera
exclusiva, nunca le desglosan que esta cantidad deba de cobrarse
en relacion con el articulo 16 de la Ley Aduanera; y dice la
autoridad: “pues fijate que si, hay que desglosar esos mil
seiscientos, con fundamento en el articulo 16 de la Ley Aduanera, y
fijate que de esos mil seiscientos sesenta pesos, el noventa y dos
por ciento corresponde al procesamiento electrénico de datos y el
ocho por ciento, pues realmente es lo Unico que corresponde al
DTA”, porqué razon, pues porque conforme a la Ley Aduanera, yo
tengo la posibilidad de prestar este servicio a través de particulares
y yo lo estoy prestando a través de un fideicomiso en el que él se ve
en la posibilidad de cobrar el noventa y dos por ciento, por tanto,
aun cuando se haya declarado la inconstitucionalidad del articulo
49, fraccion I, lo cierto es que no te puedo devolver los mil
seiscientos que pagaste en tu pedimento por concepto de DTA,
porque habia que desglosar esto. Punto nimero uno, cuando se lo

dijeron; cuando le aplicaron el articulo 16, nunca, nunca le dijeron
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gue ese desglose tenia que hacerse; dice la autoridad: a lo mejor ni
siquiera teniamos que decirselo, porqué razon; jAh, pues porque
esta en la ley! Yo digo, bueno, pues muchas cosas estan en la ley,
pero mientras no me las apliqguen, porqué las voy a impugnar si no
me las han aplicado, no me estan causando perjuicio, proporcion
guardada eso es lo que esta pasando aqui, nunca le desglosaron, ni
le aplicaron el articulo 16 de la Ley Aduanera, pero todavia peor,
porque se dice: conforme al articulo 16 hay que hacer este desglose
y luego tienes que hacer un acreditamiento, que sumando
exactamente la misma cantidad que corresponde al DTA y al IVA, te
da los mismos mil seiscientos sesenta pesos, y de esta manera
acredito la participacion del fideicomiso que se refiere al cobro del
procesamiento electronico de dados, yo digo, bueno, es una
operacion, como decia ayer el sefior ministro Aguirre Anguiano
inocua, porqué, porque llega a pagar exactamente la misma
cantidad, los mil seiscientos sesenta pesos, se van a seguir
pagando con la aplicacion del articulo 16 y sin la aplicacion del
articulo 16, pero no solo eso, ademas me remite a una regla
miscelanea, para determinar ese noventa y dos por ciento, a una
regla miscelanea que ademas, debo decirles, existe otro anexo a las
reglas de comercio exterior, donde se dice cual es la cantidad que
se debe de pagar por servicio de tramite aduanero y de IVA, que
son los dos rubros que se supone deben descontarse de los mil
seiscientos sesenta pesos, y déjenme decirles, tampoco coincide,
porque segun la regla el anexo de la regla miscelanea, nos dice que
en la Aduana de México el pago del servicio por concepto de
aduanas es de doscientos cincuenta y un pesos y de treinta y siete
pesos por concepto de valor agregado, ademas lo que el ministro
Ortiz Mayagoitia nos decia, pues se me hace clarisimo, no puede
ser mayor al pago del DTA, el servicio de procesamiento de datos,
entonces, en mi opinion, avalando todos los argumentos que ha
mencionado el ministro Ortiz Mayagoitia, que ha mencionado el
seflor ministro Aguirre Anguiano, que se dicen literalmente en el
proyecto, yo digo que no podemos obligar a la autoridad, mas bien,
obligar al quejoso a que se lo regresen nada mas una cantidad que

nunca le desglosaron, que nunca le manifestaron que estaba ligada
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a un articulo que jamas le aplicaron y que en un momento dado
ahora le devuelven de ese ocho al millar, nada mas el ocho por
ciento del ocho al millar, que se traduce en una cantidad pues
bastante ridicula, porque cuando él pagé por concepto de DTA, una
cantidad especifica que fue la que le sefalaron en el pedimento,
entonces por ese lado, yo si me inclino a lo que la Sala ha
manifestado en este sentido, que debe de regresarsele la cantidad
gue conforme al pedimento el quejoso pagé por concepto de DTA,
de la cantidad que jamas le dijeron que tenia que desglosarla de
otra manera; y por otro lado, en lo Unico que a lo mejor me aparto un
poquito de lo sefialado por los sefores ministros Ortiz Mayagoitia y
Aguirre Anguiano, es en cuanto a precisar el efecto de que deba
cobréarsele al quejoso el DTA, conforme a las otras fracciones que
marcan una cantidad especifica para ese cobro, yo digo, esa no es
nuestra preocupacion en el amparo, nuestra preocupacion en el
amparo tiene que ser que no se le apligue el articulo que se declaré
inconstitucional, como va a cobrar Hacienda ese DTA, problema de
Hacienda, no de la sentencia que en un momento dado estamos
nosotros revisando, esta sentencia retrotrae las cosas al estado que
se encontraban antes de la violacion, simplemente dejando de
aplicar el articulo que se declar6 inconstitucional, la preocupacion de
determinar como se debe de llegar a cobrar ese DTA, corresponde a
la autoridad exactora, no a la Corte, finalmente, si en un momento
dado y no lo pongo de manera hipotética, vamos a pensar que la
Corte fija el efecto y que le cobre conforme a la fraccion Il, 11l o V del
articulo 49, y si después el quejoso dice -momento, yo creo que es
inconstitucional, esta es la fraccidbn que me estan aplicando-, que le
va decir la autoridad, no permiteme, la Corte me dijo que te cobrara
conforme a esa, entonces cdmo voy a dejar de cobrarte, yo creo que
no tenemos que adelantarnos a ese cobro, yo ahi lo Unico que diria
es, no se le aplica el 49, fraccion |, y si pago6 algo por ese concepto
que se le devuelva, cdmo le va a cobrar Hacienda, como quiera, Si
le cobra bien o mal ya ser4 problema de un nuevo juicio de amparo
o de otro tipo de problemas en cuanto a la ejecucion de la sentencia,
pero yo creo que no somos nosotros quienes debemos decir como

se va a llevar a cabo el cobro, gracias sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo
he escuchado con mucho detenimiento las exposiciones de los
seflores ministros Aguirre, Ortiz Mayagoitia, y ahora la sefiora
ministra Luna Ramos, también la de mis compafieros de Sala, el
ministro Valls, el ministro Cossio Diaz, este es uno de aquellos
casos donde en ambas Salas se han venido estudiando con mucho
detenimiento hasta constituir pronunciamientos jurisprudenciales en
cada una de las Salas, por eso es que en ellos se han venido
generando conviccidon en estos principios, coincidimos todos
respecto de la inconstitucionalidad del articulo 49, fraccion I, eso no
hay duda, y practicamente es, o se devuelve todo o solamente se
devuelve lo que en concepto de la Primera Sala es lo realmente
erogado a titulo de derechos por tramite aduanero, esa es la
situacion, en la Segunda Sala ya hemos estado escuchando los
argumentos del ponente; sin embargo, yo quisiera destacar en mi
intervencion, tengo también un dictamen elaborado en mi ponencia,
fortaleciendo o reiterando lo ya dicho por el ministro Cossio, el
ministro Valls, en tanto que desde mi punto de vista, lo mio son
variaciones sobre el mismo tema, tal vez con otras perspectivas,
etcétera, pero en las esencias coincidentes, quiero destacar unos
puntos que he sintetizado de un muy buen estudio que nos presento
el ministro Juan Diaz Romero, sobre precisamente los efectos de la
concesion, no se piense que digo que es un buen estudio porque es
coincidente con la Primera Sala, no, es un buen estudio porque lo es
desde mi punto de vista; pero quiero destacar unos puntos, dice el
ministro Diaz Romero: la contraprestacion por el procesamiento
electronico, solamente son los puntos.

1. La contraprestacion por el procesamiento electrénico no es
una contribucion, dado que el Estado Unicamente interviene con la
autorizacién para que los particulares realicen esa actividad que

forma parte del despacho aduanero.
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2. Los ingresos que se reciben por esa actividad no son de indole
tributario, impuestos, derechos, etcétera, ni tampoco no tributarios,
precios publicos, aprovechamientos, ya que el dinero que se obtiene
se destina a un fideicomiso que se distribuye entre los autorizados
de las ganancias recibidas, es algo muy particular y sui generis de
esta situacion, se da la autorizacion, se determinan los limites, el
dinero va a un fideicomiso y se reparte por todos aquellos que
prestan este servicio.

3. No es verdad que el apartado, derechos de tramite aduanero que
aparece en el pedimento de importacion, que ya aqui hemos tenido
el ejemplo y viene el ejemplo transcrito en el proyecto, sea sélo el
pago del derecho por tramite aduanero, pues es un simbolo de los
formatos del pedimento, que incluso, no se funda en el articulo 49
de la Ley Federal de Derechos y como tal para su interpretacion
basta acudir a las reglas de comercio exterior que describen que en
ese rubro se incluyen los derechos de tramite aduanero,
contraprestaciones por el procesamiento electronico y el impuesto al
valor agregado sobre esa actividad.

4. No es verdad que se realiza un solo pago exclusivo de los
derechos de tramite aduanero en el rubro de DTA, porque el articulo
16 de la Ley Aduanera y en la citada regla de comercio exterior, se
prevé perfectamente diferenciado el pago por el citado derecho, el
pago del procesamiento y el impuesto al valor agregado, tan es asi,
gue hace referencia a “se enteraran conjuntamente y, se
adicionaran” ademas de que el contribuyente conoce antes de pagar
gue las cantidades no se refieren exclusivamente al derecho de

referencia, ya que tienen que realizar diversos calculos.

5. Si existe una aplicacion implicita del articulo 16 de la Ley
Aduanera, pero este articulo no fue reclamado, a pesar de que en él

se preve la obligacion de pago de la contraprestacion.

6. El monto por el procesamiento electronico no forma parte del
sistema de derechos por trAmite aduanero, porque no es una
contribucion y tiene matices fiscales, por lo que no puede resultar

afectado por la declaratoria de inconstitucionalidad.
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7. El remitirse a lo que se va a pagar por el derecho de tramite
aduanero para calcular el monto a cubrir por la contraprestacion de

referencia es solo un referencial.

8. No puede decirse que si el pago del derecho por tramite aduanero
es excesivo, también lo sea el pago de Ila sefialada
contraprestacion, porque esta Ultima tiene wuna naturaleza

administrativa no fiscal.

En esencia, estos puntos que con centro del estudio del ministro
Diaz Romero, desde mi punto de vista, fortalecen y dan claridad a lo

sustentado por la Primera Sala, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta el asunto a discusion.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia, en su segunda intervencion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Creo que tiene razon la ministra Luna Ramos en cuanto
a que no sea la Suprema Corte quien determine la forma de hacer el
pago, pero si podriamos pensar en una forma que no comprometa
esto como una decision de la Corte, se me ocurre la siguiente, el
efecto sera que se devuelvan las cantidades pagadas por las
operaciones de trdmite aduanero realizadas por la quejosa y, en lo
futuro, no se le aplique la fraccion |, declarada inconstitucional, sin
perjuicio de que, si las operaciones de tramite aduanero realizadas
por las quejosas y las que en lo futuro realice dan lugar al pago de la
contribucion conforme alguna otra disposicion legal distinta de la
gue se declaré inconstitucional, puedan las autoridades fincar y
compensar los pagos correspondientes, o bien cobrar Ia
contribucion respecto de operaciones futuras, es decir, como una
determinacién propia de la autoridad. La argumentacion del sefior
ministro Silva Meza, yo creo que las disposiciones son muy claras,
el articulo 49, lo releo, dice: La recaudaciéon de los derechos de
trAmite aduanero, incluyendo el adicional a que se refiere el articulo

50 de esta ley, se destinara a la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico, todo el dinero es para la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, no para el pago de derechos de tramite aduanero, esto es
algo que la Secretaria puede optar por autorizar a terceros que le
presten a ella el servicio de tramite aduanero, pero inclusive, en el
articulo 16, se dice que este derecho de procesamiento electronico
de datos no podra ser superior a los mencionados derechos, frente
a derecho cero, un pago no puede, de ningun modo superar lo que
le corresponde pagar al quejoso en términos del 49, la razonabilidad
de la argumentacion, la logica la entiendo pero no va acorde con el
sistema y las disposiciones claras, precisas, categoéricas de la ley;
por otra parte, estamos analizando disposiciones que establecen
cargas para los particulares y conforme al articulo 5° del Cddigo
Fiscal de la Federacion, son de interpretacion estricta, gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera de algtin modo fijar
mi posicion en relacion con este tema, y de ninguna manera voy a
decir como algunos de los comparfieros que veo clarisimo, y que
esta nitido y que se lee los preceptos y sélo pueden ir en la linea
curiosamente de lo que piensa, no, pienso que precisamente esto
mismo que se da en quienes sostienen una postura y sostienen la
contraria, revela que estamos ante un problema muy confuso, muy
dificil de determinar, yo considero que lo ideal no hubiera sido que
trajeran este asunto los comparieros y la comparfera de la Segunda
Sala al Pleno, sino que lo hubieran resuelto en su Sala, porque los
efectos juridicos van a ser muy intrascendentes, suponiendo que
esto se llegue a resolver, pero el problema en dénde descansa, en
gue si lo hubieran resuelto, se habria dado una contradiccion de
tesis entre la Primera y la Segunda Sala, y entonces se denunciaria
la contradiccion y aqui se tendria la definicion de jurisprudencia de
cudl es el criterio que debe prevalecer, en cambio aqui, suponiendo
gue se resolviera en un determinado sentido, habra una decision de
Pleno que no tendrd caracter de jurisprudencia y tendran que
traerse otros cuatro asuntos para que llegue a ser jurisprudencia,
con una diferencia, que conforme al primer sistema de contradiccion

de tesis basta una mayoria de seis votos, 0 una mayoria para que
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se establezca el criterio que debe prevalecer y que puede ser de
cinco-cuatro, cuatro-tres, y en cambio aqui se requiere la reiteracion

de criterio en cinco ejecutorias.

Yo recuerdo mucho un consejo que me dio mi padre cuando yo
como joven petulante estudiante, como muchas veces lo son
algunos, le queria cuestionar algun problema juridico y me decia,
por qué no te traes el Cddigo, por qué no te traes la Ley y leemos el
articulo. Aqui por ejemplo, se ha dicho con vehemencia que esto
forma parte del tramite aduanero, bueno yo leo el articulo 16 y
advierto que es algo previo al trdmite aduanero, es una condicion
preliminar sin la cual no se inicia el tramite aduanero, y asi como
dentro de la légica de quien dice esto es tramite aduanero, pues
todo va cayendo, todo esto es tramite aduanero, efectivamente es la
Secretaria la que tiene que recibir lo del tramite aduanero, pero si
uno advierte que esto no es tramite aduanero, sino es algo previo al
tramite aduanero, entonces las consideraciones cambian. Dice el
articulo 16: "La Secretaria podra autorizar a los particulares para
prestar los servicios de procesamiento electrénico de datos y
servicios relacionados, necesarios para llevar a cabo el despacho
aduanero”; entonces, antes de que se inicie todo el tramite
aduanero, hay que cumplir con una cuestion previa que es tener lo
gue después sefala, que son las cuestiones relacionadas con este
procesamiento de datos, la prevalidacidon consiste en comprobar que
los datos asentados en el pedimento estén dentro de los criterios
sintacticos, cataldgicos, estructurales y normativos, conforme se
establezca en el servicio de administracion tributaria para ser
presentados al sistema electronico del propio servicio; entonces,
antes de que pueda iniciarse cualquier tramite aduanero, yo
necesito un servicio que puede otorgar la autoridad, pero que puede
otorgar un particular, los casos que estamos viendo no son que
otorg6 la autoridad, estamos viendo casos que fueron otorgados por
particulares, y si va uno siguiendo con la lectura del articulo, se va
corroborando lo que dice el ministro Diaz Romero, yo ahi donde me
separo es que él si acepta que esto forma parte del tramite

aduanero, y yo por la lectura que doy al articulo 16, no forma parte
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del trdmite aduanero, y entonces esto fortalece la posicion de la
Primera Sala y del ministro Diaz Romero en su documento, en el
sentido de que esto no es una contribucion, leo por ejemplo uno de
los parrafos del articulo 16: "Los derechos y las contraprestaciones
a que se refiere el parrafo anterior, se enteraran conjuntamente ante
las oficinas autorizadas”, no esta diciendo que sean derechos, no
son contraprestaciones y esas contraprestaciones, que como se
sefiala en el documento del ministro Diaz Romero, que nos hizo
favor de leer el ministro Silva Meza, esto lo conoce, y sobre todo
una persona que esta hecha a los tramites aduaneros, qué es un
formulario, algo que tiende a simplificar para que esto agilice la
tramitacion, lo que es aplicacion de la ley, pero es la ley la que esta
rigiendo estas situaciones, y no puede uno decir que por encima de
la ley esta un formulario que, en forma escueta, sintética tiende a
gue rapidamente se llene, y por lo mismo pueda agilizarse una
cuestion de ventanilla, dicho metaféricamente, pero sabe
perfectamente todo lo que va a presentar; el documento del ministro
Diaz Romero a mi me convencidé plenamente de que esa es la
posicion correcta, cOmo es posible que se le vaya a devolver algo
gue forma parte de un fideicomiso que tiene que ver con una
cuestion administrativa y no tributaria. Ahora, si partimos de la base
es tramite aduanero, pues entonces el cuarenta y tantos que cita el
ministro Ortiz Mayagoitia, es aplastante, si es tramite aduanero, esto
es algo de la Secretaria, pero si es una contraprestacion por un
servicio que presta un particular y que no forma parte del tramite
aduanero, puede perfectamente desglosarse. Hay un argumento
gue parece en principio muy impactante, si los derechos son cero,
porque el articulo es inconstitucional, y en eso todos estan de
acuerdo, cdmo va a poder ser algo de la contraprestacion, no, es
gue el articulo no esta sobre la base de que hay inconstitucionalidad
del precepto y que como consecuencia los derechos son cero, no,
esta refiriéndose a los derechos reales que se determinaron en ese
conjunto de operaciones, y si posteriormente como consecuencia de
un amparo éste se otorga pero en relacibn con la
inconstitucionalidad del pago de derechos ajeno a las

contraprestaciones que no tienen que ver con el pago de derechos
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fiscales, entonces estamos ante una situacion que se debe resolver
con logica, lo importante es que no hubieran sido superiores a los
derechos originalmente establecidos conforme a la norma juridica,
de otra manera si es muy aplastante el argumento, si ya esto lo
determinamos en razén de una sentencia, los derechos se quedaron
en cero, entonces tiene que devolverse todo y entonces resulta que
se devuelve algo que pertenecia a un fideicomiso en relacion con
autorizados, particulares, a proporcionar un servicio previo al tramite
aduanero, no a algo que forma parte del tramite aduanero, no quiero
con esto decir que esto es clarisimo, no, porque el legislador
después cuando va redactando las disposiciones, de pronto pierde
de vista que esta mezclando distintas concesiones a particulares.
Dice el parrafo tercero de la fraccion Ill, del 16: "La Secretaria
determinara las cantidades que como contraprestacion pagaran las
personas que realicen las operaciones aduaneras, a quienes
presten estos servicios, y aqui pareceria que esta incluyendo como
operaciones aduaneras también lo que conforme a otras
disposiciones son cuestiones previas a las operaciones aduaneras,
por qué, porque estad narrando todo lo que en un momento dado
puede otorgar a los particulares, que viene de lo que lei en el
parrafo primero, del articulo 16, que esta por un lado haciendo
referencia a todo el procesamiento electronico de datos y servicios
relacionados necesarios para llevar a cabo el despacho aduanero,
para llevar a cabo el despacho aduanero se necesita esto, y luego

dice, "asi como para las demas operaciones que la propia
Secretaria decida autorizar, inclusive las relacionadas con otras
contribuciones y hace que se causen con motivo de los tramites
aduaneros o por cualquier otra causa". Como veran ustedes, aqui
esta revolviendo lo que es previo, lo que es trAmite aduanero, y
cualquiera otra, y entonces cuando va uno viendo la narracion, esto
explica que de pronto una Sala se vaya en una linea y otra Sala
mayoritariamente se vaya en otra linea, entonces el asunto
indiscutiblemente que es complejo, y siendo complejo, yo me inclino
a la postura de la Primera Sala que es la coherente para mi, por
gué, porque lo que es inconstitucional y en lo que estan de acuerdo

las dos Salas es en que el derecho contribucion relacionada con la



29

prestacion de un servicio estrictamente de la operacion aduanera
del tramite aduanero, eso es inconstitucional, pero esto es ajeno a
un servicio que se presta por una determinada actividad como es
procesamiento electronico de datos, que como muy bien lo distingue
el ministro Diaz Romero en su documento, es algo ajeno, por eso se
cobra IVA, porque son servicios que esta otorgando un particular, de
otra manera resulta que se cobra IVA a la propia Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, no, se esta cobrando impuesto al valor
agregado, porque ese particular estd prestando un servicio, que
estad sujeto al pago del Impuesto al Valor Agregado, y entonces,

pues a mi me parece que eso es perfectamente coherente.

Y luego el aspecto técnico, que destacd el ministro Valls, bueno,
pues es logico que quien va a combatir la inconstitucionalidad de
estas disposiciones, pues tiene que combatir algo fundamental que
es este articulo 16, porque en razon del articulo 16, es que va a
derivar el que no quieran devolver todo, y esto deriva precisamente
en que no le quieren devolver todo, entonces, ahi es donde yo
siento que hay un problema técnico, porgue en este asunto, no
aparecen estos interesantisimos argumentos que han dado el
ministro Ortiz Mayagoitia y la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos

y desde luego el ponente.

No aparecen estos aspectos en la demanda de amparo, sino que
estamos no solamente en una especie de suplencia de la
deficiencia de la queja del amparo, en que se planteé la
inconstitucionalidad del pago de derechos por estos servicios
aduaneros, sino que estamos en una especie de suplencia posterior,
gue se establece cuando ya se esta contribuyendo cuéles son los
efectos de esta determinacion, y entonces esta este aspecto técnico
también me lleva a mi a considerar que esto no es correcto, aun
confesd claramente el ministro Ortiz Mayagoitia, que todos estos
problemas se les plantearon, cuando vinieron a verlos personas
interesadas en los asuntos, y que los llevaron a profundizar en el

tema con base en argumentos, que evidentemente no estaban en el
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asunto, puesto que se los hicieron valer posteriormente, fuera de

constancias de autos.

Entonces, por una razén, de lo que yo veo como justicia, no cabe
duda, lo que son derechos, se aplican las tesis reiteradas de la
Corte, esto tienes derecho a que se te devuelva. Segundo: ese
argumento muy importante, si ya dijiste que esto es cero y hay una
disposicion que dice, en relacién con lo que es lo estricto de
procesamiento electronico, no puede exceder al pago de derechos,
y como ya dijimos que es cero, pues entonces también es cero,
pues no, porque esto es conforme a un sistema general, en que esto
tiene que ver cuando se determinan estos porcentajes de las
operaciones que llevan a determinar cuando es la contraprestacion,
y no cuando como consecuencia de un amparo, se establece que es
inconstitucional, luego es cero, luego todo lo demas también cae por
Su peso, Yy luego esas cuestiones de que esto conforme a este
sistema, es algo que pertenece a un fideicomiso, en relacion con la

operacion de estas personas autorizadas.

Reconozco, insisto, en que el tema es sumamente complejo, pero
por estas razones, pues a mi, finalmente, me convencen las razones

de la Primera Sala, y del ministro Diaz Romero en su documento.

Por cierto sefior secretario, también el dia de hoy, le recuerdo, que
en el acta, debe destacarse que el ministro Diaz Romero, esta en
una Comisién oficial en Espafia, en algun evento de caracter
internacional, relacionado con el derecho y la actuacion de la
Suprema Corte.

Sefor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, yo pienso que estamos mediante algun sistema
interpretativo, valorando las palabras como si denotaran todas, la
sustancia de la idea, o de lo que tratan de significar, me expreso, y
hago una critica a la vision del articulo 16 de la Ley Federal de

Derechos: “La Secretaria podra autorizar a los particulares para
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prestar los servicios de procesamiento electrénico de datos, y
servicios necesarios, relacionados para llevar a cabo el despacho
aduanero”. Esto ni demuestra secuencia cronolégica ni demuestra
la necesidad de que el particular otorgue el servicio, la necesidad es
del tramite aduanero, pero esta lectura es la que acepto y no otra,

yo digo, no es exacto que haya una secuencia cronoldgica.

Y luego viene la ley diciendo: “La Secretaria determinara las
cantidades que como prestacion pagaran las personas que realicen

las operaciones, etc., como contraprestacion”.

Y el siguiente parrafo, y aqui es donde quiero aludir a las palabras y
a lo que significan, dice: “Los derechos y las contraprestaciones a
gue se refiere el parrafo anterior, se entenderan conjuntamente ante

las oficinas autorizadas”.

Yo digo que el sistema es torcido, que el sistema, con la palabra
“torcido”, con la calificacion esa me quedo, porque qué es el pago
de un derecho, pues es una contraprestacion, entonces bajo el
expediente legislativo, de que al derecho se Ile Illame
contraprestacion y al derecho que se endilga a los particulares o que
puede endilgarse a los particulares, también se les Illame
contraprestacion, aparentemente estamos hablando de dos cosas
diferentes, y quiero significarlo asi: El articulo 49, dice: “Se pagara el
derecho de tramite aduanero por las operaciones... etc., —y dice—,
del ocho al millar sobre el valor”. Lo demas no se lo repito, lo saben
de memoria, la misma ley dice que hay dos tipos de derechos o dos
tipos de contraprestaciones si lo queremos ver asi, la que preste el
estado y la que prestan los particulares, cuando el estado resuelve
gue los particulares cobren una prestacion por cobrar el servicio que

el debia de prestar.

Bueno, pues gque conveniente resulta esto, los servicios que debe de
prestar el estado, por el designio de la autoridad, lo pueden prestar

los particulares, pero aqui estamos hablando de dos derechos, el
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gue le corresponde al estado y el que le corresponde al particular, o

sea dos contraprestaciones, pues esto es de veras simpatico.

Y luego qué hace la autoridad administrativa, su regla de comercio
exterior, en donde la tajada de leon, el 92% la asigna a la
contraprestacion del particular y la minima a su propia
contraprestacion por prestar el servicio y por qué no el 99%, yo digo
gue esto es bastardear un sistema, el servicio debe de prestarlo el
estado y él debe de cobrar la contraprestacion y si se auxilia de

particulares, es su problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta el asunto a discusion.

Ministro Cossio Diaz, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Gracias sefior presidente, yo
he escuchado, por supuesto, con mucha atencién las razones del
ministro Aguirre, de la ministra Luna Ramos y del ministro Ortiz
Mayagoitia, y voy a manifestarme en el mismo sentido del dictamen

gue lei al comienzo por cuatro razones.

Este asunto que dice el ministro Aguirre es bien interesante, sobre si
los particulares podrian prestar 0 no un servicio y en qué
condiciones y bajo qué caracteristicas, pero eso me parece que no
fue el tema del otorgamiento de los amparos que hemos estado
haciendo, yo entiendo que ese es un buen problema el que plantea
el ministro Aguirre, tuvimos hace algunos dias esta discusion con la
Ley de Cuencas del Estado de Michoacan, que el ministro Géngora
nos trajo un dictamen, qué puede hacer el estado, qué pueden
hacer los particulares, en fin, es un gran tema, pero ese no es el
tema que subyaciendo a este problema, por ende, pues yo, que
considero que es un tema, —insisto—, muy importante, pues no me

considero en este momento en aptitud de pronunciarme.

Luego, la segunda cuestibn que me parece que es la mas
interesante, es sobre qué hemos estado otorgando el amparo las

dos Salas, el ministro Aguirre también hacia una consideracion que
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me parecio muy llamativa y me tuvo pensando un buen rato
respecto de qué otorgamos el amparo y el amparo me parece que lo
otorgamos respecto al componente fiscal del articulo 16, no
respecto del resto de los elementos del articulo 16, que serian
contraprestacion e IVA, ése me parece que es el asunto importante,
porque si no, pues nosotros mismos hubiéramos estado haciendo
una consideracion; por ejemplo respecto del IVA, si esto era
derivado del pago de un servicio 0 no y la caracteristica de
contraprestacion a que se refiere el 16, etc., entonces, creo que ahi,
nosotros mismos acotamos el tema puntualmente y dijimos,

respecto del 16, lo estamos otorgando sobre de DTA.

Ahora bien; si esto fue respecto a lo cual nos pronunciamos en ese
momento, viene la siguiente pregunta: bueno, ya ganaron su
amparo estos sefiores, muy bien y qué les vamos a devolver; pues
les vamos a devolver aquello que declaramos inconstitucional y lo
gue declaramos inconstitucional es un componente especifico de la
totalidad del pago; yo entiendo que este componente de
inconstitucionalidad no puede ser el IVA y debe ser exclusivamente
el DTA, si este DTA esta determinado en un 8%, pues debemos

devolver a mi juicio, un 8% en este mismo sentido.

Y finalmente una cuestion que también mencioné en el dictamen,
era el tema del formato, el formato, yo comparto las razones que dio
el presidente, es interesante, son importantes los elementos; pero,
hombre, tampoco le vamos a dar al formato un valor normativo
excepcional a lo que suelen ser las funciones juridicas que cumplen
los propios formatos, si no entonces, qué vamos a hacer con los
formatos después, les vamos a aplicar reglar de 31-1V, en fin como
vamos a enfrentarnos con toda la consideracion del formato, por
estas razones, me reitero en lo que dije en el dictamen inicial y por

ende estaria por la devolucion de esa cantidad precisa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

presidente.

Debo explicar en primer lugar que no es un ejercicio oficioso ni de
suplencia el que nos lleva a este examen de los efectos de la
sentencia de amparo; en el caso concreto si los ministros tienen la
bondad de ver la pagina 25 del proyecto, se nos informa que el

sefior juez de Distrito, fue quien determiné lo siguiente: . la
proteccién constitucional otorgada, implica que se devuelva la
cantidad que la quejosa acreditd pagar en concepto del derecho por
el trdmite aduanero previsto en el articulo reclamado, respecto del
pedimento de importacion numero tal del 6 de enero de 2005"; en su
recurso de revision, la Secretaria de Hacienda por conducto del
funcionario que la representa, aduce argumentos en contra de la
concesion del amparo y también en contra de los efectos
determinados por el sefior juez de Distrito, que importan la
devolucion total de lo pagado; es cierto que en ocasiones anteriores
sin mayor reflexion en cuanto al sistema completo de este impuesto,
le dimos la razon a la Secretaria de Hacienda, modificando el efecto
determinado por el juez de Distrito, pero frente a alegatos oportunos
y de parte interesada en los casos precisos, decidimos reconsiderar
el tema y en esta reconsideracion yo difiero de que el procesamiento
electronico de datos, esté fuera del tramite aduanero, por que,
porque el articulo 49 que establece el derecho de tramite aduanero,
comienza por decirnos: se pagara el derecho de tramite aduanero
por las operaciones aduaneras que se efectlen utilizando un
pedimento o el documento aduanero correspondiente en términos
de la Ley Aduanera; a partir de la utilizacion del pedimento, se esta
ya en presencia de los derechos de tramite aduanero, estos
derechos protegen el tramite propiamente dicho y el despacho

aduanal.

El articulo 16 en la parte que nos leyé el sefior ministro presidente,
no se refiere ya a tramite aduanero sino a despacho aduanal, es
decir, el punto final con el que se cierra el tramite aduanero y que

consiste por regla general en la liberacion de las mercancias para
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permitir su introduccién al pais, por eso veo con claridad que la
disposicion que dice: el monto total de estos derechos de tramites,
se destinaran a la Secretaria de Hacienda, le da el contenido fiscal,
pero, admito, en razon y en légica, que el tema es discutible, tan lo
es, que hemos pasado ya aqui un par de horas haciéndolo y que,
siendo discutible, yo rogaria a los sefiores ministros que no estan
de acuerdo en la devolucion total de lo pagado, que nos fijemos en
los efectos futuros de la concesiéon del amparo, es decir la
inaplicacion de la fraccion |, en perjuicio de la parte quejosa por ser
inconstitucional, a qué le va a dar derecho, no respecto de las
operaciones ya realizadas sino de las futuras, le da derecho a que
gratuitamente le tramiten sus pedimentos o simplemente a que no le
apliquen la fraccion 1, sin perjuicio de que, si conforme a otra
disposicion de la ley deba cobrarsele alguna suma, sea conforme a

ésa, que la autoridad determine la contribucion.

Ahora, no cabe duda que el vicio de inconstitucionalidad casado,
determinacion del monto de los derechos ad valorem, afecta por si
mismo a la determinacion de los servicios que da un particular, por
gué, porgue asi lo quiso determinar la autoridad, que es la autoridad
hacendaria, si la Secretaria de Hacienda hubiera dicho: por cada
procesamiento electronico de datos, la concesionaria 0 empresa
autorizada cobrara cien pesos, no estariamos con que lo pagado
por ese diverso concepto, adolece del mismo vicio de
inconstitucionalidad, pero tengamos presente que los efectos de una
sentencia que concede el amparo contra leyes, son retroactivos,
pero también son futuros y qué le vamos a decir, cObrale el
procesamiento electronico de datos con base ad valorem, porque
asi estaba establecido en una norma que declaramos

inconstitucional.

Yo quisiera encontrar, de veras, de buena fe, la solucion congruente
a este doble aspecto, al doble efecto de la decision que establece la

inconstitucionalidad de la norma.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pienso que por el tono de
la discusion, podria votarse el proyecto a favor o en contra; si fuera
a favor, abririamos el tema que propone el ministro Ortiz Mayagoitia,
en tanto que si ameritaria, que sobre todo habiendo distintas
opiniones en torno a los efectos y sobre todo hacia el futuro en
torno a la inaplicabilidad de la norma, pues esto tendria que
precisarse; entiendo que si la votacion fuera en contra del proyecto,
pues habria que considerar que debe ser el criterio de la Primera
Sala el que se aplique y que se haga el engrose conforme al criterio
de la Primera Sala, de otra manera, pues estariamos realmente

complicando la votacion.

Si les parece, tomamos la votacion con el proyecto o en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Con el proyecto de
don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Voto a favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Con relacién al proyecto
estoy de acuerdo, mas no con los efectos, como ya lo sefialé en mi
intervencion. En contra, si son nada mas los efectos, es en contra.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- En contra de la
propuesta sobre efectos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON.- En contra.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro

presidente, hay cinco votos a favor del proyecto y cinco en contra,

es decir, un empate a cinco votos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- En consecuencia, con ba se
en lo previsto en la Ley de Amparo, debera citarse al ministro
Diaz Romero, a fin de que este asunto pueda desempa tarse.
Deberéa estar, en consecuencia, el sefior secretario al pendiente
del regreso del ministro Diaz Romero de esta Comisi  0On, para
gue finalmente se vuelva a listar este asunto, y co  n la presencia

de quien hoy no estuvo pueda esto llegar a definirs  e.

Por otro lado, también pediria que se le entregara al ministro Diaz
Romero toda la version de la sesion del dia de hoy, a fin de que él
pueda tomarlo en cuenta para el momento en que este asunto se
vuelva a ver, y ademas recuerdo que en estos casos, esta votacion
gue se ha tomado de ninguna manera es definitiva, sino que se
reabre la discusion y se tomara de nuevo la votacion, lo cual, pues
indiscutiblemente permitira que todos profundicemos en este

interesante tema.

Continte dando cuenta, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior, con mucho gusto.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
19/2003. PROMOVIDA POR DIPUTADOS
DE LA LIX LEGISLATURA DEL ESTADO
DE VERACRUZ EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE
LA MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO NUMERO 567, PUBLICADO EN
LA GACETA OFICIAL ESTATAL EL 24 DE
JULIO DE 2003, QUE REFORMO Y
ADICIONO DIVERSAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO FINANCIERO DE LA LEY DE
INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO DE
EGRESOS CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO FISCAL 2003 DE LA CITADA
ENTIDAD.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero, y en ella se

propone:

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD A QUE ESTE TOCA CORRESPONDE.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO A LOS ARTICULOS 2°
(POR EL QUE SE AUTORIZA AL GOBERNADOR DEL ESTADO

DE VERACRUZ PARA QUE EN EL EJERCICIO FISCAL 2003 Y
POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION, EMITA A TRAVES DE UN FIDEICOMISO
BURSATIL, VALORES REPRESENTATIVOS DE UN PASIVO
CONTINGENTE A CARGO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE VERACRUZ (SIC) IGNACIO DE LA LLAVE, HASTA POR L A
CANTIDAD DE QUINIENTOS MILLONES DE PESOS). 3°(POR EL
QUE SE ADICIONO EL ARTICULO 1°DE LA LEY DE INGRESO S
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2003) Y 4° (POR EL QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 5, 12, 16 Y 21 Y SE ADICIONA UN
SEGUNDO PARRAFO AL ARTICULO 19 DEL DECRETO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL GOBIERNO DEL
ESTADO DE VERACRUZ). DEL DECRETO 567 QUE REFORMO Y
ADICIONO DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FINANCIERO DE LA LEY DE INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO
DE EGRESOS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO FISCAL DE
2003, TODOS DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, EMITIDO POR EL CONGRESO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL NUMERO

CIENTO CUARENTA Y SIETE DE VEINTICUATRO DE JULIO DE
DOS MIL TRES.
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TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 1°
(POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN LOS ARTICULOS 105,
TERCER PARRAFO; 313, 323, FRACCION V, 325, 333, 334,
PRIMERO Y SEGUNDO PARRAFOS; 339 Y 344, PRIMER
PARRAFO Y SE ADICIONAN UN CUARTO Y QUINTO
PARRAFOS AL ARTICULO 105; UN SEGUNDO Y TERCER
PARRAFOS A LA FRACCION XIX, APARTADO A, DEL

ARTICULO 140 Y UN TITULO QUINTO AL LIBRO QUINTO, QU E
CONTIENE LOS ARTICULOS 347 Y 348, TODOS DEL CODIGO
FINANCIERO PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO
DE LA LLAVE). DEL DECRETO NUMERO 567 QUE REFORMO Y
ADICIONO DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FINANCIERO Y A LA LEY DE INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO
DE EGRESOS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO FISCAL
2003, TODOS DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, EMITIDO POR EL CONGRESO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL NUMERO

CIENTO CUARENTA Y SIETE, DE VEINTICUATRO DE JULIODE
DOS MIL TRES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Como por los dictamenes que
previamente nos han circulado, y algunos comentarios que he
escuchado en relacion con este proyecto, hay posiciones que no lo
comparten, y siendo el ponente el sefior ministro Diaz Romero, si
bien yo con gusto haria mio el proyecto, sin embargo, ante esta
situacion, estimo que lo prudente es esperar la reincorporacion del
seflor ministro Diaz Romero para que él esté en posibilidad de

defender su propio proyecto.

EN CONSECUENCIA, Sl NO TIENEN USTEDES
INCONVENIENTE, ESTE ASUNTO QUEDA APLAZADO PARA
CUANDO SE REINCORPORE EL MINISTRO DIAZ ROMERO.

Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Por favor, sefior
presidente, que se reparta un dictamen sobre este asunto a todos
los sefiores ministros, para verlo cuando regrese el sefior ministro

Diaz Romero.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Todavia esto corrobora y
fortalece la proposicion que habia hecho, en tanto que ya hemos
guedado que estos dictamenes deben estar previamente a nuestro

alcance.

Si les parece, podemos decretar un receso y en diez minutos

continuamos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:43 HORAS)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.

Sefior secretario, por favor dé cuenta con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 20/2004. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN CONTRA DEL
CONGRESO Y DEL GOBERNADOR DEL
ESTADO DE TLAXCALA, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL TERCER PARRAFO
DEL ARTICULO 8°. DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DE
TLAXCALA, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL, EL
VEINTE DE MAYO DE DOS MIL CUATRO.

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz, y en
ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 8,
TERCER PARRAFO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL ESTADO DE TLAXCALA, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA: “Y EN CASO DE OMISION POR
PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO QUE HAYA CONOCIDO DE
LA INVESTIGACION, ORDENARA SU DESTITUCION”, EN
TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS QUINTO, SEXTO Y
SEPTIMO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE TLAXCALA'Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno esta

ponencia.

Tiene la palabra el sefior ministro ponente y enseguida el sefior

ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muchas gracias, sefior

presidente.
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Y, como ustedes recuerdan esta Accion de Inconstitucionalidad
20/2004, fue promovida por el Procurador General de la Republica,
en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de

Tlaxcala.

El motivo es que, a juicio del procurador, este tercer parrafo del
articulo 8, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tlaxcala, es inconstitucional; en tanto le otorga una facultad que
considera excesiva, al juez que conoce de la causa penal y que
tiene como proposito vigilar que el Ministerio Publico cumpla
adecuadamente sus obligaciones en lo que se refiere a la proteccion

a las victimas de violencia familiar o intrafamiliar, como se dice.

El proyecto considera que los temas de competencia, oportunidad
de legitimacion y estudio, son procedentes y posteriormente ya se

entra al andlisis de este precepto.

Lo que estamos proponiendo, como lo decia ahora el sefor
secretario, es la invalidez de este tercer parrafo, pues, a nuestro
juicio, y lo sintetizo muy brevemente, hay varios argumentos, se esta
llevando a cabo una violacién al principio de divisiébn de poderes, por
una parte; y por otro lado, no hay ninguna proporcionalidad en la
forma que se comporta el juez penal, respecto del Ministerio

Publico.

Se hace una consideracion final en el proyecto diciendo que por
supuesto, no pasa desapercibido esta Suprema Corte, el problema
de la violencia intrafamiliar y la gravedad que este problema tiene en

algunas sociedades contemporaneas como la nuestra.

Pero, sin embargo, pues, no es ese el tema de esta Accion de
Inconstitucionalidad; que bueno que haya medidas para proteger a
las victimas de esta violencia; pero lo que nos corresponde juzgar
aqui es el problema desde el punto de vista juridico, y a eso es a lo

gue se limita el proyecto —insisto-, sin dejar de apreciar que hay
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diversas cuestiones importantes y medidas que, afortunadamente se
estan tomando en este mismo sentido.

Gracias, seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior

presidente.

En cuanto a la competencia, no hay observaciones; la oportunidad
de la demanda tampoco; la legitimacion activa tampoco; las
causales de improcedencia, no hay observaciones; en cuanto a las

consideraciones de fondo del proyecto, se dividen en dos temas:

Primero .- qué requisitos deben satisfacerse para que pueda operar
la flexibilidad del principio de poderes —todo esto comienza en la

pagina doce-; y,

Segundo .- El articulo 8, del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado de Tlaxcala, ¢es violatorio del principio de division de

poderes? Este es un asunto muy interesante.

En el presente asunto, el actor plantea la inconstitucionalidad del
articulo 8, parrafo tercero del Codigo de Procedimientos Penales del

Estado de Tlaxcala, con base en los siguientes argumentos:

Es violatorio del principio de division de poderes, consagrado en el
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala, al emitir el articulo
impugnado viola el principio de legalidad descrito en el articulo 16,
por no ser competente para facultar a un juez para que destituya a
un agente del Ministerio Publico. EI contenido del articulo en

cuestion viola lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucién, al
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prescribir la destitucion del Ministerio Publico por parte del juez, sin

gue el primero haya sido oido y vencido en juicio.

Al violar los articulos 14, 16 y 116, constitucionales, el articulo
impugnado transgrede el principio de supremacia constitucional que
consagra el articulo 133 constitucional; al respecto, el proyecto llega
a la conclusion de que el articulo 8, tercer parrafo del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala, es
inconstitucional porque viola el principio de division de poderes, toda
vez que no se cumplen con los requisitos que derivan de la tesis
publicada, etcétera, que dice: “DIVISION DE PODERES, SISTEMA
CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE” (que creo que es

una tesis proscrita).

De acuerdo con esta tesis, los requisitos que se consideran
necesarios para admitir que uno de los poderes del Estado realice
DE MANERA EXCEPCIONAL, actos que, “prima facie” le

corresponden a otro, son los siguientes:

Que la excepcion esté expresamente consignada en la Constitucion;
0 que el acto a realizar sea estrictamente necesario para hacer
efectivas las facultades que son exclusivas de uno de los poderes;
y, que la funcidn se ejerza unicamente en los casos expresamente
autorizados o indispensables para hacer efectiva una facultad

propia.

Al respecto, en la foja cuarenta y uno del proyecto, se llega a la
conclusion de que la disposicion impugnada resulta violatoria del
principio de division de poderes, toda vez que, no existe una
disposicion expresa en la Constitucién ni en una norma secundaria,
segun la cual el juez penal pueda ordenar la destitucion de un

agente del Ministerio Publico.

No puede considerarse que tal conducta sea estrictamente
necesaria e indispensable para realizar las funciones del juez; la

destitucion del Ministerio Publico, no es una funcion propia del juez.
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Ahora bien, el problemario presentado por el ponente, propone
como primer punto de discusion los requisitos que deben
satisfacerse para que pueda operar la flexibilidad del principio de

division de poderes.

El proyecto toma postura por la jurisprudencia de la Segunda Sala,
cuyo rubro es: “DIVISION DE PODERES, SISTEMA
CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE” ; la cual ha

adoptado el Tribunal Pleno para resolver diversas controversias.

Ahora bien, en nuestra opinion, el principio de divisién de poderes,
debe ponderarse con todos los demas valores de la propia
Constitucibn en cada caso concreto, dependiendo de las
circunstancias y buscando un equilibrio entre dichos principios; por
ello, como intentamos demostrar en los precedentes que ha resuelto
la Corte respecto a la division de poderes, no son exactamente
aplicables al caso planteado en esta accion de inconstitucionalidad.

En primer lugar, es importante destacar que la tesis: “DIVISION DE
PODERES, EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE
DICHO PRINCIPIO NO AFECTA A LA RIGIDEZ DE LA
CONSTITUCION FEDERAL” ; se desprende un criterio importante
gue no debe pasarse por alto, toda vez que, en €l se esgrime que |
principio de division de poderes, es una norma de rango
constitucional que exige un equilibrio entre los distintos poderes del
estado y las entidades federativas a través de un sistema de pesos
y contrapesos, tendente a evitar la consolidacion de un poder u
organo absoluto, capaz de producir una distorsion en el sistema de
competencias, previsto constitucionalmente 0 como consecuencia
de ello, una afectacibn a los siguientes valores, principio
democratico, derechos fundamentales, garantias de esos derechos
fundamentales. Como se advierte, el criterio que se desprende de la
tesis en comento, resulta de gran relevancia para el caso planteado,
toda vez que define una de las finalidades basicas de la division de
poderes, que es la proteccion de los derechos fundamentales, por
medio de un sistema de pesos y contrapesos, tendente a evitar la

consolidacion de un poder u organo absolutos, capaz de producir
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una distorsion en el sistema de competencias que afecte al sistema
democratico, no deben pasarse por alto, que la division de poderes
debe estudiarse desde esa perspectiva, a partir del cual se advierte
como una férmula politico constitucional para evitar el abuso del
poder por parte de las autoridades; el abuso de poder que intenta
evitarse por medio de la divisibn de poderes esta orientado
esencialmente a las potestades ejecutiva y legislativa, lo cual se
busca lograr a través de su no confusiéon en una sola persona o
entidad. De esta manera el principio de division de poderes tiene un
evidente significado democratico y antiautoritario, bajo este tenor, la
divisibn de poderes debe conseguirse como una norma
instrumental, tendente a evitar el abuso del poder. Asimismo, --
sigo en el dltimo parrafo-- lo anterior debe vincularse con la
naturaleza de la disposicion legal impugnada en la presente Accién
de Inconstitucionalidad, la cual desde nuestra perspectiva,
materializa el cumplimiento de las garantias individuales en favor de
la victima de un delito; por ello, los precedentes de esta Suprema
Corte deben ser matizados, toda vez que en ninguno de ellos se
ponderé la divisibn de poderes, respecto a dichos derechos
fundamentales de las victimas, la fraccion I, del articulo 8, del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala, se
refiere a la posibilidad de dictar medidas pertinentes para la
preservacion de las pruebas que se tengan de la conducta del
agresor, se vincula con la garantia de prontitud y expeditez de la
administracion de justicia, toda vez que la preservacion de las
pruebas depende de la correcta administracion de la justicia.
Consideramos que es contrario a la dignidad humana y a la garantia
de la proteccion a las victimas, considerar que éstas, después de
haber sido vejadas, golpeadas, violadas, quemadas, etc., tengan
gue participar o instar procesos sancionatorios de las autoridades
administrativas y jurisdiccionales para la obtencion de justicia,
respecto de un funcionario que incumplié con el deber constitucional
de proteger a la victima: Al respecto cabe mencionar que el proyecto
no descarta esta perspectiva garantista que puede seguir con un
criterio para matizar la normatividad constitucional de la division de

poderes, desde nuestra perspectiva, el articulo 8, del Cddigo de
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Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala, constituye una
materializacion de instrumentos tendentes a hacer cumplir las
garantias individuales relativas a la proteccion de la victima,
contenidas en el Apartado B, del articulo 20 constitucional, para
demostrar la vinculacion que existe entre el articulo 8, del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala y el Apartado B, del
articulo 20 de la Constitucion Federal e incluso, con el articulo 17
constitucional, presentamos a continuacion un cuadro comparativo,
en que segun nosotros consideramos que hay una estrecha
relacion, --me voy a la pagina veinte-- es importante destacar que
en el dictamen de la Comisién de Equidad y Genero del Congreso
del Estado de Tlaxcala, se sostuvo lo siguiente: --transcribo-- “3.-
Que la atencion del fendbmeno de la violencia familiar, ademas de
instaurar programas y acciones muy concretas para la prevencion y
el tratamiento a las personas que sufren ese flagelo, obliga a este
cuerpo legislativo como representantes populares, a emitir normas
gue protejan de manera eficaz los derechos de las personas que
sufren dicho fendmeno y de esta manera asegurar un trato digno,
preferente y considerado hacia su situacion. 5.- Que las reformas
gue hoy se proponen, buscan en primer término que el agente
investigador de los delitos, al tener conocimiento de una conducta
gue involucre violencia familiar, proporcione a la victima un espacio
digno y para que de manera reservada y tranquila pueda relatar los
hechos que ha sufrido; asimismo, en ese mismo momento, estara
obligado a indicarle de manera sencilla y oportuna la ubicacion de
los censos que proporcionen los servicios que se requiera, sean
estos para atender las lesiones o sus afecciones, psicoemocionales.
6.- Por ello, esta comision ha determinado que para obtener un
circulo de calidad a la proteccion integra de la victima de violencia
familiar, se establezcan acciones obligatorias e ineludibles dentro de
sus instrumentos juridicos para que las autoridades ministeriales y
jurisdiccionales tomen medidas concretas”. —hasta aqui la
transcripcion-- De lo anterior se desprende que las medidas a que
se refiere el numeral tienen como finalidad hacer efectivas las
garantias individuales de las victimas, por lo que consideramos que

el proyecto no estima apropiadamente esta caracteristica, toda vez
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que al tener relacion el citado articulo con la garantia individual de
proteccion a las victimas, adquiere una connotacion distinta. En
este orden de ideas, consideramos que para hacer efectivo el
cumplimiento de garantias individuales debe flexibilizarse Ila
interpretacion del principio de division de poderes, a fin de que
puedan establecerse en la legislacion ordinaria, mecanismos
estatales para conminar a los servidores publicos a su cabal
cumplimiento, como podrian ser sanciones como la destitucién, toda
vez que la Constitucion tiene como fin cardinal la tutela de los
ciudadanos; es decir, las instituciones politicas estan en funcion de
la dignidad de las personas. Ahora bien, consideramos que es
necesario llevar a cabo una ponderacion entre los principios de
proteccién a la victima y de divisiéon de poderes, en la que debemos
tomar en cuenta lo siguiente: De acuerdo con el articulo 39
constitucional, la soberania nacional, reside esencial y originalmente
en el pueblo, etc., por ello consideramos que en la interpretacion del
principio de division de poderes, es un principio de composicion del
gobierno, debe tomarse en cuenta un principio de orden superior
gue es el de soberania del pueblo, fuente de todo el ejercicio del
poder que estructura las instituciones de gobierno con la finalidad de
beneficiar al pueblo, esta declaracion no es ni puede ser una mera
declaracion demagogica sino que es derecho positivo y por tanto
fuente de interpretacion constitucional y rector de la actividad de los
poderes del estado, la Constitucion Federal no establece ningun
principio que prohiba a un juez penal destituir a un Ministerio
Publico; si bien es cierto que existe un régimen de
responsabilidades administrativas, tanto a nivel federal como local,
debe tomarse en cuenta que de ello no puede desprenderse que un
Congreso local, en ejercicio del principio democréatico y de
soberania de los estados, no pueda adoptar una determinada
sancion como medida para la proteccion de las victimas,
argumentando que ya existe una forma de castigar determinadas
conductas, toda vez que dicho régimen de responsabilidades es
genérico y no totalizador, la Constitucion Federal no establece que
la destitucion no pueda ser causa de una disposicion distinta a la

responsabilidad administrativa, por lo que es facultad de los
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Congresos locales, establecer las medidas que tiendan a preservar
los derechos fundamentales, siempre y cuando exista una razonable
ponderaciéon entre dicha medida y los demas principios
constitucionales, no existe ningun dispositivo constitucional que
prohiba la creacion de sanciones especiales maximas, si estan
destinadas a dar efectividad a un derecho fundamental, la
destitucion de los servidores publicos pretende salvaguardar el
correcto ejercicio de la funcidon publica con la finalidad dltima de
respetar y hacer valer los derechos fundamentales de las personas.
Es decir, de ninguna manera puede considerarse que constituye una
cuestion interna de la administracion publica y por lo mismo que el

Poder Judicial no deba tener intervencion.

En relaciéon con el sistema de pesos y contrapesos, en el caso
planteado, debe tomarse en cuenta que de acuerdo con la fraccion
lll, del articulo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos para el Estado de Tlaxcala, corresponde a la Contraloria
del Poder Ejecutivo y Organo de Fiscalizacién Superior, en el &ambito
de sus respectivas competencias. Asimismo, el 32 de la Ley
Organica de la Institucion del Ministerio Publico en el Estado de
Tlaxcala, tratdndose de infracciones cometidas por agentes del
Ministerio Publico, el Procurador podra disponer la separacion
inmediata de las funciones del Ministerio Publico. Asimismo, en caso
de tratarse del delito contra la administracién de justicia a que alude
el proyecto de la foja cuarenta, es el propio Ministerio Publico local,

guien tiene el monopolio del ejercicio de la accion penal.

De lo anterior se desprende que en el Estado de Tlaxcala el sistema
sancionatorio de responsabilidades administrativas corresponde en
exclusiva al Poder Ejecutivo Estatal, a través del propio Ministerio
Plblico. Asimismo, también tiene el Ejecutivo, a través del Ministerio
Publico, el monopolio del ejercicio de la accion penal; por lo cual una
norma que faculte al Poder Judicial para destituir a un Ministerio
Plblico, después de acreditar ciertos extremos, debe considerarse
valido contrapeso entre poderes, que de ninguna manera

contraviene a la Constitucion Federal.
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Consideramos, sin intentar ser dogmaticos, que es necesario
retomar algunas ideas que realiz6 Montesquieu, en relacion con la
division de poderes, dijo: La libertad politica de un ciudadano es la
tranquilidad de espiritu que proviene de la confianza que tiene cada
uno en su seguridad, para que esta libertad exista es necesario un

gobierno tal que ningun ciudadano pueda temer a otro.

Ahora, cuando el Poder Legislativo y el Ejecutivo se reunen en la
misma persona o el mismo cuerpo no hay libertad, falta confianza,
porque puede temerse que el monarca o el senado hagan leyes
tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente. No hay libertad
si el poder de juzgar no esta bien deslindado del Legislativo y del
Poder Ejecutivo, si no esta separado del Poder Legislativo se podria
disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos,
como que el juez seria legislador, si no estd separado del Poder

Ejecutivo el juez podria tener la fuerza de un opresor.

(Me salto el otro parrafo)

Para Montesquieu, lo importante no era la separacion organica de
las funciones del Estado, sino la distribucibn mesurada de su poder

entre las fuerzas sociales existentes.

Lo anterior resulta de gran trascendencia para el caso planteado,
porque tomando en consideracion que tanto la responsabilidad
administrativa como el ejercicio de la accidon penal practicamente
corresponde administrarla al propio Poder Ejecutivo, a través del
Ministerio Publico, que en los hechos es poco propicio actuar con
dureza con los servidores publicos ineficaces, o que genera una
concentracion de poder que no es conforme con la esencia de la
division de poderes. La ponderacion entre la division de poderes y
las garantias individuales a favor de la victima, en el caso concreto,
debe partir del hecho de que la destitucion del servidor publico no es
una facultad discrecional del juez penal en comento, sino que debe

existir incumplimiento de obligaciones legales, para que pueda



51

aplicarse y solo en caso de que se acredite dicha infraccién por

parte del juez penal, entonces podra verificarse la destitucion.

Cabe sefnalar que el servidor publico destituido puede impugnar la
resolucion a través de los medios legales a su alcance, que son los

recursos que establece el Cédigo de Procedimientos.

(Me salto hasta el 8)

Debe sefalarse que ningun poder puede invadir el ambito nuclear
de los demas; es decir, que en ningun caso se pueden afectar los
rasgos esenciales de su ambito funcional propio. De modo que la
actuacion de un poder no seria privada por ingerencia de otros de
su operatividad basica, impidiéndole la adopcidén de sus decisiones

vitales y tipicas.

Bajo este tenor, en caso de que un Ministerio Publico sea destituido
por haber incumplido con sus obligaciones legales, existe la
posibilidad de que el superior jerarquico nombre a otro servidor
publico, por lo que no constituye un obstaculo insuperable que le

impide el ejercicio de sus funciones.

Lo anterior es un elemento que también debe valorarse y que lo
distingue de los precedentes que ha estudiado esta Corte, toda vez
gue existe la posibilidad de que el propio 6rgano normalice su
funcionamiento. De esta manera, si bien es cierto que un servidor
publico que pertenece a un determinado poder del Estado puede
destituir a otro funcionario publico, -Ministerio Publico-, también lo es
el hecho de que ello no constituye un obstaculo insuperable que

supedite al Poder Ejecutivo frente al Poder Judicial.

Por ello, no compartimos lo que se esgrime en la foja cuarenta y
cuatro del proyecto, en el sentido de que se pone en predicamento,
precisamente, la estructura del sistema. El propio dictamen
presentado por las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos

Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados, respecto



52

a la reforma el apartado B, del articulo 20 constitucional, esgrimia.
Dictamen: Consideramos igualmente que la proteccion de los
derechos de la victima del delito o de los ofendidos, tiene una
importancia del mismo rango de los que las leyes positivas
mexicanas otorgan a los inculpados por el delito; la lucha contra la
impunidad debe tener en cuenta los efectos del delito sobre la
victima. De tal suerte que la intervencion y las exigencias de ésta,

tengan una clara reivindicacion, una pena en el proceso penal.

En las conclusiones del citado dictamen se esgrimio que: Los
integrantes de estas Comisiones que dictaminamos, hemos hecho
propio el contenido esencial de ambas iniciativas, porque
consideramos que responden al reclamo social para combatir la
delincuencia y la impunidad, toda vez que permite una intervencion
activa a las victimas y los ofendidos, quienes como coadyuvantes

del Ministerio Publico tendran mayores facultades.

De lo anterior se advierte que el Poder Constituyente permanente ha
guerido proteger a la victima estableciendo derechos fundamentales
a favor de ellos. No puede pensarse que el Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala se va a sobreponer al Poder Ejecutivo Estatal,
toda vez que este dispositivo legal esta disefiado, pensando en que
lo van a aplicar jueces responsables, que buscan proteger a las
victimas de un delito por medio de la destitucion. Ademas, debido a
la estructura de los Poderes Judiciales en el Estado de Tlaxcala, es
dificil pensar que pueda constituirse una especie de concentracion
de poder, que pueda controlar ilegitimamente al Poder Ejecutivo
Estatal, toda vez que debe partirse de la idea de que los jueces
dictan sus resoluciones de forma autbnoma e independiente; como
lo dice la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala (y

se transcribe).

De lo anterior se advierte que en el Poder Judicial de Tlaxcala
dificilmente podra concentrarse indebidamente el poder, que es la
esencia de la division de poderes; de la ponderacion de los

elementos anteriormente resefiados, concluimos que la porcion
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normativa impugnada es constitucional, porque no viola el principio
de division de poderes, toda vez que la teleologia de dicho principio
es la proteccidn a los ciudadanos y sus derechos fundamentales,
como lo seria el caso planteado que se relaciona con garantias en

favor de la victima y de la justicia pronta y expedita.

Aunado a lo anterior, la destitucion del Ministerio Publico no
desestabiliza el sistema de pesos y contrapesos, porque en caso de
gue se llegue a destituir a un Ministerio Publico existe la posibilidad
de que se nombre a uno nuevo, por lo que se descarta la

supeditacion del Poder Ejecutivo al Poder Judicial.

Por otra parte, en relacion con la garantia de audiencia, el actor
plantea la violacion al articulo constitucional, el 14, fojas dieciséis
del expediente, toda vez que la norma impugnada atribuye al
juzgador facultades omnimodas, para destituir al Ministerio Publico
gue haya conocido de una investigacion relacionada con la violencia
familiar que hubiese omitido observar el cumplimiento de medidas
protectoras a las victimas de ofendidos por el delito, sin que
previamente se les haya oido y vencido, lo que sin duda transgrede

la garantia de audiencia prevista en el citado numeral.

Consideramos que puede establecerse una interpretacion conforme
del texto citado, toda vez que es posible salvaguardar su vigencia y
validez, esgrimiendo que dicha destitucion se puede llevar a cabo en
el entendido de que se haya cumplido con las formalidades del

procedimiento.

Por las razones expuestas, salvo la mejor opinion de este Tribunal,
consideramos que el tercer parrafo del articulo 8° del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala, es constitucional,

gracias por su paciencia sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior ministro
Gongora, tiene la palabra el sefior ministro José de Jesus Gudifio

Pelayo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior
presidente, bueno yo parto de la idea de que es importante la
atencion a las victimas, la proteccion de ellas y creo que el proyecto
no va en sentido contrario; dando por sentado que estimo que debe
protegerse a las victimas, también me pronuncio en favor del
proyecto por las siguientes razones: la pregunta fundamental que se
hace el proyecto en la pagina veinticuatro, podria resumirse de la
siguiente manera. ¢ Cuando las leyes ordinarias pueden atribuir a un
poder facultades que incumben a otro? Esta seria la pregunta
fundamental y sefiala dos hipoétesis, la primera: que la excepcion
esté expresamente consignada en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y yo aqui agregaria y sugiero al ministro
“o en la Constitucién local”, porque hay ocasiones en que la
Constitucion local, también puede atribuir a un poder funciones que
en principio corresponden a otro poder, como por ejemplo en el
caso de Morelos que la Constitucion local, atribuye al Tribunal
Superior facultades dentro del juicio politico, entonces, sigue
diciendo el proyecto: o que el acto a realizar sea estrictamente
necesario para hacer efectivas las facultades que son exclusivas de
uno de los poderes y el segundo aspecto es que la funcidn se ejerza
Unicamente en los casos expresamente autorizados o
indispensables para hacer efectiva una facultad propia; yo aqui
agregaria otro apartado que diga: “y que no implique Ila

subordinacion de un poder hacia otro”.

Esas son sugerencias que le hago al sefior ministro ponente, pero
en la pagina treinta y tres del proyecto se establece ademas algo
muy importante, que este sistema que establece la Ley de Tlaxcala
el articulo 8° contraviene los articulos 108, 109 y 113
constitucionales que traen todo un sistema y todo un proceso para
exigir las responsabilidades de funcionarios administrativos, pero yo
aqui también sugeriria al ministro agregar otro aspecto importante,
gue este articulo 8° rompe la estructura de la administracion
centralizada porque rompe las lineas de mando de vigilancia, las

atribuciones que tienen los superiores jerarquicos sobre los
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inferiores; de esta manera rompe esa estructura de jerarquia que es
esencial y propia de la estructura centralizada que son recordar
atribuciones de nombramiento, de vigilancia, de mando, de
responsabilidad y una serie de atribuciones que a través del articulo
8° se rompen, luego hay en la pagina treinta y cinco se establece
todo el sistema que se establece en la Legislacion del Estado de
Tlaxcala para exigir la responsabilidad administrativa, creo que este
es problema de legalidad y creo que la idea de incluirlo es demostrar
gue ya existe un sistema establecido a través del cual exigir esa
responsabilidad, yo sugeriria al ministro ponente que lo dijera que
aunque esto no es constitucionalidad si ilustra en el sentido de que
ya existe todo un sistema, en otras palabras que el articulo 8° no va

a llenar ningun vacio que existiera en la constitucion.

Bueno, hay algo que me llama la atencion y que quisiera sugerir
también al ministro, en la pagina cuarenta y cuatro del proyecto se
dice en el segundo parrafo: “en mérito a lo anterior, y al haber
resultado fundado el concepto de invalidez analizado, resulta
innecesario ocuparse de los restantes”. Yo creo que hay un
concepto de violacion que si deberia ocuparse, que es el que esta
en la pagina siete y que se refiere al debido proceso, el articulo 8°
acaba con el debido proceso, porque no se trata —como lo dice el
ministro Gongora —de una interpretacion conforme, se trata de que
niega toda posibilidad de defensa, es un acto unilateral, autoritario
del juez, destituir al agente del Ministerio Publico, pasando por sobre
toda la estructura jerarquica de la administracién central, sobre todo
absolutamente, después podra defenderse, o sea, ya una vez
causado el dafo, pues vamos a ver si se le repara en algun recurso,
creo que éste no es el sistema y en la pagina siete, el promovente lo
reclama con toda puntualidad dice el punto tres: “El articulo 14 de la
Constitucion Federal, prevé la garantia de audiencia, la cual
consagra como uno de los derechos inalienables del gobernado, el
seguimiento de las formalidades esenciales del procedimiento que
garanticen una oportuna y adecuada defensa previa al acto de
privacion, el debido respeto a esta garantia, impone a las

autoridades el seguimiento de la mencionadas formalidades, las
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cuales consisten en la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, otorgar la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar en
defensa, asi como dictar una resoluciéon que dirima la cuestion
debatida, —sigue indicando— sefiala asimismo, que apoya lo
anterior la tesis jurisprudencial “FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTOQO”, afirma también que ha sido criterio
reiterado, en consecuencia, la norma general que por esta via se
impugna —afirma el promovente— transgrede la garantia de
audiencia que prevé el articulo 14 constitucional, al atribuir al
juzgador facultades omnimodas para destituir al Ministerio Publico
gue haya conocido de una investigacion relacionada con violencia
familiar, y que hubiese incurrido en omision, sin que previamente se

le haya oido y vencido en juicio.

Creo que éste es, hay que darle puntual respuesta y yo con estas
modificaciones secundarias, meramente accesorias, yo estoy de

acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente, yo también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto,
solamente me voy a permitir hacer alguna observacion que pongo a
la consideracion de este Honorable Pleno y del sefior ministro
ponente. En la consulta se parte del criterio de este Alto Tribunal,
acerca de los requisitos necesarios para admitir que uno de los
poderes del estado realice en forma excepcional actos que
corresponden a otro, derivados de la flexibilidad del principio de
division de poderes; sin embargo, con todo respeto sugiero eliminar
en el engrose este criterio, acerca de la flexibilidad del principio de
division de poderes ya que este Honorable Pleno, en asuntos
recientes, ha desarrollado en forma diversa el contenido de este

principio.
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En efecto, se deben tomar en consideracion los ultimos criterios que
ha sostenido el Pleno acerca del principio de division de poderes y
gue por ejemplo, al respecto este Pleno al resolver el 23 de mayo de
este afo, la diversa Controversia Constitucional 52/2004, de la
ponencia precisamente del sefior ministro Cossio, interpretd que ese
principio contiene otro diverso consistente en la no intervencion de
un poder en otro, tratandose de actos de determinada naturaleza, lo
gue implica que si bien existen casos en que la Constitucion Federal
preve, que debe existir colaboracion o coordinacion de los poderes
publicos en determinados actos, a fin de lograr un equilibrio en el
ejercicio del poder, existen en cambio otros actos que por su propia
naturaleza, no pueden ser objeto de intervencion por parte de otro
poder, y en caso contrario se vulneraria la independencia de este
ultimo; de la citada Controversia 52/2004, derivo la tesis de esta
época, publicada en el Semanario en julio de dos mil cinco, que
sefiala, nada mas leo el rubro: el “DERECHO DE VETO. SU
EJERCICIO NO ES ILIMITADO, EN TANTO QUE EXISTEN
ACTOS QUE NO PUEDEN SER OBJETO DE AQUEL, ATENTO
AL PRINCIPIO DE LA NO INTERVENCION DE UN PODER EN
OTRO, TRATANDOSE DE ACTOS DE DETERMINADA
NATURALEZA, LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO”

Esa seria la Unica sugerencia que con todo respeto le hago al sefior

ponente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGa el asunto a discusion.
Senor ministro Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo
creo, el dictamen del ministro Géngora, es mucho muy interesante, y
tiene cuestiones, pues de mucha actualidad en funcién de los
criterios que hemos venido sosteniendo, pero yo creo que el
dictamen tendria la utilidad para el ministro ponente, para tomar de
ahi algunos razonamientos, y decir porque no son aplicables en este
caso, esto es, yo siento que es a la inversa. Desde luego, y en
ejercicio de algo que es una propuesta, vamos, hacer un ejercicio de
razonable ponderacion. Yo en un ejercicio de razonable

ponderacion, llegaria a la conclusion del proyecto contrariamente,
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en funcion de que ponderando debidamente los intereses en juego y
los principios que estan ahi, sin desconocer la primacia que debe
tener la proteccion de los derechos fundamentales de la victima, si
habria que tener una razonable ponderacion, en tanto, a que no hay
gue desconocer tampoco el contexto en el que esto se da. El
articulo 8° gue es el cuestionado en el parrafo co rrespondiente, dice
en su integridad: Cuando se presente la denuncia por escrito, se
citara a quien la formule para que la ratifique y proporcione los datos
gue considero oportuno pedir. ElI Ministerio Publico, recibira la

ratificacion en el improrrogable término de tanto.

En los casos en que se denuncie conductas que provenga de
violencia familiar, el Ministerio Publico, en todo caso, al tomar
conocimiento de los hechos, ordenard en proteccion de la victima,
Primero: Tomarle su declaracion en lugares que permitan el trato
digno y humanitario. Segundo: Dictar las medidas pertinentes para
la preservacion de las pruebas que se tengan de la conducta de su
agresor. Tercero: Informarla puntualmente, sobre los derechos a la
asistencia juridica y social a que tiene derecho, indicandole lugares
para su atencion. Cuarto: Canalizarla a servicios médicos y de
asistencia social que brinda el Estado, y, Quinto: Promovera
inmediatamente ante el juez de lo Familiar competente, las medidas
de proteccion hacia a las victimas. Medidas especificas respecto de
las victimas también calificadas, en funcién de la naturaleza del
delito de que se trate, y, parrafo ultimo, que es el cuestionado en
una porciéon. El juez que conozca de la causa penal, vigilara el
cumplimiento de las medidas protectoras a las victimas de la
violencia familiar, y en caso de omision por parte del Ministerio
Plblico, que haya conocido de la investigacion, ordenard su
destitucion. Este es el caso problema, este es el punto cuestionado,
en relacion con ello, y donde el proyecto se centra para decir: Aqui
hay una invasion al principio de division de poderes; y dice el
dictamen del ministro Gongora: jCuidado! Aqui estamos frente a
derechos fundamentales de la victima, derivados de la cuestion que
hay que proteger, y la medida que se estd tomando, invade la

division de poderes. Hay que tener efectividad para responder de
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inmediato, para que el Estado responda de inmediato a través de
una institucion en la Legislacion correspondiente, que permita una
consecuencia inmediata a esta situacion. Ahora, en el contexto del
procedimiento penal, el juez que conozca de la causa penal,
cuando, cuando hay consignacion, ya esta la consignacion, de
hechos que se consideran presuntamente del delictuoso, hay un
probable responsable, y hace su pedimento correspondiente, el
libramiento de una orden de aprehension, si es sin detenido, en fin,
todas estas situaciones, ahi es donde el juez, a quien se le esta
dando esta atribucién, tiene conocimiento respecto de si el
Ministerio Publico que participo en la investigacion, ha cumplido con
estos minimos que se establecen para proteger los derechos
fundamentales de la victima, cuando en relacion con el delito se
estd en funcidon o provengan de violencia familiar. ¢Qué tiene el
Ministerio Publico? Hay que tomar en cuenta estas situaciones para
proteger fundamentalmente los derechos de la victima, en tanto que
es un mandato constitucional, jojo! el juez dice, advierte que hay
omision a estos deberes que le impone al Ministerio Publico,
investigador en la averiguacion previa, qué puede hacer, el precepto
establece: Ordenara su destitucion. Sera pertinente que ordene su
destitucion en ese momento, o0 serd en una ponderaciéon de
razonabilidad entre el principio de division de poderes, existiendo un
sistema de responsabilidades, definitivamente en todas las
legislaciones en la Constitucion, y en esa ponderacion, entre estos
dos valores que son importantisimos los dos, tomar otro tipo de
determinacién, puede promover una consecuencia que puede ser
inclusive la destitucion, o inclusive, dar vista al procurador para que
inicie una averiguacion previa, para ver si estas conductas también
fueron constitutivas de algun delito de otro orden, mas no ordenar la
destitucion, sin un procedimiento sin mas por si, y ante si, en esta
disposicion que lo faculta, la Legislacion secundaria para ello. Yo
creo que no se puede llevar a ese extremo esa situacion de la
ponderacion. Son muy interesantes, vamos de mucho contenido, los
argumentos que da el ministro Gongora, pero yo me pararia en un
paso adelante, o sea, en un paso antes decir, no, no hay que llegar

hasta alla, desde luego que si, tiene que existir una consecuencia,
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pero también hay que respetar el principio de division de poderes,
gue cada quien haga lo que sea, porqué, porque este tipo de
violaciones no solamente se dan en los casos de delitos que
provengan de violencia familiar. Eso se puede dar en cualquier
momento, inclusive, el juzgador, ya en actuaciones puede estar
viendo las diligencias, viendo las partes, frente a la eventual,
inclusive, comision de delitos, qué hace, no destituye ni consigna, ni
da, no, da vista al Ministerio, 0 sea, yo llego aqui, y doy la vista
hasta aca, porgue tenemos un sistema, ya no hablemos de pesos
contra pesos sino de responsabilidades y atribuciones
constitucionalmente, perfectamente delimitadas, y no es una
situacién, no descarto la importancia que tiene la proteccion de
estos derechos fundamentales, pero creo que en este caso, el
ejercicio de razonabilidad en la ponderacion de los intereses en
juego, si nos llevaria a privilegiar el principio de division de poderes.
Yo solamente sugeriria, la lectura, estamos entrando a este
dictamen por parte del ponente del dictamen, pero para tener los
argumentos de refuerzo, para dar respuesta a estas tan importantes

inquietudes del sefior ministro Géngora. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: El Poder Legislativo del
Estado de Tlaxcala, quiso poner en manos del Poder Judicial un
buen bisturi, para extirpar a los malos agentes del Ministerio
Plblico, que no cumplen con sus misiones establecidas por la ley,
tratandose de asuntos de violencia familiar. Esto desde luego
parece ser muy loable, la maxima eficacia para poner en situacion
regular, lo irregular, en algo que es aflictivo para la sociedad

tlaxcalteca en lo particular, y en el caso que estudiamos.

El proyecto, con toda mesura, hace un analisis de dos aspectos. En
primer lugar, trata el tema de la flexibilidad en el sistema de division
de poderes, y luego estudia, si la norma en entredicho a través de la

Accion de Inconstitucionalidad, transgrede el principio de division de
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poderes. Llega a la conclusiéon de que no puede ir tan lejos un
sistema de flexibilidad, y que por lo tanto, la norma, si transgrede el
principio de division de poderes. Ahi donde dice que el juez que
conozca la causa penal, vigilara el cumplimiento de las medidas
protectoras a las victimas de la violencia familiar, y en caso de
omisioén por parte del Ministerio Publico, que haya conocido de la
investigacion, ordenara su destitucion, ahi se viola el principio de
division de poderes, y por tanto, nos propone, la expulsién de esta
parte de la norma, de la Legislacion correspondiente del Estado de
Tlaxcala. Yo estoy expresamente de acuerdo con lo que nos
propone el proyecto, solamente y en forma tangencial, tengo una
sugerencia para el sefior ponente. Pienso yo que a través de
filosofia analitica del lenguaje, etcétera, hace un estudio de
ambigiedad de la norma, en el Considerando Séptimo, y lo vi con
algun detenimiento, y pienso que en primer lugar es algo, no
consustancial al proyecto, algo que puede o no contenerse, y el

proyecto no pierde nada.

Yo pienso que con la exclusién de este estudio, el proyecto ganaria,
porque a fuerza de decir la verdad, yo pienso que la norma no es
ambigua, que es invasiva y que los otros estudios que se hacen en
el proyecto, lo justifican, luego, en este aspecto secundario tengo
esa sugerencia no medular que hacerle al ponente, y me manifiesto

de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro

Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para retirar mi
observacion, me han convencido las intervenciones de los sefiores
ministros, y antes de que termine esto, porque tengo alla la
amenaza de los numeros rojos, quisiera pedirle, sefior presidente,
gue si fuera usted tan amable de permitir que se repartiera este
dictamen, para la CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2004,

gue es la que sigue, en la que estoy en contra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro ponente, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Me han parecido muy interesantes los argumentos que se han dado,
el ministro Gudifio, me hizo cinco puntualizaciones, por supuesto,
las acepto todas ellas, el ministro Valls, tiene toda la razén, el
veintitrés de mayo de dos mil cinco, resolvimos un asunto, no es
explicacion, pero simplemente lo digo, el asunto lo bajamos desde
septiembre del dos mil cuatro, entonces estaba construido con los
anteriores criterios, pero por supuesto que lo ajusto, le hago todas
estas adecuaciones, y creo que va a quedar muy fortalecido; en
cuanto a lo que dice el ministro Aguirre, no tengo ningun problema
en quitar el argumento del Considerando Séptimo; y finalmente, me
parece también muy interesante la sugerencia del ministro Silva, en
cuanto llevar a cabo esta, digamoslo asi, contra argumentacion, a
partir de las tesis, fundamentalmente que estd planteando el
ministro Goéngora, y ya les pasaré, si es que este asunto es
aprobado, su vista, para engrose, yo creo que con esto queda
enriquecido, y hariamos algunas precisiones adicionales, en su

Caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, ministro

presidente.

Dos cuestiones, una para referirme al dictamen que nos repartio el
ministro Gongora, en relacion al proyecto del sefior ministro Cossio,
es una pena que realmente lo esté retirando, yo pienso que tenia
cierta razon y cierta légica en lo que estaba argumentando,
simplemente si pudiéramos leer, en lugar de ordenara la destitucion,
promovera la destitucion, como lo estaba sugiriendo el ministro

Silva, y estoy de acuerdo con el proyecto, ya, en este sentido.
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Yo pienso que es un espléndido ejercicio legislativo para atender a
las victimas, cumpliendo el imperativo constitucional del articulo 20,
en relacion a la reforma que se hizo para la proteccion a la victima, y
en esa proteccion a la victima, bueno el Poder Legislativo del
Estado de Tlaxcala, realiz6 estas modificaciones al Codigo de
Procedimientos Penales, pero qué bueno, ya lo retird, ya
practicamente estan en favor del proyecto, yo estaba a favor del
proyecto, si se leyera, sefior ministro Cossio, promovera la
destitucion del Ministerio Publico, en lugar de ordenara Ila

destitucion.

Pero en relacion al otro tema, sefior ministro presidente, de la
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2004, bajo mi ponencia, yo
quisiera decirles a los sefiores ministros, y ofrezco una disculpa, por
no haberlo dicho con anterioridad, simplemente se recibio el oficio
por parte del presidente del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, del
Estado de San Luis Potosi, apenas el dia seis de octubre pasado,
en el que se nos informa, que este magistrado que fue designado,
ya no esta en su encargo, desde el afio pasado, desde el veintidos
de octubre del dos mil, perdén, desde noviembre del dos mil tres,
pero apenas recibimos el informe, entonces como cesaron ya los
efectos de lo que se venia quejando el Municipio actor, en relacion a
la integraciéon de los magistrados del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, entonces yo retiraria el proyecto, sefior ministro
presidente, de una vez lo anuncio, retiraria yo el proyecto para
radicarlo en la Sala correspondiente, y propondria el

sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como la tnica observacion en
contra del proyecto fue retirada, me permito preguntar si en votacion

econdmica, se aprueba el proyecto.

Con todas las sugerencias que fueron aceptadas por el ponente.

Bien, queda aprobado el proyecto.
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Yo solamente era un comentario, somos conscientes de que
siguiendo la técnica propia de la Accion de Inconstitucionalidad, el
ministro ponente, consideré que se daba la calidad de fundado el
primer planteamiento sobre division de poderes; sin embargo, habia
otros planteamientos, ya un poco, el ministro Silva Meza, habia
destacado, pues que aqui se puede dar una situacion
verdaderamente paradojica, que para salvaguardar unos derechos
humanos, se violenten otros, cuando en realidad, lo que debe
buscar siempre la autoridad legislativa, es que se protejan ambos, y
no hay realmente justificacion de que por salvaguardar este valor
tan importante, relacionado con la violencia familiar, pues de pronto,
a una persona que tiene su trabajo, sin juicios, sin elementos
realmente sobre la base de la discrecionalidad absoluta del juez, lo
destituye y lo deja sin trabajo, como que esto, pues no hay que
perderlo de vista, como una interesante reflexion en torno a este

asunto.

Bien, como ya previsiblemente no habra tiempo de profundizar en el

siguiente asunto.

Se cita a la sesion que tendra verificativo el proximo jueves, a las

once de la mafiana, y esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:58 HORAS).



