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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de las
actas de la sesion publica solemne conjunta numero dos de los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Consejo
de la Judicatura Federal y de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, celebrada el martes veintiuno
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de febrero del afio en curso, asi como la sesién publica numero

veintidos ordinaria celebrada el mismo dia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
estan a su consideracion las actas con las que el secretario ha dado
cuenta, si no hay alguna observacion, consulto a ustedes si se
aprueban en votacion econémica. (VOTACION FAVORABLE)
ESTAN APROBADAS SENOR SECRETARIO.

Adelante por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo al:

AMPARO EN REVISION  240/2011.
PROMOVIDO POR *eesdeess CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE REVOCA LA
SENTENCIA RECURRIDA. Y,

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
PRONUNCIADA EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
OCHO, POR EL SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro don Sergio

Armando Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente, con
todo gusto. Haré una breve presentacion de este amparo en
revision, del que dio cuenta el sefor secretario; toda vez que el

mismo tiene, si mal no recuerdo, trece temas, si usted lo autoriza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Permitame sefior Ministro,

perddn la interrupcion. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Perddn por la interrupciéon seior Ministro ponente. Nada mas queria
manifestar lo siguiente. Este es el primero de un paquete de
asuntos que vamos a ver relacionados con la interconexiones,

recordaran ustedes que cuando analizamos el asunto relacionado



con la suspension de alguno de ellos en este Pleno, yo hice un
planteamiento para la calificacion de un posible impedimento por
algunas notas periodisticas que en ese momento habian salido, en
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relacion a manifestar que el licenciado es mi compadre y

que trabaja en ******eFr

Yo quisiera nuevamente someter a la consideracion del Pleno si
estoy o no impedida para conocer de estos asuntos y esperar la

calificacion que al respecto den los sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Antes
que nada le agradezco que en forma prudente —como la caracteriza
su proceder— haya usted hecho este planteamiento, después de
que se diera cuenta del asunto y antes de la presentacion que
iniciara el senor Ministro Valls para cualquier situacién de suspicacia
o lo que fuere; de esta suerte esta a la consideracion de las sefioras
y sefiores Ministros las manifestaciones que ha hecho la sefiora

Ministra Luna Ramos. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Ministros, en el caso que nos plantea
la Ministra Luna Ramos ya hemos tenido antecedentes iguales, en
donde ella por un prurito de consideracion al Pleno ha solicitado se
establezca por éste si se encuentra impedida o no, y en los asuntos
anteriores similares hemos considerado que en el caso concreto no
hay causa legal de impedimento en tanto la persona no interviene
en los asuntos directamente y no tiene ninguna vinculacion, y
consecuentemente, en mi opinion personal ratifico lo que he votado
en los anteriores asuntos similares en que ella ha planteado el

impedimento.

Considero en lo personal que en el caso concreto no se encuentra

in cursa en causa legal de impedimento.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Lo mismo que acaba de mencionar el senor Ministro
Franco, nada mas recordar que la mayoria de nosotros en el caso
que la sefora Ministra hizo alusién habiamos votado en el sentido
de que no se encuentra impedida y creo que es un asunto que
desde el tema de la suspensién estaba explorado y analizado por el

Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro Cossio.

Senor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Desde luego, yo
también estoy en la misma ténica, solo quisiera para precision,
imagino que la fraccion VI, del articulo 66 de la Ley de Amparo, es
la que pudiera ser la adecuada para el planteamiento que hace la
sefora Ministra, que dice: “Si tuviesen amistad estrecha o
enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o

representantes”.

Segun recuerdo cuando se dio cuenta con aquellos asuntos, el
licenciado ********** no es abogado ni representante en autos, en
los expedientes él no participa directamente en este asunto en las
constancias de autos, y si esto supongo que continua asi, desde
luego yo sostengo mi criterio en el sentido de que no hay

impedimento para conocer del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Si no hay alguna otra consideracién, tomamos
votacion sefior secretario de si esta incurso en causa legal de

impedimento o no.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No es legal el
impedimento que analizamos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No hay razon
para declararla impedida legalmente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No hay impedimento.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No esta impedida.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No esta en causa de
impedimento.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos en el sentido de que la sefiora Ministra Luna Ramos no esta
incursa en causa de impedimento para conocer del presente asunto,

y de los diversos amparos en revision listados para esta sesion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, hay decision en
relacion con esta causa legal de impedimento, la senora Ministra,
puede y debe participar en este debate. Sefor Ministro don Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Para el dia de hoy se listaron cinco asuntos del llamado paquete de
interconexién que tiene que ver con tarifas entre compaiias de

telefonia celular, de concesionarios de telefonia celular. Quiero



informar a este Tribunal Pleno, que me encuentro impedido
legalmente para participar en la discusion de todo este paquete en
razon de lo siguiente: Mucho tiempo antes de mi llegada a esta
Corte, fui autorizado por alguna de las partes en los asuntos que
hoy responden a los siguientes numeros; 426/2010, de la ponencia
del Ministro Aguilar Morales; 190/2011, de la ponencia del sefior
Ministro Aguirre Anguiano; 318/2011, también de la ponencia del
sefor Ministro Aguirre Anguiano. De tal manera que en estos
asuntos, se actualiza la fraccion lll del articulo 66 de la Ley de
Amparo, y estimo que esta causal se hace extensiva a los otros dos
asuntos, el 240/2011, de la ponencia del sefor Ministro Sergio Valls
y el 644/2011, de la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos; en
atencion a que la problematica de los asuntos es practicamente
idéntica, con independencia de que lo que se resuelva en cada uno
de estos asuntos, va a impactar en los demas. Motivo por el cual,
estimo que me encuentro legalmente impedido para participar en la
discusion y en la votacion de estos asuntos, por tal motivo, solicito a
este Honorable Tribunal Pleno, que califique de legalmente valido

este impedimento planteado. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Esta a su consideracion sefioras y sefores Ministros, las
manifestaciones que hace el sefor Ministro Arturo Zaldivar,
respecto de la consideracion que hace de estimar que se encuentra
incurso en causa legal de impedimento por las razones que ha

expuesto.

Esta a su consideracion. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, en el caso yo estimo que en primer lugar el Ministro ha
manifestado claramente que considera que se encuentra impedido,
pero no sblo eso, ha dado razones suficientes que encuadran

dentro de la ley para considerar que efectivamente hay que
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declararlo legalmente impedido para conocer de estos asuntos, esa

seria mi opinién sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, es claro,
desde luego, no hay duda, en los tres asuntos que menciono
inicialmente de su impedimento como abogado autorizado en ellos,
pero ademas creo que lo correcto y estando tan vinculados los
temas que se van a establecer, los criterios entre unos y otros, creo
que sin duda la prudencia con que el senor Ministro nos propone su
impedimento creo que es muy de tomarse en cuenta y desde luego,
creo que debemos o deberiamos aprobarlo, en ese sentido estoy de
acuerdo en que lo mejor para la Institucion, inclusive es que se

declare el impedimento del sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Si no hay alguna otra manifestacion tomamos

votacion senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi juicio es
manifiestamente fundado el impedimento que plantea el sehor
Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igual.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es legal el impedimento
planteado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Es legal la causa

de impedimento esgrimida por el sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de que el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea esta
incurso en la causa de impedimento prevista en la fraccion Il del
articulo 66 de la Ley de Amparo para conocer de los cinco amparos
en revision listados inicialmente para esta sesion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HA:Y DECISION EN ESTE
PLANTEAMIENTO QUE HACE EL SENOR MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA.

Senor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Presidente, le pido autorizacion para retirarme de la sesion mientras

estén discutiendo estos asuntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

(EN ESTE MOMENTO SE RETIRA DEL PLENO EL SENOR MINISTRO ZALDI'VAR)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos con el debate y al

sefor Ministro ponente con una disculpa por haberlo interrumpido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No sefior con todo

gusto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante por favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias. Empezaba yo a
decir que en este Amparo en Revision 240/2011 hay trece temas
que hay que analizar separadamente, por lo que haré una

presentacion muy breve y le pido sefor Presidente que sigamos el



10

problemario que me permiti distribuirles para el desarrollo de la
discusion, desde luego ofreciendo, si asi lo estima la Presidencia

conveniente, coadyuvar en el planteamiento de los temas.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefioras Ministras,
sefores Ministros, someto a su consideracion este proyecto del que
ha dado cuenta el sefior Secretario General de Acuerdos. En primer
lugar, considero conveniente precisar que el acto reclamado que es
motivo de analisis en el proyecto es la resolucion de primero de
septiembre de dos mil ocho, emitida por el Secretario de
Comunicaciones y Transportes en el recurso de revision interpuesto
en contra del Acuerdo numero P/300507/304 del treinta de mayo de
dos mil siete, del Pleno de Ila Comision Federal de

Telecomunicaciones en la que determind las condiciones de

y
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interconexidon no convenidas entre la tercero perjudicada:

|a queJosa « kkkkkkkkkk

El juez de Distrito determiné esencialmente que el Secretario de
Comunicaciones y Transportes si tiene competencia legal para
emitir la resolucion reclamada por ser superior jerarquico de la
Comisiéon Federal de Telecomunicaciones, pero que no la tiene para
determinar tarifas de interconexién; por tanto, concedié el amparo

para que sea esa Comision la que en su caso las determinara.

En el proyecto que someto a su consideracion propongo: En la
materia de la revision, revocar la sentencia recurrida y negar el
amparo a la quejosa, lo anterior basicamente porque el Secretario
de Comunicaciones es competente para revisar las resoluciones
que en relacion con el tema emite la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, asi como para determinar tarifas de
interconexidon no convenidas por los concesionarios de redes

publicas de telecomunicaciones.
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Hasta ahi dejaria esta presentacion muy esquematica senor

Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Senoras y sefores Ministros pongo a su consideracion, en principio,
los Considerandos que alojan las posiciones procesales: El
Considerando Primero relativo a la competencia; el Segundo, donde
se alude a la oportunidad y a la legitimacion; el Tercero, lo relativo a
lo que determind el juez de Distrito en la sentencia de amparo y a lo
que estableci6é el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito; el Cuarto, que contempla los
agravios hechos valer por las partes, ¢ Estan a su consideracion? Si
no hay alguna observacion, les consulto si se aprueban ya, en una
votacion definitiva estos considerandos, a mano levantada
(VOTACION FAVORABLE) tomamos nota sefior secretario; y me
estaciono en el Considerando Quinto donde se relatan mas
antecedentes del asunto, y se lleva a cabo el estudio de los
agravios, tanto de la empresa recurrente como de la tercero

perjudicada.

Senor Ministro Valls, ponente, le acepto el ofrecimiento para que
vayamos llevando conforme al desarrollo y la estructura que se
ajusta al problemario que ha sido distribuido en funcion de lo que
considera usted la estructura sometida a nuestra consideracion. Si

es tan amable.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior, como no, con

todo gusto.

Haremos pues referencia a los agravios identificados como el
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primero, tanto formulados por la quejosa , como también

por el Secretario de Comunicaciones y Transportes.

En estos agravios, los temas son: Primero, si el Secretario de

Comunicaciones y Transportes carece de competencia para
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resolver el recurso administrativo interpuesto contra el Acuerdo
P/300507P304, del Pleno de Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones del treinta de mayo de dos mil siete, y el
segundo tema es: Si el Secretario de Comunicaciones vy
Transportes es competente para resolver sobre condiciones no
convenidas por los concesionarios de redes publicas de

telecomunicaciones.

En parte de este Quinto Considerando, a partir de la foja ciento
veintiuno hasta la doscientos nueve, se analiza el primer agravio de
la quejosa, asi como los agravios primero de la tercero perjudicada

e y del Secretario de Comunicaciones y Transportes.

En el proyecto que someto a su consideracion concluyo, respecto
del agravio de la quejosa, que la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes es competente para conocer y resolver los recursos
administrativos que se interpongan al amparo de lo dispuesto por el
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
contra de las resoluciones emitidas por el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, lo anterior sobre la base de que a
través de las reformas publicadas en el Diario Oficial de Ia
Federacion, a la Ley Federal de Telecomunicaciones el once de
abril de dos mil seis, el Congreso de la Union confirio a la
COFETEL, directamente, facultades en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, reforzando las competencias
que previamente se le habian atribuido, asi como otorgandole un
alto grado de autonomia, en atencion a la naturaleza de sus
funciones, dentro de las cuales se destaca, precisamente,
determinar condiciones que en materia de interconexién no sean
convenidas entre los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, pero que no es dable entender que la
autonomia en cuestion implica necesariamente que al ejercer la
COFETEL las facultades directas contenidas en el articulo 9-A de la

Ley Federal de Telecomunicaciones, no se le impone dependencia
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alguna en relacion con el Secretario de Comunicaciones vy
Transportes, en su caracter de titular del ramo, pues el referido
precepto 9-A pone especial énfasis en que dicha Comision es un
organo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y por tanto, que en realidad no se le confirié autonomia
organica y financiera independiente; es decir, que no se desligd ni
se destruyo la relacidn jerarquica que une a dichos entes, en este
caso a la COFETEL, por lo que la COFETEL sigue sujeta al régimen
de jerarquia y a los poderes de nombramiento, de mando, de
decision, de vigilancia al poder disciplinario y al poder para dirimir
competencias que implican esa relacion jerarquica; es decir, que la
autonomia a que se refiere el articulo 9-A se concreta en que la
referida Comision, previo el desarrollo del procedimiento respectivo,
con total independencia y libertad emita la resolucién conducente, lo
que no significa, en modo alguno, que los particulares que se
consideren afectados por sus actos, no puedan interponer el
recurso de revision a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, caso en que la Secretaria
reasume sus atribuciones originarias y puede resolver lo

conducente.

Por otra parte, respecto de los agravios de la tercero perjudicada
wrwkweke* 'y del Secretario de Comunicaciones y Transportes se
determina en el proyecto que del articulo 9-A fracciones X y XVI de
la Ley Federal de Comunicaciones deriva que corresponde a la
COFETEL entre otras atribuciones, la de promover y vigilar la
eficiente interconexién de los equipos y redes publicas de
telecomunicaciones incluyendo la que se realice con redes
extranjeras y determinar las condiciones en materia de
interconexion no hayan podido convenirse entre los concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones; asimismo, que a dicha
Comision le corresponde ejercer de manera exclusiva las facultades
que en materia de radio y television le confieren a la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, la Ley Federal de Radio y
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Television, los tratados y acuerdos internacionales y las demas
leyes, reglamentos y cualesquiera otra disposiciones administrativas

aplicables.

Se argumenta en el proyecto, que la fraccién X del articulo citado
relativo a la facultad de la COFETEL para determinar condiciones
que en materia de interconexion no hayan podido convenirse entre
los concesionarios, carece del atributo de exclusividad con el que si
cuenta la fraccion XVI del propio numeral, referida a la materia de
radiodifusién, lo que permite concluir, afirmar que el Secretario de
Comunicaciones y Transportes tiene facultades para revisar las
resoluciones que dicha Comisidon dicte en ejercicio de la primera
atribucién sefalada, pues si bien ambas fracciones contienen
facultades que fueron directamente otorgadas por el Congreso de la
Union al érgano desconcentrado COFETEL, ello no significa que las
resoluciones que dicte en ambas materias cuenten con el atributo
de autonomia plena a que se refiere el primer parrafo del articulo 9-
A citado y que por tanto, no pueden ser sujetas a la potestad de

revision del titular del ramo.

Es asi, porque conforme a lo ya decidido por este Tribunal Pleno,
s6lo cuando la Comisién Federal de Telecomunicaciones dicta
alguna resolucion en ejercicio de la atribucion prevista en la citada
fraccion XVI, sus determinaciones gozan de autonomia absoluta y
por tanto, COFETEL no guarda dependencia con el superior
jerarquico, esto es con el Secretario de Comunicaciones vy
Transportes, porque el Legislador le otorgd a las atribuciones

seNaladas en dicha fraccion el atributo de exclusividad.

Esta conclusion se corrobora con Ilo establecido en las
jurisprudencias P/J.89/10, P/J.96/10 y P/J.98/10 de este Tribunal
Pleno, derivadas de la controversia constitucional 7/2009, en las
que se hace referencia solo a las facultades directamente otorgadas

por el Congreso de la Unidn, previstas en el articulo 9-A, fraccidn
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XVl de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Dichas
jurisprudencias son de los rubros siguientes, la primera:
“CONCESIONES Y PERMISOS EN MATERIA DE
RADIODIFUSION. EL ARTICULO 5° FRACCION XVIII DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES AL CONCEDER AL
SECRETARIO DEL RAMO LA FACULTAD INDELEGABLE PARA
OTORGARLOS Y RESOLVER SOBRE SU PRORROGA,
REFRENDO O MODIFICACION, VIOLA EL ARTICULO 89
FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” La segunda el rubro reza:
“SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. EL
ARTICULO 38 DE SU REGLAMENTO INTERIOR RESPETA EL
ARTICULO 89 FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

Y la tercera es del rubro:

“COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. SU
NATURALEZA DE ORGANO DESCONCENTRADO DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, PERO
CON AUTONOMIA TECNICA Y OPERATIVA, EXIGE QUE SU
DEPENDENCIA Y SUBORDINACION JERARQUICA SE LIMITEN A
LAS FACULTADES NO RESERVADAS A SU COMPETENCIA
DIRECTA Y EXCLUSIVA ASIGNADA POR EL CONGRESO DE LA
UNION”.

Por otra parte, se senala en el proyecto, que si las resoluciones o
determinaciones emitidas por la COFETEL pueden ser revisadas
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en virtud de
que constituye la suprema autoridad en el ambito de su
competencia, es evidente entonces que dicho Secretario al decidir
el recurso de revisidon correspondiente, se encuentra dotado de los

poderes propios de la jerarquia y tiene el dominio pleno del acto, y
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por tanto, puede revocarlo, reformarlo o substituirlo por razén de
juridicidad o de mera oportunidad, pudiendo incluso actuar de oficio.
Consecuentemente, puede establecer —el Secretario— las
condiciones que no hayan podido convenirse entre los
concesionarios dentro de las cuales se entienden las tarifas. Por
tanto, se concluye que el agravio de la quejosa es infundado y los
agravios de la tercero perjudicada y del Secretario de

Comunicaciones y Transportes son fundados.

Finalmente en este punto senalo que en el proyecto se estima
innecesario el estudio de los argumentos vertidos en los puntos
segundo de agravio hechos valer por los recurrentes orientados a
demostrar que la sentencia recurrida resulta incongruente, toda vez
que la incongruencia que se denuncia queda superada en el texto
del proyecto que someto a su consideracion. Muchas gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls
Hernandez. Han pedido la palabra el sefior Ministro Cossio Diaz, el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, la Ministra Sanchez Cordero.

En ese orden, sefnor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior
Presidente. Como acabamos de ver, los argumentos que nos
plantea el proyecto del senor Ministro Valls Hernandez estan
basicamente reconociendo que la COFETEL, primero tiene una
autonomia que califica el propio proyecto de precaria, y en segundo
lugar, que en tanto tiene el caracter de un érgano desconcentrado
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes se presenta en
la relacion entre COFETEL y Secretaria de Comunicaciones, las
caracteristicas —digamos asi— basicas de lo que todos nosotros

conocemos como subordinacidon administrativa.
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Finalmente, también se dice que la fraccion XVI del articulo 9-A de
la ley, lo que finalmente esta determinando es una exclusividad en
radio y television, pero no asi en el resto de las materias. Luego sé

que el proyecto dice mas cosas, pero me quisiera limitar a éste.

Yo en lo personal, no coincido con ninguno de estos elementos que
estan planteados en el proyecto, a mi parecer, las cosas son
diferentes. Creo que se ha utilizado en los ultimos dias un lenguaje
bastante coloquial que se esta refiriendo a un tema de doble
ventanilla, de ventanilla Unica, en fin, una serie de temas que no voy

a repetir aqui pero que son del conocimiento de todos nosotros.

No sé si esto es un tema de ventanilla unica o doble o triple o
cuantas ventanillas hay, creo que lo unico que estamos en este
momento teniendo que resolver, es si existe 0 no la posibilidad de
que la propia Secretaria conozca de un recurso interpuesto en
contra de las resoluciones de la COFETEL, e —insisto— no me
parece que sea el caso donde nosotros —substituyéndonos en el
organo Legislativo— tengamos que hacer un disefio general de la
manera en la que estan establecidos los organos del Estado
encargados de regular técnica o politicamente —como también se

dice— este tipo de cuestiones.

A mi el unico tema por el cual encuentro que debo participar ahora
es —insisto— el de un recurso técnico, un recurso juridico para

combatir una decision de un érgano por parte de otro érgano.

Yo creo que ninguno de nosotros puede dudar que la COFETEL
tenga autonomia, si lo dice la ley, si un conjunto de sus
determinaciones asi lo estan calificando, si existe un procedimiento
especifico de designacién y duracion de sus integrantes, etcétera,

creo que nadie podria dudar tampoco de esto.

Insisto, la unica cuestidn es: ¢4 cual es su posicién en una estructura

administrativa? Para efecto de saber que si y que no, y qué efectos
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tendrian los recursos que se pudieran presentar en contra de sus

determinaciones.

En la pagina ciento noventa y uno del proyecto se transcribe una
tesis que dice: “COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. SU NATURALEZA DE ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, PERO CON AUTONOMIA
TECNICA Y OPERATIVA. EXIGE QUE SU DEPENDENCIA Y
SUBORDINACION JERARQUICA SE LIMITEN A LAS
FACULTADES NO RESERVADAS A SU COMPETENCIA DIRECTA
Y EXCLUSIVA ASIGNADA POR EL CONGRESO DE LA UNION”.

Como todos ustedes saben, lo que nosotros tenemos en el articulo
43 de Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il, del Articulo 105
constitucional es la determinacién de que en estos asuntos no nos
obligan las tesis de jurisprudencia sino las consideraciones que

sustenten el sentido del fallo.

Yo por eso, cuando voto acciones y controversias y tengo que
extraer de ellas algunos argumentos, hago un analisis del
precedente mismo y no de las tesis, y cuando yo leo lo que
sostuvimos en la Controversia Constitucional 7/2009, en el
Considerando Décimo Primero, encuentro unas consideraciones

distintas a éstas que se derivan de la propia tesis.

Sé desde luego que lo que estdbamos analizando ahi era el articulo
28 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pero me parece que a cuento de analizar la validez
constitucional de este precepto, se hicieron afirmaciones
extraordinariamente importantes en cuanto al caracter que tiene:
Primero, la COFETEL, y, segundo, a esta relacion administrativa
que yo decia debe o0 no darse con la Secretaria de Comunicaciones

y Transportes.
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En primer lugar, en este considerando se dijo, y leo: “Bajo este
contexto, se debe considerar que la litis planteada en el presente
asunto no se refiere a la imposibilidad de recurrir resoluciones
dictadas por los 6rganos administrativos sino a la determinacion de
quién es el érgano competente para resolver la inconformidades”.

Entendiendo aqui inconformidades como designacion genérica.

Me salto un parrafo: “En este sentido tenemos que si fuera el caso
de que la Secretaria pudiera revisar las resoluciones de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, ello implicaria reconocer que el
contenido del articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones”. El 9-A completo, no el 9-A fraccion XVII. “No
permite que la actuacion de Ila Comisién Federal de
Telecomunicaciones, goce de la autonomia plena para dictar sus
resoluciones”. En este contexto, se requiere reconocer que el
Congreso de la Unién delegd autonomia y facultades exclusivas en
la Comision Federal de Telecomunicaciones que derivan de una
atribucion directa de rango legal que no puede ser modificada por
un reglamento cuya naturaleza implica atender lo establecido en los

ordenamientos de rango legal”.

Sé que se esta refiriendo al Reglamento, pero después voy a
regresar a decir por qué creo que esa determinacion respecto al
Reglamento es mas abierta, es mas amplia que el Reglamento

mismo.

Finalmente, quiero leer un ultimo parrafo que dice: “Como puede
desprenderse de lo anterior, la Comisién Federal de
Comunicaciones cuenta con autonomia plena para dictar sus
resoluciones, la cual en concordancia con la Ley Federal de
Telecomunicaciones, la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal, y el Reglamento Interno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, puede ser controlada por el pleno de la citada

Comisién, que es la suprema autoridad de decision en el ambito de
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competencia de la Comision, y que por tanto, puede considerarse la
autoridad jerarquica superior del érgano especializado que cuenta
con la autbnoma otorgada por el Congreso de la Unién y que no
podria limitar, vulnerar o modificar a través de las disposiciones

emitidas por el Ejecutivo Federal.

¢ Qué es entonces lo que sucede aqui? En primer lugar, tendriamos
que definir, desde mi punto de vista, si la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo es o0 no es aplicable al caso de las
telecomunicaciones y especificamente a las resoluciones de la
COFETEL. Y mi respuesta es que si es aplicable. jPor qué es
aplicable? Porque el parrafo tercero del articulo 1° que hace las
excepciones de los 6rganos o de los procedimientos, porque utiliza
las dos formas de sistematizaciéon que no pueden ser combatidas
mediante esta ley, no estan previstas las telecomunicaciones, otra
serie de materias muy importantes, todas ellas pero no la Ley de
Telecomunicaciones o los actos en materia de telecomunicaciones

ni de un érgano especifico en materia de telecomunicaciones.

Consecuentemente, la ley es aplicable, esto nos lleva al articulo 86
de la ley que dice, como todos saben: “El escrito de interposicion del
recurso de revision, debera presentarse ante la autoridad que emitio
el acto impugnado y sera resuelto por el superior jerarquico, salvo
que el acto impugnado provenga del titular de una dependencia en

Ccuyo caso sera resuelto por el mismo”.

Aqui es donde me parece que esta el tema central de este asunto,
insisto, con independencia de ventanillas unicas o dobles o triples o
las que se nos ocurra pensar en nuestra imaginacion, el tema es:
Este recurso que dicta la COFETEL, ;es impugnable ante el
superior jerarquico? Evidentemente si, ¢y cual es el superior
jerarquico? Regreso a la Controversia Constitucional 7/2009, en
donde definimos que ese superior jerarquico es el Pleno de la

propia Comision. Evidentemente, si es el Pleno de la propia
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Comision el superior jerarquico, no lo es, para efectos del recurso,
no lo es la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Para terminar quisiera decir esto, todos nosotros hemos estudiado
la idea de la descentralizacion, la idea de la desconcentracion y de
las distintas condiciones administrativas. Yo en la intervencion que
tuve cuando se vio esta Controversia 7/2009, y después en el
asunto que tuvimos también con la suspension en esta misma
materia, decia que realmente el derecho administrativo mexicano no
tiene las categorias precisas, sino simplemente son inicios de

estudio en lo que le llamamos una u otra categoria.

Yo no creo que por ponerle a un érgano “desconcentrado”, eso le
atribuya todo el sentido normativo que debe tener; creo que es a la
inversa, creo que al final de cuentas son las determinaciones
establecidas por el Legislador las que le dan como se dice
tradicionalmente la naturaleza juridica al érgano. Si en este caso se
quiso denominar “desconcentrado” y tiene algunas funciones
especificas y claras de desconcentrado, me parece que eso no
puede llevar al hecho de decir que porque es desconcentrado se
genera la totalidad de los efectos que marca la ley, cuando la ley
precisamente esta determinado cuales son los efectos y las

consecuencias que debe tener.

Esto seria tanto como admitir que una consideracion de caracter
doctrinal, tiene mayor fuerza, mayor peso, mayor entidad que lo que
esta estableciendo el propio Legislador democratico, cosa que si me
pareceria a mi en lo personal muy extravagante.
Consecuentemente, si bien es cierto, que tiene la caracteristica de
desconcentrado, también lo es que en la forma en que se establecio
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
posteriormente la Ley Federal de Telecomunicaciones, con la
adicion del articulo 9-A y siguientes, al final del dia se denomina
desconcentrado, y tiene funciones de autonomia, tiene funciones de

clausura —déjenme ponerlo en estos términos— al interior del propio
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organo, que es lo que permite que conforme al articulo 86 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, sea su superior jerarquico, mismo
que definimos por el Pleno de la Comision, el que resuelva todas

estas cuestiones.

Yo me quedo nada mas por ahora en este aspecto estrictamente
técnico de procedencia de un recurso contra las determinaciones
dictadas por un o6rgano, sin entrar —insisto— a la necesidad de
analizar el resto de las cuestiones que sé que estan dandose en
esta materia. ;Por qué? Porque me parece que el unico tema a
tratar ahora es el de la procedencia de un recurso —insisto— y no el
dibujar aqui la totalidad de las posibilidades de como debe quedar
organizada la autoridad en esta materia. Asunto que por lo demas,
me parece es competencia basicamente del érgano Legislativo.

Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Senor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Agradezco de antemano su atencion a lo que les voy a
expresar en este breve documento que probablemente nos lleve

unos veinte minutos senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No importa sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Aunque por regla
general un organo desconcentrado se mantiene en el ambito
jerarquico del 6rgano superior, incluyendo en su facultad decisoria,
ello a mi parecer no siempre ocurre asi. La evolucion del derecho
administrativo en el mundo y en México, hace que la forma de la
organizacion de la administracion publica, en este caso la federal,
obligue a abandonar ciertos paradigmas que surgieron al principio
del desarrollo del derecho administrativo, como sucedio

especialmente durante la primera mitad del Siglo XX, en el cual las
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formas administrativas apenas comenzaban a ajustarse a las

crecientes necesidades funcionales de la administracion.

Por ello, tratadistas como don Andrés Serra Rojas, o algunos otros,
definian a los d&rganos desconcentrados inclusive con estas
limitaciones, en el sentido de que su razon de ser se explicaba en
razon del territorio competencial. Mucho ha pasado desde entonces,
la administracion publica ha debido convertirse cada vez en una
administracion mas compleja, para responder con mayor celeridad,
claridad y eficiencia a una realidad cada vez mas complicada y
extensa en actividades que exigen definiciones claras y respuestas

directas y definitivas de la autoridad.

La desconcentracion no puede estar encajonada en un modelo que
de por si esta rebasado por la realidad, ya que ahora no
necesariamente la desconcentracion debe caracterizarse por las
tres cualidades que se le reconocian hace ya casi cien afos,
especialmente en cuanto a que el 6rgano desconcentrado debera
estar jerarquicamente subordinado en el ambito de atribuciones de

decision.

Debemos reconocer una nueva forma evolucionada de
desconcentracion en la cual el 6rgano desconcentrado aunque
dependa econdmica y organizativamente del titular de area a la que
pertenezca, e incluso con ello del titular del Ejecutivo, en relacion
con su integraciéon en la designacion de sus empleados, de sus
subalternos, no lo sea asi en la toma de determinaciones que por
disposicion de la ley deberan hacerse de forma autonoma vy
definitiva; asi, la subordinacién estaria siendo relativa y limitada a la
falta de personalidad juridica y patrimonio propio, y sélo
jerarquicamente subordinado cuando la ley no le permita emitir

resoluciones con autonomia plena.

Por ello, puede afirmarse que ciertos érganos desconcentrados

pueden llegar a tener autonomia plena para ciertos fines, si asi lo
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dispone el Legislador, sin que ello conlleve a contravencion alguna
con la Constitucién, que en su articulo 90 da amplia libertad de

configuracion de la administracion en las leyes secundarias.

La delegacién de facultades, por ejemplo en el ambito puramente
administrativo, en las que por virtud de la ley el superior jerarquico
por decision propia cede o traslada alguna de sus facultades
originarias a un subordinado, lo que inclusive en un principio llevaria
a afirmar que la facultad asi delegada no la pierde dicho superior
jerarquico, explica que las resoluciones de los delegados puedan, y
aun deban ser revisadas oficiosamente o a peticién de parte de
dicho superior; sin embargo, no existe la delegacién de facultades
cuando se trata de un traslado de facultades por virtud de la ley,
pues en ese caso no hay delegacion sino que el Legislador, por
razones generalmente de especializacion técnica, priva de las
facultades que tuvo el funcionario original y se las atribuye al inferior
jerarquico en atencidn a sus cualidades especializadas en la
materia; ahi no hay una delegacion sino una redirecciéon de
facultades por disposicion legislativa, lo que no autoriza a que el
funcionario superior revise las determinaciones del &rgano
especializado, pues dichas determinaciones las toma el organo
desconcentrado sin sometimiento ni nivel alguno de subordinacion
con el superior jerarquico; es decir, con autonomia plena, incluso
asi lo autoriza el articulo 17 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal cuando sefala que los 6rganos administrativos
desconcentrados estaran jerarquicamente subordinados y tendran
facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro del
ambito territorial que se determine en cada caso, de conformidad
con las disposiciones legales aplicables; o sea, su competencia y
facultades estan en la ley y dependera de lo que la ley diga para

establecer cuales son esas facultades.

Por ello, no siempre la existencia de una desconcentracion supone

el mantenimiento de los poderes decisorios del superior frente al
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inferior, ello —a mi parecer y con todo respeto— seria un esquema
muy estrecho y hasta diria que primitivo en el ambito del derecho
administrativo, sino que atendiendo a la evolucion juridica de esta
institucién, generada por la necesidad de que la administracion
publica satisfaga los requerimientos sociales con eficacia y
prontitud, dicha jerarquia decisoria bien puede no estar presente
cuando el Legislador asi lo determine, o que conlleva en estos
casos al reconocimiento de una facultad autdnoma no subordinada
para resolver en la materia de su competencia, y ello incluso sin

perder la cualidad de desconcentrado.

Todo ello, propicia que existan 6rganos desconcentrados creados
para cumplir con metas y fines especificamente determinados por la
ley, de manera directa y desde luego en una mejor administracion
en beneficio de los gobernados, en los que estos 6Organos
desconcentrados actuen como unicos y especializados, sin la
intervencidon de un superior jerarquico, propiciando una mayor
independencia del area administrativa que le corresponda, evitando
con ello la interferencia inevitable del aspecto politico decisorio de la
entidad superior, con lo cual, ademas se fortalece la institucién y se
aseguran mejores condiciones en la prestacion de servicios y en la

regulacion de las actividades.

Tal es el caso de aquellos 6rganos reguladores que tienen a su
cargo la determinacion, fijacion y resolucion de asuntos en los que
participa el Estado como rector o en lo que se dan tareas de alto
perfil de Estado y que han sido creados conforme a un esquema de
especializacidon en sus tareas y en sus integrantes en aras de
autonomia decisoria e inmediatez resolutoria que a mi parecer

inclusive se podrian acercar mas a un organo autonomo.

En el caso de la Comisién Federal de Telecomunicaciones, el
Legislador atribuyendo esta sui generis configuracion del 6rgano

desconcentrado, determind privar y trasladar ciertas facultades que
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le correspondian al Secretario de Comunicaciones y Transportes a
ese oOrgano de la administracion y para ello determino
especificamente, y asi se lee en la exposicion de motivos en la
reforma de dos mil seis, que: (se abren comillas) “Se atienden a las
recomendaciones internacionales que proponen que la radiodifusion
forme parte integral de las leyes de telecomunicaciones, se
establece como autoridad responsable de todas las atribuciones
sustantivas de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en
materia de radiodifusion y de telecomunicaciones, a la Comisidn
Federal de Telecomunicaciones la COFETEL atendiendo también a
las recomendaciones internacionales emitidas por la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones en su Convencion
Preparatoria del dos mil tres en Ginebra, que promueven un solo
regulador y aqui es donde vendria el concepto de “ventanilla unica”
regulador comun para todas las redes y servicios de

comunicaciones”.

Todavia mas claro es lo expresado por la dictamen de las
Comisiones Revisoras de la Camara de Senadores cuando dijeron
(se abren comillas): De acuerdo con las recomendaciones de la
Unién Internacional de Telecomunicaciones UIT y la OCDE se
adopta un modelo de o¢rgano regulador que regule tanto las
telecomunicaciones como la radiodifusion, lo anterior en virtud de
que se busca darle un marco normativo y una planificacion integral
al uso, explotacion y aprovechamiento del espectro radioeléctrico,
esta propuesta se dijo, es acorde a la que han impulsado el grueso
de los paises en el mundo en virtud de lo anterior —sigue diciendo
el dictamen de la revisora— es que se considera pertinente que las
facultades organicas de la Direccidn General de Sistemas de Radio
y Television de la Secretaria de Comunicaciones, pasen a la
COFETEL, lo anterior con la finalidad de permitirle a este 6rgano
desconcentrado, cumplir con sus nuevas funciones, fortalecer y
abatir la problematica de la doble ventanilla, asi lo dijo el dictamen”,

(se cierran las comillas).
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Como se advierte la ley tiene como propdésito dotar a la Comision
Federal de Telecomunicaciones de todas las facultades que antes
correspondian a la Secretaria en esa materia, no solo de
radiodifusién, sino también de telecomunicaciones, lo que significd
un traslado legislativo de facultades, no una delegacion, asi como
evitar el llamado “fendbmeno de la doble ventanilla” en la que son
dos autoridades las que intervienen en una misma decisién con la
consiguiente falta de oportunidad preocupante en un ambiente
tecnoldgico y econdmico en constante evolucion, asi como de falta
de seguridad juridica en la toma de decisiones, por ello se le
atribuyen de manera autbnoma y plena esas facultades que sin

lugar a duda ya no pertenecen a la Secretaria.

De aceptarse la propuesta en sus términos, no solo se estaria
negando a la Comision Federal de Telecomunicaciones su calidad
de unico regulador en la materia del espectro radioeléctrico,
radiodifusién y telecomunicaciones, en el que esta inmersa la
materia de la interconexion telefonica sino que se propiciaria la
continuacion de esa doble ventanilla que quiere evitar el Legislador

y que se elimind con la reforma legal.

Por otro lado, no es exacto, como se senala en la propuesta, que en
las tesis de jurisprudencia 89/2010, 96/2010 y 98/2010 implican que
este Pleno consider6 que solo tratandose de las facultades
exclusivas previstas en el articulo 9-A, fraccibn XVI de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, la Comision Federal de
Telecomunicaciones no guarda dependencia y subordinacion
jerarquica con el secretario, sin que se advierta de la ejecutoria de
la Controversia Constitucional 7/2009, de la que derivaron tales
criterios, que se hayan expuesto razonamientos tendentes a
demostrar que todo el cumulo de atribuciones previstas en el
precepto citado, fueron otorgadas de manera directa y exclusiva por

el Legislador, sino que las facultades contenidas en la fraccion XVI,
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son exclusivas de la COFETEL porque ése fue el motivo de analisis
de esa resolucion, pero ello no significa que sus otras facultades

decisorias no examinadas con motivo de esa resolucion no lo sean.

Aun mas, conforme a la litis establecida en los Considerandos
Quinto y Sexto de la Controversia Constitucional 7/2009, fueron
diversos articulos los que se sometieron a la consideracion de este
Pleno, en las que no se incluyé el articulo 9-A. Esto es: No se hizo
un analisis especifico, ni pronunciamiento del Pleno respecto de las
demas fracciones del articulo 9-A de la ley, que otorgan ciertas
facultades de decision a la COFETEL, como es en este caso en que
ahora si se analiza la facultad contenida en la fraccion X, que
consiste en que dicha autoridad determine las condiciones que en
materia de interconexion no hayan podido convenirse entre los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones. Y si se
invoco en aquella resolucion la fraccién XVI, pero para confrontarla
con el articulo 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, que era la materia de la litis
constrefida en ese momento al tema de radio y television. Ello sin
desconocer que en ese articulo 9-A hay otras facultades no
decisorias, sino de colaboracion de la Secretaria, que pudieran si

considerarse relacionadas con el titular del ramo.

En este sentido, resultan interesantes e ilustradores, los
comentarios que en la sesion del veinticuatro de noviembre de dos
mil nueve —todavia yo no participé en esa sesion— en la que por
ejemplo el sefor Ministro ponente del asunto, el Ministro Géngora
Pimentel dijo: “El estudio del articulo 38 del Reglamento Interior,
establece que de acuerdo con las disposiciones relativas, el
secretario de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes o
quienes éste designe, pueden revisar, confirmar, modificar o revocar
en su caso las resoluciones dictadas por los organos
desconcentrados . El articulo 38 —decia el Ministro Gongora— del

Reglamento Interior de la Secretaria, no puede estimarse aplicable
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bajo ningun supuesto, a la Comision Federal de
Telecomunicaciones, porque ello vulnera la autonomia de sus

resoluciones”

El Presidente de la Corte entonces don Guillermo Ortiz Mayagoitia
dijo: “Bueno, hay reconocimiento de validez, pero con interpretacion
conforme —que finalmente ya no se hizo asi— de que esa facultad
del secretario de Comunicaciones y Transportes para revisar,
confirmar, modificar o revocar resoluciones dictadas por los érganos
administrativos desconcentrados, no le es aplicable a COFETEL, ni
en telecomunicaciones ni en radio y television, porque aqui si el
articulo 9, de la Ley de Telecomunicaciones, la erige como érgano
autdbnomo con facultades” A lo que el Ministro Cossio agrego:
“Claro, y creo que quedaria una cuestion respecto a este articulo 38
del Reglamento Interior, que dice: En términos de lo que disponga la
ley para cada 6rgano desconcentrado. De forma que si hubieran
otros 6rganos desconcentrados que tuvieran autonomia, pues se les
aplicaria la misma condicion —digo— hipotéticamente, pero en el
caso concreto que nos ocupa, que solo es COFETEL, yo creo que
la interpretacion que usted plantea —entiendo que el Ministro

Presidente Ortiz Mayagoitia— es la correcta”.

Asi, de alguna manera ya se habia discutido incluso la facultad del
secretario para revisar las decisiones de la COFETEL conforme al
articulo 38 del Reglamento Interior de la Secretaria, acordandose
que esa revision no es aplicable a las determinaciones de la

Comisién, por ser autbnoma.

Esta Suprema Corte incluso ya ha considerado que no es extrafio
gue un organo desconcentrado tenga facultades exclusivas que por
tanto, no son revisables ni atribuibles al titular de la Secretaria
correspondiente, ello a pesar de que el texto mismo de las
disposiciones aplicables no utilice esa cualidad de exclusivo, sino

que asi debe entenderse del estudio sistematico de las normas,
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atendiendo a las facultades que la ley le otorga a ese dérgano
desconcentrado, y en razon de la importancia de las funciones de

Estado encomendadas.

Asi se advierte, por ejemplo con toda claridad, en las tesis de
jurisprudencia de la Segunda Sala, con numeros 49/2003 vy
75/2003, en las que en relacion con el érgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico denominado Servicio de
Administracion Tributaria, senalé: “El examen sistematico de las
disposiciones legales transcritas, pone de manifiesto que con la
creacion del servicio de administracion tributaria, se cred un érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con
el caracter de autoridad fiscal, encargado de manera especial y
exclusiva, entre otras funciones, y esta calidad exclusiva se le da
del examen sistematico de las concernientes a la determinacion,
liquidacion y recaudacion de las contribuciones, aprovechamientos

federales y sus accesorios”.

Por ello, hasta ahora, las determinaciones que emite el SAT en la
materia de su competencia, como la de determinar contribuciones,
no estan de ninguna manera, por ninguna via, ni a la aprobacion y
menos a la revision del titular de la Secretaria de Hacienda, a pesar

de ser un 6rgano desconcentrado de esta.

Lo mismo puede decirse de Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones, en cuanto a que del analisis sistematico de los
articulos 2, 9-A, 41, 42, 43 y demas relativos, se llega a la
conclusion de que la regulacion de las telecomunicaciones en el
pais, la hace dicho érgano desconcentrado en ejercicio de la
rectoria del Estado, y como el encargado en la materia, ejercicio de
la facultad de la rectoria, como se dice en la exposicion de motivos
de la reforma de abril de dos mil seis, con la que el Estado garantiza

conservar el dominio de la actividad, y que por ello, sus facultades
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decisorias son exclusivas y especiales, sin la intervencion previa ni

posterior del secretario del ramo.

Seria un error pensar que porque el Legislador no utilizd la
expresion facultad exclusiva, como lo hace en la fraccion XVI, ello
significa que las otras facultades decisorias de la COFETEL no lo
son, pues el propio acapite del articulo 9-A, deja muy claro que las
determinaciones o resoluciones de la COFETEL, se dictan como
consecuencia de que tiene autonomia plena para dictar sus
resoluciones, lo cual sélo puede entenderse en cuanto a que el
propio parrafo inicial establece de manera categérica, que ello se
debe a que es el especial y especifico érgano encargado de regular,
promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social
amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusion en México,

como organo supremo conforme a la ley.

Esto es, si conforme a la voluntad del Legislador establecida en la
ley, este 6rgano es el encargado de regular el desarrollo de las
telecomunicaciones y la radiodifusibn como tarea determinada que
lo convierte en especializado y unico con capacidad técnica
suficiente para cumplir ese objetivo, resulta contradictorio que sus
resoluciones en materia de interconexion se consideren como
sugiere el proyecto, tan solo como una etapa primera o preliminar
de la decision en la materia, que pueden ser revisadas y con ello
modificadas y aun revocadas, por un funcionario ajeno a estas
competencias, sin reconocimiento legal de competencia técnica en
la materia, y cuyas atribuciones perdid, no en ejercicio de una
facultad de delegacion, sino de una privacion de ellas por
disposicidon del Legislador, al asignarselas a la COFETEL,
convirtiendo la autonomia plena otorgada por la ley, en una quiza
pseudoautonomia con tintes bastantes relativos y sujetos a otra

instancia.
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Creo que es muy necesaria la seguridad en la toma de decisiones y
sobre todo la expeditez que en materias tan técnicas vy
evolucionantes, se requieren para ser utiles a sus fines, cuya
retardada y quiza politica resolucion, afectaria el desarrollo
tecnolégico de México, ahora indispensable en el entorno mundial,
sino que terminarian por afectar la economia del usuario final, cuya
proteccion se busca en la ley, ante el retraso de las decisiones

adecuadas.

Por eso es que para poder cumplir con esas facultades autbnomas
especializadas y técnicas, el propio articulo 9-A sefala que
corresponde a la citada Comision el ejercicio de las siguientes
atribuciones, de entre las cuales destacan la de tomar
determinaciones decisorias, las que estan en la fraccion |, la
fraccion VII, la fraccion VIII, desde luego la fraccion X y la ya
definida fraccion XVI; resoluciones o determinaciones que por estar
enmarcadas dentro de las facultades autonomas de regulacidén que
son propias de la COFETEL por su especialidad técnica son
excluyentes de la participacion de cualquier otro 6rgano, lo que

obliga a considerarlas claramente como definitivas y no revisables.

Asi se establecio en la jurisprudencia de este Tribunal Pleno
98/2010, que en la parte final dice: “POR CONSIGUIENTE, A
DIFERENCIA DE OTROS ORGANOS ADMINISTRATIVOS
DESCONCENTRADOS CUYO ORIGEN Y COMPETENCIA
INDIRECTA SE DEBEN A PODER EJECUTIVO FEDERAL, LA
COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES CUENTA
CON ATRIBUCIONES AUTONOMAS”, y diria yo, no sélo en la
fraccidon XVI, que significan distribucidon de competencias directas
que se le atribuyen por mandato de ley, por lo que su dependencia y
subordinacion jerarquica como organo administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones se limitan a las
facultades que no le hayan sido reservadas a su competencia

exclusiva.
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Entendiendo yo “exclusiva” en el sentido que el Legislador le
atribuye a estas facultades precisamente como autébnomas. Es por
eso que a mi parecer, el Legislador al otorgar a la COFETEL el
ejercicio de ciertas atribuciones decisorias como la contenida en la
fraccion X, del articulo 9-A de la Ley de Telecomunicaciones,
determiné que la COFETEL es el unico especializado y autébnomo
organo en esa materia, no sélo de radio y television como sefala la
fraccion XVI, sino de todas aquéllas concernientes a regular,
promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social
amplia de las telecomunicaciones, y especificamente la de
determinar las tarifas de interconexibn no acordada por las
empresas autorizadas, incluso, debemos reconocer y enfatizar que
a nivel internacional ésta ha sido la tendencia, separar las instancias
politicas de los operadores que explotaban y regulaban al mismo
tiempo las telecomunicaciones con arreglo a un modelo de servicio
publico, hoy en dia se tiende a reducir a las administraciones de los
Estados miembros de la UIT a una funcién politica confiada a un
departamento general, que en este caso seria la Secretaria, y
encomendar la proteccion del interés publico de las
telecomunicaciones a una autoridad reguladora independiente,
como es la COFETEL, que establezca las reglas claras y prontas
para la explotacion de las telecomunicaciones por empresas ya sea

publicas, privadas o mixtas.

Por ello, el ejercicio a una facultad de revision, ya sea a peticion de
parte o realizada de oficio por el Secretario de Comunicaciones y
Transportes es contrario —a mi parecer— a la norma legal que
establece y otorga facultades unicas de plena autonomia a la
COFETEL para determinar, y lo apunto ahora, no para dirimir o
resolver un conflicto sino para determinar como el 6érgano regulador
del Estado que es, las tarifas de interconexion que no hayan podido
ser acordadas por los concesionarios de redes publicas de

telecomunicaciones, y por ello, me pronuncio por otorgar a la parte
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quejosa el amparo y proteccion de la justicia de la union, de manera
lisa y llana en contra de la resolucion emitida en este juicio sin que
requiera el analisis de los demas conceptos de agravio que se
refieren al contenido de dicho acto reclamado que dejaria de tener
subsistencia juridica. Muchas gracias por su paciencia sefor

Presidente, muy amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Bueno en la misma linea que el senor Ministro
Cossio y el sefor Ministro Aguilar. Es indudable que nos
encontramos en un asunto con repercusiones sociales vy
economicas en un area prioritaria, como es lo es la de
telecomunicaciones, y por ello quisiera felicitar al ponente por la
consulta que ahora se nos presenta; en virtud de que refleja una
labor exhaustiva de los temas que somete a consideracion de este
Pleno; sin embargo, la constante reflexién sobre la problematica que
éstos involucran me ha llevado al convencimiento de

respetuosamente no compartir la propuesta, por lo siguiente.

En principio y en relacion al tema que nos ocupa, me gustaria hacer
referencia a las consideraciones vertidas por la Unién Internacional
de Telecomunicaciones de las Naciones Unidas en relacion a la
independencia de los organos reguladores en el sector de
telecomunicaciones, la cual fue tomada en cuenta en la exposicion
de motivos del Decreto de reformas a la Ley Federal de
Telecomunicaciones de dos mil seis, y cito textualmente: “Para
muchos expertos en las telecomunicaciones, es que el érgano de
reglamentacion sea independiente de los gobiernos, existen muchos
motivos que aconsejan aumentar el grado de independencia de los

reqguladores
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con respecto al gobierno, entre ellos, cabe citar neutralidad y la
autonomia del regulador con respecto a las presiones politicas o de
los propios operadores; el hecho de que se perciba dicha
independencia reviste particular importancia, en general, los
operados e inversores en el sector de las telecomunicaciones,
tendran mayor confianza cuando una organizacion independiente
requle el mercado de manera objetiva y transparente, ello puede
llevar a aumentar las inversiones en el sector y a beneficios afines
para la economia, esta confianza dependera sin embargo, de la
credibilidad del regulador que debe poseer una capacidad probada

para reglamentar de manera profesional e imparcial”. Fin de la cita.

Ahora bien, en relaciéon con el ambito nacional, también conviene
tener en cuenta que de conformidad con el articulo Cuarto
Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de mil novecientos
noventa y cinco, previo que, a mas tardar el diez de agosto de mil
novecientos noventa y seis, el Ejecutivo Federal debia constituir un
organo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, con autonomia técnica y operativa, con la organizacion
y facultades necesarias para regular y promover el desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones en el pais, de acuerdo a lo que
le estableciera su Decreto de creacion. En cumplimiento a dicha
disposicién, mediante Decreto publicado el nueve de agosto de mil
novecientos noventa y seis, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, creo la Comision Federal de Telecomunicaciones, como
organo administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con autonomia técnica y operativa,
con el propdsito de regular y promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, confiriéndole entre otras facultades, la de
promover y vigilar la eficiente interconexion de los equipos y redes
publicas de telecomunicaciones, y determinar las condiciones que
en esa materia no hayan podido convenirse entre los

concesionarios de las redes publicas de telecomunicaciones. Las
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razones que dieron sustento a dicho Decreto, se advierten de su
parte considerativa en que el Ejecutivo Federal establecidé que con
el proposito de eficientar la aplicacion de las disposiciones previstas
por la Ley Federal de Telecomunicaciones, era que parte de las
atribuciones de esa legislacién, confiri6 al Secretario de
Comunicaciones y Transportes, se ejercieran a través de, por sus
siglas, la COFETEL. Lo anterior en mi opinién, tuvo como objetivo
dotar de independencia a la COFETEL, a la par de mejorar la
calidad, el acceso, la eficiencia e integracion de los diferentes
servicios de telecomunicaciones, incorporando para ello tecnologia
de punta, a fin de apoyar la competitividad y productividad de la

economia.

En relacion con ello, en la exposicion de motivos del Decreto de
Reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion, el once de abril del dos mil seis, se
establecid que atendiendo a las recomendaciones de la Union
Internacional de Telecomunicaciones de las Naciones Unidas,
citadas con antelacion, es conveniente tener un solo &rgano
regulador autonomo para todas las redes y servicios de
comunicaciones; al dictaminarse dicha iniciativa, se establecidé que
la concentracién de facultades y atribuciones propuestas para la
COFETEL, tiene por efecto darle un marco normativo y una
planificacién integral al uso, explotacion y aprovechamiento del
espectro radioeléctrico; para lograrlo, se propuso que las facultades
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pasaran a la
COFETEL, con la finalidad de permitirle cumplir con sus nuevas
funciones, lo que se cristalizé con la adicion del articulo 9-A de la
Ley Federal de Comunicaciones, que tuvo por finalidad, que las
atribuciones que originalmente se confirieron a la COFETEL
mediante su Decreto de creacion, se elevaran al rango legal, de
manera que no hubiera duda de que se contara con un 6érgano
administrativo con autonomia técnica y de gestion en materia de

telecomunicaciones; que ademas, goza de autonomia plena para
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emitir resoluciones en el ambito de su competencia, por lo que de
conformidad con las fracciones X y Xl del articulo 9-A del
ordenamiento invocado, tiene la facultad de promover y vigilar la
eficiente interconexién de los equipos y redes publicas de
telecomunicaciones y determinar las condiciones que, en materia de
interconexion, no hayan podido convenirse entre los concesionarios,
asi como la de registrar las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones 'y establecer obligaciones especificas
relacionadas con las tarifas, calidad del servicio e informacién

incorporando criterios sociales y estandares internacionales.

Todo lo anterior evidencia, en mi opinidn, que el Legislador doté a
ese oOrgano desconcentrado de autonomia para dictar sus
resoluciones, incluso en relacion con el Secretario de
Comunicaciones y Transportes, excepto en los casos en que la
propia ley establece su intervencion expresamente, como por citar
un ejemplo, lo establecid en la fraccion XV del articulo 9-A de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; por consiguiente, considero que la
COFETEL cuenta con plena autonomia para dictar sus
resoluciones, la cual en concordancia con la Ley Federal de
Telecomunicaciones, la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal y el Reglamento Interno de la Comisidon Federal de
Telecomunicaciones puede ser controlada por el Pleno de la citada
Comision, que es la autoridad suprema de decision en el ambito de
competencia de la Comision y que por tanto puede considerarse
como la autoridad jerarquica superior del 6érgano especializado que
cuenta con la autonomia otorgada por el Congreso de la Union, y
por consiguiente la Secretaria de Comunicaciones y Transportes no
puede, a través del recurso de revision, modificar las decisiones
adoptadas por dicha Comision, maxime si se considera que para
garantizar la efectividad de su desempefo y sus determinaciones,
los legisladores establecieron que la COFETEL se integrara por
cinco comisionados, quienes deben acreditar haberse

desempanado en forma destacada en actividades profesionales de
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servicio publico o académica relacionada sustancialmente con el
sector de telecomunicaciones tal como se advierte de lo dispuesto
por el articulo 9-C, fraccién Il de la ley de la materia, cuya razén de
ser se encuentra en que al otorgarse a dicha Comisién facultades
para que sean ejercidas de manera autdbnoma, se requiere
garantizar que sus miembros sean personas especializadas,
altamente calificadas para resolver los asuntos de su competencia
entre los que se encuentre el determinar las tarifas de interconexion

no convenidas por los concesionarios.

Por las razones expresadas votaré en contra del proyecto, no sin
antes manifestar que fue un gran esfuerzo por parte del Ministro

ponente el presentarnos esta consulta. Muchas gracias Presidente

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Sergio salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. El contenido esta resultando mas grande que el
continente. No se puede, el salchichdn, introducir en la bolsa que ha
de contener. Estamos todos de acuerdo en que los organismos de

control deben dilatar sus posibilidades de actuar.

Hemos visto en varios asuntos cdmo son estrechos los caminos,
primero de la Constitucion y luego de la ley para llegar a fijar las
atribuciones de los o6rganos de que hablo; entonces, estamos
viendo asunto con asunto la posibilidad de ensanchar el continente
para darle cavidad al contenido. Hay quien diga lo siguiente: jAh! es
que el asunto donde vimos la controversia numero siete bordeamos
los asuntos que hoy se estan tratando aqui y establecimos algo que
puede interpretarse como una base de seguimiento para darle plena
autonomia a COFETEL. Yo lo unico que digo es lo siguiente; en el
asunto aquel lo que resolvimos fue que la fraccion XVIIlI que decia
que correspondia a la Secretaria otorgar las concesiones y

permisos en materia de radio-difusién, y resolver, en su caso, sobre
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su prorroga, refrendo o modificacion, asi como declarar
administrativamente su caducidad, nulidad, rescision o revocacion,
debia de expulsarse del orden juridico nacional, por los temas

materiales que trataba.

Yo la verdad no encuentro que en esa ocasion hubiéramos dado un
mentis ni de refilobn a jurisprudencia derivada de la Accion de

Inconstitucionalidad 26/2006; voy hacer un breve recuento de esto.

“COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. SU
EXISTENCIA JURIDICA DATA DEL DECRETO EXPEDIDO POR
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE AGOSTO DE 1996” —es la
jurisprudencia P./J. 47/2007-, dice en lo conducente, lo siguiente:
“La Comisién Federal de Telecomunicaciones fue creada mediante
el Decreto Presidencial sefialado en el rubro, elevandose a rango
legislativo mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television,
publicado en el citado medio de difusion oficial el 11 de abril de
2006, concretamente en los articulos 90.-A a 90.-E de la primera de
dichas leyes, en los que se reitera el caracter de la Comisién
referida como oOrgano administrativo desconcentrado de Ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y se recogen, en su
mayoria, las atribuciones que ya le habian sido conferidas mediante
el Decreto presidencial primeramente referido. Consecuentemente,
la Comision Federal de Telecomunicaciones tenia existencia juridica

antes de la emision del Decreto legislativo también especificado.”

Otra mas, les doy el numero de registro que es mas sencilla y

simple de identificacion, 170,837, en lo conducente dice:

“‘En ese contexto, las facultades atribuidas a dicha Comision
corresponden a las originariamente otorgadas al Secretario del

Ramo, en términos del articulo 16 de la Ley Organica de la
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Administracion Publica Federal, razéon por la cual se entiende que
es el propio Ejecutivo Federal quien ejerce las facultades que la ley
le atribuye por conducto de un 6rgano dentro de otro 6rgano -la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes- ambos subordinados

jerarquicamente a aquél”.

Otra mas, registro 170,840: “La Comision Federal de
Telecomunicaciones —dice su rubro dice que “EL ARTICULO 9o0.-A,
FRACCION XVI, DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, AL OTORGARLE FACULTADES
EXCLUSIVAS EN MATERIA DE RADIO Y TELEVISION, NO VIOLA
LOS ARTICULOS 49 Y 89, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.-La Comisiéon Federal de Telecomunicaciones es un
organo administrativo desconcentrado dependiente de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, con autonomia técnica y
operativa, que carece de personalidad juridica propia y que se
encuentra jerarquicamente subordinada tanto a la Secretaria
mencionada como, en ultima instancia, al Ejecutivo Federal. En ese
sentido, el articulo 90.-A, fraccion XVI, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, al otorgar a la Comision Federal de
Telecomunicaciones facultades exclusivas en materia de radio y
television que corresponden originariamente a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, unicamente supone que sera el
propio Ejecutivo Federal quien ejercera dichas facultades por
conducto de un érgano desconcentrado que le esta jerarquicamente
subordinado y, por tanto, no viola los articulos 49 y 89, fraccion |, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no
invade facultades de otro poder, ni contraviene la facultad

reglamentaria del Presidente de la Republica.”

Otra mas, 163,830 es su registro en IUS: “COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. SU NATURALEZA DE ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES PERO CON AUTONOMIA
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TECNICA Y OPERATIVA, EXIGE QUE SU DEPENDENCIA Y
SUBORDINACION JERARQUICA, SE LIMITEN A LAS
FACULTADES NO RESERVADAS A SU COMPETENCIA DIRECTA
Y EXCLUSIVA ASIGNADA POR EL CONGRESO DE LA UNION”

etcétera, hay mas.

Les quiero recordar que en la Camara de Diputados, existe una
iniciativa presentada casualmente por la Comision de
Telecomunicaciones de la Camara de Diputados que propone: La
reforma de mil novecientos noventa de la Constitucion que tiene
como finalidad darle base constitucional a la plena autonomia de
organos que como COFETEL carecen de ella en los términos
actuales” asi lo sostienen los autores de la iniciativa que esta
pendiente de resolucion por razones que ignoro, como muchas que
se congela —razones climaticas seguramente— en la Camara de

Diputados.

;Qué se dice ahi en la iniciativa correspondiente? Cosas
interesantes. Por ejemplo en la pagina seis se dice: “1. Cabe
sefalar que dentro de la Administracion publica existen otros
cuerpos especiales que ejercen funciones regulatorias. No obstante
se estima que soélo deben incluirse dentro de esta nueva figura
autoridades que regulen directamente a los particulares. 2.
Intervengan en sectores econdmicos de alta trascendencia. 3. Se
dediquen entre otras cosas a corregir o mitigar fallas del mercado.
4. Regulen la prestacion de un servicio publico o de una actividad
de alto impacto colectivo.” Es precisamente en estos casos en
donde la autoridad requiere mantener una sana distancia respecto
del gobierno. Por un lado: Que el mercado actue como quiera,
vamonos separando de los lineamientos del gobierno, pero por otro
lado: jMomento! Que se intervengan mediante érganos que pongan
orden al desorden del mercado. Bueno, y el caso es que

actualmente no existe tal autonomia —yo estoy de acuerdo con
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eso— para los que presentaron la iniciativa que son casualmente la

Comisiéon de Telecomunicaciones de la Camara de Diputados

Mas adelante dice: “El articulo 44 Bis —IV, establece que las
decisiones de los organos reguladores seran recurribles ante el
propio o6rgano o directamente ante el Poder Judicial de Ia
Federacion” etcétera. Aqui he escuchado que se dice: “Para poder
dirimir las diferencias —palabras textuales no, desde luego—
existentes por razones de interconexion, se requiere que COFETEL
determine —en pleno desde luego— y para recurrir sus decisiones
que también en Pleno sea la autoridad competente.” O sea,
asimismo tal cual es, una especie de recurso de revocacion. Pues
si, pero actualmente no dice desde luego eso la ley, la ley remite al
Secretario diciendo aproximadamente lo siguiente: En todo caso, el
Secretario resolvera los recursos que se dicten por razén de las
determinaciones a que se refiere esta ley. Cuando en el proyecto se
apuntaba en la pagina ciento noventa y dos la tesis 7/2009, bueno
pues no s€ queé lectura se le pueda dar, pero para mi es clarisimo
que dice: “Dentro de las cuales (facultades) se previeron como
exclusivas en la fracciéon XVI del determinado articulo”, etcétera, y
se concluye diciendo que ésas son las unicas facultades que se han

reservado a COFETEL en forma exclusiva.

Hoy se dice lo siguiente: No se trata de un traslado o de una
transmision de facultades del superior al subordinado, se trata de un
traslado legislativo de facultades, pues si, pero no existe la ley en
donde se traslade. Todo esto es a través de la aplicacion de ciertas
doctrinas —muy plausibles seguramente todas— pero quien debia

de actuar para modificar el estado de cosas, no lo ha hecho.

Entonces nosotros no podemos determinar que el contenido entre
en el continente que es menor y debemos de sujetarnos a la
Constitucion actual y a la ley actual, y no tratar de pretender

nosotros hacer un traslado del Legislativo via interpretacion.
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Qué bueno que sean organismos con autonomia constitucional
plena, él o los organismos reguladores que en el seguro determine
la Constitucion primero, y el Congreso de la Unidn después, pero no
es suplantando las facultades legislativas como la Suprema Corte
debe llegar a esto. Yo por esto estoy esencialmente —en este
aspecto— de acuerdo con la propuesta del sefior Ministro Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro. Sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefores Ministros, estamos abordando temas
que de alguna manera hemos venido tratando en varios
precedentes, y ldgicamente pues hemos venido enlazando aquello y
perfeccionando los criterios que hemos adoptado en cada uno de

ellos.

Yo voy a procurar, aunque traia también una intervencion que
abordaba los temas que aqui ya han tocado varios de los sefiores
Ministros, de obviar esa parte. Ya se dieron los antecedentes que
preceden a la Constitucion de la COFETEL desde el Decreto
Presidencial y lo que el Legislador establecid, y ademas se ha dicho
con toda claridad cuales eran las finalidades que buscaba al llevar a
ley lo que ya existia a nivel administrativo, y creo que esto es muy
importante, porque inclusive introdujo aspectos que subrayaban

particularmente la autonomia de la Comisién.

Consecuentemente, yo esto lo comparto y en su caso —si fuese
necesario— lo abundaré en un voto para no cansarlos. Igualmente
lo que representa el contexto internacional que —en mi opinion—
nutre pero no es esencial para lo que vamos a resolver. Y yo
simplemente quisiera hacer algunas precisiones para sumarme a

quienes han hablado que no comparten el sentido del proyecto.
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En cuanto al d6rgano desconcentrado, he sostenido desde mi
primera intervencion en estos temas, que la administracion publica
centralizada tiene una serie de caracteristicas, y entre ellas esta una
serie de poderes que tiene el superior sobre los inferiores. Sin
embargo, en todas he reiterado que esto va tomando modalidades
conforme a las figuras de administracion que hemos adoptado,

entre ellas, la desconcentracion en particular.

Y aqui quisiera subrayar algo que me parece esencial, y me
separaria de algunas consideraciones del proyecto al definir estas
figuras, creo que los llamados “Poderes” siguen estando presentes
pero con modalidades mas o menos importantes, y esto deriva de la
propia concepcidon legislativa que tenemos en nuestro derecho

sobre los 6rganos desconcentrados.

Por eso creo que si es importante cuando el Legislador le da el
caracter de 6rgano desconcentrado entender que esta dentro de la
administracién publica centralizada, y consecuentemente mantiene
una serie de vinculos, tanto con el érgano del cual se desprenden
esas facultades para constituir el érgano desconcentrado, sea por
Decreto el Ejecutivo o ley del Legislativo, como por lo que hace al
titular original de todas esas atribuciones, que en nuestro caso es el

Presidente de la Republica.

Sin embargo, insisto, esto no se puede ver de manera radical, y la
propia ley, la Ley Organica de la Administracion Publica, y esto lo
hemos visto en varias ocasiones, lo establece, en mi opinion, con
meridiana claridad cuando sefiala en su articulo 17 que para la mas
eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su
competencia, las Secretarias de Estado y los departamentos
Administrativos, todavia -ya no existen los departamentos
administrativos- podran contar con o6rganos administrativos
desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y

tendran facultades especificas para resolver sobre la materia, y
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dentro del ambito territorial que se determine en cada caso -y aqui
viene lo importante- de conformidad con las disposiciones legales

aplicables.

Consecuentemente, me parece, y lo tenemos en nuestra realidad
juridica, que hay organos desconcentrados que tienen diversas
caracteristicas, pero que en esencia lo que procuran es mayor
eficiencia en la administracién publica. Y en estos casos, la
autonomia se refleja de distintas maneras y con mayor o menor
intensidad, de acuerdo con las funciones que tienen otorgadas cada

uno de los 6rganos desconcentrados.

Partiendo de esto, me centro en lo que dice el proyecto, el proyecto
dice: “La Comision Federal de Telecomunicaciones solo es
plenamente autdonoma y no procede contra ella el recurso de
revision administrativo en los casos de facultades de radio y
television”. Y se apoya en la resolucion que tuvimos de la
Controversia Constitucional 7/2009, que en mi opinién, si modaliza
las anteriores resoluciones que hemos dictado, y voy a precisar por
qué me parece que hay que tener presente para estos efectos una

serie de cuestiones.

En esta resolucidn de la Controversia Constitucional 7/2009, en
donde efectivamente como aqui se ha dicho, analizamos un tema a
la luz del planteamiento que se nos hacia, me parece que se
establecieron lineamientos fundamentales para entender como debe
aplicarse a la COFETEL, como 6rgano desconcentrado y conforme
a su marco juridico este tipo de previsiones. Y quiero llamar la
atencion sobre algo que no se ha mencionado. En la propia
resolucion, después de analizar el articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, se introdujo el analisis del articulo 9 de la Ley
de Radio y Television que se reformd en las mismas circunstancias,
en el mismo proceso legislativo y bajo las mismas condiciones que

el articulo 9-A.
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En la resolucion 7/2009, se establecid claramente, después de
hablar del articulo 9-A: “A lo anterior se agrega lo determinado por
el Congreso de la Union en el articulo 9y 22 de la Ley Federal de
Radio y Television” Que como ustedes habran apreciado en las
tesis que citd el Ministro Aguirre, también se hace alusion a la Ley
de Radio y Televisidon. Y en esa ley, en el articulo 9, se establece
expresamente: “A la Secretaria de Comunicaciones y Transportes”,
es decir, no al secretario, “a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, por conducto de Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones corresponde: Fraccion |. Ejercer las facultades
que le confiere la Ley Federal de Telecomunicaciones, promoviendo
la mas amplia cobertura geografica y de acceso a sectores sociales

de menores ingresos.”.

Consecuentemente, aqui hay una disposicidon genérica que dice:
“Las facultades de la Secretaria, se ejerceran en materia de

telecomunicaciones por conducto de la COFETEL”

Después el articulo 9-A hace un desglose y efectivamente en la
fraccion XVI, establece que sera de manera exclusiva en radio y
television”. ;Por qué y como entiendo esto? Porque en materia de
radio y television, ninguna otra autoridad ni en ningun caso puede
intervenir, sélo la COFETEL por disposicion del Legislador, mientras
que en materia de telecomunicaciones, hay ambitos en donde si
puede haber participacion. Por ejemplo: El otorgamiento de las
concesiones, y asi lo hemos reconocido, le corresponde al titular de

la dependencia.

Consecuentemente, lo que yo entiendo es que salvo aquello que no
se le confiere de manera expresa a la COFETEL en el articulo 9-A,
se entiende que puede haber intervencion de otros, pero en lo que
se le confiere expresamente, como es el caso que estamos
resolviendo, no puede haber intervenciéon de otras autoridades; y

consecuentemente, seria vulnerar la autonomia que le otorgd el
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Legislador, y que reconocimos en mi opinion en la Controversia
Constitucional 7/2009, por lo menos, yo estuve muy consciente de
gque mi voto era en ese sentido, no procede el recurso de revision
administrativo en estos casos. ¢ Por qué? Porque es una facultad
exclusiva de la COFETEL.

De otra manera, seria atentar contra esa autonomia que hemos
venido defendiendo en los distintos espacios en que nos hemos
pronunciado ante planteamientos concretos. Simplemente hago un
sefalamiento, en aquél entonces, tal y como lo menciond el Ministro
Cossio, resolvimos que el superior jerarquico para efectos del

recurso, seria la propia Comision.

A raiz de estas revisiones (yo simplemente lo expreso como una
duda) tendria reservas de que asi fuera. Si vemos y revisamos los
otros 6rganos desconcentrados autbnomos, vemos que la facultad
la tienen conferida expresamente para poder conocer y resolver los
recursos (en el caso de la COFETEL no). Entonces, lo unico que
estoy sefialando como una duda —insisto— y no quiero complicar la
discusion, pero si que me parece importante es que quizas en este
caso al no tener otorgada la facultad expresamente, y no darse el
supuesto exacto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
quiza lo que proceda sean las otras vias que estan a disposicién de

los particulares para impugnar esas determinaciones.

¢Por qué digo esto? Dice el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo: “Los interesados afectados por los
actos y resoluciones de las autoridades administrativas que pongan
fin al procedimiento administrativo a una instancia o resuelvan un
expediente, podran interponer el recurso de revision, o cuando
proceda intentar la via jurisdiccional que corresponda.” Y el articulo
86, que ya se leyo dice: “El escrito de interposicion del recurso de
revision debera presentarse ante la autoridad que emitié el acto

impugnado, y sera resuelto por el superior jerarquico, salvo que el
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acto impugnado provenga del titular de una dependencia en cuyo

caso sera resuelto por el mismo.”

“‘Dependencia” para estos efectos tiene una definicion muy clara
conforme a la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, y
lo circunscribe a ciertos 6rganos especificos, Secretarias de Estado,
ya no hay departamentos, y ciertos organos que dependen

directamente del Presidente de la Republica.

Consecuentemente, me parece que tendriamos que reflexionar
sobre eso, pero es secundario, yo me quedaria en este momento
con el razonamiento que doy de por qué estimo que en el caso no
procede el recurso de revision administrativo por las razones que he
comentado, y que creo que se apoyan basicamente en lo
fundamental que resolvimos en la Controversia Constitucional

7/2009. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
Me han pedido el uso de la palabra el sefor Ministro Pardo
Rebolledo, el Ministro Ortiz Mayagoitia, se las concederé

regresando de un receso de diez minutos

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Tiene la

palabra el senor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. De manera breve quiero fijar mi postura en contra de la

propuesta del proyecto en el punto que analizamos.
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Yo soy también de los que consideramos que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes no tiene competencia legal para
conocer y resolver recurso de revision en contra de la determinacion
de la Comision Federal de Telecomunicaciones —concretamente en
materia de tarifas de interconexién— y desde mi perspectiva me
parece que en este caso nos enfrentamos a un problema que es
frecuente para los juzgadores, la puridad en los conceptos juridicos,
en las figuras o en la naturaleza juridica de algunas de las figuras
que utilizamos en nuestro sistema juridico mexicano, confrontados o
enfrentados con la realidad que tenemos y con los preceptos
legales que van recogiendo algunas figuras novedosas o van
modificando algunas de las figuras tradicionales que ya han
formado parte de nuestra tradicion juridica desde hace muchos

anos.

En este caso, tenemos esta aparente incongruencia o
enfrentamiento entre la posibilidad de que un érgano tenga
autonomia plena para el ejercicio de sus atribuciones y para sus
determinaciones; y por otro lado, que se le asigne la naturaleza
juridica de “6rgano desconcentrado de la administracion publica
centralizada”, y este dilema —por llamarlo de alguna manera— se nos
presenta de manera mas clara porque por un lado tenemos que
reconocer que sobre la Comision Federal de Telecomunicaciones
existe un nivel jerarquico superior y una dependencia jerarquica
superior, como en este caso lo es la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, pero también —por otro lado— tenemos que atender a
la finalidad de la creacion de este o6rgano especializado con

autonomia plena.

. Como se podria hablar de autonomia plena en un 6rgano
desconcentrado de la administracion publica centralizada que por
sus caracteristicas esenciales debe ser sujeta a la subordinacion
jerarquica de un superior?  Advierto una tendencia creciente,

favorable a la creacidon de este tipo de 6rganos —como decia yo—
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organos especializados, 6rganos técnicos, drganos con una funcién
importante de regulacidon en actividades econdmicas trascendentes
para este pais, y desde luego —creo yo— que la intencion de la
creacion de este tipo de 6rganos, como lo es la COFETEL y como lo
son muchos otros que todos conocemos, es precisamente otorgar
un mejor servicio a la sociedad; es decir, el depositario originario de
estas facultades —que es el Estado— crea un dérgano especializado
para ese tema concreto —-en este caso hablamos de
telecomunicaciones y radiodifusion— y se le otorga autonomia plena
—desde mi punto de vista— con un doble objetivo clarisimo: Primero,
el privilegiar la especialidad del érgano que se esta creando, porque
no tendria caso crear una instancia especializada manteniendo el
superior jerarquico la posibilidad de modificar o revocar sus
determinaciones; y una segunda finalidad muy importante —desde
mi punto de vista también— es obtener una decision rapida a las
controversias que puedan presentarse —en este caso estamos en la
materia de telecomunicaciones— de la manera mas agil y pronta
posible, porque ya sabemos que la dilacion o la demora en la
resolucion de este tipo de conflictos tiene consecuencias negativas
tanto para los propios concesionarios como para los usuarios de los

servicios finalmente.

Ya se han mencionado aqui varios precedentes de este Tribunal
Pleno, lo cierto es que no existe uno en el que se haya abordado el
tema de manera directa y precisa; es decir, si contra las
determinaciones que emite la COFETEL en materia de
telecomunicaciones es procedente el recurso de revision ante la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el precedente hace
referencia a atribuciones de otra naturaleza, atribuciones en materia
de radiodifusion y ahi se establecié que la autonomia plena de la
COFETEL, tenia como consecuencia que esas determinaciones no
podrian ser revisadas por el superior jerarquico que es la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, y en ese momento el punto

central del argumento fue que el articulo 9-A en su fraccion XVI
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cuando habla de estas facultades en materia de radio y television,
inicia con la expresion “de manera exclusiva” y de esa expresion
ahora surge nuevamente la interpretacion a decir: Es que solamente
esa fraccién del articulo 9-A como dice “de manera exclusiva” es la
unica que le da las posibilidades a COFETEL de ejercer sus

atribuciones de autonomia plena.

Yo no comparto esta interpretacion y esta conclusion, ya se ha
mencionado aqui, pero el articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, dice textualmente: “La Comision Federal de
Telecomunicaciones es el 6rgano administrativo desconcentrado de
la Secretaria, con autonomia técnica, operativa, de gasto y de
gestion, encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo
eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la
radiodifusiéon en México”. Ya se hizo referencia a estos dos grandes
grupos de facultades: Telecomunicaciones y radiodifusion vy

continda: “Y tendra autonomia plena para dictar sus resoluciones”.

Aqui no se hace ninguna diferenciacion de si esta autonomia plena
es exclusivamente para radiodifusién y entonces no debe aplicarse
en telecomunicaciones, se hace la mencién de los dos tipos de
facultades y a continuacién se afirma, de manera genérica, que

tendra autonomia plena para dictar sus resoluciones.

Por esto es que yo no comparto la interpretacion que se hace en
relacion con la fraccion XVI, ni tampoco puedo sostener la
conclusion en el sentido de que como en la fraccion XVI esa es la
unica en donde se dice “de manera exclusiva”, entonces es la unica
en la que la COFETEL puede actuar con autonomia técnica, a mi
me parece que la autonomia, plena perdon, la autonomia plena es
un atributo per se de la COFETEL y debe ejercerla en el ejercicio
—perdon por la redundancia— de todas las atribuciones
enumeradas en las distintas fracciones del articulo 9-A de la ley que

citamos.



52

No me parece propio de un sistema logico y acabado, el decir:
Bueno, si tiene autonomia plena pero hay que revisar cada una de
las fracciones porque en unas si tiene autonomia plena pero en
otras no goza de esa caracteristica, me pareceria que eso no es,

desde mi punto de vista aceptable.

Y por otro lado, si se sostiene que la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes puede modificar o revocar las determinaciones que
emita la COFETEL el ejercitar cualquiera de las facultades que se
contienen en el articulo 94, claro, hecha excepcion segun la
interpretacion a la que me referi de la fraccion XVI, llevaria a
considerar por ejemplo que cuando en términos de la fraccién IV,
por mencionar alguna, que esta facultad consiste en opinar respecto
de la solicitudes para el otorgamiento, modificacién, prérroga y
cesion de concesiones y permisos en materia de

telecomunicaciones asi como de su revocacion.

Si nosotros sostenemos que en contra de esta opinién procede un
recurso de revision ante la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, practicamente hacemos nugatoria esta facultad porque
la opinién de la COFETEL es un elemento valioso finalmente para
quien tiene la facultad de otorgar o revocar la concesion que es la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y en esta misma
linea, retomo también un argumento que mencionaba el Ministro
Franco, a mi me parece que el vocablo “de manera exclusiva” al
que se refiere la fraccion XVI, quiere decir que no se reservo
ninguna facultad para la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes en esa materia, y todas en términos de la propia Ley de
Radio y Television se le confieren, pero por conducto de la
COFETEL, a la Secretaria correspondiente, y por eso se habla de
esa exclusividad, pero todas las demas fracciones, todas las demas
atribuciones enumeradas en las demas fracciones del articulo 9-A,
son atribuciones propias de la COFETEL y las ejerce de manera

plena porque asi le han sido conferidas por el Legislador.
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Ya no hago referencia de la evolucion que ha tenido este organismo
—la COFETEL- que primero estaba en un reglamento presidencial y
luego el Legislativo lo contempla en esta ley federal. Me parece que
la idea es precisamente avanzar en el tema de las
telecomunicaciones a través de un organo regulador, autbnomo en
muchos aspectos, pero sobre todo, en sus determinaciones,
especializado y desde luego, prestando una funcion agil y una
decision pronta a los conflictos que puedan presentarse en la

materia.

No podriamos tampoco sostener que en contra de las
determinaciones de COFETEL ya no hay ningun medio ordinario o
extraordinario de defensa, no, por supuesto que no, por lo pronto
ahi esta el juicio de amparo para revisar la constitucionalidad de

esas determinaciones.

Pero desde mi punto de vista, abrir la puerta a la procedencia de un
recurso ordinario como es el de revision ante el superior jerarquico
desnaturaliza la esencia y la finalidad de —en este caso- la
Comision Federal de Telecomunicaciones. Son estas razones
sefioras y senores Ministros, senor Presidente, por las que no
comparto la propuesta del proyecto en este punto concreto. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

Mi posicion en el tema no es ningun secreto para este Tribunal
Pleno. En la lectura del documento que preparé esta manana el
sefor Ministro Luis Maria Aguilar, dio cuenta de una sesidn anterior

en la que yo hablaba de la incompetencia del sefior Secretario de
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Comunicaciones para conocer de recursos en contra de COFETEL,

tanto en materia de radio y televisiéon, como de telecomunicaciones.

Creo que se ha dicho ya todo, los argumentos que sostienen esta
tesis estan ampliamente expuestos. Sélo daré un par de referencias

que afincan mi conviccién en este mismo sentido.

Expresiones de la ley: El articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones dice: Que la COFETEL goza de plena
autonomia para dictar sus resoluciones. El articulo Cuarto
Transitorio que aparece en la misma ley, asegura que donde dice
Secretaria de Comunicaciones, se lea: COFETEL. Y en el
Reglamento se asienta que el Pleno de COFETEL es el 6rgano
supremo de la misma. Supremo quiere decir: Sin superior alguno,
no sujeto a jerarquia alguna. Y ;A qué viene esto? Lo centro
exclusivamente en el dictado de las resoluciones, que es a lo que se
refiere el acapite del articulo 9-A. No ignoro que en materia de
telecomunicaciones hay actos de colaboracion hacia el Secretario y
hacia la Secretaria que le toca hacer a COFETEL, en esto no hay
autonomia, es emitir opinion o preparar documentacion para el

desarrollo de las politicas propias de la materia.

Pero si la resoluciéon que emite COFETEL —como la del caso— esta
investida de este atributo de autonomia plena, parece
verdaderamente inconsecuente que a través de un recurso en sede
administrativa, quien se dice superior jerarquico, se haga de todas
estas atribuciones que se le dieron por razones de especialidad y
con una proteccion singularizada hacia el buen ejercicio de sus
funciones, como el nombramiento transexenal y escalonado de sus
componentes a la COFETEL, que todo esto se pierda cuando el
sefor secretario se hace duefio de todas las atribuciones,
desconoce lo hecho por COFETEL y dicta una resoluciéon en un

sentido diferente.



55

Esto no es condigno con la expresion autonomia plena de la

resolucion.

En ese sentido estoy en contra del proyecto, no abundo, ya todo se
ha dicho, solamente sumo este breve argumento a lo mismo. Votaré

pues en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro. Sefiora

Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Yo quisiera mencionar que preferi tomar la palabra practicamente al
final, porque si tenia mucho interés en escuchar las intervenciones
de la senora y los sefiores Ministros, precisamente porque es un

tema que en lo personal me causé muchas dudas.

Debo de mencionar que inicialmente yo simpaticé mucho con la
idea de que el titular de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, no tenia competencia para conocer de este recurso;
sin embargo, en el fin de semana me di a la tarea de analizar varias
cuestiones de caracter legal, doctrinal y jurisprudencial para poder
tomar mi decision, y llego a la conclusiéon de que el Secretario de
Comunicaciones y Transportes si tiene competencia para conocer
del recurso y voy a dar las razones de por qué considero que si las

tiene.

En primer lugar, si nosotros vemos la resolucion que es motivo de
analisis en el juicio de amparo, el Considerando Primero que es el
relacionado con el de la competencia, esta fincandola de manera
especifica en dos articulos precisos, que son el articulo 83 y el

articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

¢, Qué es lo que dicen estos dos articulos en cuanto a la procedencia
de este recurso? Perdén, ya sé que lo han leido otros de los
sefores Ministros, pero para mi es importante en relaciéon a mis
argumentaciones. Dice: “Los interesados afectados por los actos y

resoluciones de las autoridades administrativas que pongan fin al
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procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, podran interponer el recurso de revisibn o cuando
procede intentar la via jurisdiccional que proceda; en los casos de
actos de autoridad de los organismos descentralizados federales o
de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través
de dichos organismos y de los contratos que los particulares solo
pueden celebrar con ellos, que no se refieran a las materias
excluidas de la aplicaciéon de esta ley, el recurso de revision previsto
en el parrafo anterior, también podra interponerse en contra de
actos y resoluciones que pongan fin al procedimiento administrativo

a una instancia o resuelvan un expediente”.

¢, Por qué considero que en un momento dado puede estar dentro
de esta procedencia del recurso la competencia del Secretario de
Comunicaciones y Transportes? Por principio de cuentas porque se
trata de wuna autoridad administrativa, es una autoridad
administrativa desconcentrada. De la lectura que acabo de hacer, lo
que se esta eliminando de esta posibilidad, son a los dérganos
descentralizados, no a los desconcentrados, y ademas dice
respecto de aquellas materias que no estén excluidas de esta ley; si
nosotros vamos al articulo 1°, veremos con toda claridad que no se
encuentra dentro de las materias excluidas dentro de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, entonces se encuentra dentro de

ellas.

Por otro lado se ha mencionado que si en un momento dado el
articulo 86 también sefala que si se trata de una dependencia que
no tenga superior jerarquico, entonces el acto sera resuelto en el
recurso de revision administrativa por el propio titular o por la propia
dependencia, que en este caso a la mejor podria ser el Pleno de la
COFETEL.

Sin embargo, nosotros viendo la Ley Organica de la Administraciéon
Publica Federal, el articulo 17 al que también ya se ha hecho

referencia, nos esta determinando primero que nada que se trata de
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un 6rgano desconcentrado, y que por tanto nos dice el articulo 17:
“Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los articulos de
su competencia, las Secretarias de Estado y los Departamentos
Administrativos podran contar con o6rganos administrativos
desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados, y
tendran facultades especificas para resolver sobre la materia y
dentro del ambito territorial que se determine en cada caso”. Y aqui
dice una situacién especial: “De conformidad con las disposiciones
legales aplicables”, a eso ya habia hecho referencia también el
sefor Ministro Franco, y yo coincido con él en que eso es

totalmente correcto, “de conformidad con la legislacion aplicable”.

(En presencia de qué tipo de organismo estamos? De un
organismo administrativo, de un organismo que desde su creacion
se ha dicho que es autonomo y que conforme ha evolucionado su
crecimiento se le ha ido dando mas autonomia, si, pero no se le
cambio de estructura, siguié siendo un 6rgano desconcentrado. Si la
idea era que no tuviera supervision alguna o que no hubiera
dependencia jerarquica alguna, estariamos hablando de un
organismo constitucional autonomo o quizas de un organismo
descentralizado pero no de un organismo desconcentrado;
entonces, aqui tenemos una primera situacion; ahora, que seria lo
ideal, que seria lo conveniente, que seria lo mejor el evitar la doble
ventanilla, estoy totalmente de acuerdo, pero la ley esta diciendo

una situacion totalmente diferente.

Por otra parte, también quisiera mencionar que es cierto que en la
Controversia Constitucional 7/2009, se analizaron ciertas cuestiones
relacionadas con un articulo especifico del Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes en relacion justamente
con el articulo 9-A, fraccion XVI, y aqui este Pleno se pronuncio
efectivamente porque no procedia este recurso tratandose de

materias relacionadas con radio y television.
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¢ Por qué razéon? Porque la fraccion XVI de manera especifica aqui
si determiné que ésta era una facultad exclusiva de COFETEL,;
ahora, esto no quiere decir que el hecho de que se trate de un
organismo en autonomia técnica y de gestion, debiera para admitir
sus resoluciones encontrar subordinacion alguna con la Secretaria o
con el titular de la misma; no, aqui la idea fundamental es que
precisamente se le otorgd esta facultad de autonomia de gestion y
de autonomia técnica no asi en cuestiones relacionadas con
presupuesto, con cuestiones administrativas y con otras cuestiones
relacionadas, incluso, con politica publica, porque precisamente la
materia de la cual se trata es una materia que esta relacionada con
una situacion que en el Plan de Desarrollo Nacional se considera

como una materia estratégica.

Entonces, esta materia esta otorgada a la Secretaria y se crea este
organo técnico para que de manera especifica lleve a cabo todos
los procedimientos administrativos de los cuales se le han dado
competencia pero con las salvedades que hemos mencionado,
estableciendo autonomia técnica, de gestién, pero en radio y
television le dicen: Aqui tienes facultad exclusiva, situacion que no
se da en telecomunicaciones, y éste es el caso en el que ahora nos

encontramos.

Creo que cuando se esta diciendo que el hecho de que sea un
organismo publico descentralizado y que tenga autonomia técnica y
de gestion y que se le dé esa autonomia plena, lo unico que se le
esta dando son facultades de desconcentrado en este sentido para
dictar sus resoluciones y para llevar a cabo los procedimientos
respecto de los cuales tiene competencia, pero eso no quiere decir
que porque tenga esta facultad autonoma, técnica y de gestion no
pueda ser revisado por un superior jerarquico que la propia Ley
Organica esta reconociendo, existe en el titular de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes.
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Ahora, en el momento en que se dice: Como tiene la autonomia
técnica y de gestion ya no puede ser revisado y porque ademas las
facultades de la Secretaria ya le pasaron a la COFETEL ya no
puede ser revisado, yo lo que diria es que eso no es cierto, porque
a final de cuentas estariamos confundiendo una situacion muy
importante, una cosa son las facultades de la autoridad y otra muy
diferente es la procedencia de los recursos. Las facultades de la
autoridad son aquéllas que tiene de manera especifica para llevar a
cabo sus resoluciones y que no tiene que consultarlas a nadie mas
gue a sus propios organismos, pero eso no quiere decir que impida
la procedencia de un recurso, ésta es una situacion totalmente
diferente, pondria un ejemplo: en materia de juicio de amparo, los
jueces de Distrito son competentes para conocer en primera
instancia, de todos aquellos actos que se marcan en el articulo 114
fraccién |, cuando se esta estableciendo la competencia del recurso
de revisiéon para el Tribunal Colegiado o para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no se vuelven a repetir las materias respecto
de las cuales procede en primera instancia el juicio de amparo, lo
unico que se establece es la competencia de este érgano superior
jerarquico de los juzgados de Distrito, para conocer del recurso
correspondiente, pero no se esta repitiendo que la competencia
originaria que se da en primera instancia para el juzgado de Distrito,
esto mismo sucede aca, que es lo que se esta estableciendo como
competencia del érgano colegiado que es COFETEL, pues para
esta competencia se esta diciendo de manera exclusiva todo
aquello que se esta enmarcando en el articulo 9-A, y por separado
se esta dando en el articulo 83 y 86 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la procedencia de un recurso, de un
recurso administrativo que procede en diferentes materias, donde
nos dice por principio de cuentas, en estas materias no va a
proceder -por ejemplo la fiscal- no va a proceder respecto de
organismos descentralizados sino en ciertas circunstancias, no

elimina a organismos desconcentrados, y por si fuera poco la Ley
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Organica de la Administracion Publica establece la posibilidad de
que se determine que si hay un superior jerarquico como organismo
desconcentrado; entonces, sobre estas bases, no puedo entender
que porque se diga que es un organo con autonomia técnica y de
gestion, por esa razdn ya no proceda ningun recurso en su contra.
A mi me simpatizo la idea y me simpatizd mucho por las razones
que algunos de los sefiores Ministros han dado en cuanto a la
facilidad para concentrar en un solo organismo que tiene las
atribuciones técnicas de poder manejar algo tan complejo como son
las comunicaciones, pero para eso necesitamos que se reforme la
Ley Organica o que se le haga a COFETEL un organismo publico
descentralizado o bien, que se le haga un organismo constitucional
autbnomo, mientras se trate de un organismo desconcentrado que
no esta excluido de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y que ademas no se pueda de todas maneras considerar como un
organismo jerarquicamente inferior del titular, en mi opinion, el
recurso resulta meramente procedente. Y vuelvo a insistir, el hecho
de que se determine que es un organismo técnico autbnomo, no
quiere decir que esto sea lo que impida la procedencia del recurso,
porque una cosa son sus facultades como dérgano original vy
conocedor de un procedimiento administrativo y otra muy diferente
es la procedencia de un recurso, del que no esta excluido a su
conocimiento el Secretario de Comunicaciones y Transportes. Por
estas razones sefor Presidente, votaré con el proyecto del sefior
Ministro Valls, traigo algunas diferencias en cuanto al tratamiento,
pero eso ya seria materia de algun voto concurrente. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Se han pronunciado ya todos los sefiores Ministros, las sefioras y
sefores Ministros en relacion con este tema, concretamente
respecto de la competencia de la Secretaria de Comunicaciones y

Transportes, respecto de la posibiidad de  revisar
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administrativamente las resoluciones de la Comision Federal de
Telecomunicaciones como el primero de los aspectos que ha
sefalado en su proyecto y asi lo desarrolla en esta propuesta que

nos hace el seior Ministro ponente.

Decia el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y decia bien, en tratandose
de su posicion que para nadie seria un secreto, creo que la mia
también para nadie sera un secreto, mas bien una constante en una
percepcion que tengo respecto del ambito de |las
telecomunicaciones, su regulacion constitucional y legal, desde la
Ley de Telecomunicaciones, el Reglamento, la contradiccion de
criterios, la vista que hemos dado al Reglamento en funcion de si
establecer una deferencia al érgano regulador en tanto su caracter
eminentemente técnico, y tener mucha reserva en los 6rganos
jurisdiccionales, en hacer intromisiones que muchas veces
careceria, creo, de informacién o de técnica para tomar ciertas
determinaciones; sin embargo, en el caso concreto que ahora nos
atane respecto concretamente de la competencia o0 no de la
Secretaria para conocer de las resoluciones, ya no me quedo en el
segundo tema, en tanto que creo que es vital resolver el primero
respecto de las condiciones de interconexidon convenidas a
concesionarios, impugnables a través de un recurso ante la
Secretaria de Comunicaciones, primero la determinacion respecto
de si tiene o0 no competencia como se han venido pronunciando el
grueso de los sefiores Ministros con las adyacencias que el tema

tiene para estos efectos.

En lo particular estoy de acuerdo —asi como dice la sefora Ministra
Luna Ramos— con lo esencial de la propuesta del seior Ministro
Valls en este tema concreto de admitir esta competencia de poder
revisar administrativamente estas resoluciones, independientemente
de la caracterizacion de autonomia sui generis que se le ha dado a

la COFETEL, en tanto que hoy inclusive estamos precisamente



62

determinando eso, el alcance de esa autonomia con los limites que
constitucional y legalmente se han determinado para ella y los
alcances de la misma. Es un ambito importante de las decisiones
que este Tribunal Pleno habra de tomar ahora en esta secuencia de
construccion, vamos a decir, constitucional y legal de este tema de
las telecomunicaciones como area prioritaria estratégica de politica
publica fundamental para el Estado Mexicano que es un aspecto
que no debemos de perder de vista desde mi personal
consideracion, asi lo estimo y a partir de ahi no solamente como un
negocio economico, no solamente como un negocio de empresa,
no, sino con esa orientacion regida por principios fundamentales de
no discriminacion, de equidad, de igualdad entre las partes, vamos,
de conceptos de otro orden que rebasan los meramente
comerciales o mercantiles. En este caso apelo en mi situacion a los
precedentes, y voy a dar los precedentes de este Tribunal Pleno y

voy a hacerlo de manera breve.

Me voy a la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006 donde el
Tribunal Pleno precis6é que las facultades atribuidas a la Comision
salvo las relativas a radio y television corresponden originalmente al
Secretario de ramo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, se
entiende que es el propio Ejecutivo Federal quien ejerce las
facultades que la ley le atribuye por conducto de este drgano
desconcentrado en tanto que carece de personalidad y no es sino
un organo dentro de otro érgano, la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, ambos subordinados jerarquicamente al Ejecutivo

Federal.

Luego, en la Controversia Constitucional 7/2009, se determin6 que
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes debe ser
considerada como el superior jerarquico de la COFETEL, quien se
encuentra subordinada en todo, salvo por lo que hace a la materia

de radio y television que son sus competencias exclusivamente,
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expresamente senaladas, en donde goza de autonomia plena, esto
se corroboré con una jurisprudencia de este Tribunal Pleno con
rubro: “COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. SU
NATURALEZA DE ORGANO DESCONCENTRADO DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES” es esa,
pero con autonomia técnica y operativa exige que su dependencia y
subordinacion jerarquica se limiten a las facultades no reservadas a
su competencia directa y exclusiva asignada por el Congreso de la

Union.

Este Pleno también resolvido que la Secretaria es competente para
revisar los recursos de revisibn en contra de las resoluciones
emitidas por el Pleno de la COFETEL, articulo 38 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. También
es aplicable la Jurisprudencia 96/2010 donde este Tribunal Pleno
derivado de la Controversia Constitucional 7/2009, también aqui
invocada por muchos de ustedes, que Illeva por rubro:
“SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. EL
ARTICULO 38 DE SU REGLAMENTO INTERIOR RESPETA EL
ARTICULO 89, FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” asi, de esta suerte y de
manera muy breve yo estaria, como dije, por la sustancia, la

esencia de la propuesta del proyecto del sefor Ministro ponente.
Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. En primer lugar quiero agradecer a todos los senores
Ministros y Ministras los conceptos que han vertido sobre este
proyecto que he presentado el dia de hoy, en el Amparo en
Revision 240/2011.

El proyecto responde a mi conviccion en los temas que ahi
sostengo, sobre todo en éste, el primero, que se refiere a la

competencia.
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Para mi la desconcentracion no es una forma de organizacion
administrativa, es una técnica de distribucion de facultades. Hay
desconcentrados en la administracion publica centralizada y en la
paraestatal. Inclusive hay un autor Martin Wolf que llama a la
desconcentracion, descentralizacion jerarquica o burocratica,

sefialando que esta subordinada.

Para mi el Legislador es el unico que tiene competencia para
conceder facultad de autoridad exclusiva a los desconcentrados,
como es el caso, la unica de las fracciones del 9-A que habla de

exclusividad, es la que se refiere a radio-difusion.

La desconcentraciéon no implica —para mi— la desaparicién de los
poderes de mando de la relacion jerarquica, sino solo la atenuacién
de la relacion jerarquica de manera muy concreta en los términos

que establezca la ley.

La desconcentracidn otorga autonomia técnica, sujeta a la revision
del superior jerarquico, entonces el desconcentrado queda sujeto a
revision en las facultades no exclusivas, aquellas compartidas por el

superior jerarquico, o en las que se le excluye expresamente.

La desconcentraciéon, para mi, puede otorgar otro tipo de
autonomia, incluso, conceder autoridad propia y exclusiva con
respecto del 6rgano de adscripcion, si, pero solamente si lo
establece la ley, como decia la Ministra Luna Ramos; lo deseable,
desde luego, es que todos los 6rganos controladores, todos estos
organos supervisores, estas Comisiones, fueran total vy
absolutamente autbnomas, lo deseable, pero la ley no los establece

asi.

Finalmente la actuacion de un desconcentrado, con autonomia
amplia que le otorga la ley con respecto a facultades exclusivas, se

asemeja, se parece a las facultades de un descentralizado, y no
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esta sujeto a ninguna revision administrativa por ningun superior
jerarquico y sera controlado directamente, como ya se dijo aca, por

medios y organos jurisdiccionales.

Finalmente quiero sefalar que un 6rgano desconcentrado en su
actuacioén en las facultades compartidas con el superior jerarquico,

sigue sujeto a la revision y control de éste.

Muchas gracias, yo sostengo el proyecto en esta parte, senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Valls.

Bien, si nadie quiere hacer uso de la palabra, yo considero que este
tema toral para la estructura del proyecto ha sido suficientemente
discutido. Vamos a tomar una votacion, precisamente como lo esta
planteando el proyecto, si la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes es competente para revisar administrativamente las
resoluciones de la Comision Federal de Telecomunicaciones. ¢De

acuerdo?
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, sefior Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Recursalmente si.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, no tiene esta facultad,
independientemente de cuales sean las consecuencias de esto, que
no estamos discutiendo si lo puede plantear ante la propia
COFETEL o no, nada mas, ¢ Tiene la competencia? la respuesta es:
No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto
en este punto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del proyecto.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy en contra
del proyecto, por las razones que mencioné en mi intervencion.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto nos lleva a tener un

resultado, en principio, que nos llevaria al desechamiento.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al desechamiento de esta
decisién, sin embargo hay una decision de la mayoria en funcién del
sentido contrario al propuesto; esto es: No tiene competencia la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para conocer de este
recurso, esta es una decision mayoritaria que nos llevaria a la
propuesta que habia hecho el senor Ministro Luis Maria Aguilar, a la

concesion lisa y llana del amparo. Sefior Ministro ¢ Iba a decir algo?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente, asi
es, y si los Ministros de la mayoria estuvieran de acuerdo, yo podria
hacer el engrose en este sentido, de la mayoria, porque creo que no

es necesario reformular el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hacemos la declaracion de
calificacion directa de que hay mayoria en contra de la propuesta
del proyecto, y que el sentido por el cual, en ultima instancia estan

votando, es en relacion a:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA RECURRIDA” y el Resolutivo
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SEGUNDO: LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
‘LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
PRONUNCIADA EL UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO,
POR EL SECRETARIO DE  COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

Esto es, en el sentido contrario, donde hay decision mayoritaria y
hay la propuesta del sefior Ministro Luis Maria Aguilar a la mayoria
para hacerse cargo del engrose, si no hay oposicién. (VOTACION
FAVORABLE)

Senor Ministro, le haremos encargo del engrose.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, si como no. Si
senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN EL
AMPARO EN REVISION 240/2011.

Si senor Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Nada mas sefior

Presidente, dejaria en esta parte mi proyecto como voto particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para anunciar voto particular

senor Presidente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También haré voto particular.
Tenemos consideraciones diferentes, por eso creo que no nos

sumamos al voto mayoritario.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Anunciaria voto concurrente

para ver el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, se toma en cuenta para el

registro.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En su caso,

senor Ministro Presidente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En su caso también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voy a levantar la sesion para
convocarlos a la que tendra verificativo para seguir con el siguiente
asunto de la lista con estos temas, el dia de mafiana a la hora de

costumbre.

Se levanta la sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



