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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesiéon publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero siete ordinaria, celebrada el lunes dieciséis

de enero del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,

esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta.
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Si no hay observaciones consulto si se aprueba en votacion
econodmica. (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA EL
ACTA CON LA QUE SE HA DADO CUENTA.

Continue senor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
3/2010. PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL ESTADO
DE JALISCO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme al unico punto resolutivo que propone:

UNICO: SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, sefioras y senores Ministros en el presente caso, en la
ponencia decidimos presentar dos proyectos; sin embargo, yo daré
cuenta con el que considero es el que se debe resolver, esto se hizo
asi con el objeto de poder resolver si en el presente caso se

considera que hay un acto nuevo legislativo o no.

Si el Pleno considerara que no lo hay, entonces el efecto seria
sobreseer como lo comentaré o lo explicaré; en caso contrario y
para no detener la resolucion de los asuntos, se presento el

segundo proyecto que entra al estudio de fondo, sefor Presidente.

Consecuentemente, daré cuenta con el proyecto que yo considero
es el que debe estudiar en primera instancia este Pleno y resolver.
La accidon de inconstitucionalidad fue interpuesta por la Comision

Nacional de los Derechos Humanos en contra del articulo 24,



fraccion I, de la Ley de Gobierno y la Administracién Publica
Municipal del Estado de Jalisco, precepto que establece como
causal de revocamiento del mandato de los miembros del

Ayuntamiento, la incapacidad permanente, fisica o mental.

En el proyecto se considera que este Pleno es competente, que fue
presentada oportunamente la accion de inconstitucionalidad y que

por supuesto el promovente tiene legitimacidn para hacerlo.

En este caso se sostiene la inexistencia de un nuevo acto legislativo
y en consecuencia la actualizacion de la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VII, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, aplicable en términos de los
diversos 59 y 65 de la ley de la materia. Ello atendiendo a que hay

precedentes en estos casos.

También debe tomarse en cuenta que el precepto ha estado tal cual
en la ley desde la reforma que se publicé en el Periddico Oficial de
Jalisco, el cinco de octubre de dos mil, y de igual manera quedd
intocado y en los precedentes legislativos no hay mencién alguna
de que el Legislador tuviera intencion de modificar ni su sentido ni
su alcance en la reforma que se hizo posteriormente el treinta y uno
de diciembre de dos mil nueve, que es la que genera la presente

accion de inconstitucionalidad.

Si lo recordamos, este Tribunal Pleno ya en alguna ocasién ha
considerado que cuando estas circunstancias se dan a pesar de
que el Legislador incorpora en la publicacion la porcion normativa
correspondiente, en realidad no se esta en presencia de un nuevo

acto legislativo.

Consecuentemente, sobre estas bases, muy brevemente, sefor

Presidente, el proyecto propone que si fuese el caso y se determine



que no se puede considerar un nuevo acto legislativo, se sobresea

en la accion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.
Pongo a su consideracion, senoras y senores Ministros, los temas
procesales: El Considerando Primero, que alude a la competencia;
el Segundo, a la oportunidad; el Tercero a la legitimaciéon, ¢ Hay
alguna observacion? Si no la hay, les consulto en forma econdmica
si se aprueban estos Considerandos. (VOTACION FAVORABLE).

Propongo a ustedes que las votaciones que vayamos tomando

sean definitivas si no hay algun inconveniente.

Bien, entramos al Considerando Cuarto relativo a la procedencia,
donde se alojan precisamente estas consideraciones, y la propuesta
que hace el sefior Ministro ponente en este proyecto. Esta a su

consideracion. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

Presidente.

Yo no comparto el sentido ni las consideraciones de esta primera
de las dos propuestas que nos hace favor de presentar el sefior
Ministro Franco. En esta que estamos empezando a ver, plantea el
sobreseimiento por extemporaneidad en la impugnacion del articulo
24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco, dice: “Al no haberse producido un
nuevo acto legislativo con motivo de la reforma publicada el treinta y
uno de diciembre de dos mil nueve, dado que no se modificd directa
ni indirectamente el contenido sustancial, sentido o alcance del

precepto que se combate”.

En otros asuntos semejantes me he manifestado en contra, porque
independientemente de la importancia y trascendencia de la

modificacion de que sea objeto una norma e incluso,



reproduciéndose integramente su texto con motivo de una nueva
publicacion de la misma en el medio de difusion oficial
correspondiente, esto para mi constituye un nuevo acto legislativo
para efectos de su impugnacion, por ser el resultado precisamente
de un nuevo procedimiento legislativo y de otro pronunciamiento del
Legislador, diferente al vigente con anterioridad a la reforma de que
se trate, por lo que, siendo congruente con la forma como he votado
en relacidon con este tema, no puedo sino pronunciarme en contra
de esta primera propuesta o primer proyecto que nos presenta el

senor Ministro Franco. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo considero que en
este caso si se trata de un acto legislativo nuevo. Cuando
resolvimos el asunto de la Accion de Inconstitucionalidad 2/2010,
respecto del articulo 391 del Cddigo Civil del Distrito Federal,
sostuve precisamente que en ese caso consideraba que no habia
un acto nuevo porque no habia sido sometido a la discusion de la
Camara correspondiente —en este caso, de la Asamblea del Distrito
Federal- sino que habia sido publicado nada mas sin una discusion

previa.

Precisamente argumenté en esa ocasion, que para que se tratara
de un acto legislativo nuevo, debia estar sometido de alguna
manera a la discusion o consideracion de los legisladores y que de
ahi resultara cualquiera de las posturas que son posibles, tanto un
nuevo texto, una modificacién al texto, o aun la reiteracion del
mismo texto que tiene o que tenia la ley antes de la propuesta de la

iniciativa.

En este caso, precisamente este articulo o esta fraccién Il del

articulo 24, de la Ley del Gobierno y la Administracion Municipal del
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Estado de Jalisco, fue motivo de una iniciativa, se sometio a la
discusion y aprobacion del 6rgano legislativo y aunque quedoé en los
mismos términos, fue materia de una discusion y se publicd en sus
términos. Por eso precisamente, me parece que habiendo sido
producto de un trabajo legislativo donde se hizo el analisis de la
disposicion, aunque haya quedado en los mismos términos,
considero que se trata de un nuevo acto legislativo; y por lo tanto,
no procede sobreseer en él, como se propone en este proyecto. En

ese sentido seria mi voto senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguilar

Morales. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

En cuanto al acto legislativo nuevo, han existido en este Pleno
diferentes criterios en los que inicialmente se habia establecido que
aunque se reprodujera de manera literal, se iba a tomar como que
se tratara de un acto legislativo nuevo; sin embargo, surgieron
algunas tesis que de alguna manera fueron determinando algunas
excepciones y una de ellas fue precisamente la acepcion numérica,
la tesis que es del rubro:; “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
EL CAMBIO DE IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA
GENERAL, NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO
PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL”.

Y luego también surgié que si era nada mas un cambio de parrafo,
otros que si el punto suspensivo con el que se habia publicado, que
si habia la intencion del Legislador de hacer o no la modificacion,

surgieron una serie de criterios estableciendo ciertas excepciones.

Sin embargo, a partir de dos mil ocho, volvimos a discutir este punto
y dijimos, bueno, la mayoria acordé que para dar un criterio de
mayor seguridad juridica y no estar incurriendo en determinadas

excepciones que en ocasiones se daban y en otras no,
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retomabamos nuevamente el criterio original que es el de: Leyes, la
reforma de una disposicion legal, constituye un acto legislativo
nuevo, aun cuando reproduzca el contenido de la norma de vigencia
anterior o tenga en ella similitudes o diferencias esenciales o
accidentales”. Y esto fue reproducido ademas en la ultima tesis que
se publica en el Semanario Judicial de la Federacién, en el dos mil
once, que dice: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA
INCLUSION DEL ARTICULO 391 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN EL DECRETO QUE REFORMA DICHO
ORDENAMIENTO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
ENTIDAD, DE VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
NUEVE, ASi COMO SU VINCULACION CON UN PRECEPTO QUE
FUE MODIFICADO EN SU TEXTO, CONSTITUYE UN NUEVO
ACTO LEGISLATIVO”. Y en el texto de la tesis lo que se dice es:
“En el que se observa que cuando se hace un procedimiento en el
que se presenta la iniciativa, se discute y se emite una publicacion,
aun cuando se reproduzca de manera idéntica, se considera que se

trata de un nuevo acto legislativo”.

En el presente caso, si bien es cierto que sucedieron varias
reformas con anterioridad, pero unicamente para el cambio de
ubicacion de la fraccion Il que ahora se esta reclamando, una en
dos mil, otra en dos mil siete, y posteriormente la ultima que ahora
se reclama, donde se establece ya esta fraccidn como fraccién I,

[{ Pyt

antes fue penultima, luego antepenultima, se quitdé una “0” para

1114

ponerle un “”, luego se quitod la “i” para ponerle “lo”.

Entonces, de todas maneras, si tomamos en consideracion el
criterio mayoritario que se retomd a partir de dos mil ocho, pues
constituye un nuevo acto legislativo, y por tanto yo estaria en contra

del sobreseimiento, sefor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.



SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias Presidente

Silva.

Hace muchos afnos, probablemente mas de diez, una empresa, una
sociedad con objeto social, creo que de fabricacion de azulejos,
gano el amparo en contra de una norma fiscal, asunto importante en
cuanto a su entidad y en cuanto a los argumentos juridicos que se

tuvieron en cuenta para otorgarle al amparo contra la ley.

Esa ley que contenia el articulo contra el que fue amparada la
quejosa, fue objeto de revision y se produjo otra, reproduciendo el

texto del articulo en cuestion.

El quejoso obviamente tratd de hacer valer el amparo ante las
responsables y dijeron “no, ese es un nuevo acto legislativo”. Corrid
los avatares que debia correr y llega el asunto a la Suprema Corte y
discutimos ampliamente el tema. Yo sostuve lo que hoy esta
sosteniendo el seior Ministro Franco y que ultimamente ha

sostenido también otro Ministro, creo que el Ministro Cossio.

Si la norma no cambia en cuanto a su esencia, no estamos en
presencia de un nuevo acto legislativo. Si se cambia en su
topografia, si se cambia en su numeralia, cambios insustanciales no

son objeto de ser tamizados como acto legislativo nuevo.

Después de mucho discutir el asunto, el voto de la mayoria de los
sefiores Ministros, fue en el sentido de que habia un nuevo acto

legislativo.

Pasando el tiempo, el Ministro Azuela repiti6 mucho un argumento
que acabd por convencerme, que es el de mayor posibilidad de
defensa; si se encapsula por razén de un amparo concedido o por la
razon que sea, el texto de un articulo que entrando en el torrente de
nuevas reformas legislativas de la ley que lo contiene se mantiene

en su esencia igual, lo unico que se esta haciendo es clausurar la
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posibilidad de defensa como nuevo acto que es para otros quejosos
o para el mismo, que en el momento y circunstancias determinadas
lo haya impugnado, haya obtenido o no el amparo en contra de esa
norma; entonces, la amplitud y posibilidad de mayor defensa esta
de acuerdo con la tesis que sostiene que es un nuevo acto
legislativo, independientemente de que desde el punto de vista
formal transitdé por el decurso del acto legislativo nuevo. Por esta
razon hoy estoy en contra de este proyecto que presenta el senor
Ministro Franco, reconociendo que respeto mucho todo su

argumento y todo su analisis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. En este tema, de cuando estamos en presencia o no de
un acto legislativo nuevo; en efecto, se habia venido presentando
un criterio mayoritario en el sentido de que cualquier modificacién al
texto legal daba lugar a un acto legislativo nuevo; sin embargo, al
resolverse la Controversia Constitucional 50/2006, el treinta de
agosto de dos mil diez, en donde era un asunto muy similar a este,
porque lo unico que sucedia es que se agregaba una “y“ para
separar la penultima fraccion de la ultima, una mayoria de seis
votos sostuvimos que no se estaba en presencia de un acto

legislativo nuevo.

Si bien es cierto que algunos, como es mi caso, hemos sostenido
que en principio cualquier modificacion a un precepto legal, al texto
de una ley, de una norma de caracter general, da lugar a un acto
legislativo nuevo, porque es muy complicado poder determinar
cuando una coma, cuando una palabra cambia o no el sentido
normativo y si el cambio de este sentido normativo es relevante o
no, lo cierto es que también me parece que hay casos en los cuales

la modificacién propiamente dicha no tiene sentido normativo, habia
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hablado en otra ocasion que era incluso una practica de estética
legislativa, simplemente se agrega una “y” después del punto y
coma, o de la coma de la penultima fraccion para darle una mayor
claridad gramatical de estética al precepto pero sin cambiar un
apice su sentido, lo mismo ocurre cuando se corrige la numeracion
de fracciones; es decir, el numero de la fraccion y este agregado, y
en aquel caso, me parece que carecen de sentido normativo, y ésa
es la razén por la que yo considero que en estas hipotesis si ha

lugar al sobreseimiento.

Gy 9

El caso concreto es muy similar porque en lugar de la “y” estamos
en presencia de una “o”, si esta “0” no se incluyera no cambia el
sentido normativo en lo mas minimo, el precepto se lee
exactamente igual, lo unico que sucede es que para darle, digamos,
una forma de técnica legislativa mas adecuada se agrega esta letra;
en tal virtud, creo que no hay una modificacion en modo alguno al
sentido normativo del precepto y por eso yo, reiterando los votos
que he dado en otros asuntos, voy a votar con el proyecto del

Ministro Franco.

A mi me llama la atencion el argumento que ahora aludia el sefior
Ministro Aguirre Anguiano, de que esta tesis de que es un acto
legislativo nuevo es en beneficio de la mayor defensa, pues aqui si
depende porque si una persona obtuvo un amparo contra una
determinada norma de caracter general, esa norma de caracter
general no se le podra volver a aplicar, en cambio si es un acto
legislativo nuevo tendra que ir a un nuevo amparo en cuyo caso no
sabemos cual sea el resultado; entonces, creo que este argumento
puede jugar en un sentido o en otro, por eso a mi no me convence,
no lo habia escuchado y por eso queria hacer mi posicionamiento,
pero reitero, me parece, que este asunto es muy similar al
precedente mas reciente que hemos votado en este sentido; y
consecuentemente, votaré a favor de este proyecto del Ministro

Franco. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, deseo hacer uso de la palabra simplemente para fijar mi

posicion en relacion con el tema que nos ocupa.

Desde mi punto de vista, el aspecto que debe determinar la
posibilidad de impugnar una norma general a partir de una reforma,
por mas que esa reforma se convierta en una letra o en un signo,
me parece que la clave —decia yo— debe ser que ese acto
provenga de un proceso legislativo, que ese es el criterio que ha
tomado este Tribunal en varios de los precedentes que ya se han
citado, la idea de que cualquier tipo de reforma o adicion como la
que tenemos en estudio en este momento, haya pasado por todas
la etapas del proceso legislativo, me parece que son elementos
suficientes desde mi punto de vista, para concluir que se trata
efectivamente de un nuevo acto legislativo y este nuevo acto
legislativo renueva también la posibilidad de impugnacién, ¢por
qué? Bueno pues porque el érgano legislativo competente, esta
sustituyendo la norma anterior por una nueva, a lo mejor en
idénticos términos como se dice; como en este caso, agregandole
simplemente una letra, un punto y coma y una letra, pero lo que a
mi me parece significativo, es que es un nuevo acto legislativo
emanado de un proceso legislativo disefiado especificamente para
modificar o adicionar este tipo de normas generales y en esa
medida me parece también que el propio Poder Legislativo que
emite una determinacion en este sentido, una nueva norma, un
nuevo acto legislativo, pues renueva la posibilidad de impugnarlas a
través de su publicacion. Es muy interesante lo que planteaba
hace un momento el Ministro Zaldivar, el caso contrario, cuando una
persona interpone un juicio de amparo en contra de una ley y

obtiene la proteccion de la Justicia Federal, esa concesion le va a
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proteger, siempre y cuando esa ley, la que impugno, se mantenga
vigente, pero si se sustituye por otra aunque diga lo mismo, ese
amparo ya no le va a servir para protegerlo, jclaro! desde mi punto
de vista respecto de la norma nueva, porque esta nueva por mas
que reitere el contenido, sustituy6 a la anterior. En esa medida, yo
en este caso estaria en contra del proyecto y porque se entre al

estudio del precepto impugnado. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Declino hacer uso de la palabra, ya el sefor Ministro Pardo dijo lo

que yo iba a decir. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto sefior Ministro Presidente, porque definitivamente
no fue modificado el nucleo normativo esencial del precepto, si bien
se publicé para ser coherente la redaccién del articulo, pero
solamente para esto, el término que se adiciond, la disyuntiva “0”,
no afecta en absoluto el contenido material del precepto y en ese
sentido, yo creo que el proyecto es correcto, porque seria
extemporanea la impugnacion que se hiciera de este precepto. En
esa virtud, yo estoy de acuerdo con el sobreseimiento y en contra

de que se entre al fondo del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.



14

En el mismo sentido, tengo a la vista la Tesis 41/2008 a la que ya se
ha aludido y el rubro dice: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA
IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA, NO
CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA EFECTOS
DE IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL” ¢Qué paso aqui? Que una fraccion que tenia
numero VIII en una remision se modificd a fraccién VI que es la que
correctamente significa el reenvio a la misma hipétesis legislativa.
Yo estoy en el sentido también de que aqui no hay un nuevo acto

legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo Presidente, brevemente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo he estado con el criterio que
presenta el proyecto desde el comienzo, creo que es el tema del
acto legislativo. Lo decia muy bien el Ministro Zaldivar, es verdad
que parece que por un lado hay una condicién de defensa, pero
también encontramos con mucha frecuencia que para dejar sin
efectos los amparos con una pequeia modificacion de una coma
entonces se hace nugatorio lo que es un amparo otorgado;

entonces, si creo que evidentemente esto juega en uno y otro lado.

Yo desde hace tiempo he votado consistentemente, estoy de
acuerdo con el proyecto y no abundo en las razones que son

conocidas de todos ustedes. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pareciera que han manifestado

todos su punto de vista, si me permite senor Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, por

supuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo, para manifestar una duda
que tengo y que he tenido en relacion con el estudio de este asunto
que es lo resuelto en una controversia constitucional donde se
determind por este Tribunal Pleno invalidar el articulo 23 y el 24, y
aqui hay una situaciéon muy particular. En el caso de la accién de
inconstitucionalidad se presentd el dos de febrero, la que estamos
viendo ahora, de dos mil diez y a partir del diecinueve del mismo
afno el texto impugnado cambié su contenido. Desde mi punto de
vista, si esto es cierto, y parece que la documentacién asi lo revela
y si atendemos a los criterios, los ultimos criterios respecto de que
cualquier modificacion constituye un acto nuevo, esto ha cesado en
sus efectos. Estamos en espera, son anteriores, o sea lo estoy

manejando como duda en relacion con este tema.

En febrero el contenido normativo del 24 cambid. Estoy cierto que la
fraccion Il no cambid, pero esto implicaria, en ultima instancia, si
aludir a este criterio respecto de que esta la fraccion |, esta la
fraccion 1V, tengo entendido que la fraccion Il viene corriendo con el
mismo contenido normativo, entonces esto requeriria creo, un, si
mantenemos el criterio de que cualquier modificacién implica un
nuevo acto legislativo que es el criterio, esto tendria otro derrotero.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, gracias
sefor Presidente. Efectivamente aunque no se tocd, como usted
bien dice, en aquella ocasion esta fraccion, ni nos referimos a ella,
lo que pasa es que se publicé genéricamente el articulo 24, pero no

fue asi en la resolucion correspondiente.

Por supuesto yo estaria dispuesto a hacer alguna referencia para

aclarar este punto que le provocd una duda sefor Presidente, pero
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no sé si esto ha quedado claro, porque asi fue, nos referimos a otra

fraccion en aquella ocasidn y no tuvo nada que ver la fraccion |l.

Ahora, simplemente preciso que estaré a la votacion del Pleno
sefor Presidente, pero si me parece importante aclarar algo. En el
caso concreto estamos en un asunto idéntico al que menciono el
Ministro Ortiz. Si se revisan a pesar de que efectivamente se
introdujo el articulo 24 dentro de la discusion, era exclusivamente
para ajustar la fraccién | en relacidon a lo que habiamos determinado
nosotros que modifico el articulo 23 en varias fracciones, y
consecuentemente era obligada la reforma a la fraccion | del 24
para hacer referencia a la nueva fraccion que correspondia
anteriormente al articulo 23 y que se movioé a consecuencia de las

decisiones de este Pleno de la Suprema Corte, esa fue la reforma.

En ninguna parte del proceso legislativo se habla, de hecho la
reforma obedecio al ajuste al 127 constitucional, ese fue el objeto de
esta enorme reforma que toco la Constitucion local y varias leyes,
entre otras, la municipal, y en ese sentido lo que se hizo fue
aprovechar para hacer el ajuste simplemente de una referencia en
la fraccion | a la fraccidon correspondiente del articulo 23 anterior al
24,

Consecuentemente yo sostendré mi posicion en este proyecto sefior
Presidente, y efectivamente como lo ha senalado alguna de las
seforas y alguno de los Ministros, pues esta es una discusion que
hemos tenido en ocasiones, pero que hemos tenido y hemos venido
ajustando como muchos otros criterios, yo creo que lo que debemos
hacer, sefior Presidente, yo lo solicitaria atentamente, si asi lo
consideran someterlo a votacion y estar al resultado de lo que

decida este Pleno. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, ya cada uno de nosotros nos
hemos manifestado, es pertinente tomar la votacién, que seria estar

a favor o en contra de la propuesta del proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy en contra.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la propuesta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia. Sefor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, si usted no tiene inconveniente entonces ahora
retomaria el proyecto alterno y daria cuenta con él, dado que es en
términos de lo que acabamos de resolver, es un proyecto nuevo en
sus términos como esta presentado y si me permite usted haria la
presentacion brevemente, por supuesto los considerandos que se
refieren a la parte procesal son idénticos al que ya discutimos, no

me detengo en eso, sefor Presidente, sefioras y sefores Ministros.
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También, obviamente, no repetiré el planteamiento, es exactamente
el mismo, el de este proyecto el que senalé para el anterior. En este
proyecto se propone declarar procedente pero infundada la accién
de inconstitucionalidad en atencion a que bajo una interpretacion
conforme, insisto, bajo una interpretacion conforme del articulo 24,
fraccion Il, de la Ley del Gobierno y Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco, a lo dispuesto en la Constitucion
Federal, a los tratados internacionales, el Congreso podria revocar
el mandato de un miembro del Ayuntamiento, cuando seguido el
procedimiento respectivo -esto es importante, hay un procedimiento,
en que se les da garantia de audiencia a quienes estan en el
supuesto- en el que se cumpla con la garantia plena de audiencia y
defensa, se arribe a la conclusibn de que presenta alguna
incapacidad permanente fisico-mental invalidante; es decir, que
realmente le impida desempenar las atribuciones que el
ordenamiento prevé para el cargo especifico que desempefie, sin

que ello vulnere los preceptos 1°y 103 constitucionales.

Como lo mencioné anteriormente en este proyecto se tuvieron que
sustituir hojas para hacerlo acorde con la reforma constitucional de
junio de dos mil once y abordar el nuevo texto del articulo 1°
constitucional, las convenciones y tratados internacionales que se
refieren a la materia, e inclusive, leyes nuevas que se han expedido
en la materia, y estos ajustes aparecen en las fojas cuarenta y uno

a sesenta y nueve del proyecto.

A mi me parece importante subrayar que yo reconozco la
complejidad del tema, lo delicado del tema, y por supuesto de
ninguna manera el proyecto pretende sostener que el articulo, en
abstracto, como esta redactado, pudiera ser valido, puesto que si
resultaria contrario a la Constitucion y a los ordenamientos
internacionales que hoy, por disposiciéon del articulo 1°, forman
parte, sin lugar a dudas, del referente constitucional que tenemos

que tomar en cuenta para resolver.
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El proyecto lo que propone, y ademas es un criterio que hemos
seguido en asuntos similares tanto en la Primera como en la
Segunda Sala y en el Pleno en ciertos casos, es que se haga la
interpretacion conforme para que ese articulo se interprete que ello
es previo el tramite correspondiente, cuando realmente el servidor
publico no pueda desempefar el cargo que esta desempefiando por
estar en una situacion tanto mental o fisica que se lo impida. Otro
tema importante del proyecto —creo que hay que sefalarlo— es que
en la accidon de inconstitucionalidad, el Procurador de los Derechos
Humanos lo que impugno fue unicamente la porcion que se refiere a
la incapacidad permanente fisica y no a la mental, y
consecuentemente dejaba fuera esto, pero considero que hay que
hacer uso de la facultad de suplencia de este Tribunal porque
podria darse en ambos casos y afectar en ambos casos la solucién
que se tome; por lo tanto, el proyecto se avoca a estudiarlo en
ambos casos, no nada mas en el de la incapacidad fisica.
Consecuentemente sefior Presidente, y con el animo de no tomar
mas tiempo en la presentacion creo que estos son los elementos
suficientes para que este Pleno pueda discutirlo y en su caso,
podamos tomar una decision, aqui lo dejaria, por supuesto
subrayando que yo estaré muy atento a las consideraciones que se
puedan verter y que estaré al resultado de la votacién mayoritaria

que se tome en este asunto, gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Como dice el sefior Ministro ponente, los temas formales estan ya
dilucidados, habida cuenta de que estamos practicamente entrando
en esta alternativa de variacion de la parte considerativa, ya en
cuanto al tema de fondo ha hecho su presentacion y esta a su
consideracion. Me ha pedido la palabra y se la doy al sefior Ministro

Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Cuando yo lei el proyecto del Ministro Franco —hace unos dias— en
principio me parecio que la solucién que planteaba era inadecuada
ipor qué razon? Porque creo que en este tipo de ejercicios, en una
accidon de inconstitucionalidad donde no se esta configurando una
situacion concreta, resulta muy dificil tratar de salvaguardar la
constitucionalidad de una norma mediante interpretacion conforme.
En segundo lugar, pensé entonces que estariamos ante un caso
claro de inconstitucionalidad por razéon —como lo voy a tratar de
explicar en un momento— de que la Comisién esta planteando el
tema desde el punto de vista de las discapacidades; sin embargo,
platicando ayer con los integrantes de la ponencia, encontramos un
tema que quiero compartir con ustedes y que me preocupa, Si
ustedes van a las paginas siete y siguientes del proyecto que
estamos analizando, ahi se habla en varias ocasiones de
“discapacidad”, que es el término que esta prohibido en cuanto a
posibilidades de ser discriminatorio respecto de ella, las condiciones
de las personas que tengan estos padecimientos, entonces
claramente esta prohibido por la Constitucién —insisto— discriminar
en razon de “discapacidades”; sin embargo, creo que el tema que
esta utilizando el Legislador del Estado de Jalisco es un tema
completamente diferente y es “incapacidad”, creo que no es lo
mismo “discapacidad” que “incapacidad”. Discapacidad, inclusive en
las leyes que tenemos en el pais para prevenir y sancionar estas
formas de trato discriminatorio o en los tratados internacionales que
el propio Ministro Franco nos transcribe y las Convenciones,
etcétera, el término que se utiliza es el de la “discapacidad”, no el
término de la “incapacidad” y éste si me parece que hace una
diferencia sustancial en cuanto a las condiciones de
constitucionalidad del propio precepto, creo —y todos estamos en
esto claros— que el hecho de que una persona tenga estas
discapacidades o como se dijo de forma muy desafortunada en la

Constitucion, hace algunos afos “capacidades diferentes”, si
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implicaria una situacion discriminatoria; una persona que haya
perdido un miembro, una persona que haya perdido una
extremidad, una persona que haya perdido la sensibilidad en algun
organo corporal, pues si evidentemente puede desempefar un
conjunto de acciones y de actividades que le permitiran —con
algunas limitaciones— funcionar adecuadamente; sin embargo,
cuando el término que se utiliza es el de la “incapacidad”, lo que
precisamente se esta denotando es la imposibilidad fisica o mental
de que la persona desempeie esas actividades. Quiero poner dos
ejemplos —por supuesto esto con el mayor respeto para todas las
personas que padecen esta condicion—. Una persona que no tiene
adecuadamente desarrollado el sentido de la vista, una miopia
aguda o de plano una ceguera, resulta dificil que esta persona
pudiera contratarse como piloto aviador, ahi lo que tiene y lo que
enfrenta esta persona es una “incapacidad” claramente para el
desarrollo de una actividad. Si alguno de los integrantes de este
organo, tuviéramos wuna disminucion fisica importante o
probablemente inclusive ceguera, tendria mis dudas de si ese
padecimiento, si esa discapacidad impediria que desarrollara el

mismo trabajo.

Creo entonces que aqui el problema que se esta presentando es
que la Comision Nacional esta presentando el tema hablando todo
el tiempo de una discapacidad y creo que en algunas partes el
proyecto intercambia los términos “discapacidad” por “incapacidad”
y para poder hacer una distincion después habla de discapacidad
incapacitante, con lo cual entonces me parece que genera una
categoria adicional, que por lo demas creo que estaba dada ya o
que es posible construir a partir de las categorias “discapacidad” e

“incapacidad”.

En otros términos, lo que estoy diciendo es que me cuesta trabajo
en este nivel abstracto en el que estamos analizando la fraccion |l

del articulo 24 de esta legislacion, saber que efectivamente por el
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hecho de que las personas sean removidas o les sea revocado su
mandato en el Ayuntamiento por el hecho de una incapacidad, que
no de una discapacidad, por ese solo hecho la disposicion sea
discriminatoria, si la disposicion impugnada dijera: “por razén de sus
discapacidades” a mi si me pareceria que asi, prima facie, esta
disposicion seria inconstitucional, pero si lo que esta diciendo la
disposicién es que a una persona va a serle revocado el mandato
porque es incapaz de resolver o de enfrentar la propia funcién, creo
que per se, no es inconstitucional la disposicion; puede ser
inconstitucional la disposicion, por supuesto a partir de la forma en
que conforme a la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Jalisco, —articulo 224 y siguientes— se tramite, que
éste es el caso por ejemplo, que tuvimos, con los militares que

habian contraido VIH.

El problema no era que las personas estuvieran en una condicion
de una incapacidad total, sino el problema es a qué los limitaban
estas condiciones. Supongamos simplemente que se dijera en el
procedimiento una persona que adquiere una enfermedad grave,
vamos a pensar una hemiplejia, ¢La hemiplejia per se, es una razon
suficiente para revocarle el mandato? Pues habria que verlo en las
condiciones de su calificacibn como incapacidad o como
discapacidad, pero el hecho mismo de que el Legislador haya usado
el término “incapacidad” me parece que esta denotando la
imposibilidad de realizar las funciones que son propias del cargo y

ahi no creo que haya una discriminacion.

La discriminacién se puede dar —insisto— en dos momentos: Si el
Legislador del Estado de Jalisco, por seguir con el caso concreto,
establece: “estas son razones incapacitantes”, a lo mejor esta
Suprema Corte dijera: “No, esas no son razones incapacitantes y
estas yendo mucho mas alla” como paso6 con la Ley de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, o bien si no las establece de

manera inicial, sino que éstas se demuestran a lo largo de un
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procedimiento legislativo que tiene como finalidad lograr Ia
revocacion del mandato, pues entonces habria un problema ahi
importante s Por qué? Porque se esta revocando una persona bajo
pretexto de incapacidad, cuando en realidad lo que tiene es una
discapacidad, que le limita las posibilidades de ejercicio del cargo

pero no le impide el ejercicio mismo del cargo.

Entonces, creo que en este sentido, o que acontecioé en este caso
concreto es que la Comisidn presenta un silogismo muy simple,
dice: ¢ Esta prohibida por la Constitucion la discapacidad? Si. ¢La
ley esta prohibiendo o esta impidiendo que las personas continuen
en sus funciones cuando tengan una discapacidad? jAh!
consecuentemente se tiene que seguir que esa disposicion si es
contraria al articulo 1° constitucional y por ende es inconstitucional.

Pero aqui creo que la diferencia no esta en eso, lo que la legislacion
no dice es: “Si, las personas son discapaces o han contraido una
discapacidad”, lo que esta diciendo es: “Sélo cuando la persona
tenga una incapacidad” y eso —insisto— per se, me genera

enormes dudas acerca de su condicion de inconstitucionalidad.

Esto es lo que queria compartir con ustedes senor Ministro
Presidente y lo decia muy bien el Ministro Franco, es un asunto que
tiene muchas complejidades, nos estamos adentrando creo que por
primeras veces aqui en las distinciones entre discapacidad,
incapacidad, discapacidad incapacitante, etcétera, y si creo que es
muy importante tener claros los términos y las formas en las que se
estan construyendo estos términos, y muy importante también qué

es lo que esta prohibido por la Constitucion.

Dicho en otros términos, seria inconstitucional una legislacion que
dijera: Que las personas que adquieren una incapacidad para
desempeniar el cargo ¢ sean retiradas del cargo? Esto creo que es lo
que al final del dia tendriamos que analizar con detenimiento.

Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, es enormemente sugestiva la propuesta del senor

Ministro Cossio Diaz.

A mi todavia me quedan dudas respecto de si debemos aceptarla o

si en lo personal debo aceptarla o no, y les voy a decir por qué.

Se dice que la Comisién fue muy primaria, bueno, pues no hay
mucha tela de donde cortar, vamos al diccionario de la Real
Academia de la Lengua: Discapacidad. Cualidad de discapacitado.
Discapacitado, discapacitada. Dicho de una persona que tiene
impedida o entorpecida algunas de las actividades cotidianas
consideradas normales por alteracion de sus facultades

intelectuales o fisicas.

La discapacidad comparte un prefijo “dis”, que significa dificultad,
mayor esfuerzo, disfuncional que puede hacer un trabajo y dificultad
a algo. Incapacidad del prefijo, aqui es “in”, es de caracter absoluto,
de negacion de toda posibilidad de actuar, y donde resultan mis

dudas.

Imaginémonos nosotros que la Sinfonica de Mineria requiere un
pianista y se presenta un manco, y lo digo con todo respeto a los
mancos, pues obviamente tiene una discapacidad, pero es al mismo
tiempo una incapacidad para cumplir la funcién con la que se

pretende que cumpla.

Entonces, creo que la Constitucion comparte el “dis”, que es
dificultad y el “in”, que es imposibilidad, y que a mi me parece muy
sana la solucion que se propone en el proyecto de hacer una

interpretacion conforme.
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Piénsese en un municipe cuadripléjico, pero sin embargo, su sesera
funciona muy bien, nada mas que para que la exprese, bueno, es
enormemente complicado y dificil, porque le llega también a los
musculos faciales; puede ser un genio, pero puede ser muy dificil
que el 6rgano al que va a entrar colegiadamente se maneje con

eficacia, y aqui vamos a tener una tension entre los valores.

El valor absoluto y radical de no discriminacion por causa alguna, y
el valor necesario de eficacia para que un cabildo funcione. Qué es
lo que debe de ceder. Bueno, pues creo que segun el caso
concreto, buscar una solucién que cumpliendo con la funcién de
eficacia pueda a la vez ser lo menos discriminatorio posible, ¢habra
que decirle que no a alguien que simplemente esté disminuido en

sus facultades? Depende de cuales. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre
Anguiano. Sefnoras y sefiores Ministros, en principio desde luego ha
aflorado lo complejo y lo importante del tema, tomaron la definicion
en ello, pero creo que tenemos que partir —en principio— de la
propuesta del proyecto, tiene un tema previo, creo que es

importante.

Se sustenta fundamentalmente, esencialmente, la propuesta de
fondo: 1. En acudir a la suplencia de la queja deficiente para poder
estudiar la porcion normativa el articulo completo, a partir de que la
parte accionante solamente hace referencia a la incapacidad fisica,
y el motivo de acudir a la suplencia de la queja deficiente es
precisamente abarcar la porcion normativa en su integridad fisica o

mental para acudir a ella.

En este sentido, creo que en principio podemos dilucidar si
efectivamente es pertinente, es dable acudir a la suplencia de la
queja deficiente, en tanto que hay limitacion legal para hacerlo; la
ley no permite que variemos la porcidn normativa o el articulo

concreto, no esta reclamado. Esa es una situacion que tenemos que
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determinar; siento que si hay una solucion legal que pudiera ser, si
esto continua y se llegara a determinar la invalidez, habida cuenta
su inconstitucionalidad, en una consecuencia precisamente indirecta
de lo resuelto en la incapacidad permanente, que es el argumento
que se utiliza precisamente en la interpretacion conforme; o sea,
esto jala a las dos incapacidades que determina la fraccién Il: la
fisica y la mental. Tal vez pudiera tener esa solucion, en principio
yo creo que no es dable, no es legalmente posible acudir a la
suplencia de la queja deficiente al establecer esta presencia
normativa de la incapacidad mental, pero si que tendria una
solucién precisamente ya en una determinacion que conforme al
articulo 41, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria, en caso de que
existiera la declaratoria de inconstitucionalidad, se resuelva la
actuacion de la invalidez, pero de manera indirecta, esto es por
extension, como lo hemos hecho; hay una solucion legal para
hacerlo, técnicamente creo que no puede acudirse a la suplencia de
la queja, pero seguir discutiendo en este sentido las cuestiones
practicamente de fondo, y la otra propuesta que es practicamente la
interpretacion conforme para salvar la constitucionalidad, como asi
expresamente lo dice el proyecto. Lo dejo a su consideraciéon. Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con esta segunda propuesta de
resolucion del asunto que nos hace el sefior Ministro Franco, que
entra aqui al estudio de fondo y reconoce validez al articulo 24,
fraccion Il, de la Ley del Gobierno y Administracion Publica

Municipal de Jalisco.

Sin embargo, quiero manifestar mi desacuerdo con esta suplencia
de la queja de la que usted hablaba, sefior Presidente, porque para
analizar la constitucionalidad de la norma que se impugna en
relacion con la incapacidad mental, como causa de revocacion de

mandato, para mi esto es una ampliacion de la litis, que esta
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planteando en su escrito el actor en la accion; el actor no combate
en ningun momento esta causa en particular en especifico; a lo
largo de todo su escrito, el actor lo que hace unicamente es referirse
a la incapacidad fisica, permanente fisica, controvirtiendo el hecho
de que la norma no distinga los casos en que una incapacidad de
este tipo fisica, inhabilita para el ejercicio del cargo, de aquellos
otros casos que no tienen esta consecuencia, vulnerando con ello el
principio de igualdad y no discriminacion que consagra el articulo 1°

constitucional.

Quisiera en este aspecto ademas senalar otra cosa, que contrario a
lo que sefala el proyecto, en la pagina treinta y nueve, en caso de
que llegara a declararse la invalidez del precepto impugnado
respecto de la incapacidad permanente fisica por violacion al
principio de igualdad y no discriminacion, ello no necesariamente
traeria consigo la invalidez por las mismas razones juridicas
respecto de la incapacidad permanente mental; se trata de
supuestos diferentes, incluso, en mi opinidn, por lo que se refiere a
ésta ultima, el precepto que analizamos no tendria por qué distinguir
al inhabilitar en todos los casos para el ejercicio del cargo; hasta ahi
la dejo por el momento senor Presidente, reservandome el derecho

de volver a intervenir. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, me voy a referir exclusivamente a la cuestion que usted
nos planteaba en relacion con la suplencia de la queja. Tengo a la
vista la demanda correspondiente, y en mi opinién si estamos no
s6lo en posibilidad, sino en la obligacion por mandato del articulo 40
de la Ley Reglamentaria, de suplir la deficiencia en la queja. ¢ Por
qué? Porque creo que hay que distinguir cual es la norma que se

impugna de los argumentos o de los conceptos de invalidez que se
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dan. Y si aqui nosotros leemos la demanda, dice: “La norma general
cuya invalidez se reclame, y el medio oficial en el que se hubiere
publicado, articulo 24, fraccién Il de la Ley del Gobierno y la
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, publicado
en el Periddico Oficial del Estado el treinta y uno de diciembre de

dos mil nueve”.

Consecuentemente, creo que no estamos cambiando la porcién
normativa impugnada, esta impugnada la fraccion correspondiente
del articulo correspondiente. Lo Unico que estamos haciendo como
lo hemos hecho en muchas otras ocasiones, es ampliar los
argumentos de inconstitucionalidad cuando el Ministro ponente
advierte que los hay; de tal suerte que estimo que si estamos en el

supuesto de suplir la queja en este caso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, creo que
este caso tiene una peculiaridad, yo estaré totalmente de acuerdo
con lo que se ha dicho, en el sentido de que podriamos suplir si
fuera la impugnacién, pero este caso concreto me parece a mi —y
ahorita voy a leer las partes correspondientes de la demanda— que
la Comision esta aceptando la razonabilidad del tema de la
incapacidad —insisto— no discapacidad, de la incapacidad mental, y

la da por buena.

Lo que esta impugnando es especificamente el tema de la
incapacidad fisica, dice al respecto: “Esta Comisidén estima que la
adquisicion de una discapacidad mental de manera temporal tal
como lo establece el articulo 23 al regular las causales de
suspension, justifica la posible suspensidon del mandato; y que una
discapacidad mental permanente justifica la revocacion del mismo.
Lo anterior, pues se considera que dichas normas satisfacen un

principio de razonabilidad, en tanto que tienen una finalidad
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legitima, son necesarias y atienden un interés publico imperativo,
estandares establecidos por la Corte Interamericana en aras de

verificar el apego a una norma a los derechos fundamentales.

Sin embargo, la adquisicion de una discapacidad fisica no implica la
imposibilidad de seguir desempefiando un cargo en el
Ayuntamiento, toda vez que no todas las discapacidades fisicas
impiden el adecuado desarrollo de las labores de una persona
—insisto— aqui el tema primero, abonando a lo que hace un rato
decia, todo esta en términos de adquiere una discapacidad, si, pero

Nno una incapacidad, y creo que esto es importante.

Y en el otro caso, el punto que creo que nos lleva a plantearnos con
mucha claridad es: Con independencia de que la parte haya dicho:
No quiero que me estudies esto, porque lo doy por buena. Nosotros,
oficiosamente por usar una expresion genérica no técnica, podemos
ir y decir. Bueno, tu quieres plantear tus demandas, pero la
Constitucion es verdad que esta sostenida en términos de tus
conceptos de invalidez, etcétera”. Pero, no podemos restringir una
litis constitucional a lo que tu rigurosa y estrictamente nos digas,
sobre todo que se trate esto de una accion de inconstitucionalidad,
si fuera a lo mejor amparo, si fuera a lo mejor controversia, etcétera,
o esta Corte en accion tiene la posibilidad de mirar todo el tema y

plantearselo en esos términos.

Yo creo que la solucion que usted plantea es muy practica, al final
de cuentas si cae por una razén, pues hacemos extensivo el efecto
y cae por la otra, pero si se esta presentando un problema, yo creo
que éste es el preciso aqui, de qué hacemos cuando nos dice que
expresamente esta parte la da por buena, y nosotros expresamente
apreciamos que puede tener un problema, nosotros le completamos
por decir asi el concepto, y de una buena vez entramos o no. Creo

que éste es el tema muy preciso en este caso concreto, en otros yo
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estaria completamente de acuerdo con lo que se ha dicho que

deberiamos entrar y ampliar la litis porque es accion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, deciamos precisamente eso
en relacion a la atencion de los contenidos propios de la demanda
donde estan limitando inclusive, dando argumentos de
razonabilidad, etcétera, etcétera, y el texto del articulo 71 es funcién
de una gran amplitud, pero en los argumentos de los conceptos de
invalidez, ahi es donde, no aca, pero yo insistiria: Hay una solucidn
para resolver esto, y esto esta determinado en el articulo 23,
precisamente la incapacidad mental y legal; esto es, ahi esta
regulada esta situacién aunque en el articulo 24 esta determinando
la incapacidad fisica o mental. Aqui practicamente es una situacion
de un rigor de aplicacién o no de la suplencia de la deficiencia de la
queja. Esa es la situacion. Sefior Ministro Zaldivar, luego la sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo si veo que esto tiene su complicacion. ¢Por qué?
Porque me parece —al menos yo asi lo veo, y ésta es una de las
criticas que yo tengo a la propuesta del proyecto— que no se puede

tratar igual la incapacidad fisica que la incapacidad mental.

Por ejemplo, se habla de un procedimiento donde se le dé audiencia
a una persona que esta incapaz mentalmente. ;Como se le da
audiencia? Creo que en este caso tendria que haber una
declaratoria judicial previa; entonces, creo que si son supuestos
distintos y si estimo que al estar impugnado el articulo, y al tratarse
de una acciéon de inconstitucionalidad donde el bien protegido es el
orden constitucional y no un interés personal de un odérgano
especifico, sino un interés abstracto de la constitucionalidad, si es
viable al estar impugnada una fraccion y ademas al estar
intimamente relacionados los dos conceptos, que nosotros, si del

analisis advertimos una cuestidén de constitucionalidad que tiene que
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ser analizada, se analice de cualquier modo, porque de otra manera
estariamos haciendo una litis muy rigida, contrario a la propia
naturaleza de las acciones, al mandato legal que implica tener una
amplia suplencia de la queja, y obviamente la suplencia de la queja
se da, bien sea cuando el argumento es deficiente, pero también
cuando el argumento —en este caso especifico no existe, como ya

se explicd aqui— pero si esta impugnada la fraccion.

Si estuviera contenido en diferentes fracciones o en distintos
parrafos, creo que podriamos ahi si tener la complicacion de que
estariamos afectando una porcion normativa diferente, pero lo cierto
es que se impugnd la porcion normativa, aunque deficientemente no
se hacen argumentos sobre una parte de la fraccion o aunque el
propio Presidente de la Comision de Derechos Humanos haya

considerado que esa parte es razonable.

Me parece que este juicio no puede estar por encima de la facultad
amplisima que tiene la Corte en este tipo de asuntos de advertir
esta situacion, quiza lleguemos a la conclusion de que no es
inconstitucional o de que es necesaria una interpretacion conforme,
pero vamos a suponer: Si se aparta de él, si lo fisico fuera
inconstitucional, pues simplemente desaparece la fraccidon porque
fue impugnada. ;Pero qué sucede si hacemos una interpretacion
conforme y no hay suplencia? ¢Va a haber una interpretacion
conforme para la parte fisica y la cuestion mental se va a dejar en
sus términos con lo cual se va a generar ademas una distorsion
espantosa en un precepto de este tipo tan delicado? Yo creo que
técnicamente es viable porque esta impugnada la fraccidn, y que
ademas también atiende a la teleologia de este tipo de acciones de
inconstitucionalidad en donde tenemos la obligacion de suplir la
deficiencia de la queja y precisamente cuando advertimos que hay
una razébn —como advierte el ponente— de probable
inconstitucionalidad, pues se hace cargo de ella, en este caso

propone una solucién de interpretacion conforme; claro, si los
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argumentos nos fueran a llevar a convalidar la norma, ya hemos
dicho que en esos casos no es necesario suplir la queja porque
vamos a convalidar la validez, pero creo, con todo respeto a la
opinidon obviamente de ustedes sefioras y sefores Ministros, que si
estamos en un supuesto de suplir la queja deficiente y en este punto

yo estaria de acuerdo con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Me han pedido la palabra la sefiora Ministra Luna Ramos, el sefor
Ministro Ortiz Mayagoitia y el Ministro Luis Maria Aguilar. Voy a

decretar un receso y regresando los escucharemos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra reanudamos la

sesion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente,
nada mas para pronunciarme acerca de si se debiera o no suplir la
deficiencia de la queja en relacidn con la porcion normativa de la

fraccion Il reclamada.

La fraccion Il lo que esta diciendo es: Por incapacidad permanente,
fisica o mental. ElI sefor Ministro Cossio cuando intervino, leyé
algunas partes de la demanda donde se decia expresamente que
no esta siendo reclamada la parte relacionada con la incapacidad
mental, solamente con la incapacidad fisica y yo leo otra parte de la
misma demanda donde de manera especifica se dice que no esta
reclamandose esa parte, dice: La porcion normativa del articulo 24,
fraccion Il que es motivo de impugnacién, es la que establece la
posibilidad de que a un miembro del Ayuntamiento de cualquier

Municipio en el Estado de Jalisco, se le revoque su mandato en
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virtud de haber adquirido una discapacidad fisica de manera
permanente. O sea, de manera tajante esta diciendo no estoy

combatiendo la otra.

Ahora, cuando se esta diciendo que no se esta combatiendo una
parte de un articulo, pues hemos tenido muchisimos asuntos en los
que entendemos que el articulo puede reclamarse de manera
completa, de determinadas fracciones o dentro de determinadas

fracciones o parrafos, determinadas porciones normativas.

Entonces, ¢Aqui qué es lo que estan reclamando? Pues nada mas
la porcion normativa referida a la incapacidad permanente fisica, no

la mental.

Ahora, se dice: que se supla la deficiencia de la queja para efectos
de tenerla por reclamada. Nosotros esta discusion la hemos tenido
muchisimas veces y en muchas ocasiones hemos leido el articulo
71 que dice. Que no se suple la deficiencia de la queja en actos, se
suple para conceptos de violacién y asi lo dice el 71: “Al dictar la
sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debera
corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados”. Cuando se refiere a cita de preceptos invocados no
quiere decir reclamados, sino puede ser preceptos constitucionales
violados, o bueno, puede ser el reclamado cuando indebidamente
se haya senalado un articulo distinto al que en realidad los
argumentos de impugnacién se refieran. —Entonces, bueno ese
error pues si es facil corregirse— “y suplira los conceptos de
invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en
la violacion de cualquier precepto constitucional, haya o no sido
invocado en el escrito inicial de demanda”, pero para fundar la
inconstitucionalidad no para tener por reclamado un articulo que no
fue senalado como tal y dice ademas el articulo 72: “Las

resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar



34

la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por

cuando menos ocho votos”. Pero s6lo de las normas impugnadas.

Sin embargo, la solucion que en este caso dio el sefor Ministro
Presidente, a mi me parece la adecuada —porque tenga relacion,
porque se estime en consecuencia— porque puede en un momento
dado darse, —después de realizarse el analisis de la fraccion
impugnada— la inconstitucionalidad de la otra porcion pero en via de
consecuencia, no en suplencia de actos reclamados, se suplen los

conceptos no los actos.

Entonces, yo estaria por la postura que manifiesta el sefor
Presidente, en el sentido de no suplir, creo que también el Ministro
Valls la determin6é y el Ministro Cossio también, de no suplir la
deficiencia para tener por reclamada una porcion normativa que no
esta sefnalada, pero tampoco quitar la posibilidad de que en un
momento dado via consecuencia, después del analisis de
constitucionalidad, pudiéramos llegar a decretar su
inconstitucionalidad si es que este Pleno asi lo decide. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, sin lugar a dudas el término “incapacidad permanente”
afecta los conceptos fisica o mental, pero ante la clara
manifestacion del accionante de que endereza la accidon en contra
del concepto “incapacidad fisica” no le veo manera de entrar a un
ejercicio de suplencia, menos aun si la conclusidn que propone el
proyecto y que para mi es correcta es de una interpretacion
conforme ¢ Por qué digo esto? Porque siempre he sostenido que la
suplencia de la queja se debe ejercer siempre para declarar
fundados los argumentos, nunca para declararlos infundado, si no

tendriamos que hacer un ejercicio mucho mas amplio, a ver en
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cuantos preceptos la ley utiliza la voz “incapacidad”, e integrarlos a
la litis para luego decir que no hay violacion a la Constitucion. Este
no es el caso. Yo estoy en contra de que se supla la queja en el

sentido de integrar a la litis la incapacidad mental.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también coincido
tanto con lo que dijo la sefora Ministra Luna Ramos, como con lo
que dijo el Ministro Ortiz Mayagoitia, en ese sentido, porque ademas
de lo que ya senalo la Ministra, que se dice en la demanda, también
como parte de los conceptos de invalidez, en la pagina ocho del
proyecto, ultimo parrafo, se dice con toda claridad: “sin embargo, en
el caso que nos ocupa, nos enfrentamos a una hipotesis normativa
distinta, pues la revocacion del mandato no se presenta en virtud de
haber adquirido una discapacidad mental, sino fisica, y en ese
sentido esta Comisidén estima que dicha circunstancia de ninguna
manera implica la imposibilidad de seguir desempefando un cargo
en el Ayuntamiento, por lo que la norma en mencion resulta

discriminatoria y carente de razonabilidad”.

Lo que se esta combatiendo expresamente, concretamente
—digamos— voluntariamente, es nada mas la incapacidad fisica.
Resulta que vamos a suplir la deficiencia para ir en contra inclusive
de lo que expresamente se esta sefialando en los conceptos de
invalidez. Creo que ahi ya no es suplencia de la queja, ya no se
esta supliendo nada, sino se esta contradiciendo inclusive en este
sentido, lo que expresamente se esta sefalando en los conceptos
de invalidez. Y todavia con mayor razon —como ya lo apuntaban—
para que el resultado sea contrario a la suplencia de la queja que se
hace, cuando —como bien apuntaba la Ministra Luna Ramos— puede
eso en todo caso, hacerse como extension, como consecuencia de

la invalidez que resultara de la parte que si esta combatida
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expresamente. Po eso yo estaré en este aspecto, en contra de la

suplencia de la queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro Luis

Maria Aguilar. Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Adelanto que estoy por la inconstitucionalidad
del precepto y en contra del proyecto que nos esta presentando el

Ministro Franco Gonzalez Salas.

Yo en este caso estaré con la propuesta, con la segunda opcion
que nos da el senor Ministro Presidente, en el sentido de hacer
extensiva en su caso la invalidez o la inconstitucionalidad
precisamente de esta incapacidad mental —y en este caso asi lo
manifiesto— para definitivamente no dejar inauditos a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, y en este caso concreto, como yo si estoy a
favor de la inconstitucionalidad, si podria en su caso manifestarme
por la suplencia de la queja; sin embargo, creo que precisamente la
segunda opcidn que nos da el seior Ministro Presidente, en este
caso seria la correcta; por lo tanto, hacer extensiva la invalidez a la
inconstitucionalidad mental, seria mi propuesta, por extension.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

En la pagina treinta y nueve tenemos la razén por la cual se
propone la suplencia y se enuncia asi “Si esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que procede la invalidez del
precepto impugnado respecto a la incapacidad permanente fisica,

por violar la garantia de igualdad y no discriminacion, existirian las
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mismas razones juridicas para declararla respecto a la condicion

mental”.

Hay que suplir para conceder, por igualdad de razon, por las
mismas consideraciones de fondo, pero resulta que aqui no se esta
concediendo. En la propuesta se esta diciendo: Hay que interpretar
conforme. Entonces, también desde este punto de vista, parece ser
que no resulta apropiada la suplencia de conceptos de invalidez.
Sumo esta razén a las otras que han dado mis comparnieros, y
también me manifiesto por la no suplencia en cuestiones de

incapacidad mental.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre.

Senor Ministro Pardo Rebolledo, después el Ministro Valls.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

En relacion con el tema de la suplencia de la deficiencia de la queja,
a mi me parece que en este caso se dan las hipdtesis para poder
hacerlo; es decir, el articulo impugnado es el respectivo 24, fraccién
Il, de la ley. Ya en los conceptos de invalidez es en donde se va
definiendo cual es la porcion que se estima contraria a la
Constitucion, pero el articulo esta impugnado; es decir, el acto

impugnado es el articulo y toda la fraccion.

Yo creo que si podria, en términos del articulo 40 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 constitucional, podria esta Suprema
Corte suplir la deficiencia de la queja; sin embargo, me parece que
en este caso, como ya se decia, esa suplencia no lleva hacia la
conclusién de la invalidez de la norma, porque eso es lo que le daria
sentido a suplir esa deficiencia en los planteamientos del

promovente de la accion.



38

Aqui se esta supliendo la deficiencia de la queja para traer a estudio
una parte del precepto impugnado que no fue combatido
expresamente en los conceptos de invalidez, para concluirse en que
es valido haciendo una interpretacion conforme, me parece que no
seria el caso, pero yo creo que si estan los presupuestos
necesarios, estando impugnado el articulo y la fraccion como acto
impugnado, decia yo, no habria inconveniente para que la Corte
supliera la deficiencia de los planteamientos que se hacen valer en
los conceptos de invalidez, tendentes a acreditar la invalidez de esa
norma, pero aqui no estamos haciendo ese ejercicio, estamos
llegando a la conclusion de que si son validos, estamos supliendo
para concluir con la validez, y ahi es donde yo creo que no seria

procedente. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministerio Pardo.

Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

La suplencia se da cuando la queja es deficiente. En este caso,
desde mi punto de vista no lo es. El mismo promovente manifiesta
que el supuesto de la incapacidad mental, expresamente no lo esta
controvirtiendo, y dice por qué, las razones por las que no lo hace, a

fojas siete, parrafo primero, se transcribe en el proyecto.

En mi opinidn si suplimos la deficiencia de la queja estamos yendo
mas alla de lo que se impugna; sin embargo, si se llegara a
determinar por mayoria que se debe analizar también el supuesto
relativo a la incapacidad mental, que repito, no solamente no esta
considerado, sino que el propio actor esta diciendo que no lo
controvierte, pero si se llegara a determinar asi por mayoria, yo
considero que por una parte debe sefnalarse que esto no lo vamos a
hacer, no lo estamos haciendo en suplencia de queja, sino como un

estudio oficioso en ejercicio de control abstracto de
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constitucionalidad; y por otra parte, que no debe analizarse la
incapacidad permanente fisica y la incapacidad permanente mental
de la misma forma, de la misma manera, porque se trata de

supuestos mucho muy diferentes.

Por lo tanto yo estoy en contra de la suplencia de la queja. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Muy brevemente quisiera referirme a uno de los argumentos que se
han dado en estas ultimas intervenciones para justificar por qué no
debe haber suplencia de la queja en este caso, ya sin repetir lo que
dije anteriormente, porque realmente se esta planteando una

situacion novedosa en la discusion del Pleno.

Nosotros hemos ya decidido de manera creo que si no unanime,
casi unanime, en diferentes asuntos, que cuando el analisis de los
conceptos de invalidez o de violacion si se trata de amparo,
ampliados o corregidos nos van a llevar a convalidar la
constitucionalidad o validez de la norma de caracter general, no se
debe suplir la deficiencia de la queja, porque seria ocioso, incluso
en la Primera Sala es comun en asuntos de indole penal decir, ahi
si lo tenemos que hacer: “No se advierte incluso en suplencia de
queja otro argumento que pudiera llevar a otra conclusiéon”. Y por el
otro lado hemos dicho: cuando se lleva la invalidez si es necesario.
Aqui se dice es que como hay una interpretacién conforme que
propone el proyecto, entonces no ha lugar a suplir la deficiencia de
la queja porque se va a llevar a convalidar la validez, y yo creo que
este caso es diferente al caso en donde liso y llano confirmamos la

validez.



40

La interpretacion conforme con la que yo adelanto que no estoy de
acuerdo, pero estamos votando ahorita en la légica del proyecto, no
estoy de acuerdo en este caso, nos propone lo siguiente: Este
precepto si no lo interpreto asi seria inconstitucional;
consecuentemente, la suplencia de la queja se da para lograr llevar
a cabo esta interpretacion conforme; de tal suerte que si es
necesaria porque de no darse llevaria a la invalidez lisa y llana del
precepto, y por otro lado, me parece que si se generaria una
distorsion si se aprobare en sus términos el proyecto, porque
nosotros ya nos estamos adelantando y se dice: Es que si se
declara la validez de la fraccion, pues obviamente se declara la
validez de todo, y ahi podriamos entrar a otra: la discusion de cual
es la porcion normativa que se declare invalida, porque si fuéramos
consecuentes y estamos diciendo que una fraccion normativa no fue
impugnada no tendria por qué declararse inconstitucional, pero
vamos a ver que lo digamos por consecuencia o por lo que sea,
pero qué pasa si se aprueba el proyecto del Ministro Franco;
entonces, ¢la interpretacion conforme va a corregir el vicio de
inconstitucionalidad de la incapacidad fisica y va a quedar en sus
términos el vicio de inconstitucionalidad de la incapacidad mental?
Porque a eso es a lo que nos llevaria, nosotros ya estamos
prejuzgando una votacién sobre la validez, lo qué si sucede es que
nos dice el ponente: Para llegar a la validez requiero hacer un

analisis que no puedo hacer si no suplo la queja.

Entonces, creo que ésta si es una posicion intermedia entre
simplemente declarar infundados o fundados los conceptos, porque
aqui reitero, si no hay suplencia no analizo, y si no analizo pues
declaro la invalidez nada mas de la parte que tengo que en su caso
analizar, pero el ponente nos dice: Yo advierto que es posible una
interpretacion conforme; de tal suerte, que reitero, toda vez que
como bien decia el senor Ministro Pardo Rebolledo, estamos en los
supuestos claros, ha sido impugnada una porcion normativa,

estamos en un control abstracto de constitucionalidad, se ha
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expresado concepto de invalidez solo sobre un punto, pero el
precepto esta impugnado, creo que no solo es correcto, sino creo
que es conveniente, incluso, en mi opinion, tenemos la obligacion

de hacer esta suplencia. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar, después la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy breve sefior
Presidente. Yo no condiciono la suplencia de la queja al efecto que
se le pueda dar de la invalidez o de la validez conforme, como se
propone en el proyecto, sélo al simple y sencillo hecho de que la
suplencia es precisamente de la deficiencia, donde de alguna
manera no se combaten otras cuestiones que se pudieron haber
combatido respecto de un precepto en particular y que no estan en
la demanda, aqui como lo hemos visto en varios de los parrafos, y
especialmente ahora en el siete, que nos menciona el Ministro Valls,
se dice: Esta Comision estima que la adquisicion de una
discapacidad mental o legal de manera temporal justifica la posible
suspension del mandato y que una discapacidad mental
permanente justifica la revocacién del mismo, vamos a hacer una
suplencia de la queja para contradecir lo que se esta alegando y lo
que se esta advirtiendo, aqui ya no hay una deficiencia, aqui hay
unas razones expresas de decir: En esto estoy absolutamente de
acuerdo; independientemente de que el analisis de una incapacidad
mental es totalmente una cuestidon que no tiene nada que ver en
muchos aspectos con la incapacidad fisica, porque la incapacidad
fisica tiene unas caracteristicas médicas muy especiales distintas

de la incapacidad mental.

Estariamos introduciendo ademas un tema que no esta asi
planteado, y en contra expresamente de lo que se senala en el
concepto de invalidez, por eso yo no creo que proceda la suplencia
de una queja porque no hay una deficiencia en ella, hay al contrario

una manifestacién expresa de que ése es un topico que no esta
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queriéndose ser combatido y con el cual se esta conforme en su
texto, que nos parezca a nosotros ésta y muchisimas otras
disposiciones de la ley que pudieran ser indebidas esa es una
cuestion distinta que no nos puede llevar al analisis de toda la ley al

respecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales. La Ministra Luna Ramos, después el Ministro Cossio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Si, nada mas queria insistir en esto, tenemos una tesis de Pleno
para acciones y controversias, y tenemos una para amparo, en el
sentido de que tenemos que analizar la demanda desde el punto de
vista integral; es decir, leyéndola en su conjunto, para qué nos han
servido estas tesis, en muchas ocasiones porque en el capitulo
destacado de actos reclamados a veces se sefiala un articulo equis
pero en el capitulo de conceptos de violacidon resulta que se esta
impugnando ademas otro articulo, o una parte que no esta sefialada
en el capitulo destacado; entonces, qué hemos dicho en aplicacion
de esa tesis, es cierto que en el capitulo de actos destacados nada
mas sefalaste esta porcibn normativa. Sin embargo, en los
conceptos de violacion advierto que en realidad estas combatiendo
también esta otra; entonces, para eso nos ha servido la tesis del
analisis integral de la demanda; y entonces, tenemos como actos
reclamados a esos otros, que si bien no estan sefalados en el
capitulo de actos destacados, si estan combatidos porque estamos
viendo que en la demanda eso sucede; aqui sucede a la inversa,
aqui sucede a la inversa porque en el capitulo destacado de actos
reclamados si, como bien lo sefald el Ministro Pardo esta sefalado
el articulo 24 fraccion Il y no hace salvedad alguna. Sin embargo,
cuando entramos al analisis de los conceptos de invalidez, casi en
cada concepto nos hace la aclaracion que no esta combatiendo esa
parte; entonces, es la aplicacion de la misma tesis del analisis de la

demanda en su integridad, donde aunque en el capitulo de acto
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destacado nos esté diciendo que reclama el articulo 24 fraccién I, lo
cierto es que en los conceptos de violaciéon nos esta diciendo que
no lo esta reclamando, de manera expresa; entonces, no lo
podemos tener como acto reclamado, porque nos esta diciendo de
manera tajante. Ahora, si no lo podemos tener como acto
reclamado yo coincido también en que la suplencia de la queja
normalmente es para darle la razén, no para no darsela, pero
bueno, esa es otra cosa, aqui la cuestién es que al final de cuentas
no esta reclamandolo porque de manera expresa asi nos lo
determind; entonces, qué es lo que suplimos de acuerdo al articulo
71 que leimos hace rato, suplimos conceptos de invalidez, no
suplimos actos, y por qué no suplimos actos, no porque se trate de
una accion que es de naturaleza abstracta, y todo porque simple y
sencillamente la Ley Reglamentaria y la propia Constitucion
establecen que este medio de control de regularidad no es oficioso,
es a peticion de parte y si la parte no esta instando la maquinaria
judicial para que se le tenga por reclamada esa porcién normativa,
no podemos decir que a fuerzas vamos a tenerle por suplida la
deficiencia de la queja de algo que no es deficiente, que esta
expresamente determinado que no lo esta reclamando; entonces,
por esas razones, yo digo, mas que nada, no podemos suplirlo
porque hay determinacion expresa de que no reclama el acto y no
se suple en actos, se suple en conceptos de invalidez. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Cossio

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Efectivamente creo que resulta complicado ante un concepto de
invalidez formulado por una parte donde expresamente reserva el
estudio del analisis de las incapacidades mentales que nosotros
digamos por via de suplencia de queja que podemos entrar a estos

efectos. Sin embargo, en la Ley Reglamentaria, los articulos 39 y
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40 tienen dos supuestos distintos: 1. Resolver la cuestion
efectivamente planteada y 2. Suplir la deficiencia de la demanda.
Yo, a diferencia de lo que se decia, creo que resulta complicado
suplir, por qué, porque se suple en el sentido, digamos, técnico que
tenemos, para darle contenido, para darle inteligencia, para darle
alcance, para darle oportunidad, como lo queramos ver, aquello que
la parte expresamente manifiesta; entonces, resulta muy dificil que
si esta diciendo: para mi esto es valido, uno diga jah! no, yo creo
que lo que quisiste decir, y hago el ejercicio de inteleccion para
decir lo que tu quisiste decir cuando en realidad dijiste que no
querias decir eso; sin embargo, creo que esta la otra herramienta
que es mucho mas acorde con las caracteristicas de las acciones
de inconstitucionalidad, que es: nosotros en nuestra posiciéon de
Tribunal Constitucional tenemos que controlar la regularidad de todo
el orden juridico, y consecuentemente podemos apreciar la cuestion
efectivamente planteada no suplirnos en lo que esta queriendo decir
la parte. Yo como cuestion efectivamente planteada si creo que el
problema central con el que nos enfrentamos como cuestidon
efectivamente planteada y en términos de los derechos
fundamentales o derechos humanos del articulo 1° si tendriamos
que apreciar si las razones que se dan para determinar las
incapacidades mentales son iguales o diferentes y en qué si y en
gué no lo son a las incapacidades fisicas, creo que ese es el fondo
general de resolucibn que debe tener este asunto con
independencia, yo estoy muy de acuerdo con lo que se dijo antes,
de que después veamos esta correlacion para los términos de los
efectos; entonces, para mi, mas que un problema estricto de
suplencia en el sentido técnico de la expresion —insisto- no es que
no dijo, es que dijo expresamente que no queria que eso se le
estudiara, resulta muy dificil de verdad por el camino de la suplencia
hacerlo, pero el de la cuestidén efectivamente planteada como forma
de reconstituir los elementos, creo que hay un diferente fundamento

juridico, uno esta en el articulo 39 y otro esta en el articulo 40 y si
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creo que hay dos modalidades técnicas diferenciadas entre estos

dos.

Yo entonces estaré de acuerdo con el proyecto mas que como
ejercicio —insisto- de suplir un concepto de violacion que
practicamente seria una sustitucion de un concepto de violacion de
invalidez por otro como entendimiento de este Tribunal que tenemos
que resolver un problema que ya luego veremos si si 0 si no esta
planteado al menos en términos de afectacion al derecho a no ser

discriminado. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion el Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Quiero simplemente mencionar lo siguiente: La
suplencia de la queja se puede dar aun en ausencia de conceptos
de violacion o de conceptos de invalidez, entonces si la parte
planted, o no lo planteé hasta cierto punto es irrelevante si se

impugno la porcion normativa.

Segunda cuestion, en un asunto en donde estamos en un control
abstracto de constitucionalidad alguna Comision de Derechos
Humanos puede decir: Este aspecto no lo estoy combatiendo y por
eso nosotros no lo podemos analizar en suplencia de la queja, creo

que no, porque no esta defendiendo un interés propio.

Tercero, me parece un poco cuesta arriba decir que no suplimos la
queja porque esa cuestion no fue planteada y después la vamos a
resolver como cuestion efectivamente planteada algo que no fue
planteado, si me parece un contra sentido; es decir, o suplimos la
queja y con base en suplencia de la queja entendemos que la
cuestion efectivamente planteada es mas amplia, o no podemos
entender algo como cuestion efectivamente planteada cuando no

solamente estamos diciendo, o la mayoria esta diciendo, no
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solamente esta diciendo: “no se planted”, sino esta diciendo
expresamente: “no quiso que esto se analizara”, ese es el punto,
entonces si no se puede suplir la queja porque se dijo que no queria
analizarse eso, por mayoria de razdon no puede considerarse algo
como cuestion efectivamente planteada cuando -reitero- se ha

dicho que no se planteo.

Yo tengo otra perspectiva, tengo la perspectiva de que una cosa
son los actos reclamados o las normas reclamadas, como decia la
sefiora Ministra Luna Ramos, y otra cuestion es el concepto de
invalidez que es deficiente porque se refiere a una parte, que
expresamente no quiere impugnar otra, es claro, pero no estamos
en un amparo, estamos -reitero- en una accion de
inconstitucionalidad en donde nosotros como controladores del
orden juridico nacional y particularmente de derechos humanos
como es el caso, no sbélo podemos sino creo que debemos analizar
esto, pero como una suplencia que después nos lleve a la cuestion
efectivamente planteada, porque -reitero- me parece un
contrasentido decir: “no suplo la queja porque esto no se planted y
después resuelvo la cuestion efectivamente planteada”, y la
cuestion efectivamente planteada, lo que es, es: a través del
analisis de la demanda tratar de analizar cual es Ila litis
constitucional, entonces yo estaria —reitero- por la suplencia de la

queja. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, nada méas porque no creo
que haya un contrasentido, yo creo que son dos operaciones
subjetivas, una es: El Tribunal analiza el concepto de invalidez y
supone y entiende lo que la parte quiso decir, pero a partir del
concepto; y la otra es, me parece que es una distincion psicolégica
bastante clara, lo que el Tribunal, él mismo, en ausencia de los

conceptos entiende qué es la litis. Yo de verdad no veo cual es la
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contradiccidn. Si esta parte dice: “expresamente no se esta dando
esto”, no estoy yo atendiendo a su concepto, estoy atendiendo a lo
que a mi, Tribunal, a mi me parece que es la cuestidon que
precisamente permite la defensa de la Constitucion, creo, insisto,
que son dos operaciones psicologicas, una esta encaminada a partir
de la lectura que se hace de la demanda para reconstituirla, y otra
es lo que el Tribunal mismo hace, y lo digo con toda claridad,
imponiéndole a la propia demanda lo que el Tribunal entiende que
se esta planteando; yo creo que son, insisto, dos operaciones
psicologicas diferentes y me parece que no hay ningun tipo de
contradiccion, salvo claro esta que no entendamos esto como dos
operaciones psicologicas diferentes, yo en el caso concreto creo
que no puedo sustituirme, pero si puedo entender el problema
subyacente de derechos humanos precisamente porque es un
control abstracto, con independencia, eso si, de lo que se haya
planteado en la demanda. Por esas razones, sefior Presidente, yo
seguiré votando con el sentido de que hay una cuestion
efectivamente planteada, no planteada por él, sino planteada a

partir de mi inteleccién de la demanda. Gracias sefior Presidente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pongo a discusion nuevamente

el proyecto. Senor Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor

Presidente. Perddn por la forma abrupta que le solicité la palabra.

He escuchado en todos los tonos que se habla de las partes y yo
quiero recordar que en las Acciones de Inconstitucionalidad no hay

partes, hay individuos legitimados para accionar, pero es otra cosa.

Segundo, quiero recordarles que no hay litis ni nada la cierra, hay
un criterio de apreciacion de regularidad constitucional o no,

regularidad constitucional por parte del Maximo Tribunal, pero por
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otro lado, debemos ahorrarnos lucubraciones —lo digo con todo
respeto— ociosas que no nos conducen a nada, para qué hacemos
un ejercicio si ho nos va a llevar a lo que buscamos, no podemos
ampliarnos a ver la regularidad constitucional, en donde nadie, ni
por asomo lo insinua, ¢Nosotros estamos sosteniéndolo? jNo!, no

veo el caso. Gracias.

(EN~ ESTE MOMENTO SALE DEL SALON DEL PLENO EL
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente, senor

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, le iba a preguntar, porque pareceria que iba a poner a

votacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A votacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por eso,
entonces yo le suplico que me permita expresar algunas ideas,

porque he escuchado con toda atencion los argumentos.

Compartiendo algunos de ellos muy importantes: Primero, que
estamos en una Acciéon de Inconstitucionalidad, que el objetivo
principal de una Accion de Inconstitucionalidad es ver por la
reqularidad constitucional del orden juridico, y tercero que
efectivamente yo utilizaria muchos de los argumentos que se han
usado en pro y en contra, —curiosamente— pero que son muy
importantes para esto; es decir, ;Cual es la cuestion efectivamente
planteada? y aqui yo veo, en algunas de las intervenciones un
problema metodolégico, por qué, porque estan brincando de la
conclusién del proyecto que es llegar a una interpretaciéon conforme
del estudio que se tiene que hacer para llegar; con todo respeto

esto yo no lo aceptaria nunca.
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Ahora, yo les Illamo la atencion sobre lo siguiente,
independientemente de la discusion que se ha dado sobre la
suplencia de la queja, de la queja deficiente, no quiere decir que
porque el accionante, en mi opinion, diga: yo sélo impugno esto, ya
con eso nos quedemos, por qué, si ustedes lo ven, en la propia
demanda, la Comision, yo no sé por qué razones, simplemente
concluye dogmaticamente que la parte mental cumple con todo, si lo
ven esta a fojas seis y siete del proyecto, esta descripcion dice: “Al
respecto esta Comision estima que la adquisicion de una
discapacidad mental o legal de manera temporal tal y como lo
establece el articulo 23 al regular las causales de suspension
justifica la posible suspension del mandato y que una discapacidad

mental permanente justifica la revocacion del mismo.”

Pues yo honestamente no veo por qué si hay una incapacidad total

fisica para desempenfiar el cargo no fuera lo mismo.

Consecuentemente, insisto, suscribiendo los argumentos que se
han dado para apoyar el proyecto en este punto, yo lo sostendré
porque me parece que seria fuera del sentido comun simplemente
que porque la Comisidon nos impugna un articulo bajo supuestos
que son juridicamente iguales, o sea, es la incapacidad fisica o
mental para desempefiar el encargo que produce la revocacion,
simplemente decir: “porque tu me dices que nada mas es esta
parte”, yo no analice el conjunto del precepto que en principio
responde exactamente a la misma ldgica y, consecuentemente, me
parece que debe ser estudiado. Consecuentemente sefor
Presidente, estoy de acuerdo en que usted sujete a votacion el

proyecto, porque yo lo voy a sostener en este punto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voy a someter a votacion este
punto de lo discutido. Si no hay inconveniente, en cuanto el sefor
Ministro Aguirre Anguiano esté con nosotros, que sera cuestion de

un minuto y ahorita, aunque tenemos la posibilidad de que el senor
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Ministro nos esté escuchando en este momento, lo haré en su caso.
¢Qué voy a someter a votacion? La parte del proyecto
—precisamente— y esto sera estar a favor o en contra de la
propuesta del proyecto, de suplir la queja deficiente en el sentido de
integrar a la litis o a su estudio, el tema de la “incapacidad mental” y
considerarlo como acto reclamado. Esto es practicamente lo que
vamos a hacer, si estamos de acuerdo o no estamos de acuerdo en
la propuesta del proyecto, en tanto que ese es su desarrollo y de ahi
ya él se despega a hacer o a proponer una interpretacion conforme,
que es la que sustenta ya el fondo —practicamente— aludiendo a los
dos temas. Tomariamos esta votacion, vamos, nuestro futuro
inmediato es tomar esta votacion y continuar la discusion del asunto
en el orden que lleva, en la proxima sesion, que seria el préximo

jueves, estamos ya proximos a tomar esta votacion.

(EN ESTE MOMENTO SE REINTEGRA AL SALON DEL PLENO EL
MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO)

¢ Le consulté seior Ministro Aguirre Anguiano si tuvo oportunidad de

escucharlo?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias por su

consideracion, Presidente, gracias companeros. Escuché a medias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le repito. Vamos a someter a
votacion esta parte del proyecto relativo a la propuesta de hacer uso
de la suplencia de la queja deficiente para poder estudiar la porcién
normativa que no fue impugnada por la parte actora, esta es la

situacion, estar a favor o en contra de esta parte del proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon

Presidente. Que no fue argumentada porque si fue combatida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Que no fue argumentada.

Ahi entraria ya otro tema. Por eso es a favor o en contra de la
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propuesta del proyecto en este tema. Tome votacion senor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En este aspecto estoy
en contra de la propuesta, que si fue comentada para decir que no
se referian a esto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo parcialmente, porque creo
que por cuestion efectivamente planteada, no por suplencia de
queja, podemos analizarlo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy en contra de que se
supla, porque para mi no fue reclamada, sin perjuicio de que via
consecuencia pudiera llegarse a determinar su inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
en este punto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto en este aspecto concreto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Considero, dada la
estructura y sentido del proyecto, que no es necesario la suplencia
de la queja.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No es posible la
suplencia de la queja.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como lo expresé, no es
procedente la suplencia de la queja.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: De acuerdo a como
esta estructurado el proyecto, yo estoy de acuerdo con el proyecto
en este tema.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto
en este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: También en

contra del proyecto en este tema.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos en contra de la propuesta del proyecto, visible en la foja

treinta y nueve.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN ESTE
TEMA. ES UN TEMA PARCIAL, PERO POR CONSIDERAR QUE
SON VOTACIONES DEFINITIVAS, ASi QUEDA RESUELTO ESTE
APARTADO.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Para anunciar

que haré voto particular, sefior Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si me permite
el sefior Ministro sumarme para que se haga voto de minoria,

aunque soy ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No me sumaria, pero haria voto

particular.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, se toma nota y registro.
Levanto la sesidon para convocarlos a la que tendra verificativo el
préximo jueves a la hora de costumbre para continuar con el debate

de este asunto.
Se levanta la sesion.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



