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resentacion

Por acuerdo de los sefiores Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se determind hacer del conocimiento publico los debates de los
proyectos que exigieron en su momento un tratamiento singular por su
relevancia juridica, social, econdmica o politica y, asi, proporcionar al lector
ios razonamientos logicos vertidos en discusion grupal sobre asuntos de
gran trascendencia, que le permitan comprender con mayor amplitud los
motivos individuales que determinaron el sentido de una resolucion.

Esta edicidn esta integrada con las opiniones vertidas en sesién por los
Ministros —una vez revisadas—, la votacion del asunto, la declaratoria, la
sentencia, los votos particulares o minoritarios que en su caso se formuiaron,
y las tesis que se generaron. Lo novedoso de esta publicacion es que
contiene los elementos necesarios para realizar un estudio totalizador de
un tema importante.

Se publican estas discusiones, perono en su literalidad, sino en transcripcion
revisada, porque la expresion oral improvisada tiene la desventaja de apo-
yarse en giros irregularesy en otras formas de expresiénque, al reproducirse
por escrito, pueden resultar confusas, carentes de sintaxis, redundantes o
afectadas de alguna otra manera. La revision se realizé con un estricto
apego a las siguientes reglas: 1a. Se corrigi6 la sintaxis solamente en aque-
llo que resultaba indispensable, de tal manera que el documento refleja la
natural forma de expresion de los Ministros que participaron en la discu-
sién y, 2a. Se suprimieron de los discursos aquellas partes reiterativas o
desarticuladas que interrumpian la continuidad de las ideas y de los con-
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ceptos expuestos. El resultado es un documento que refleja fielmente lo
acontecido en sesion.

Por todo ello, bien puedo asegurar que el lector tiene en sus manos una
obra interesante, completa vy, por tanto, meritoria de difundirse.

Ministro Genaro David Gongora Pimentel
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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S intesis

El articulo 904 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
sefala el procedimiento para declarar la incapacidad de una persona por
causa de demencia y determina las diligencias prejudiciales que deben
practicarse, entre las que destacan: a) las medidas tutelares conducentes
al aseguramiento de la persona y bienes del sefialado como incapacitado,
poniendo a éste a disposicién de los médicos alienistas, para la practica de
los examenes correspondientes; b) el nombramiento de tutor o curador
interino, ¢) poner los bienes del presunto incapaz bajo la administracién del
tutor interino; y d) proveer legalmente sobre la patria potestad o tutela de
las personas que dependieren del presunto incapaz. El precepto citado
también dispone que cuando se han dictado las providencias prejudiciales
se procedera a un segundo reconocimiento médico del presunto incapaci-
tado por medicos distintos a los que realizaron el examen inicial, y en caso
de que sus examenes sean concordantes, el Juez citard a una audiencia, en
la cual, si estuvieren de acuerdo el tutor interino y el Ministerio Publico
con el solicitante de la interdiccion, dictara resolucion declarando o no ésta.

Por otro lado el precepto mencionada no establece la posibilidad de que el
presunto incapaz intervenga en forma personal para que sea escucha-
do por el juzgador, antes de que se dicten las diligencias prejudiciales, en
las que se le suspenderd de su capacidad juridica de ejercicio.

Es el caso de que con fecha 16 de junio de 1998, José Melgar Castillejos,
por su propio derecho, promovié juicio de amparo reclamando la expedicion
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y en espe-
cial de los articulos 902, parrafo segundo, 904 y 905 de dicho ordenamiento
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legal. En la demanda de garantias el quejoso manifestd que con fec.ha. 1 de
junio de 1998, tuvo conocimiento de la existencia de un procedimiento
de interdiccion seguido en su contra ante el Juzgado Décimo Primero de lo
Familiar del Distrito Federal; de igual forma, sefialé que al pretender disponer
de una cantidad de dinero de una cuenta bancaria se le informé que habia
sido privado de la administracion de sus bienes por orden judicial.

En los conceptos de violacion se argumento, en esencia, que los precep-
tos legales rectamados que sirvieron de fundamento a la decision del Juez
en materia familiar para privar al quejoso de sus derechos, eran contrarios
a la Constitucidn, por permitir el desahogo de diligencias prejudiciales, ante-
riores a cualquier procedimiento, de las que se deriva la privacion de la
capacidad de ejercicio, de la administracion de bienes y de la libre dispo-
sicién de ellos, sin que previamente se haya oido y vencido al presunto
incapaz, en términos de lo establecido en el articulo 14 de la Carta Magna.

Correspondid conocer del juicio de garantias al Juez Quinto de Distrito en
Materia Civil en el Distrito Federal, bajo expediente nimero 435/98, y segui-
do el juicio en todos sus tramites legales, se dictd sentencia en la que se
concedié el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién solicitada, por
estimar que las diligencias prejudiciales establecidas en el articulo 904 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal transgreden la
garantia de audiencia, toda vez que posibilitan que se dicten las medidas

cautelares previstas en el propio precepto sin la intervencion del presunto
incapaz.

Inconformes con el contenido de la resolucién de amparo, las autoridades
sefialadas como responsables que intervinieron en el proceso legislativo,
asi como la tercera perjudicada, peticionaria de la declaracion de interdic-

cidn, interpusieron recurso de revision que se tramité bajo expediente
579/99.

En sesién de fecha 29 de noviembre de 1999, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvié el recurso de revision interpuesto
por las autoridades sefialadas como responsables, modificando la senten-
cia recurrida exclusivamente por lo que respecta al desistimiento de la
tercera perjudicada del recurso de revision interpuesto; asimismo, se sobre-
see en el juicio respecto al articulo 902, parrafo segundo, del Cédigo
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se ampara y protege al
quejoso contra el articulo 904 del citado ordenamiento legal y su aplica-
cion, por considerar que las diligencias prejudiciales tienen el caracter de
actos privativos de derechos del presunto incapaz, sin que éste tenga
oportunidad de ser escuchado, previamente a las medidas cautelares en
las que se le designa un tutor provisional, se le releva de la administracion
de sus bienesy se le restringen sus derechos derivados de la patria potestad
o tutela de personas que de él dependieren.

El debate de los sefiores Ministros se centré fundamentalmente en
determinar si los actos prejudiciales a los que se refiere el articulo 904 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, son actos que
se realizan dentro del juicio ordinario para declarar la incapacidad por
causa de demencia regulado en el articulo 905 del ordenamiento legal de
referencia, o constituyen actos dictados fuera de dicho procedimiento
ordinario. Lo anterior, para determinar, a su vez, silos referidos actos preju-
diciales tienen naturaleza de actos de molestia provisionales, o de actos
privativos en los que indudablemente debe respetarse la garantia de
audiencia.

La mayoria de ios Sefiores Ministros llegaron al convencimiento de que los
actos prejudiciales previstos en el articulo 904 del Cadigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal son actos dictados fuera de juicio y, por
ende, privativos de derechos, en los que se omite escuchar al presunto
incapaz, proponiendo por ello la declaracion de inconstitucionalidad del
precepto citado.

Contra el criterio mayoritario estuvieron los sefiores Ministros Olga Maria
del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Guillermo |. Ortiz Maya-
goitia y Sergio Salvador Aguirre Anguiano, quienes en el debate sostenido
en las sesiones respectivas del Pleno, como en el voto minoritario que
formularon, externaron el punto de vista de que las medidas tutelares previs-
tas en el articulo 904 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ocurren propiamente en el juicio ordinario, donde el presunto inca-
paz puede ser oido en términos de lo dispuesto por el articulo 905, frac-
cion |1, del ordenamiento citado.

Desde la perspectiva del voto minoritario, las medidas tutelares de referen-
cia, constituyen auténticos actos de molestia en la persona y bienes del
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presunto incapaz, dictados en juicio, de naturaleza provisional hasta en
tanto se dicte sentencia firme que declare el estado de interdiccion y por
ese motivo no existe violacion de la garantia de audiencia.

Finalmente los argumentos de los sefiores Ministros para dilucidarios puntos
anteriormente resefiados son de tal claridad que seguramente seran de

gran utilidad a los juzgadores y miembros del foro para el andlisis de asuntos
similares.
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