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En junio de 2017 el Director General de Procedimientos Constitucionales de la Secretaria de
Gobernacion denunci6 la posible contradiccion de criterios entre los sustentados por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver cada una de ellas asuntos de
su competencia, en los cuales llegaron a conclusiones diferentes respecto de un mismo tema juridico.

Criterios discrepantes

Por un lado, la Segunda Sala, al resolver el amparo en revision 666/2015, en sesion del 30 de
septiembre de 2015, determind que el articulo 223, fraccion IX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion,* no vulnera el derecho a la libertad de expresion, al establecer
gue la programacion que se difunda a través de radiodifusion o television y audio restringidos debera
propiciar el uso correcto del lenguaje. Lo anterior, ya que se estimo6 que la norma aludida no impone
una obligacién absoluta de censura, pues lo que ordena es la promocion del uso correcto del lenguaje,
aunado a que persigue una finalidad valida, consistente en velar por el derecho a la cultura y el buen
uso del idioma.

En cambio, la Primera Sala, al fallar el diverso amparo en revision 578/2015, en sesion del 14 de junio
de 2017, sostuvo que dicho precepto legal es inconstitucional al no superar un estandar estricto de
constitucionalidad —aplicable a las normas que inciden en el derecho a la libertad de expresién—, ya
que el uso correcto del lenguaje es un fin demasiado ambiguo que impide encontrar en el mismo un fin
preciso y delimitado que sea imperioso desde la perspectiva constitucional. Asi, se afirmo que la
norma supone un riesgo irrazonable, en el sentido de que la autoridad de manera injustificada puede
imponer contenidos a los concesionarios.

1 Articulo 223. La programacion que se difunda a través de radiodifusion o television y audio restringidos, en el marco de la
libertad de expresion y recepcion de ideas e informacion, debera propiciar: [...]
IX. El uso correcto del lenguaje. [...]
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Una vez seguido el procedimiento correspondiente y después de diversos tramites internos, se turné
el asunto al sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, a efecto de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente, el cual se analizé por el Tribunal Pleno en la sesién del 30 de abril de
2020.

Resolucidon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Los apartados relativos a la competencia del Pleno para conocer y resolver la contradiccion de tesis, a
la legitimacién del denunciante de la contradiccion y a las posturas contendientes se aprobaron en
votacién econdmica por unanimidad de votos de las sefioras y los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez
Dayéan y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

A continuacion, el sefior Ministro Ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena presentd el apartado
relativo a la existencia de la contradiccion de tesis, la cual se circunscribe a determinar si el articulo
223, fraccion 1X, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién es o no constitucional.

Dicho apartado se sometié a votacion y se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras y los
sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayéan. Los sefiores Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra.

Superado lo anterior, el sefior Ministro Ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena presenté el estudio de
fondo del asunto.

Estudio de fondo del asunto

En términos generales, el Ministro Ponente propuso adoptar el criterio consistente en que el articulo
223, fraccion IX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion no supera un estandar de
escrutinio estricto, en tanto impone una restriccion de contenido a la libertad de expresién que debe
calificarse como contraria a los valores que animan a dicho principio.

Explico que ha sido criterio del Pleno que aquellas leyes que impongan restricciones a las
precondiciones democraticas deben someterse a un escrutinio estricto, en oposicion a aquellas que se
proyectan sobre un ambito de libertad configurativa de los érganos politicos. En ese sentido, preciso
gue ese tipo de normas, para ser reconocidas como validas, deben buscar un fin imperioso, por los
medios menos gravosos posibles, y ser proporcionarles en sentido estricto.

Dicho lo anterior, concluy6 que la norma en cuestion no supera la primera grada del referido estandar
de escrutinio estricto, ya que el uso correcto del lenguaje, ademas de que no busca realizar un fin
imperioso desde la perspectiva de la Constitucion, resulta contrario a los fines de una democracia
multicultural, que debe permitir el cuestionamiento de los discursos dominantes.

A continuacion, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez resaltdé que, al resolverse el
amparo en revision 578/2015 por la Primera Sala, ella voté por la inconstitucionalidad del articulo en
cuestion, al considerar que restringe indebidamente la libertad de expresion, por las mismas razones
gue ahora se sostenian en el proyecto. Por lo anterior, anuncié que votaria en favor del sentido de la
propuesta, aunque indicé que elaboraria un voto concurrente para precisar lo siguiente:
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e Que se aparta de la interpretacion que se hace de la norma en el sentido de que el uso
correcto del lenguaje se refiere al contenido del mensaje, y, por tanto, se privilegia un punto de
vista del debate publico —el dominante— y se silencia al otro. Lo anterior, ya que, para ella, el
uso correcto del lenguaje no se refiere al contenido del mensaje, sino a la manera como éste
se externa, lo cual implica que es posible expresar cualquier contenido, siempre y cuando se
haga por medio de un lenguaje correcto, sin tactica gramatical, ortograficamente y/o en un
lenguaje educado, minimamente culto y estéticamente aceptable, en oposicion a un lenguaje
soez, prosaico, grosero o insolente.

e Que, en ese sentido, la finalidad de la norma es promover el uso de un lenguaje sintactico,
gramatical y ortograficamente correcto y/o un lenguaje educado, minimamente culto y
estéticamente aceptable, cualquiera que sea su contenido.

e Que la restriccién de la norma no sélo restringe el discurso politico en sentido amplio, pues, en
Su opinién, esa restriccion es aplicable a cualquier discurso (artistico, comercial o recreativo,
con independencia de su relevancia para la deliberacion democratica); y que, por tanto, para el
analisis de constitucionalidad de la norma se debe tener en cuenta tal amplitud.

¢ Que se aparta del proyecto, en lo que respecta a una nota a pie de pagina en la que se afirma
que el discurso comercial es un discurso no protegido, ya que, a su juicio, éste si esta
protegido por la libertad de expresién, aunque con menos intensidad que los discursos de
relevancia publica para la democracia.

e Que coincide con lo afirmado en el proyecto en cuanto a que la norma no persigue un fin
imperioso desde el punto de vista constitucional, pero no solamente por el hecho de que el uso
correcto del lenguaje sea un fin ambiguo, sino también porque la norma, en los términos que
ella preciso, persigue un fin perfeccionista, los cuales no son aptos para justificar restricciones
a los derechos fundamentales.

¢ Que, en ese orden de ideas, el objetivo de la norma resulta ilegitimo, pues el Estado no puede
obligar a las personas a ser virtuosas o cultas y, por tanto, a que utilicen un lenguaje correcto,
educado, culto o bello, pues la decisién de hacerlo o no corresponde a cada individuo.

Mas adelante, el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca coincidié con el proyecto
en cuanto a que la norma en cuestion restringe injustificadamente la libertad de expresion, al no tener
una finalidad imperiosa desde una perspectiva constitucional; sin embargo, anuncié que formularia un
voto concurrente, al no compartir el argumento del proyecto relativo a que procede realizar escrutinio
estricto respecto de cualquier restriccion de los derechos de participacion en sentido amplio o en
derechos que constituyen precondiciones democraticas.

Esto dltimo, ya que, para él, la libertad de expresion no es un derecho de participacion, sino una
consecuencia del deber general de neutralidad del Estado respecto del contenido de los mensajes,
gue responde a las exigencias de una democracia deliberativa, en el marco de la cual ninguna idea
debe excluirse a priori del debate publico, y debe respetarse el derecho de las personas de llegar a
conclusiones propias sobre el valor de verdad o la correccion de estas ideas.

En esa tesitura, afirmé que las restricciones al contenido o puntos de vista de los mensajes son mas
susceptibles de violar ese deber de neutralidad, y que, por ello, sobre tales restricciones existe una
sospecha de inconstitucionalidad que justifica la aplicacion de un nivel de escrutinio mas elevado.
Para apoyar lo anterior, resaltd6 que un verdadero discurso desinhibido exige que todos sus
participantes no estén sujetos a un permanente temor de ser sancionados por un uso incorrecto del

3. CASASECULTURA

JURIDICA




lenguaje, pues en todo Estado democratico debe evitarse cualquier acto que desaliente o inhiba el
ejercicio de alguna libertad o derecho fundamental reconocido en el texto constitucional.

Luego, el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan sostuvo que el articulo 223, fraccién IX, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion no es inconstitucional, ya que no se encuentra
vinculado con la libertad de expresién, ni limita de manera alguna la forma en que las personas
manifiestan su pensamiento.

Explico que la prosodia, como parte de la gramética, junto a la ortografia, la morfologia y la sintaxis,
conforman la manera de expresiéon de un pueblo, entendido como el concepto sociolégico de Nacion,
y, por tanto, dan identidad y construccion en el modo de expresarse de una comunidad especifica, no
para diferenciarla de las otras, sino para que prevalezcan las costumbres y la manera de entenderse.

Asimismo, sefialé que el uso correcto del lenguaje no es un tema que se extienda a la vida personal
de todo individuo, sino Unicamente a los concesionarios del Estado en aras de avanzar hacia un mejor
grado educativo y cultural; aunado a lo anterior, indicé que de la norma no se desprende sancién o
inhibicién alguna para hablar, sino mas bien una invitacién para que en la difusion de informacién o de
cuestiones de interés colectivo se tenga en cuenta la identidad nacional.

Reconocié que la pluriculturalidad abre la oportunidad para que todas las lenguas sean escuchadas,
perfeccionadas y promovidas. Estimé que dicha pluriculturalidad no se afecta por la invitacién que
hace la norma a los concesionarios para que fomenten el uso correcto del lenguaje. En esa tesitura,
resaltd los esfuerzos que desde hace mas de tres siglos han encabezado las academias de la lengua
espafola para conformar lo que todos conocen como lengua y que, en el caso de México, es el
castellano.

Finalmente, indicé que la expresion relativa a propiciar el uso correcto del lenguaje no provoca
categorias sospechosas, ni ataques a la libertad de expresion, por lo que la norma es constitucional y,
por ello, votaria en contra del proyecto.

Después, el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo también se manifest6 en contra del
proyecto, al concluir que la norma no vulnera el derecho a la libertad de expresion, toda vez que,
desde su perspectiva, el uso correcto del lenguaje no debe confundirse con el uso del lenguaje
correcto, pues el primero implica que la transmision del mensaje sea entendible para las audiencias
que lo reciben, mientras que el segundo tiene que ver con las palabras o el contenido del mensaje
propiamente. Asimismo, considerd que la norma no limita, restringe ni censura los mensajes, pues tal
disposicion, ademas de utilizar el verbo "propiciar”, no establece penalizacion alguna.

Posteriormente, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales coincidié con los sefiores Ministros
Pérez Dayan y Pardo Rebolledo, en cuanto a que la norma analizada no vulnera la libertad de
expresion, pues refirid que ésta, al utilizar el verbo "propiciar”, no establece obligacién alguna en torno
a la manera en que debera usarse el lenguaje, aunado a que tampoco prevé sancion alguna.

Asimismo, sefialé que la norma no constituye una medida legislativa restrictiva y, por tal razén, no es
aplicable un test de escrutinio estricto para determinar su constitucionalidad. Adicionalmente, advirtié
que tal disposicion legal, al establecer que se debe propiciar el uso correcto de lenguaje, resulta
acorde con la obligacion del Estado de favorecer los beneficios de la cultura a toda la poblacion, la
cual se encuentra prevista en el articulo 60., apartado B, fraccioén lIl, constitucional.?

2 Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado. [...]

B. En materia de radiodifusién y telecomunicaciones: [...]
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Enseguida, la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se pronuncié en contra de la propuesta del
proyecto, al concluir, en esencia, que la horma analizada es constitucional, ya que: a) si persigue un
fin constitucional, consistente en proteger el derecho de las audiencias en cuanto a la competencia y
calidad de los contenidos que se presentan a través de la radio y television restringidos; b) es la forma
menos gravosa para la consecuciébn de ese fin, pues, conforme a la propia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el uso correcto del lenguaje debe enmarcarse en la libertad de
expresion; y ¢) no busca proponer un virtuosismo, sino tutelar el derecho a la educacion y a la cultura,
entre otros.

En relacion con la conclusion anterior, explicé que de un andlisis aislado de la norma podria concluirse
gue ésta conlleva una censura previa, bajo el argumento de que establece una obligacion cuyo
incumplimiento es sancionable; sin embargo, indic6 que deja de ser sancionable si se atiende al
contenido integro del articulo 223, parrafo primero, asi como del diverso 217, parrafo Gltimo, ambos de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,® que prevén, respectivamente, que el deber de
propiciar el uso correcto del lenguaje se enmarca en la libertad de expresion, y que la Secretaria de
Gobernacion debe respetar los derechos a la manifestacion de las ideas, libertad de informacién y de
expresion, sin poder realizar censura previa alguna.

Aunado a lo anterior, expresé tener dudas respecto a la aplicacibn de un estandar de escrutinio
estricto, toda vez que la norma analizada se enmarca tanto en la libertad de expresién como en el
derecho de las audiencias en cuanto a la calidad de los contenidos que se difunden a través de la
radio y television restringidos.

Asimismo, estimé que el citado articulo 223, concatenado con el articulo 222, ambos de la ley
aludida,* conducen a una interpretacién conforme de la norma, no a una inconstitucionalidad o a una
confrontacion con la libertad de expresion. Ademas, indic6 que el uso correcto del lenguaje se
desdobla en los Lineamientos de clasificacion de contenidos audiovisuales de las transmisiones
radiodifundidas y del servicio de television y audio restringidos, en los cuales el lenguaje, junto a otros
elementos, es clasificado, de modo que se permite que sea de determinada forma en atencion a los
distintos tipos de publico.

Ill. La radiodifusion es un servicio publico de interés general, por lo que el Estado garantizard que sea prestado en
condiciones de competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacion, preservando la pluralidad y la
veracidad de la informacion, asi como el fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los fines
establecidos en el articulo 3o0. de esta Constitucion.

8 Articulo 217. [...]

En el ejercicio de estas atribuciones, la Secretaria de Gobernacion debera respetar los derechos a la manifestacion de las
ideas, libertad de informacion y de expresion y no podra realizar ninguna censura previa.

4 Articulo 222. El derecho de informacién, de expresion y de recepcién de contenidos a través del servicio plblico de
radiodifusion y de television y audio restringidos, es libre y consecuentemente no serd objeto de ninguna persecuciéon o
investigacion judicial o administrativa ni de limitacion alguna ni censura previa, y se ejercera en los términos de la
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes aplicables. [...]

Articulo 223. La programacién que se difunda a través de radiodifusion o television y audio restringidos, en el marco de la
libertad de expresién y recepcion de ideas e informacién, debera propiciar:

. La integracion de las familias;

1. El desarrollo arménico de la nifiez;

M. El mejoramiento de los sistemas educativos;

V. La difusion de los valores artisticos, histéricos y culturales;
V. El desarrollo sustentable;
VI. La difusion de las ideas que afirmen nuestra unidad nacional;
VII. La igualdad entre mujeres y hombres;
VIII. La divulgacion del conocimiento cientifico y técnico, y
IX. El uso correcto del lenguaje.
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A continuacién, la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa refiri6 que tampoco compartia el
proyecto, pues considerd que el articulo analizado no restringe la libertad de expresion al obligar a los
concesionarios de radio y television para que los contenidos audiovisuales observen un uso correcto
del lenguaje.

Explicé que, para determinar si el uso correcto del lenguaje constituye o no un fin constitucionalmente
imperioso, debe tenerse en cuenta que el aprendizaje eficiente de la lengua es la via de acceso a
mayores posibilidades de educaciéon y desempefio social en los individuos.

En ese contexto, resaltdé que el articulo 30., parrafo décimo segundo, constitucional,® prevé que la
educacion cuente con planes y programas de estudio en diversas disciplinas que exigen para su
comprension el uso correcto del lenguaje, porque mediante ello se incrementan las potencialidades
del educando para el acceso a temas cientificos y literarios cada vez mas complejos y para la
apreciacion de otros valores artisticos o simple diversién de mayor calidad estética.

Sostuvo que, para demostrar que el uso correcto del lenguaje si corresponde a un fin
constitucionalmente imperioso e importante, adquieren preponderancia las exigencias constitucionales
consistentes en: 1) la obligacion del Estado de garantizar un servicio de calidad en la radiodifusion y
brindar los beneficios de la cultura a toda la poblacién, 2) la obligacion de contribuir a los fines del
articulo 3o. constitucional y 3) la obligacion de establecer las condiciones que deben regir los
contenidos audiovisuales, todo ello sin afectar la libertad de expresion.

De esa manera, consider6 que la obligacibn impuesta por la norma si revela un fin
constitucionalmente imperioso e importante, consistente en propiciar el uso correcto del lenguaje
como pieza clave del conocimiento, ademas de que los concesionarios tienen garantizado el ejercicio
de su libertad de expresion en la propia fraccion IX del articulo 223 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y en otras disposiciones de esa misma ley.

Luego, el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se posicion6 en favor del sentido
del proyecto y por la mayoria de sus consideraciones. Asimismo, sefialé que lo inconstitucional de la
norma radica, ademas, en que la expresion "uso correcto de lenguaje” es indefinida y abstracta y, por
tanto, genera una severa condicion de vaguedad y ambigledad, que conlleva una violacién al principio
de seguridad juridica respecto a los alcances de las restricciones validas a la libertad de expresion y la
censura previa.

Posteriormente, el sefior Ministro Javier Laynez Potisek sefiald estar de acuerdo con el proyecto e
indicé que, en su caso, formularia un voto concurrente en los términos que planted la sefiora Ministra
Pifia Hernandez. Ademas, precis6 que la norma, al estar redactada de manera imperativa, implica un
deber para los concesionarios, cuya sancion, en caso de incumplimiento, se prevé en el articulo 298,
inciso B), fraccion 1V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.®

5 Articulo 30. Toda persona tiene derecho a la educacién. El Estado —Federacion, Estados, Ciudad de México y
Municipios— impartira y garantizara la educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria, media superior y. superior. La
educacion inicial, preescolar, primaria y secundaria, conforman la educacion basica; ésta y la media superior seran
obligatorias, la educacion superior lo sera en términos de la fraccion X del presente articulo. La educacion inicial es un
derecho de la nifiez y sera responsabilidad del Estado concientizar sobre su importancia.

[...]

Los planes y programas de estudio tendran perspectiva de género y una orientacion integral, por lo que se incluird el
conocimiento de las ciencias y humanidades: la ensefianza de las matematicas, la lecto-escritura, la literacidad, la historia, la
geografia, el civismo, la filosofia, la tecnologia, la innovacién, las lenguas indigenas de nuestro pais, las lenguas extranjeras,
la educacion fisica, el deporte, las artes, en especial la muasica, la promocién de estilos de vida saludables, la educacion
sexual y reproductiva y el cuidado al medio ambiente, entre otras.

[...]

6 Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el
Instituto de conformidad con lo siguiente:
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El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con el sentido del proyecto al
estimar que la norma analizada es notoriamente inconstitucional. No obstante, no compartio el test
estricto propuesto, pues precisé que ha sido criterio del Pleno que dicho test sélo se aplica cuando se
trata de violaciones al principio de igualdad por la utilizacion de categorias sospechosas; por lo
anterior, consider6 que, en el caso concreto, lo que debe aplicarse es un test ordinario de
proporcionalidad, el cual, en su opinidn, tampoco es superado por la disposicion en cuestion.

Al respecto, sefialé que el articulo 223, fraccion IX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion no tiene una finalidad valida ni mucho menaos imperiosa, pues no tiene en cuenta que el
lenguaje es evolutivo, en tanto que las propias academias de la lengua tienen que ir recogiendo
palabras que anteriormente no se aceptaban como validas. Bajo esa logica, precisé que el precepto
legal es una censura que toma como pretexto el uso correcto del lenguaje, y con base en la cual se
puede prohibir cualquier mensaje.

Aunado a lo anterior, precisé que el precepto en cuestion contraviene lo dispuesto en el articulo 13,
punto 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,’ conforme al cual, para limitar la
libertad de expresion deben cumplirse ciertas condiciones, a saber: la limitacion, ademas de que tiene
que estar establecida en leyes claras y precisas, debe perseguir los fines imperiosos que autoriza
dicha Convencion, y ser necesarias en una sociedad democratica para la consecucién de tales fines.

Lo anterior, ya que el uso correcto del lenguaje a que se refiere la fraccion IX, del articulo 223 de la
Ley Federal de Radiodifusién, ademas de ser un concepto indeterminado y ambiguo que admite
diversas interpretaciones, no persigue alguno de los fines autorizados por la Convencion (el respeto a
los derechos o a la reputacion de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas). En esa tesitura, afirmé que el precepto estudiado es totalmente
arbitrario e inconstitucional.

Hizo notar que conforme al lenguaje en "su uso correcto”, algunas expresiones propias del lenguaje
incluyente pueden calificarse como incorrectas (por ejemplo: las y los sefiores Ministros, las nifias y
los nifios, entre otras); no obstante, precisé que éstas se utilizan porque tienen un factor de inclusion.
Asimismo, resalté que el idioma que se habla en Espafia no es el mismo que se habla en México o
Colombia e incluso, el mismo idioma se habla de manera distinta en las propias entidades federativas
del pais; de ahi que la propia naturaleza evolutiva de la lengua haga inviable que se pueda someter la
libertad de expresion a una supuesta correccion indefinida y abstracta.

Finalmente, indicé que, en caso de ser aprobado el proyecto, se debe discutir qué tipo de test habra
de aplicarse, en la inteligencia de que la norma no supera la primera grada del test ordinario de
proporcionalidad, al no perseguir un fin constitucionalmente valido ni imperioso, y al contravenir la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que es obligatoria para las autoridades del Estado
Mexicano.

[...]

En caso de que se trate de la primera infraccion, el Instituto amonestara al infractor por Gnica ocasion.

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del concesionario o autorizado por:

[...]

IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y
demas disposiciones emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que no estén expresamente
contempladas en el presente capitulo.

7 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

[...]

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demés, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
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Al hacer nuevamente uso de la palabra, el sefior Ministro Alberto Pérez Dayéan precisé que la ley es
producto de la voluntad popular que pretende alcanzar un mejor futuro, y que, por ello, debe atenderse
al principio de su preservacion, en aras de generar un beneficio a la comunidad, asi como un mejor y
mayor desarrollo de la expresidén de las ideas, del pensamiento nacional y de los valores que tiene la
sociedad mexicana, que se conjuntan con la educacion que, desde la primaria, participa de las bases
del lenguaje.

Desde esa perspectiva, afirmé que los tribunales constitucionales deben dar a las palabras de la
norma el contenido més util, y que, en el caso de la norma analizada, el sentido mas util seria el del
articulo 60. constitucional, esto es, vivir en una sociedad unida.

Por otro lado, destac6 que una norma debe ser inconstitucional cuando afecte de manera absoluta y
contundente la convivencia social; y que, en caso de que no se genere tal afectacion, dicha norma
debe interpretarse de tal manera que se haga coincidir su texto con los valores fundamentales de la
convivencia y su regulacion juridica.

Luego, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez reiteré su posicionamiento en el sentido de
que la norma no se refiere al contenido, sino a la manera en que éste se expresa. Asimismo,
puntualizé que el uso correcto del lenguaje no atiende a ninguna de las finalidades establecidas en el
articulo 60., apartado B, fracciones Ill y V, constitucional (promover la integracién nacional, la
formacion educativa, cultural y civica, la igualdad entre mujeres y hombres, la difusién de informacién
imparcial, objetiva, oportuna y veraz del acontecer nacional); y que la norma en cuestion no indica
quién fungira como censor del uso correcto del lenguaje, aunado a que tampoco tiene en cuenta que
el lenguaje varia de una region a otra.

Por otro lado, coincidi6 con el sefior Ministro Laynez Potisek en cuanto a que la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, en su articulo 298, inciso B), fraccion IV, si prevé una sancion
por el incumplimiento de lo dispuesto en su diverso articulo 223, fraccion IX. De igual manera,
concordo con el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas en que debe analizarse si la norma también
contraviene el principio de seguridad juridica.

Ademas, coincidié con el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en que el precepto
contraviene lo dispuesto en el articulo 13, punto 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; vy, finalmente, aclaré que, si bien podia compartir la idea de utilizar el lenguaje adecuada y
correctamente, el Estado no puede sancionar ni buscar un fin perfeccionista para sus individuos, so
pena de sancion, pues ello es violatorio de la libertad de expresion.

A continuacion, el sefior Ministro Javier Laynez Potisek indic6 que si bien podia compartir lo
expresado por quienes sefialaron que el procurar la utilizacion correcta del lenguaje puede ser un fin
constitucionalmente valido, lo cierto es que ello depende de la norma de que se trate. Para ilustrar lo
anterior, sefiald que dicho fin seria constitucionalmente valido si se estuviera analizando una norma en
materia de educacion, pero no para la norma materia del asunto, puesto que ésta comprende el tema
relativo a la censura.

Posteriormente, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales difiri6 de lo sefialado por la sefiora
Ministra Pifia Hernandez, en cuanto a que la disposicion legal estudiada no atiende a las finalidades
del articulo 60., apartado B, fraccion lll, constitucional, pues considerd que este ultimo si establece un
parametro y obligacion de beneficio de la cultura, dentro de la que se comprende al lenguaje.

Agrego que, para é€l, el idioma no puede llegar al punto de que no importa como se diga o cOmo se
haga; asimismo, que el idioma debe atender a las reglas basicas de construccién, de sintaxis y de
ortografia, a fin de que las palabras que sirven para comunicarse signifiquen lo mismo para todas las
personas. En ese orden de ideas, afirm6 que, a partir de tales reglas, puede determinarse que la
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construccion y la forma de un lenguaje es correcta; y que su sustento se encuentra en el articulo 60.,
inciso B), fraccion Ill, constitucional.

Acto seguido, la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa precis6 que el alcance de la norma
analizada no implica impedir el uso evolutivo del lenguaje, sino que el lenguaje utilizado en los medios
de comunicacién sea el tutelado por la libertad de expresion, establecida en el articulo 6o0.
constitucional.

Después, la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat puntualizé que el uso correcto del lenguaje
no necesariamente se refiere al idioma espafiol, sino a la naturaleza de lo que se va a expresar, pues
el hecho de que se trate del audio y television restringidos implica referirse al contenido de otros
paises expresado en otros idiomas.

Enseguida, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con el sefior
Ministro Laynez Potisek en que, para determinar si el fin es constitucionalmente valido o no, se debe
analizar el contexto de la norma.

Asimismo, estimé que, para el analisis del precepto estudiado, resulta insostenible una argumentacion
en el sentido de que la unidad nacional se logra mediante el uso correcto del lenguaje, pues ello es
contrario a la democracia, en la medida en que la uniformidad es propia de los regimenes autoritarios.
En ese sentido, precis6 que la unidad nacional y la patria se construyen a partir de la pluralidad, de la
diversidad, de la libertad de expresion y de la cultura en un sentido amplio.

Con base en lo anterior, sostuvo que el andlisis de la disposicion legal materia del asunto debe partir
de lo establecido en la Constituciéon y no de argumentos emotivos, como la unidad nacional y el
generar patria a través del lenguaje.

Luego, el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan refiri6 que los tribunales, la Suprema Corte y la
contradiccion de tesis constituyen instrumentos para introducir al mundo del derecho el sentido del
lenguaje normativo en su contexto exacto, asi como para delimitar ambigiiedades, a fin de que los
destinatarios de la norma sepan con exactitud los limites de ésta, y para que las autoridades estén en
posibilidad de graduar cuando la norma ha sido violada. Asi, puntualiz6 que lo que se pretende
corregir es el lenguaje vituperado y maltratado.

A continuacién, el sefior Ministro Ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena sefialé que resulta dificil
hablar de correccion del lenguaje sin pensar en una autoridad que vigile el cumplimiento de la norma,
maxime que los integrantes del Instituto Federal de Telecomunicaciones no pertenecen a una
academia de la lengua o son peritos del lenguaje. Asimismo, indic6 que es dificil hablar de un solo
lenguaje dada la composicion pluricultural de nuestro pais, la cual, resaltd, debe celebrarse y no
invisibilizarse. Ademas, expresoé que la discriminaciébn mas dafiina es la estructural y que ésta empieza
por el lenguaje, motivo por el cual resulta delicado que una norma le imponga a un mercado regulado
directrices respecto al uso correcto del lenguaje. Por lo anterior, sostuvo el proyecto en sus términos,
pero indico que elaboraria el engrose respectivo con la posicion mayoritaria.

Una vez escuchados los planteamientos anteriores, el sefior Ministro Presidente sometié el asunto a
votacion, en la inteligencia de que, de aprobarse el sentido del proyecto se preguntaria a los
integrantes de la mayoria cual es el argumento al que debe cefiirse la decision.

El proyecto se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras y los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (con voto concurrente), José
Fernando Franco Gonzélez Salas (con reserva de voto concurrente), Norma Lucia Pifia Hernandez
(con reserva de voto concurrente), Javier Laynez Potisek (con voto concurrente) y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (con el sentido del proyecto). Las sefioras Ministras Yasmin
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Esquivel Mossa y Ana Margarita Rios Farjat, asi como los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alberto Pérez Dayan votaron en contra del proyecto (la
sefiora Ministra Rios Farjat, asi como los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo
anunciaron sendos votos particulares).

Finalmente, el sefior Ministro Presidente sometié a votacién de quienes estuvieron a favor del sentido
del proyecto el test bajo el cual habria de construirse el engrose: ya sea uno de escrutinio estricto —
como el propuesto—, o bien uno ordinario de proporcionalidad al no tratarse de una distincién basada
en una categoria sospechosa que incida en el principio de igualdad.

Por mayoria de cuatro votos de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, asi como de los
sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se decidi6 que el engrose se construiria bajo un test de
proporcionalidad. Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancé votaron por el test de escrutinio estricto (el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
anuncié voto concurrente).®

De esa manera, se dio por resuelta la contradiccion de tesis, de la cual derivo el siguiente criterio
jurisprudencial:

USO CORRECTO DEL LENGUAJE. EL ARTi(;ULO 223, FRACCION’IX, DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION QUE LO PREVE COMO OBLIGACION DE

8 VOTOS PARTICULARES

La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa formulé un voto particular en el cual retom6 su posicionamiento en el sentido
de que el articulo analizado no restringe la libertad de expresion, al obligar a los concesionarios de radio y televisién para que
los contenidos audiovisuales observen un uso correcto del lenguaje; lo anterior, ya que —como lo sostuvo en la sesion
respectiva— el uso correcto del lenguaje si revela un fin constitucionalmente imperioso e importante, consistente en propiciar
el uso correcto del lenguaje como pieza clave del conocimiento.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat formul6 un voto particular en el cual reiterd las consideraciones que externo
en la sesion en la que se resolvid el asunto, por las cuales se apartd del sentido del proyecto en lo que respecta a la
constitucionalidad del articulo 223, fraccion IX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Asi, preciso, entre
otros aspectos, que la constitucionalidad del precepto no puede partir de un analisis aislado del mismo, sino que debe
tomarse en cuenta lo dispuesto en otros preceptos del mismo ordenamiento que, mas que llevar a una inconstitucionalidad o
a una confrontacién con la libertad de expresién, conducen a una interpretacién conforme de la norma, en el sentido de que
el uso correcto del lenguaje si persigue una finalidad constitucional, consistente en proteger el derecho de las audiencias en
cuanto a la calidad de los contenidos, mismo que encuentra sustento en el articulo 60. constitucional.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales explicé en su voto particular, que el motivo de su voto en contra de la
existencia de la contradiccion obedeci6 a que, en su opinion, las Salas contendientes, al resolver los asuntos de los que ésta
derivd, analizaron temas distintos, pues la Primera Sala estudio la libertad de expresion desde su dimensién social, mientras
gue la Segunda Sala analiz6 la libertad de expresion en su dimensién individual (derechos de autor en la integridad de la
obra). Asimismo, recordd que votd en contra de la propuesta de fondo del proyecto, al concluir que la norma no restringe la
libertad de expresién, pues no establece la obligaciéon de usar el lenguaje de determinada forma, y mucho menos prevé una
sancion por su incumplimiento; asimismo, al estimar que la norma analizada es acorde con la obligacién del Estado
consistente en favorecer los beneficios de la cultura a toda la poblacion, misma que se establece en el articulo 60., apartado
B, fraccion Ill, constitucional.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo formul6é un voto particular en el que indicé que la norma no incide en el
contenido de los mensajes, ni con las palabras o expresiones que, en cada caso, se utilicen para transmitirlo, pues aquélla lo
gue pretende es que el mensaje pueda ser debidamente comprendido por la audiencia. Asimismo, reiter6 que la norma, al
emplear la expresion "propiciar" no impone o restringe el uso de un determinado lenguaje.

9VOTO CONCURRENTE

El sefior Ministro Juan Luis Gonzélez Alcéantara Carrancd, formuld voto concurrente, en el cual expresd no estar de
acuerdo con la afirmacion consistente en que el test de escrutinio estricto s6lo es aplicable frente a distinciones basadas en
categorias sospechosas que incidan en el derecho de igualdad. Asimismo, resalt6 la urgencia de que el Pleno establezca los
supuestos en los que procede cada uno de los niveles de escrutinio, pues ello es necesario para la adecuada proteccion de
la libertad de expresion, de los derechos y principios con los que entra en conflicto, y, en Ultima instancia, de las
precondiciones de la democracia constitucional.
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PROCURACION EN LA PROGRAMACION DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION, VIOLA LA
LIBERTAD DE EXPRESION.*®

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Secretaria General de la Presidencia
Direccién General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Cronicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

10 Tesis: P./J. 9/2020 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 79, octubre de 2020,
Tomo |, pagina 27, registro digital: 2022233.
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