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l. Antecedentes

En abril de 2013 un tribunal federal ampar6 a una persona en contra de la resolucion dictada en un
recurso de apelacion por una Sala Penal del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), en la que,
entre otros aspectos, se confirmo la pena de cincuenta afios de prision que le fue impuesta por un juez
penal, al encontrarla penalmente responsable del delito de homicidio calificado.

Dicho amparo se concedié para el efecto de que la Sala Penal dejara insubsistente la sentencia de
apelacion reclamada y, en su lugar, dictara otra en la que absolviera a dicha persona de la comision
del delito de homicidio que se le atribuyd.

En cumplimiento a lo anterior, la Sala responsable emitié una nueva sentencia en la que absolvié a la
persona de dicho delito y, en consecuencia, ordeno su inmediata y absoluta libertad por cuanto hacia
al delito en cuestion.

En abril de 2015 la persona aludida, con fundamento en los articulos 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal' y 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos? (en adelante "la

1 Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen
los demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del
presente Cadigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y so6lo pasa a los herederos de la victima cuando
ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.
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Convencion™), demandé del Gobierno del Distrito Federal (ahora Gobierno de la Ciudad de México),
mediante la via ordinaria civil, diversas prestaciones, entre ellas, la reparacion del dafio moral que,
segun dicha persona, se le ocasiond al haberla sujetado de manera ilegal, infundada y errénea a un
procedimiento penal, en el cual los funcionarios involucrados actuaron de manera ilegal.

De la referida demanda toc6 conocer a un Juzgado Civil del Distrito Federal, mismo que determiné
absolver a la parte demandada de todas las prestaciones reclamadas, al concluir, en esencia, que no
se acreditd la existencia de un hecho o conducta ilicita por parte de esta ultima, para efectos de la
procedencia de la accion de dafio moral, toda vez que el que se declare la ilegalidad de un acto en
sede jurisdiccional no implica que se haya incurrido en un actuar irregular.

Inconformes con dicha resolucion, la parte actora y la demandada interpusieron recurso de apelacion,
el cual se resolvié por una Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en el sentido
de confirmar la resolucion materia del recurso.

En contra de lo resuelto en el recurso de apelacioén, la parte actora promovio juicio de amparo, cuyo
conocimiento correspondié a un Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Dicho tribunal
concedi6 el amparo para el efecto de que la Sala Civil dejara insubsistente la sentencia reclamada vy,
en su lugar, dictara otra en la que analizara un agravio cuyo estudio omitié y, realizado lo anterior,
resolviera conforme a derecho. Ello, ya que el Tribunal Colegiado advirti6 que la Sala Civil
responsable no considerd que la demanda también se sustentd en el articulo 10 de la Convencion.

En cumplimiento a lo ordenado por el tribunal de amparo, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del entonces Distrito Federal dictd una nueva resolucion en la que nuevamente confirmé la sentencia
de primera instancia, al estimar infundados los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora 'y
por la demandada.

Lo anterior, ya que la Sala Civil responsable consider6 que no se configuraron la totalidad de los
elementos para que operara la indemnizacion por error judicial a que se refiere el articulo 10 de la
Convencion, ya que el Juzgado y la Sala Penal no actuaron de manera arbitraria, sino que sélo
incurrieron en un razonamiento inexacto, derivado de los medios de pruebas existentes, los cuales, a
su juicio, resultaron idéneos y suficientes para acreditar la responsabilidad penal de la persona
sentenciada. La Sala Civil mencionada también afirmé que no podia confundirse la mera revocacion
de una decision judicial con un error judicial, pues afirmar lo contrario, llevaria a concluir que cada vez
que se revoca, modifica o nulifica una resolucién, se actualiza la responsabilidad de indemnizar.

Inconforme con la nueva sentencia, la parte actora (en adelante "parte quejosa") promovio un diverso
juicio de amparo, en el cual argumenté que la sala responsable realizé una interpretacién incorrecta
del articulo 10 de la Convencion, toda vez que su accién si cumplia con los requisitos ahi previstos
para reclamar una indemnizacioén por error judicial.

Dicho asunto se resolvié en el sentido de negar la proteccion constitucional, al considerar, en esencia,
que el articulo 109 constitucional® establece una restricciéon para reclamar una indemnizacién por error
judicial.

En contra de la resolucién anterior, la parte quejosa interpuso recurso de revision, cuyo conocimiento
correspondi6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2 Articulo 10. Derecho a Indemnizacion. Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber
sido condenada en sentencia firme por error judicial.

3 Articulo 109. (...) La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.
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Una vez que se recibid el expediente en el Alto Tribunal del pais, el recurso se admitid y se turné para
su estudio al sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz, ordenandose su radicacion en la Primera
Sala.

El sefior Ministro Cossio Diaz sometié a consideracion de la Primera Sala un proyecto de resolucion
que proponia, entre otros aspectos, revocar la sentencia impugnada; sin embargo, este proyecto se
desecho al haberse emitido tres votos en su contra, y, por tanto, el asunto se returnd a la ponencia del
sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sometié a consideracién de la Primera Sala un nuevo proyecto de
resolucion, el cual, a peticion de quienes integran dicha Sala, se retir6 para ser remitido al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En la sesién celebrada el 22 de junio de 2020, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
analiz6 el proyecto en cuestion.

Il. Discusion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

En primer lugar, se sometieron a consideracion de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros los
apartados del proyecto relativos a la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para resolver el asunto, a la oportunidad de la presentacién del recurso de revision, a la
legitimacion, a la problematica y a las cuestiones necesarias para resolver el asunto. Tales apartados
se aprobaron por unanimidad de votos.

A continuacién, el sefior Ministro Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo present6 el apartado
relativo a los requisitos indispensables para la procedencia del recurso.

Por unanimidad de votos se estim6 que era procedente el recurso de revisién, pues, por un lado, el
asunto involucraba una cuestion de constitucionalidad relativa a la interpretacion de los articulos 1916
del Codigo Civil para el Distrito Federal y 10 de la Convencion, asi como del diverso 109
constitucional, respecto del cual se hizo una interpretacion por parte del Tribunal Colegiado que dicté
la sentencia sujeta a revision; y, por otro lado, porque el asunto resultaba importante y trascendente,
al no advertirse la existencia de jurisprudencia ni de precedentes en los que se haya determinado si el
articulo 109, ultimo parrafo, constitucional contiene o no una prohibicién expresa para indemnizar a los
particulares por error judicial.

Acto seguido, el sefior Ministro Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo hizo la presentacion del
apartado relativo al estudio de fondo del asunto en el cual propuso confirmar la sentencia recurrida y
negar el amparo solicitado, aunque por razones diversas a las del Tribunal Colegiado de Circuito.

El sefior Ministro Ponente expuso que la responsabilidad a que se refiere el Gltimo parrafo del articulo
109 constitucional, es aquella que deriva de los dafios generados con motivo de una actividad
administrativa irregular y, por tanto, no comprende la responsabilidad que pudiera generarse con
motivo de un error derivado de la funcion jurisdiccional. En ese sentido, afirmé que el referido precepto
constitucional no puede ser el fundamento para demandar una responsabilidad estatal proveniente de
un error judicial.

Sin embargo, destacO que el hecho de que el articulo 109 constitucional no comprenda la
responsabilidad del Estado por error judicial no implica la existencia de una prohibicién o restriccion
expresa para demandar una indemnizacion por dicho concepto con fundamento en el articulo 10 de la
Convencion, maxime que la intencion del Constituyente fue limitar sélo de manera temporal esa
posibilidad.
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Lo anterior, al considerar que el contenido del articulo 10 del citado instrumento internacional esta
incorporado al catélogo constitucional de derechos humanos, con motivo de la reforma al articulo 1o.
de la Constitucion General del 10 de junio de 2011, conforme a la cual, en los Estados Unidos
Mexicanos, todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Por lo anterior, sefial6 que no
era dable compartir la postura del Tribunal Colegiado de Circuito, en el sentido de que no es posible
demandar una indemnizacién por error judicial con base en el articulo 10 de la Convencion.

No obstante, indic6 que, con independencia de lo anterior, lo procedente era confirmar la sentencia
sujeta a revision y negar el amparo solicitado, pues a ningun fin practico llevaria devolver el asunto al
Tribunal Colegiado para que realizara un nuevo andlisis a la luz de las consideraciones expuestas por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; lo anterior, en virtud de que, en el caso
concreto, no se cumple con el requisito previsto en el articulo 10 de la Convencién, relativo a la
existencia de una condena en sentencia firme por error judicial, pues la sentencia condenatoria que se
dicté en contra de la parte recurrente nunca adquirid firmeza y, con posterioridad, se otorgd la
proteccion de la justicia federal en contra de la misma.

En uso de la voz, el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca no compartié el
proyecto. Explicé que debid partirse de la premisa de que en nuestro sistema juridico existe una
omisién legislativa en cuanto a la promulgacién de disposiciones internas que garanticen una
indemnizacioén a las victimas de un error judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de
la Convencién y otros instrumentos internacionales vinculantes para el Estado Mexicano. Para ello,
destac6 que la Convencion y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen que la
persona que haya sufrido una pena, como resultado de una sentencia producto del error judicial,
deber& ser indemnizada conforme a la ley.

Sefialé que la expresion "indemnizacién conforme a la ley" a que se refieren los preceptos aludidos,
no significa que el Estado tiene la obligacién de otorgar una indemnizacion cuando el derecho interno
no establece tales indemnizaciones, sino mas bien, implica que los Estados deben promulgar
disposiciones internas que garanticen que la indemnizacién puede ser pagada a la victima de un error
judicial dentro de un plazo razonable.

Destacé que, a pesar de la existencia de esa obligacion internacional, el dltimo parrafo del articulo 109
de la Constitucion Federal descarta la posibilidad de reclamar, al menos en sede administrativa, una
indemnizacién con motivo de los actos materialmente jurisdiccionales, al disponer que dicha
indemnizacién procede por la actividad administrativa irregular del Estado; de ahi que el citado articulo
109 constitucional no puede servir como fundamento para reclamar una indemnizacion derivado de un
error judicial.

En ese contexto, sostuvo que el considerar procedente la aplicacion directa del articulo 10 de la
Convencion y que la via civil es la conducente para examinar el error judicial, sin que se haya
cumplido con la obligacion convencional de promulgar disposiciones internas que garanticen una
indemnizacién a las victimas de un error judicial, implica actuar sin un referente legislativo cierto, lo
cual, en su opinién, comprometia la independencia interna de los juzgadores, al permitir que un
organo jurisdiccional diverso a la cadena recursiva ordinaria, que ademdas no ejerce atribuciones
disciplinarias sobre el emisor de la sentencia, sea quien determine si se incurrid6 0 no en un error
judicial.

Por tanto, anunci6 que votaria en contra del proyecto y que formularia un voto particular.

Posteriormente, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se posicion6 en favor de la negativa
de amparo, pero en contra de las consideraciones del proyecto.
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Sefald que la Segunda Sala, al resolver el expediente varios 561/2010, determind que la
responsabilidad patrimonial del Estado a que se refiere el articulo 109, péarrafo ultimo, constitucional,
Unicamente se actualiza por los dafios causados por los actos administrativos del Estado, sin incluir
las actuaciones jurisdiccionales del Poder Judicial.

Asimismao, refirid que no existe fundamento alguno para estimar que la restriccion constitucional para
demandar la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial es temporal, ademas de que la
Convencion no establece las caracteristicas para tener por actualizado el error judicial, ni precisa las
materias respecto de las cuales procede.

Ademas, sostuvo que esa falta de definicion puede generar graves consecuencias, pues implicaria
gue toda sentencia revocada podria constituir un error judicial, por ende, manifestd que tenia duda
respecto a qué drgano del Estado le corresponderia declarar ese error ante una sentencia firme.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat también se aparté del estudio de la propuesta, y
sefialé que concordaba en lo medular con lo manifestado por los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Aguilar Morales.

Entre otros aspectos, expresO que no compartia el argumento del proyecto relativo a que el
Constituyente Permanente postergd la decision de incluir en el texto constitucional las
indemnizaciones por error judicial. Lo anterior, ya que del dictamen respectivo se advierte que la
propuesta es excluir "cuando menos por ahora" la indemnizacién por ese concepto.

Estimé que para poder hablar de una indemnizacién en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de
la Convencidn, es necesario que se determine y declare la existencia del error judicial, aunado a que
ninguna sentencia revocada puede dar paso a la indemnizacion prevista en el referido instrumento
internacional, al no tratarse de una sentencia firme.

Enseguida, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez sefial6 estar a favor del proyecto en lo
relativo a que el articulo 109 constitucional no prohibe a los gobernados exigir del Estado la
responsabilidad de un error judicial, ya que la intencién del Constituyente Permanente fue clara, en el
sentido de no incluir dentro del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado el error judicial, lo
cual no puede ser interpretado como una restriccion constitucional, toda vez que solo esté excluido de
ese régimen especifico, pero no se impide que el gobernado pueda exigir la responsabilidad del
Estado por la via civil y con fundamento en el articulo 10 de la Comisiébn Americana sobre Derechos
Humanos.

No obstante, manifest6 que no compartia la interpretacion del proyecto respecto de lo que debia
entenderse por sentencia firme (aquella que no podia ser modificada o alterada, ya sea por un recurso
o medio de defensa ordinario o extraordinario dentro de la misma secuela procesal), toda vez que la
misma daria como consecuencia que dicho precepto convencional no sea aplicable en la practica.

Consider6 que, si bien el articulo convencional en cuestidon no ha sido materia de pronunciamiento por
parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, queda claro que dicho precepto requiere que
se determine la existencia de un error judicial en derecho interno; también refiri6 que aun debe
definirse si tal disposicién se aplica s6lo a la materia penal o si puede comprender otras materias.

Concluy6 que no existe consenso internacional sobre la indemnizacion por error judicial, por lo que la
regulacion respectiva debe realizarse en el derecho interno, segun el propio articulo 10 en andlisis. En
ese contexto, hizo notar que en la Ley General de Victimas se prevé el otorgamiento de una
compensacion en favor de las victimas derivado de la actualizacién de un error judicial; y que, en
materia penal, el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales prevé la procedencia de una
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indemnizacién en favor de la persona sentenciada en caso de que proceda el reconocimiento de
inocencia.

La sefiora Ministra finalizé su intervencion sefialando que votaria en contra del proyecto, por
considerar que la firmeza de la sentencia debe analizarse con otros parametros.

Por otro lado, el sefior Ministro Javier Laynez Potisek indicé estar en favor del proyecto, aunque
preciso que formularia un voto concurrente.

Destacé que ambas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién han coincidido en que el
articulo 109 constitucional no puede ser el fundamento para una indemnizacion por error judicial, por
lo que estimé acertado que en el proyecto se proponga revocar la consideracion del Tribunal
Colegiado consistente en que el aludido precepto constitucional establece una restriccion para
reclamar una indemnizacién por error judicial, y que, por tanto, la misma no es procedente en nuestro
sistema juridico, maxime que no puede soslayarse la existencia del articulo 10 de la Convencién como
parte del sistema convencional aceptado por el articulo 1o. constitucional, bajo los argumentos de que
no se ha legislado en materia nacional y de que no queda claro qué es el error judicial 0 en qué caso
se aplica.

En su opinidn, a diferencia de lo sefialado en el proyecto, previo al requisito de sentencia firme, debe
determinarse que el articulo 10 de la Convencion sélo es aplicable a la materia penal. Posteriormente,
concordo6 con la propuesta en cuanto a que debe analizarse si se estaba 0 no ante una sentencia
firme, asi como con la afirmacién de que la mera interpretacién por los tribunales de alzada no
configura un error judicial, en tanto que el propio sistema juridico prevé mecanismos de proteccion
constitucional o convencional para su resarcimiento.

Por dltimo, sefald que el proyecto es correcto técnicamente, pues excluye como error judicial a la
simple interpretacion.

En uso de la voz, el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena indic6é que resultaba dificil sostener
gue una sentencia firme ya no puede ser modificada, ya que el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales establece como consecuencia del reconocimiento de inocencia la anulacion de la sentencia y
la procedencia de una indemnizacion.

Coincidié con el proyecto en cuanto a no analizar la sentencia, puesto que no obtuvo firmeza; no
obstante, precis6 que, de haberla obtenido, si es aplicable lo dispuesto en el articulo 10 de la
Convencion, respecto de lo cual estimé que ya se habia legislado. En este sentido, el sefior Ministro
aludio a la hipétesis de violacion al principio non bis in idem (que consider6 el error judicial mas grave)
y a su indemnizacion.

Acto seguido, la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa refiri6 que compartia el proyecto en cuanto
concluye que, en el orden juridico nacional, si procede la indemnizacion por error judicial. No obstante,
anuncié que formularia un voto concurrente para sefalar que el error judicial es aquel que, ademas de
la firmeza de la sentencia, Unicamente se suscita en la materia penal y s6lo puede derivar de una
sentencia condenatoria, no absolutoria, ademas de que debe tramitarse a partir del reconocimiento de
inocencia previsto en los articulos 486 y 490 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Posteriormente, el sefior Ministro Alberto Pérez Dayéan coincidié con la solucion del proyecto en el
sentido de que la responsabilidad patrimonial, contenida en el articulo 109, parrafo ultimo,
constitucional, Unicamente puede exigirse ante una actividad administrativa irregular por parte del
Estado.
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Agregdé que la intenciobn del Poder Reformador ha sido, hasta el momento, excluir de la
responsabilidad administrativa irregular del Estado a los actos legislativos y jurisdiccionales, y que, por
tanto, no corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determinar si dentro de ese tipo de
responsabilidad se debe incluir al error judicial.

Por otro lado, diferencidé entre un error judicial y un error interpretativo, a partir de lo resuelto por la
Segunda Sala. Resalté que, con motivo de cualquiera de éstos, los servidores publicos del poder
judicial pueden ser sujetos de una responsabilidad administrativa dentro de las gamas existentes, pero
no por responsabilidad patrimonial objetiva y directa, derivada de los actos administrativos irregulares.

Concluy6 que concordaba con la parte del proyecto que confirma el criterio interpretativo del Tribunal
Colegiado en cuanto a la intencién del Constituyente de no incorporar el error judicial dentro de los
supuestos de indemnizacion por responsabilidad patrimonial; sin embargo, no compartié la parte
relativa al aspecto temporal de la norma constitucional, al estimar que el sistema no estd disefiado
para tal circunstancia y no ser la via para exigir una indemnizacion por una responsabilidad en la que
incurra un juzgador.

A continuacién, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea manifestd su
conformidad con la propuesta, al considerar que contiene dos aportaciones muy importantes: la
primera, en el sentido de que el articulo 10 de la Convencién, ademas de resultar aplicable, no se
contrapone al articulo 109 constitucional, y que ambas disposiciones conforman el parametro de
regularidad constitucional; y la segunda, en el sentido de que no habra error judicial hasta que exista
una sentencia firme.

Hizo notar que ése no era el momento para decidir en qué materias resulta aplicable el precepto
convencional aludido, aunado a que el proyecto tampoco tenia que ocuparse respecto a los supuestos
de reconocimiento de inocencia o de violacién al principio de non bis in idem. Sefal6é que el proyecto
sirve para empezar a construir una teoria respecto a los supuestos y las vias para lograr una
indemnizacién por error judicial.

Por su parte, el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzéles Salas sefiald, entre otros aspectos,
gue mantendria su posicionamiento que de manera congruente ha sostenido en la Segunda Sala en
relacion con el articulo 10 de la Convencion.

Estim6 que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de alguna manera retoma el criterio de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, relativo a que el citado articulo convencional sélo es
aplicable a la materia penal; ello, considerando que dicha Corte, si bien no ha sido expresa en ese
sentido, ha desechado los asuntos no penales.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales disintié de los argumentos relativos a la actualizacion
de un error judicial derivado de un reconocimiento de inocencia o de una anulacion de sentencia por
doble juzgamiento. Lo anterior, al considerar que, conforme a la jurisprudencia de la Primera Sala, el
reconocimiento de inocencia parte del ofrecimiento de nuevos elementos supervenientes que invalidan
los medios de conviccion aportados y valorados en el juicio concluido, en tanto que la anulacion de
sentencia tampoco constituye un mecanismo para declarar un error judicial.

Posteriormente, la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat sefialé que se estaba ante un tema de
etapas, por lo que antes de referirse a la procedencia de la indemnizacion, ya sea en términos de la
legislacion penal, convencional o de los Estados, se debe establecer el proceso para decretar un error
judicial, por ser éste un requisito de aquélla.

Con base en lo anterior, y luego de reflexionar sobre la posibilidad de construir un procedimiento de
declaracién de error judicial a partir de los elementos del asunto, concluy6 que el problema radica en
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la primera parte del proyecto, ya que, ante la falta de determinacion del presupuesto indicado, no
podia construirse lo demés. Por tanto, se manifesté con el sentido del proyecto, apartandose de las
consideraciones, y reconocié que la discusion abona a un problema juridico impostergable.

Una vez escuchados los argumentos anteriores, el sefior Ministro Ponente Jorge Mario Pardo
Rebolledo sefialé que varios de ellos se refieren a aspectos de legalidad que no son propios del
analisis que debe realizarse en un amparo directo en revision, por tanto, recalcé que la materia de la
revision consiste en determinar si fue correcta o no la interpretacion del articulo 109 constitucional que
hizo el Tribunal Colegiado de Circuito.

En ese orden de ideas, expuso que la estructura del proyecto busca concluir que no existe una
restriccion constitucional para reclamar una indemnizacion por error judicial y que, eventualmente, la
misma puede proceder con fundamento en el articulo 10 de la referida convencién. Asimismo, explicd
que el proyecto no contiene un analisis de lo que es el error judicial, al no ser ello materia del recurso;
no obstante, indicé que para poder llegar a su estudio es necesario que primero se establezca si es
procedente o no la indemnizacién por error judicial, y de ser asi, si se estaba en presencia de una
sentencia firme.

Por otro lado, expres6 no tener inconveniente en precisar que el articulo 10 de la Convencién solo
procede en materia penal y que el asunto se enmarca en dicha materia.

Enseguida, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez manifest6 estar de acuerdo en que la
materia de la revision es la interpretacién del Tribunal Colegiado y, por tanto, concordd con la
interpretacion del proyecto respecto del articulo 109 constitucional; no obstante, consider6 que
también tenia que establecerse si la via ordinaria civil, con fundamento en el articulo 1916 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal, es la idonea para solicitar la indemnizacién a que se refiere el articulo 10
de la Convencion, ya que se propuso negar el amparo.

Se sometid a votacion el apartado relativo al estudio de fondo y se obtuvo una mayoria de nueve
votos en favor del sentido de la propuesta por parte de las sefioras y los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Yasmin Esquivel Mossa (con reserva de voto concurrente), José Fernando
Franco Gonzélez Salas (en contra de las consideraciones, especialmente las del articulo 10 de la
Convencion), Luis Maria Aguilar Morales (anunci6 voto concurrente para apartarse parcialmente de
las consideraciones del articulo 109 constitucional y totalmente de las relativas al articulo 10 de la
Convencion), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana Margarita Rios Farjat (con anuncio de voto
concurrente), Javier Laynez Potisek (con anuncio de voto concurrente por consideraciones
adicionales), Alberto Pérez Dayan (en contra de consideraciones), y Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. El sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd y la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.*

4VOTOS CONCURRENTES Y VOTO PARTICULAR

Los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Presidente) y Javier Laynez Potisek, asi como las sefioras
Ministras Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa, formularon sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Juan Luis Gonzélez Alcéantara Carrancéa formulé voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea expres6 en su voto concurrente que el andlisis del contenido y
alcance de la expresion "sentencia firme", prevista en el articulo 10 de la CADH, no debi6 justificarse en "razones de
economia procesal”, sino en que se trata de una cuestion propiamente constitucional, que ademas estd estrechamente
relacionada con la cuestion efectivamente planteada por la parte quejosa en su demanda de amparo.

El sefior Ministro Laynez Potisek sefialé en su voto concurrente que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
debid aprovechar el asunto para estudiar con mayor detalle la figura de error judicial. Expres6 que es incorrecto afirmar que
el primer requisito para la procedencia de una indemnizacion por error judicial es una sentencia firme, pues, para él, el primer
requisito debe ser que el fallo verse respecto de un asunto penal. Refirié que el criterio adoptado por la mayoria no especifica
de manera adecuada y suficiente cuando se esta ante una sentencia firme, lo cual era indispensable para concluir que, en el
caso, el requisito no quedd satisfecho; y que debieron analizarse las figuras de reconocimiento de inocencia y anulacion de
sentencia previstas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a fin de determinar si las mismas son la Unica via para
dar tramite a la obligacion prevista en el articulo 10 de la Convencion.
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Después de la votacion, el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan pregunté cuales serian las
consideraciones que prevalecerian en el engrose.

Al respecto, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea advirti6 que varios
integrantes del Pleno se manifestaron en contra durante la discusién, pero al final votaron a favor.
Sefalo que las consideraciones sustanciales del proyecto se refieren a la aplicabilidad del articulo 10
de la Convencién, en relacion con la interpretacion del articulo 109 constitucional, y a que en el caso
no existe sentencia firme y, por tanto, no se hacia un pronunciamiento sobre la existencia o no de un
error judicial.

En ese sentido, propuso tomar una votacion sobre esas consideraciones, a fin de que, quienes
votaron con el sentido del proyecto, sefialaran si las compartian plenamente o si en su caso emitirian
votos concurrentes.

Al respecto, se obtuvieron seis votos a favor de dichas consideraciones de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Yasmin Esquivel Mossa, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.

En consecuencia, se declaré aprobado el proyecto, en la inteligencia de que el engrose se haria con
las consideraciones aprobadas.

Aprobados por unanimidad de votos los puntos resolutivos® del proyecto, el sefior Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea declaré resuelto el asunto.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Secretaria General de la Presidencia
Direccién General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

La sefiora Ministra Rios Farjat expuso en su voto concurrente que no era suficiente establecer que el articulo 10 de la
Convencion esta integrado al sistema juridico mexicano, toda vez que es impracticable desde el momento mismo en que no
se encuentra tipificado, previamente, el error judicial que detona una indemnizacion. Considerd, por una parte, que no es la
firmeza de la sentencia perjudicial la que conduce a la procedencia de la indemnizacion, sino la firmeza de la sentencia que
determine que aquélla fue dictada a partir de un error judicial; y, por otro lado, que para efectos de lo anterior es necesario
gue se establezcan los parametros para definir cuando se actualiza un error judicial.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa, en su voto concurrente, enfatizé que la procedencia de la indemnizacion por error
judicial se encuentra circunscrita, ademas de la existencia de una sentencia condenatoria firme, a los siguientes elementos:
el error judicial debe referirse al cometido en una sentencia firme dictada en un juicio del orden penal; la sentencia debe
contener la imposicién de una sancion prevista en las leyes penales, sin que pueda plantearse el error judicial respecto de
sentencias absolutorias; y que la indemnizacién por error judicial debe tramitarse a través del reconocimiento de inocencia
previsto en los articulos 486 y 490 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por otro lado, el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca refirié en su voto particular que la raz6n medular por la que
votd en contra del proyecto radicd en que, para su estudio, debid partirse de la premisa de que en el sistema juridico
mexicano existe una omision legislativa, en cuanto a la promulgacion de disposiciones internas que garanticen el pago de
una indemnizacion a las victimas de un error judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Convencion y
otros instrumentos internacionales vinculantes para el Estado Mexicano.

5 PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. En la materia de la revision se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a *********x an contra del acto reclamado precisado en el
resultando segundo de esta resolucion.

Notifiquese...
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