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JOSE RIVERA P. ¢, "
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AMPARO EN REVISION: 939/54/la.
|- EONCRIC VAZQUEZ LOZADA,. .

MEXTICC, Distrito Federal.~ ACUERDO de la Segun
da Bala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn -

cIel clfs. veintiune d jullodemll noveolentoa cinguenta y guatrc

PRIMERG =~ Por esorito de 18 de agosto de 1953,
rﬁf AZQUEZ LOZADA, por sy propig ‘derecho, promo--

d\ : S TO3;Y,
REBULTANDO;
l'\ " f

vid~juleio de amparo ante el Juzgado ‘Segundn de Distri
o del D, F., en Materia Adminiégﬁativa, contra actos

de los CC, Jefe del Dapartiyantn del D. F., Becretario
General y Oflelal Mayor de ~propio Departamento, Diree
tor General de Guhermcgg ¥y Jefge de las Ofltines de-
Lig¢ancias, Central GﬂFmﬁora de Infracclones y de -
Inepeccidn General de,Bé éhZBﬂi conalgtentes: en la

» &

orden de oa.noelq&g’i licénecia de funclionamiento-

mimero— X No. 321. /5, dsl Cabaret de Segun-
da clase prop del quajuso, ublcado en la edguina-
de las calles de mimern.y de esta -

&

S K
Ciudad; efAgia clausura del negocio de referencia por -
7

i3
=
3
(1~
4]
in
i+
[
1o
i
o
a
[
[ie]
]
Jue
=
-
o]
.
o
[
]
[4:]
[+
H
ot
[
a
=
[ ]
i ]
[
i
.
2
g
=]

29 ¥ é@q relativos del Reglaments de Cafés Gantantes,
Cabarets y Salopes de Baile del D, F,; en la ejecucién
dd@@s actos ‘anteriores; y en todos los efectos y con-
secuencins legales que se deriven de todos los actos -
reclamados, )

SEGUNDG:— Helata el quejoso en su demanda: que-
ea- propietario del Cabaret de eegunda olase & qué ge -
hizo mencidnem loB a¢tos' reolamados; que en la fecha -
de su demandas, accidental y extraoficlalmente,al acu~—
dir a las Ofieinag del Departamento del D, F,, fué en-

terado de que se habfan dictade las drdenes reclamadas
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alegando éupuestaa'vinlaniunea al Reglamento de Cafés Cantantes, Ca-
‘barets y Salones de Balle; que en vista de lo anterior, se ve preci~
 gado & acudir en demanda de amparo, en virtad de que 1la K, Suprema -
Corte de Justlela de la Nacldn %iene establecldo el oriterio de que-
todas las autoridades deben respetar la garantfa ﬁe audiencla ccnsa-
grada por el art{culo 14 @Gonstitucienal.

_ TERCERO.- El €, Juez de Dlstrito 41 entrada a la demanda, so
licitd informes justificadoa de las autoridades responaables y sefie-
14 fecha y-hora para la celebracidn de-la-audlencia constitucional,
en la que dioté sentencia gobreseyendo reepecto de los actee reclama
dos que no resultaron clertcs y negando el amparo solicitado ¢on re-
lacidn a los demds, con fundamento en la sigulente conai?eraoidn: -
FPERGERO,.- Los anterlores conceptos de violacidn eon infundados.- En
efécto, las autoridades responsables acnmﬁaﬁarnn e su informe JuetL:
ficado coplas certificadas del acta de inapecciénbpracticada el dfa-
7 de agosto de 1993, al .negoolo del quejoso; de 1la orden de cancela-
cidn de la licencis respectiva dictada el once del miemo meg y afio;
ael acta de clausura del proplo establecimiento efectuado en esta --
miasma fecha y de una comunioacién dirigida por el Jefe de la Oriciné
de Licencias del Départamento del D, F. al Director del Impuestoc so-
bre Ingﬁeaos Méruantileg e Industriales de la Tesoreria del D, F,, =

- también el dfs 11 de agosto de 1953, la orden de cancelaclin que se-

combate invoca como fundamento el artfculo 22 del Reglamento de Ca--

fée Cantantes o Cabarets, Salones de Baile en vigor y como motlvacidn

los hechos ssentadoe en ol acta de inspeccidn de 7 de mgosto del ---
afio préximo pasado, En consecuencim; dicha orden se encuentra funda
da y motivada legalmente en loe términos del artfculo iﬁ Constituclio
nal sin ser violatoria de ésts, méxime que el quejoso no desvirtud -
. 1o meentado en dicha acta., Tampoco los actos reclamados en este Jui

olo contravienen la garantfa de libertad de trabajo consagrada en el

artfculo 4o. Constitucionsl, pliesto aue este precepto prohibe de modo
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fabeoluto que A una persona se le implda el elereolelo

'de una sctividad 1fcita, sin que tenga el alcance que
pretende darle el quelosc, pusate que la referlida dlg
posicidn constitucional no veda la reglamentacidn a -
que deban sujetarse’las actividedes que realicen los-
Gobernadoe en henefleclo del interéds del piblieo, sien
do conceptos totalmente dlstlntea la reglamentaclﬁn N
la impedicidn de cpalquier conductaggquinﬁividuo.- -
En otras palabras, medlante la canceléﬁlén de la 1i--

_ cencia que se combate peri&ﬂeﬁﬂ&?no ge impide al que

- Joso la realizacidn de gna activiqaﬁ licita sino que

ge le aplica una sancidn regﬁ#mﬂgtaria por no ajustar

- a1l funcionamiento de au‘ﬁegoﬁ%ﬁggflﬁa disposiclones -

conducentes.- Par 1o qugﬁﬁﬁfr%;ier a la violacién de

la garantfa de aud%gnntf/fue invoea el agraviado, de-

be decirae que éﬂtﬂé%?ﬁﬂntfﬂ séﬁu se contravendrfa en

el supuesto’ da que el Eeglamantn aplicade en la orden

de cancalac{\ﬁdﬁioontuviese ‘ningdn procediafento por

virtud del cual los afectados pudleren ser eecuchados

en defenea r__}as autorlidades adminlstrativas antes -

. de gque se leﬁﬁapllquen las esanciones qije establezca -

dicho qgamlantn; y como en la eapecie no 2e comba-

t1d el RSé&amangn fundatorio y hablendo las autorida-
aeﬁ@%ﬁfponsablea demostrado su aplicaclén en el presen

te Jjilcio, conforme a la tesis Jurispradencial ndmero

93 la rﬂpeﬁiﬁa orden de cancelacidn no debe reputarsge

contraventora e infractora de garantfas individuales,

concretamente de laffﬁaiencia. En eatas condiciones,
debs negarse &l quejoau la proteccidn y el amparc de-
la Juéticla Federal, contra los gctos qué se han esti

mado clertos y que reclapa de leos CC. Director de Go-
bernacidn y Jefe de la Oficina de Licenclag del Depay



tamento del D, F."

CUARTO, -Inconforme el.quejosc con la eentencla anterlor, in-- -
terpusc recurso de revisidn,que le fué admitido y tramitado en --
forma legal. El C, Agente del Minlsterio Piblico Federal que in-
terviene en el aaunto, formuld pedlmaﬁtn en el sentido de que ge-
confirme la sentencia recurrida, por estimar que se encuentra ape
‘gada & derecho.

CONBIDEHRANDDO;

PRIMERO,~ El presente negoelo no se encuentra comprendide den
tro de la situacidn prevista por el artfcule So, transitorlo de -
la Ley de Amparo vigente, en virtud de que el recurso de revieidn

se interpuso con fecha 2 de febrero de 1954; ni en la diveraa con

signada por la fraceidn V del artfoule 74 de la cltada Ley Orgéni

ea, toda vez que la dltima actumcidn Jjudleial ee del dfa 30 de --
abril de 1954, ‘

SEGUNDO,- Expresa el recurrente como agravice lo que sigue: -
que el C. Juez de Distrito estima que los CC, Director de Gober--
navidn y Jefe de la Oficina de Licenclas Juatificaron sue asctog -
con laa coplas certificadas que @nexaron a sus informes; que di-—-
cha estimecidn es indeblda, porque en su demanda de garantfau‘se-
fiald con toda claridad gue el Reglamento que se le apliod es antl
constitucional por no consignaffla garantia de audiencia, citando
la Jurlsprodencia definida de la H, Suprema Gor%e de Justieia de ~

la Nacidn sobre el respecto; que en estas condiclenes, es claro --

-~

B
% :
que el €. Juez del conocimiente debid haher estudiado si el R

et ha egla-
mento mencicnado era anticunstitucionai, ain que hubiera 81do nece
saric que se hublera ssfialado eomo autoridad responsable al C. Pre
aidente @e la Repiblica que fué quien expidid el Reglamento de Ca-
fés Cantantes y Cabarets en vigor, ya que el mds Alto Tribunal ---
de la Repdblica tiene establecido el eriteric en el gentido de que
loe Judces de Distrito tienen obligacidn de estudiar lo referente

- a la Jurlgprudencia sefialada, eln que sea necesario gefialar a la -

",

[

W
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tituclonal; que las autoridades responsables ordenaron
la canaelacidn de su licencla, porque segin ellas, ae
habfan infringido loe artfculss “Jo. fraceidn II, Inei-
sos A 7 C. y Bo. fracecidn II del Rgglamento de Cafée -
Cantantes, Cabarets y Salones de Baile, preteandiendo -
Justificar sus actos con la copla certificadas del acta
que al efecto se levantd; que los anﬁariores preceptos
legalea no pueden servir de rundamanto para oancelarle
. su liecsnclia, en virtud de que Bfl;;'_ﬁ_ iere 8 los relqnis;L_

tos previos que se deben llenar paré que dicha llcen--

eu easo entando en vigeor

clo de los alodl-

doa artfeulos; que adeigéjg? ﬁ’ # b én el expedlente
Y

mediante la prueh#/par el y que eu Etablecimiento -

no reunisra las coné}g*nnes de -atfﬁilidad ¥ seguridad

cla ses expedids), pero.gue

. la ndmero no prooeda-”
l

a que se rafiere\if#igcff; C. de Ya fraccidn II del ar
tfeulo 3o. antﬁﬁzgfrerido; qua‘aﬁ.acuerdn con los artf
= !

culos 80, y 11 del Reglamento en oonsulta, que se supg
nen VIDla;?ﬁ>xla sancidn que corresponde por infracelo
nes cnmetidaé?por primera vez, 2on aultas perg no can-
ualaoiﬁ?\%g licencia ni clausura del negoclo, tal como
lo prevehf los artfeulos 22 y 25 del aludiéon~ Reglamen
tadgg%e rinalmente, del acta que ‘exhibisron en autos -
las Fesponsables, aparece gue la dillgencia se entendid
con una persona que dljo llamarse Lulsa Rodrf{gues,a---
la cual desconoce," por lo que desde el punto de vieta-
formal no se le hizo notiricaecidn alguha en los térmi~
nos de la Ley, aef que los aotoe reclamados no se en-
cuentran @ebldamente fundados y motivadoa.

TERCERO,- Loa agravics anteriores son infundados,--

En efecto, 'no es verdad que en la'demanda de garantfas



— ge hubiera alegado que el Reglamento de Caféa Cantantes o Cabarats y -
Salones de Balle fuera anticenstltucional por no consignar la geran-
tia de audiencia, ya cgue por el contrafiu, al expresar el quejoso el .
concepto ‘de violacién con relacidn sl artfeulo 1l constitucional que

~ gatimd infringido, manifestd que las responsables al dictar sue actos

- peolamados no, e habfan apegado al ordenamiento legal que regla en la
materia, como puede verse de la slgulente transcripeidn: "las mism a-
responénbles me privan de mil propiedades, posesiones y derschos sin

"haber seguldo las formelidades esenciales del procedlimiento y confor—

~

me a la Ley de le Materia y como no cumplen con la garantis de audien
. ola que consagra el artfculo 1i constituetonal y con los demss requi-

sitos que exige ese precepto, también lo violan en mi contra®. Debe--‘
. precisarse, pues, que, no €3 lo mismo reclanar 1a violacidn a la ga—-

rantia de auaiehéia, que fué lo que hikzo el'huejneu,_a 1mﬁugnar de =
-anticonstituclonal un ordenamlento por no contener tal gﬁranti&, cosa:

que no hizo el agraviado. Por otra parte, no es verdad que exlsta ——

&

jurisprudéncia en la que ge hublera declarado la anticonstltucionalidad

* del Reglamento de Cafés Cantantes o Cabarets y Salones de Baile, por-
que sélo traténdocse de leyes en sentido formsl y material es ouando -
de acoerde con el artlculo 10? fraceidn ;II pidrrafo segunde constltu--

- elonal, el C, Juez de Dlstrito puede suplir la deficisncia de la de—
manda de garantiae, y ece cardeter no lo tiene el Reglamento de refe-
rencia, - Por 1lo que hace & que las responesghleg no comprobaron lg ine-

~-fraccidn de los artfoulos 3o, fraceifn II, Inciasva' A y C y 8o, frac--

" ¢ifén II del expresddo Reglamento por:no haberse rendide la prucba pe-

.riejnl correspondiente, debe decirse que gl blen es clerto que en au-
.tos no se rindid tal prueba, tambiénm 1o es que la cancelacidn de la -
-licencia no fué motlvada sdlamente por la infraccidn del primero de -
los aludidos preceptos legales, que es el (nico dtepositivo que as —
refiere & las condiciones de establlidad y vista del establecimlenw—-
to, ¥y respecto del 'cual-hublera sido necesaria la pruebs perigial men-

etonada, eino tamblén por viclacidn al artfeuls 8o, del aludido Regla
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¥ento, el owal prohibe, entre otras cosas, que en los -

Cabarets se permita la entrada a menores de edad, ¥ esta
infraccidn sf quedd debidamente comprobada con la copla
certificada del acte del dfa 7 de agoeto de 1953, 1a --
cual llena los requisitos legalee neceearlos por estar-
firmeda por loe Inspectorea gue realizaron la diligen—-
cla y los dos testigos de asistencia; por lo cual, es--
tando probada en autos una de las inﬂgggulones lmputa--

das 21 guoejeas vy no heblendo gido mate?ia de este Jjui--

clo la graveded o levedad de la f%ﬁ;?ucidn, g8 clarp --

que la cancelaclén reclamada s! estd) debidamente moti--
vada.- Por 1o qus se refiers’ :ﬁue;ée scyerdo con los -
artfeulos 22 y 25 del Reglaméﬁﬁo ﬁ;fconsglta la sancidn
relativa a la cancelaci&é%%%fi 7 yggﬁéigfde funclona—--
alento sélo pusde deiriéﬁézglgﬁ sado Qé-reincidencia ¥

que el quejoso nutﬁgg%gﬁua?pfg en €1, cabe advertir que
tampoco tiene razﬁﬂ\fi#;aéhrrente, en virtud de que no-
6 verdad que 1é£§5ncelacidn de la licencia sélo pueda

decretaree en dicho czso de reinclderncla, puesto que el
artfeulo aqézige sstabléca lag dos glases de sanciones

que pueden apvicarse a los infractores del Raglamento -
¥ que %g%>gulzas de $50.00 a $500,00 y cancelacidn de -
1&£}1cep§§g con clausura como consecuencia, dlspone gque
}a @9% nde @e dlchas sanclones se aplicard exclusiva---
mente"para los casoe de" notoria gravedad o.de repetidas
relneldenclas y previa investigacidn en le aue deberd -
ser ofdo el afectado; asf que apareciendo del expedlen-
Ye que en el establecimiento del quejose .g8e encontraron
menores de edad en eetade de ebriedad, es indndable —--

que tal infraceldn reviste una notoria gravedad y por -

ende las responsables estuvieron facultadas para deple-
rar la cancelacidn impugneda sin neceepidad de gue se --
11
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- eomprobara el el quejoso era p'no reincidente, : Finalmente, por lo gue
hace a que el guejoso no conoce a Luisa Rodrfguez con quien dijo ha- ’
ber entendids la diligencla en qus se lévantd la infraccldén que motl .

-.vé la cencelacidén combatida, debe decirse qus en el aota en cuestidn

_ ne se dice que se hublera entendlde tal dlligencla cOn esa PETEOna,=

- _gino oon una gque dijo llamarse Luisa Ramfrez. En cbnaecueﬁcla, sien

-do infundadoe log agravios estudlados, procede confirmar la senten--
-ela recurrida por la que se gobreeseyd en parte y se negd en otra el-

. ~-gmparo solicltade.

- Por 1o éxpuesto y con apoyo en loe artfcules 89, 90, 183, 184

—.y demds relativos de la Ley Orgénica de los artfeuloe 103 y 107 cons-

- titueionales, s¢ resuelvel

S PRIMERC,.- 8e conflrma la sentenclsa rocurri&a.
._'_—”

- SEGUKDO, - Por causa de improcedencia se scbresee en el julelo -
de smparc promovido por HONORIO VAZQUEZ LOZADA, contra actoe de log =
0¢. Jefe del Departamento del D, F., Secretario General y Oficial Ma-
_yor de dicha Dependencla Oficial y Jefes de las Oficlinas de Inspeccidn
de Regldimentos y Central Calificadora de Infracciones, conslstentesi-
en la orden de cancelacidn de la licencis de funeclonamiento ndmero -~

-, Exp. No.jal.13/5, del Cabaret de Segunda olhse propledad del -

=

i

.quejoso, ublcado en la esquina de las callee de- nimero .y - =

-de esta Ciudad; en la clausura del negoeic de referencia por-
aupuestas violacionee & los artfeulos lo., 5o0,, 8o0., 18, 29 y demds -
_relativos del Reglamento de Cafés Cantantes, Cabarets, y Salones ds -
Balle del D. F.; en la e)ecucidn de los actos anterlores; y en todos-

_los efectos y consecuenclag legalea que se deriven de todos los actos

" .

_reclamadcs, t

TERCERO,~ La Justicia de la Unidn no supans~si~peotege a HONORIO
VAZQUEZ LOZADA contra loes actos due reolame de los CC. Director de Gp
Dbernacién y Jefe de la Oficina de Licenclag del Departamento del D, -

F., conslstentes: en la orden de cancelacién de la licencia de funcla
nantento ninerofJJjjj Exo- ¥o- 321,13/5, del Oabaret de Segunda Cla-
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¥ propledad del guejoso, ubleado en la esqulna de --

»” las calles de- ndmero.y_de esta Ciu

dad; en la clansura del negoeio de referencla por ee-
puestas violaciones a loe artfoulos lo, 5So., Bo., 18,
2¢ y demds relativos del Reglamento de Cafés Cantan-—-
tes, Cabarets y Salones de Balle delD. F.; en la ejg
cucldn de loe actos anteriores; ¥ en)tndoe los efectos

¥ consecuenciae 1egalea_qu6 8 d.er%!feq;‘:-é_.e todos log -—
!
y
bon t&atimonio de sste resp
}

actos reclamados.
CUARTO.- Wotirfquesey
il
lucién, vuelvan los aui’-’o'%l?l .

_ ad.o/d.e su origen; y -

Ay

en su opurtunidgz" archfvése \ekte Toca.
b ¢ " ;

Asf, por un inldad ge cuatro votos en ausenola -
del C. Hlnistrn\@_m_{ge:" @%ﬁs’mord:{ la Segunds Sagla de -
la Suprema Corte de Juatic;a de ‘1a Nacidn, siendo Po—-
nente el C, Minietﬂcé{ggé Rivera P, C, Firman el Pro-
sidente ds 1la Sala y Hinistrua ‘qua intervinleron en el

asunto con el B&}tario que autorlza,

PRESIDENTE:
— Q?EZ
Ny R —al
@*} -
MINIBTROS ;

WICEFORO GUERRERD.

/



- “

w



