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. REVISION:s 2349/964 g
“"CRISOFORO REYES M.
Ponencia del C. Mtro.Jorge Ififrritu
Srio., Gustavo N, Aranda (23)

' Méxféo, Distrito Federal, Acuerdo de la Se~
gunda Sala dé la. Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, del dfa dieciseis de octubre de mil nove-

" pientos sesenta y cuatro.

YISTOGS ;v

7 RESULTANQOs :
~ PRIMERO.-Por eserito de 11 dgliciembre de’

1963,. Ciri‘séfoz"o Reyes M,, oaf§grid por su propio
derecho ante el _C. Juez Segundo de Distrito del
Distrito Federal, en Ma@a Administrativa, de-
mandando la proteceion’ de la Justicia Federal,.en
contra de los CC. ctor {}eperal'de Goberna--
c¢idn del Departamento del Distrito Federal y Eje-
cutor de Qla s de la misma Dependencia, gque--
se haceKsisttr en la &rden de elausura del “—-

pulques denominado _,| =

expend i

cubiogds en 12 NG ----;

de %&legacién d-, dictada por la =

ﬁrime_ra de dichas autoridades y ejecutada por la
unda . _

~ SEGUNDO,-Relata los hechos siguientes el -

Segin lo acredito con la copia certificada de la

licencia nﬁmero-que me fue expedida por la ==

Oficina de Licencias del Departamento del Distri-

to Federal, soy propietario del expendio de.pul-

ques denominado 'R cue se encuentra

" ubicado en el local n&m'ero-accesoria- de -

las calles_ mimero Gigo-Belegn--

&1dn de_de esta Capitalj 2,<La pulque=-
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' rfa de Teferencia viene funcionando a nombre del
suscrito desde hace cuarenta y tres afios, ajus-=-
tdndose en todo momento & los reglamentos de po-
liefa y buen gobieﬁno;'3.-pon motive de lé.jnap-
gurapién de las rnuevas unidades del merca&o de.—
Xochimilco, sin embargo, en forma ilegal y arbi-
traria, fue clausurada la pulqueria mencionada, -
al igual que otras que se encontraban prdximas =
al citado mercafo.e Perg 1l2s responsables IrecO==
nocieron su indebido proceder y en forma extroe=
Judicial logramos que se¢ levantara la clausura,-
reanuddndose 1la normal actividad del negocio des-
ﬁe entonces, noviembre de 1957, hasta el tres del
mes en cursc en que nuevamente se ordend la clag-
sura del establecimiento, sin previo aviso ni co-
noecimiento de los hechos que la hubieran podido -
motivar,., Dicha clausura se consumd en la fecha =--
indicada, al fijarse en las puertas de entrada --

1la Di==

a

del local por el Ejecutor de Clausuras d
reccidn General de Gobernacidn fajillas marcadas-
con los nimeros del 57713 al 57718 y un sello que
dices DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL,.-Direc--
cidn General de Gobernacidn.-JEFATURA; 4,-Con fe-

o

cha 27 de mayo de 1958, la Oficina de Inspeccidn-
de Reglamentos dependiente de la Direccidn de Go-
bernacién, autorizd al suscrito el Libro de Visi®
tas correspondiente a la pulquerfa clzusurada, -
anotdﬁdose en'el mismo todas las visitas que prac-
ticaron ios inspectores de dicha dependencla du--

‘rante el lapso de tiempo comprendido desde aquella -

et
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fecha al 15 de noviembre del afio en curso, sin -
que en las mismas aparezca infraceidn alguna al-
Reglamento de 1a materia que ameritara la clausu-
ro:fue reclamo",

TERCERQ.~El quojoso estima que los ac-
tos reclamados son violatorios de las garantfas =
que consagran los artfculos 1% yme la Consti-
tucidn Federal, por los sigu entes'co-nceptos $"PRI
MERO.-La orden de clausura d&

propiedad denominado F, como se ha
clirm/a/}r__'s_egin aparece de los sellos de clpvem=r
que s‘eﬁﬁénsc% emand directamente del C.

Director General de Wobernacién y fue cumplimen-

expendio de mi -~

tada por el ecutor de Clausuras de la mis=--
ma dependencia, Por otra parte, al consumarse --
la clau en cuestidn, las responsables no deja-
ron ;:11 suszerito ni al encargado del expendio un -

t el acta que se supone fue levantada como =

lo ordena el Reglamento de la materia, como tampo-

@ se hizo de nuestro conocimiento los hechos o -

causas que pudieran -imputdrsenos y que pudieran -
haber motivado la citada clausura, por 1o que por
gse solo concepto, se me ha dejado en un‘estado -
de completa indefensidn y se han infringido las -
disposiciones contenidas en los artfcules 3% y 35
del Reglamento para Expendios de Pulque, Aguamiel

‘o Tlachigue no Embcotellado para el Distrito Fede

ral.-La eclausura que reclamo, por tanto, es viola.

toria de las garantfas individuales que consagran
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los arffeulos 14 y 16 de la Constitueiédn porque ha-
biendo emanado la orden de autoridad incompetente

y no habiéndose hecho de mi conocimiento los he-=
chos que pudleran imputdrseme, no se me ha dado -
oportunidad de defenderme y por consiguiente, se-
pretende privarme de mis derechos y posesiones ==
sin que medie juleio en el que se hubieran cumpli

do los requisitos esenciales del procedimiento y -
conforme 2 las leyes expedidas con anterioridad &lgr
hecho, adefias de no existir mandamiento escrito -

de autoridad competente, que funde y motive la can
sa legal\ﬁel procedimiento, En efecto, de acuerdo-
con los artfeulos 33 fraceidn o ineiso b) ¥ 34 --
del Reglamento citado, la clausura de las pulque=
rias establecidas en el Distrito Federal, solo --
puede ordenarse por los CC. Jefe o Secretario Ge-
neral del Departamento del Distrito Federal, me~-- -

cuerdo expreso ¥y por escrito y oyendo en -
| =

w

diante
todo caso al propletario o encargado del expendio-
que pretenda clausurarse para comprobar los hechos
que se le impute, circunstancias gque no mediarmnﬂé}
en el caso,}ya que ni la orden emand de las auto--
ridades mencionadas, ni las responsables dieron --
siquiera a conocer a 1¢s Interesados los hechos =
que pudieran atribufrseles y gue fueran causa de=
la clausura, razén por 1la cual ¥y aun en el falso=-

supuesto de que existleran motivos fundados para=-

¥

decretar la susodicha clausura, ésta serfa viola-"
toria de las garantfas invocadas por las razones-

que se apuntans SEGUNDO,-Independientemente de ==

a

.om
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las razones que quieran alegar las responsables -
para .justificar su arbitrario pruceder,‘fo cierto
es que, ademfs de haberse ordenado la clausura -
por autoridad incompetente, no ha ‘habid;i) causa - .
ni motivo que amerite tal proceder, pues como se

ha dicho en el capitulo de hechos, el expendio clag
surado lleva mas de cuarenta y trv;os de funcio=
nar con toda normalidad y no habriay por comsiguien
te, causales de otra indole iﬁhbameritaraﬁ apli-=-
car retroactivamente al Rgglamento de la materia,
Por otra parte, el artim@)

se invoga, dispone as autoridades facultodas
'pa%wd;'rmr 1a cla% de las pulquerfas, debe--

rdn oir previagn e la opinién que sobre el parti-

9 del Reglamento que

cular emita la isidn Mixta Técenico Consultiva -
de la Ind&ia del Pulque en el Distritao Federal,

para poder Pfoceder a la clausura, requisito con -

sl qu@ytampoco se ha cumplido en 1 CAS0 POT 10 e~
que,% este coneepto y el que se alega en el - -

rrafo anterior, se violan también en mi perjuid-
@1% garantins individuales de los artfculos --
ks :r 16 de la Constitucidn, puesto que se pretende
privarme de mis'derechos ¥ posesiones sin-gue me_-dia.
Juicio en el que se hayan cumplido los requisitos -
esenciales del procedimlento v conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho y haya manda--

miento @serito de autoridad competente que funde y

causa legal del procedimiento”,

CUARTO.—EJ. Jues de Distrito admitid la deman-

\ ;
day ,-pidio los informes con justificacidn 7relativ93 -
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y sefiald dfa y hora para la sudiencia constitucio-
nal, en la que con .fecha 1k de febrero de 196%, --
dietd resolucidn concediehdn al quejoso el amparo-

¥y proteccidn de la Justicia Federal, de acuerdo -=-
con las siguientes consideracicness",,.Son funda--
dos los anteriores motivos de queja. En efecto, ==
aparece de las constancias certiflicadas que el Die
rector General de Gobernacidén acompafid a su infor- ¥
me que, el veintinueve de noviembre de mil nove-=
cientos sesenta y tres, dictd un acuerdo dirigido
al Supervisor de esa Dependencia, que en lo condu-
cente dices".seee con apoyo en los artfculos 16 y-
17 v demds relativos del reglamento para expendios
de Pulque, Agua Miel o Tlachique no embotellado en
el D.F., y en los articulos 2%, 24, 35 y 36 frac--
cidn I de la Ley Orgédnica del Departamefto del D,F,.
se le retira la licencia para|funcionar y como --
consecuencia de lo anterior procedg a su inmedia-
ta clausura.-Atentzmente".-Este acto y su ejecu-=-

cidn son violatorios de la garantfa de audiencia-

r"f.jﬁ.ﬂ

consagrada por el artfculo 1% constitucional por-

que la autoridad responsable privd al quejoso de=
los derechos que confiere la licencia nﬁmaro. ¥
como consecuencia mandd clausurar su establecimien-
to, sin que previamente a la emisidn del acuerdo de
veintinueve de noviembre de mil novecientos sesen-
"ta y tres y a la ejecucidn de la clausura hublera- =
~ofdo al quejoso para darle oportunidad de conocer=

los motivos del retiro de la licencia y de la orden F

:
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de clausura, de aportar pruebas y de alegar en =
defensa de sus intereses, pues nuestra Carta Fun
damental exige que la privacién del derecho sea-
la culminacién de un procedimiento donde el afecw
tado tenga cabal oportunidad de g los motivos
que impulsan a la autoridad a actudr y de defen-=
der sus derechos; de tal man%que si la audien-
cla ocurre con posterloigizi, es decir, después=

del procedimiento que seNIFevd a espaldas del -=

_ pa tal com@ocurre en la especie, la.--
: garanja p'énstituc%no se observa sino que se
viola en perjupeio del titular de la Licencia ad
ministrativa.@e este particular la H. Segun-
da Sala dgrla Suprema Corte de Justicia de la -=
Naeidn t& establecida jurisprudencia que a la-
. lotraggdices "ACTOS ADMINISTRATLIVUS INCONSTITUCIQ
NEL%Q es necesario reclamar 12 ineonstituecio-
A alidad de la Ley, cuando ésta es totalmente omi-
@rfﬁpecto de las formalidades esenciales que ==
consagra el artfeule 1% de la Carta Magna, Las -
% autoridades administrativas estdn obligadas a lle-
nar 1os requisitos que sefiale la norma secundaria
aplicable y aderizs, a cumplir las formalidades --
esencizles del procedimiento, de tal modo que, --
aunque la Ley del acto no establezea, en manera -
alguna, requisitos ni formalidades previamente --
a la emisidn del acuerdo reclamado, de todas suer=
. tes queda la autoridad gubernativa obligada a ob--

servar las formalidades necesarias para respetar -

PU. LMP, 200M-119.10/42
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1a garantia de previa audiencia que consagra el
artfculo 1% constitucional. Aunque es verdad --
que, cuando se discute directamente la constitue
cionalidad de una Ley, es necesario llamar a jui-
cio a la autoridad de que proviene la misma ley,-
también es cierto gue, en la especie, no era in--
dispensable emplazar el drgano legislativo, pues-
to que se reclamé la incons
acto administrativo, independientemente de que ..
éste se ajustara a la ley o pugnara con ella".--
(Informe correspondiente al afio de 1962, pdginas
17 ¥ 18)+=Por lo anteriormente dicho, procede --
conceder &l amparo que solicita el quejoso, que-
abarca los actos de ejecucidn de acuerdo con la-
tesis ndmeros 173 y 176, pdginas 359 y 358 de 12
Compilacidn de Jurisprudencia de\la H, Suprema -

Corte de Justicia de la Nacidn editada en 195%."

£t oa e

lucidn, las autoridades responsables interpusie-

ron el recurso de revisidén que fu¢ admitido pors
el C. Presidente de esta Suprema Corte de Justi;%
cia. en acuerdo de 11 de abril de 1964,

El C. Agente del Ministerio Pdblico Fede-
ral que intervino en el asunto, pide que se revo-
que la sentencia recurrida v se sobresea el juicio.

Por acuafdo de 8 de julio de 1964, quedd --

notificado el relativo a que se turnaron los autos
L

..

al C. Ministro ponente, por lo que nc ha dejado de
actuarse dentro del término que para el efecto ==,

sefinla el artfculo 7%, fraceidn V,de la Ley de Am-
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paro, Ne es pues, de sobreseerse por la causa que
sefiala dicha disposicidn legal,
CONSIDERANDO
PRIMERO,-Las recurrentes hacen valer los agra
vios siguientes: "I,-Violacién de los Artfculos 74
fraccidn III,73 fracclones IX y XVIII,y 76 de la
Ley de A.mp.éro‘.-En ei..“__ir‘lforme justilicado los re-

cu:rrentés sollcitamos el sobreseimiento del juicio

por existir varias causas de mproWna, entre-

. ellas, las smnadas por los articulds de que se ha

hecho mérito, o sea, porgue emﬁor Crisdéforo Re-

yes no impugnd en el mismgeel retiro de la licencia
en la calle accesoria-

en- D.F., la expediclén- v aplicacidn

del Reglamento g; Pulguerfas Aguamiel o Tlachique

no embotellado eN/el D.F,,consintiendo dicho --

actos, y z&tanﬁo de esta manera su legalidad,.-El

Juez de los X¥itos no estudid las causales de impro

ceﬁe%que se han relatado ni resolvio la funda-

mentac¥¥n de las mismas, infringiendo el art.76 --

%ﬂ. Ley de la materia, y como no las declard le-
&

a¥es, vulnerd en nuestro perjuicio los dispositi-

% vos supracitados, causando el cohsiguiente agravio".

' BEQUNDO,-Es cierto que el inferior no es-
tudid en el fallo recurrido las causales de improw
cedencia alegados nor las ‘Tesponsables,por tanto,el
azravio es fundado en ese aspecto ¥, para reparars

loy se procede en seguida al examen de tales CAlle=
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sales. Es verdad que en la demanda de amparc no
aparece que se hublera impugnado el retiro de =
la licencia de funcicnamiento de la pulqueria =
de que se.trata; pero ello obedece a que, como =
se dice en la propia’demanda, las responsables -
_ no hicleron del dchocimiento del guejoso las cau-
sas que motivaron la ciausu}a de su expendio de -
pulque, pues el Supervisorscomisionado para —-
ejecutar la orden la llev$ al cabo sin conoci--
miento ni intervencidn del propletario o encar-
gado del citado expendio, razén por la cual no -
sélo no se\les dieron & conocer 1os motivos de -
la clausura, sino que_ tampoco se les entregd un -
tanto del acta que fue levantada. Ahora bien, ==

aunque en las coplas certificadas que las respon=-

o w

-}

sables enviaron con su informe justificado se dice
que se mostrd &1 encargado del negocio la orden de

clausura,resulta inaceptable tal afirmacién, por -

que en el actairespectiva no consta el nombre --
de la persona con quien se dice se entendid la -
diligencia, ni hay indicacidn tampoco de que un-
tanto de la citada acta se hubiera entregado a -
persona deterQi ada, como lo manda el artfeculo -
35 del Reglamento de la materia. Por otra par--
te, de dichas congtancias ro aparece, igualmen-
te, que las responsables hubleran mandado in--
vestigar los hechos imputados al prOpigtario 0 =
encargado del expendio, previamente a’la emisién
del acuerdo de 29hde noviembre del afio pasado =
¥ a‘la ejecucidn de la clausura, por lo que se =

infiere gue tampoco se les did oportunidad de ==

T T

&
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conocer los motiveos que ‘impulsaron al Director -
General de Gobernaeidn o dietar dicho acuerdo; -
comc lo ordena el ertfculo 3% del Reglamento mep
cionado. Lsinismo, no consta en las certifico--—
cicnes enviadas por los responsables con su in-
forme justificado, que &stas hubieran notifica-
do al quejoso el acuerdo por vir del cual se
mandaba retirar la licencia de i‘uﬁnamiento -
del expendio clausuredo, no QQ%;ante ser el di-
rectamente afectado. De todo esto se conkluye -
P i
impugnar attos qi.:e %ccnocia ¥ que los r.ecurreg

quejosa no vo en aptitud de --

tes no pueden invo ns para pedir la improce=
dencia del ampgro, porque nuncs se¢ los notifi-

aron debidame! .

- &Eﬂﬁ.—ﬁh cuanto ¢ la causal de impro-
cedencia qO€ se hace consistir en que no se im-

PUugr 1
parngzipendios de Pulque, &sguamiel o Tlachique-

@embotell&do para el Distrito Federal y 1o -~

vy Orgdnica del Departaments del Distrito Fe--
deral, que sirvid de apoyo legal para ordenar .-
tanto el retiro de la licencia como la clausu--
ra del expendio, es tambidn lnoperante, porque-
para que pudieran haberse impugnado tales cuer=
pos legales, en el caso de gue el reclamante -
los considerara inconstitucionales, hubiera si-
do indispensable que el quejoso tuviera conocl-
miento de que el Director General de Gobernacidn

habfa ordenado el retirc de la licencia y 1o ==

annu(//ﬁ-
-
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clausura de la pulqueria, con apoyo en dichos -
Ordenanientos, porque 28i se lo hubiere hecho --
saber, lo que no apa:gcgrproban en forma algu-
na, como se dijo en el considerando anterior. Por
1o dends, como la clausura se combate por Vie=
cios proplos, no puede aceptarse que 12 NoO if--
pugnoeeidn de la Ley y del Reghamento indicados,
implique el consentiniento de dicha clausura,; -
ni que se esté en presencia de adtos derivados-
de otros consentidos. En consecuencia, no sur-
tiéndose en la especie ninguna de las causales
de improcedencin aducidas, y no habiéhdose ex-
presado agravios contra las consideraciones de
fondo que sirven de apoyo o la concesidn del -=-
amparo, procede confirmar le sentencio que se -
revisa,

Por lo expuesto y con fundzmento en los -
artfeulos 8%, 86, 88, 90 y demds relativos de -
la Ley de hmparo, sc resuelves

PRIMERO.~Be confi?ma la sentencia re--

ecurrida.
SEGUNDO.-La Justieciz de la Unidn ampara
y protege al sefior Crisdforo Reyes M. contra las

autridades y por los actos que se precisan en -

el resultando pri o de esta ejecutori
Notiffquese; con testimonifd de esta re-
solucién, vuelvan los autos al Juzgado de su ori-

gen; y en su oportunidad, archivese este Toca.

¥ .
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Asf, por unanimidad de cinco votos 1o acordd
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, siendo ponente el C. Ministro Ifidrritu.
Firman el Presidente de la Sala y Ministros que in-

tervinieron en el asunto con el Secretario que auto-

riza,

= (“‘-‘““‘-n-.

edro Guerrero Martine% .

LOS MINIS 05

Lie., José Rivera Péreﬁpo&

) (,: CLMM;

N Lic. elipe Tena Ha.mi:‘ez

-

f
Lic .%ﬁ Ifrritu

Lic¢ Jests Toral Moreno,

. L4D1C 105

~— Por lista EZaa
¥ogho, 0o notitdes ia maolnoi s

6n ant
Baden y al Mataterdo o ror® las o
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