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JUAN WMANUZL REYES ARECHIGA..

Ponencia del 3r., Mtro. JORGE INARRITU.
grio. Lic. Gustavo N. Aranda.

!

México, Distrito Federal.- Acuerdo de la —-
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de --
la Wacién, del afa dies de septiembre de mil neve=
cientos Seaenta ¥ cuatrn. .

VIS 70 8; ¥,

RESULTAWNDO:

PRIMERQ.~ Por escrite de 4 de enéro.de ——
1964, Juan Manuel Reyes Aréchiga, por SQ?prcpio -
derecho occurrid ante el €. Juez Segundo de Distri-
to del D;atzitn_Fedeea;1—en~MaxarfSQﬁdminisrzﬂiij
va—demandando la protecc;én a Justicia Federal
en contra de actos del Direct§;5%6n6r51 de Goberna
cién del Departamento deldQistrito Fedefﬁf;'que se
hacon.cnnsistir:."...;;gg__;ﬁggii;ggftéiugifig? a--
sus subalternos parg®que sea clausurado el Expen--

1 e ———
dio'de Pulques de mi ¥ropiedad denominado '[N

Bl vbicado g 1as calles de [N -

y no obstante que mi giro mercan

il funci%,egalmante‘ amparado con la licencia -
de funcicnaffiento expedida.por la Oficina de Licen

cias¢$§§Pnepartamento del Distrito Federal",

SEGUNDO.-- 8¢ relatan los hechos siguicntes:
‘ﬂ@ﬁ)giro comercial de mi propiedad tiene aproxima-
damente de establécido veinticinco afics y siempre--
ha funcionado-dentro del Reglauwento de Pulques en ' -
vigor, amparado con la licencia de funcionamiento-——
que en su oportunidad exhibiré como prueba en este
Juicio de garantfas. ¥ sin existir motivo alguno so==
trata de privarme del derecho. gue me concede la —=

Constitucibn para que no sea yo molestade en mig =

~ intereses y mis propicdades, sin causa ni motivo ——
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juétifiéédéf;#ébmo“da'llééﬁgéeia_qabo dicha clau--
sura se me ocasionarian daios de muy d%fiéil repa-
racibn, me he visto en 1Q“nééesiﬁaE dc‘iacurrir a
este juicio de garantias",’

Sefiala co;c garantfas violadas las que con

sangrah los articulos 14 y 16 de la Constitucidn-e
: , 3

TERCERO.- E1 C. Juez de Distrito diéd entra- ¢

General de la Repilblieca.

da a la demanda, pidié los informes justificados -
relativos: y sefialdé focha y hora para la colebra---
vibn de la audicncia de ley, en la que con fcche -
2 de abril de 1964, determind no sobreseer el jui-
c¢io sino conceder el amparo y proteceidn de la Jus
ticia Federal al quejoso, de acucrdo con las con--
sideraciones siguientes: "Los actos reclamados del
C. Director General do Gobernacidn del Departoamen-
to ded Distrito Federal, consistentes en las Srde-
nes giradss o sus subaltcranes para mque sed“éluﬁég _ ;g;i
rado ¢l expendio de pulques propiedad del quejcso,L
son ciertos, pues aun cuando en ¢l informe justi--
ficado de fecha 28 de enero prbéximo ahterior dicha
responsable los nicga, en la ampliacidn que del ==
mismo hace con facha @ de marzo sisuiénte los ad--
mite expresamente; ademds de que su existencia es—-
t& probrda en autos eon la inspeceiln ocular prac-
ticcda por el C. Actuario de este Juzmado el 11 de
marzo del afio en curso, asi como con la copia cer-
tificada que la Direceién General de Gobornacidn - o=
ccompaiié o su informe como prucba.— SEGUNDO.- Les
causales de improcedencia que invoca la responsa——

ble son inoperantes por las siguientes razones: -
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porque el interés Juridico con que el quejoso pro-
movid este Jjuicio de garantias, se justifica ple--
namente o el testimonio de la Escritura Pliblica
otorgada por la sefiora Abigail Aréchiga lanzano --
Viuda de Reyes, en sucarlcter de Albacea y Heredg
ra'de 1a Budedién Intestada del sefidr Manuel Reyes
Tinoco, en la “eunal aparece que adjudicd en pago de
herencia al qué.jos'c todos los derechos@respon—-

dientes a la nogociacidn mercantil con giro de pul

queriz denominado _“esta ecide en 1a -

esquina de¢ las Calles de y_,..
_, nimercff] de esta Ciudad, cuya or--

den de clausur

ejecu d¢ la misma reclama -—-
en su dem de ampara; porque habiendo reclamg-
do el ducjoso precigggﬁnte la violacibn de los ar=
ticulos 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 del Regla-
mento de Expenggg de Pulque, Aguam1el o Tlach1~——
que no Embotellado en el ﬂlSErluO redorwl DOTIUE =
geglin di denaniento sdélo 105 CC Jefz del De-
partamento del Distrito Pederal y Secrctarlo Gene-
ral Jg%;propio Departamento estian facultados para
dictar -6rdenes de clausura de los giros de pulque-
E;gﬂ es claro que no tenia porqué impugnar la in-=-
const;tucion&lldad del aludide Reglamonbo, ¥ por —-
lo misno carece de aplicacidn en la especie la Te-
sis Jurisprudcncicl gque invoca la responsable.= —-
TERCERO,~ Los conceptos de violacidén oxpresados —-
Por el quejosc en su demanda, son fundados. En efec
to, el articulo 34 del Reglamento para Expendies -
de Pulque, Aguamicl o Tlachique no Embotellado en -

el Distrito Federal, establece que las clausuras: =—
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temporaies o} defihitiv3s de los giros de pulque--

Ry

ria sélo podrﬁn'g}denﬁrse por acuerdo expreso y -
por escrito de los CC. Jefe del Departamento del-
Distrito Federal ¥ Secretario Generél_dél mismo -
Departnﬁehto, despuds de practicarsé una investi-
gaciéﬁ 5obré los hechos quehse 1mputén al propie- .

.

tario o enéargado del expendio por conducto del - -
‘éréand ﬁu; para tal efecforsé sefiale,~ Ahora bien, ~
como de 1la copia que contiene la orden de clausye= @
ra de fecha 20 de febrero del afio en curso, no a--
parece que dicha resolucidn hubiers sido dictada =

por los CC. Jefe del Departamento del Distrite —-

Federal o Secretario General, que son las autori-

dades competentes para dictar drdenes de esa natu~
raleza, es obvio gue careciendo de facultades come
petentes para dictar drdenes de esa naturaleza,

el Director GCeneral de Gobernacidn, atento ===

lo dispuesto por el precepto legal antes cita-

do, su resolucidn impugnada en la demanda de ga--

()
E

rant{as as{ come su ejecucidn son incenstituciona-
les, porgue no se ajustan a las formalidades esen-
ciales del procedimiento protegidas por el art{cu-
lo 14 de la Carta Magna, ni estdn debidamente pro-
tegidas por el artfeulo 1% de la Carta Magna, ni--
estdn debidamente fundadas en causa legal como 1o=-
establece el artfculo 16 de la propia Constifucidn.-
En consecuencia, es de concluirse que debe ===
concederse al quejoso el amparo ¥ proteccion de --

la Justifiz Federal que solicita en contra de la -

n"(_'

resolucidn dictada por el C. Director General de-- 8

Gobernacidn que ordena la clausura de su giro de - :
pulquerfa denominado [ IR, :bicado on ww--

1as caties o v N -
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Hl rincro [, de esta Ciudad, misna que tembién
debe otorgarsc en c¢ontra de los actos de ejecu--

cifn de‘dicha orden, ello con fundaoiento e¢n la Te-

. sis Jurisprudencizl ndaero 176 del (ltimu apéndice

. Qel 3emenaoric Judicial de la Federacidn'.

i CUARTO.~ Inconforme con la antérior résg
lucidn, la rospor;éahla interpuso el recirso de re-

vigidn que le fue adnltldo por la Presi@ia de -

 esta Suprema Corte, en acuerdo de 13 de r'm,yo dg =-

196“' . TR Ddea ks

El 0. Agente del lu‘iix@eric Piblico Fede

ral que interviene en el asuntd, pidé que se con--

¢onba: y & : -
acuerde de 2¥ de julio de 1964, que-

28 notificado el ru@o 2 que se turnaran 108 --

autos al C. Kinistro pYonente, por lo que no es de

firme la sente

sobrescerse en&juicio por la causa de improce--
dencia scialada en el articulo 74, fraccién V; de-
la Loy 'de%ﬂ).
CONSIDERANDO

PHBLE‘.E?O.- Ta recurrente hace valer los -
agravios siguicntes: "I.- VIOLACION DE LO3 ARTICU-
L@G, 77, 78 Y RELATIVOS DE L LIY DI AMPARO,-Al
rendirse el inforne justificado de fecha 28 de one
ro del eofio on curso, sc solicitd ol sobreseimiento
del juicin eon npoyo en la froceiln IV dsl articu-
lo 74 de la Ley dec Aupore, en virtud de no ser =--

ciertos los actos rocclamados; pero al a.lplia.rs-a r11

cho informe el ‘9 de narzo retropréxino, ol sus cm--

%o nanifestd a ese Juzgado que con posterioridad -

al 28 de enero del presente afio y topando en cuen—

-
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ta el informg. de inspeccifén que fuo.rendido en re-

locién con el funclonamicnte de la-pulqueria -

-', ubicada en lns calleés de _:‘f-

' -:: :cco: 20 dc febrero pré-

xino pasado se¢ dictaron las Srdenes .correspondien-
tes para que fuera clauspreda la pulqueria referi-
da, lo que se hizo el dfa 21 del misno nes de fel!-
brero, por un Supervisor de la Direccildn General -
de Gﬂbe:naﬁién.- Asioisne
petido inforne justificado se solicitd que, como -
la orden de clausura indicada y su ejecucién se rea
lizaron un nes después de rendido ¢l informe de —-
ley, tales actos no podian ser materia de estudio--
en ol presente juicio, pucs lo contrario vendria -
a violar los articuleos 76, 77, 78 ¥ Aenfs relati--
vos de la Ley de la Materia, asi como la téenica -
Juridica del jBicio cohstitucional. Sin embarge, -
el juggodor en la sontencin que se recourre onlite --
analizar la anterior fundanentacidn 1légice y jurf-
Cica en que el suscrito se apoyd para insistir en-
el sobreseimiento del juicio, y al no hacerlo asi
¥ pasar en forma sbsoluta por alte el estudio de -
esta cuestilén planteada por la responsable, es cla-
To que incurre en un agravio que se hace valer pa-
ra su opertuna reparacifn.- II.- VIOLACION DEL AR-
TICULO 73 FRACCION V EN HFEL.LCION CON I.. FR.CCION =
IIT DEL 74 DE T4 IEY DE APLRO.- Al rendirse el ci
tado inferme justificado en su anpliucién, se soli
citd el sobreseinientc del juieio por carecer el -
quejoso de interdés juridice legalnente protegido,

en atencidn a que no tiene licenein para el funcig

[
¥
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namiento de la pulquer{a relacionada, ya que el -
giro relativo se encuentra registrado a nombre de-
persona distinta al reclamante. Esta situacidn tra

ta de destruirla el juzgador en el considerando --

. Segundo de la sentenclia que se impugna, diciendo-

que el interéds jur{dico del quejoso se justifiea-

plenamente con'el testimonic de la eseritura pibli

ca a que se alude en el proplo Considerando; pero
no toma en cuenta gque toda substitucidn al de--

be ser conocida expresa y oportunamente ﬂar la au-

toridad o autoridades respectivas quW estén en {n-

tima relacidn con el negocio, g su naturalezae=-

e {ndole de sus operaciones; porello es de con---

cluirse en que én e% agravio por viola ==
cion a lo puesto por e . rticulo 73 fraceién-—:
¥V en refacidn con 1 I del 7% de la Ley de Ampa
re,- IIL.- VIOLACIOE LA TESIS IURISPRUDENCIAL——
NUMERO 35 VI813€§EFN EL APENDICE AL TOMO XCVII DEL
SEMANARTO JUDICIAL DE LA FEDERACION ¥ DE LG ARTICU
L0OS 193 B%?} FRACCION XVIIT EN RELACION CON L
ON

74 FRACCI ITI DE LA LEY DE LA MATERIA,~ El Juez
de DE&Eé}FG omite en la sentencia que hos ocupa ==

el estu¥io de la causal de sobreseimiento invocada
el suscrito en la ampliacidn del informe Justi
ficado a que se ha venido haciendo mérito v que se
concretd. al hecho de que en la especle se reclama=-
ban actos derivados de otros consentidos, pues la

orden de clausura y su ejecucidn se apoyaron en el

Reglamento para Expendios de Pulque, Aguamiel o ==

+Tlachique no Fmbotellado para el D.F. y en la Ley

orgdnica .del Departamento del D,F., en el sentido

forma A-35
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que expresan_iég‘&iversos preceptos;dé estps Orde-
namientos sefialados en el respectivo informe, re--
sultando de tal omisidn una actitud viclatoria de-
lo dispuesto en la Tesis'JuFisprudeneial que S ==
‘ﬁenc;ona en el epigrafe de este Apartado y de los

consiguientes preceptos legales_;eﬁaiados, lo que

‘determina 1la presencia .’deJSEEQ Séré%io mas, por

falta de congruéncia entre la resolucidn que se -

impugna y el contenido del informe justificado, -

debidamente ampliado, que se rindid en = oportuni-
dad.- IV,~INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DE

LOS ARTICULOS 1% Y 16 DE LA CONSTITUCION GENERALw-
DE LA REPUBLICA, Y 3% DEL REGLAMENTO PAR. HEXPEN===
DIOS DE PULQUE, AGUAMIEL O TLACHIQUE NO EMBOTELLA

DO PARA EL D.F. Y 24, 3%, 35 y 36 FRACCION I DE LA
LEY ORGANICL DEL DEPARTAMENTO DEL D.F.-Por iltimo-
en la resolucidn que se combate el Juez de Distri-
to concede la proteccidn solicitada, estimando fun
dado el concepto de violacidn esgrimido por el que
Joso en el sentido de gque el Director General de -
Gobernacidn carece de facultades para decrotar la-
clausura de que se ha venido hablando, pues en los
términos del artfculo 3% del Reglamento para Expen
dios de Pulque, sdlo las tiene el C. Jefe del De--
partamento del DiF, ¥ el Secretario General del mis
mo.- El anterior eriterio es erréneo e infringe i
los precéptos legales sefialados en el proemio de -
este pdrrafo porque el recurrente sf tiene facul--
tades para mandar y ejecutar los actos reclamadoes:
en efecto, es convenlente sefialar que de conformi

dad con el artfculo 27 de la Ley Orgdnica del De-=

o
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partamentoc del D.F., el Titular de esta Dependep
cia puede delegar sus facultades en otros funcio-
narios de la miesma; ¥ que de acuerdo con el art{-
culo 36 de dicho Ordenamiento el suserito tiene =
facultades para cuidar administrativamente la ---
exacta observancia de las Leyes, Decreto y aegla;
mentos, lo gue viené‘a determinar en el caso la--
existencia legitima de atribuciones para ordenar

¥y ejecutar la clausura del giro en cuejgggg, ¥y ==
es Iogico que al no estimarlo as{ Juez de los

autos, causa el correspondiente agravio que se --

hace valerh, .7 @

SEGUNDO.-8Lbien es cierto Io que afirmz la

recurrente e

g Jprimer os agravios, en cuan
to a que g-Juez a quo omitid analizar la funda--
mentaedn que en elﬂé%;po se reproduce, e11ono-es: w=
suficisnte para revocar Ba semtencia que se rovi-
sa, porque el so reclamé del Director General
de Gobernacién "las Ordenes qua ha girado 4. .sus -
subaltern ra que sea clausuradg" el expendlo-
de puiques de su propiedad, ¥ & pesar de,haber sido
'nég:—i@ a‘bu‘ztp; =« por dicho Mcioaario, el que==-
joso- désviri::ﬁ; .t;.'il négc—_ltiva con el resultado de I
ﬂcﬁgba de inspeccidn ocular ofrecida por éste y =
que practicd el Actuario del Juzgado de Distrito=
el dia onca de marzo de mil novecientos sesenta -
i.cuatro, en la que-és hace constar "que dicho ne
goelo se encuentra elausurado, ostentande en las-

cerraduras de sus puertas sellos adheridos con la

leyenda que dice: Clausurade, Direccidn General - ..

de Gobernacién., Jefatura". Ahora bien, la respon=

Formo A-55
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sablg admite'ga exlstencia de la orden de c¢lausu=
ra en la ampliacidn de su informe justificado, que'
presentd en el Juzgado de Distrito hasta el dfa ==
12 de marzo de 196%, esto es, despuds del ofreci--
miento que de 1a prueba de inspeccidn ocular hizo
el quejoso, de 1la fecha original seﬁaladﬁ pﬁra la=-
celebracidn de 1a audiencia constitucional (5 de--
marzo) y de la en que se desahogd dicha prueba --
(11 de marzo); por lo que esta Sala estima que 1la
orden de clausura que se reclama en la demanda de
garantias antes de su ejecucidn, es la que la res-
ponsable confiesa haber ejecutado el dfa 21 de fe-
brerc del corriente afio; mokivo por el cual fue --
correcta la apreciacidn gque en la espeéie hizo el
juzgador.

El segundo agravio es inoperante, en ==
atencion a que el quejoso s{ tiene interds juridd
co en el presente juiecio, toda vez que lo acredi--
té debidamente con el testimonio de la eseritura =
publica a que alude el Juez a quo en el consideran
do segundo de su sentencia, de la que aparece que =
se adjudicé al reclamante, a t{tulo de herencia, --
todos los derechos correspondientes a la pulque---
ria de que se trata, ¥y no es obstdeulo para ello,=
el hecho de que la responsable u otras autoridae=-
des no hayan tenido conocimiento de la adjudica--
cidn aludida,

En cuanto a que el sentenciador no estu-
di6 1la causa de sobreseimiento a que se alude en =—
el escrito de ampliacidn del informe justificado,-
que pretende fundarse en los artfeules 73, frac---
cién XVIII y P4, fraccidn III, de la Loy de Ampam

o

i
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ro,y que se refiere a que la orden de clausu;a V=
su ejecucidn son actos &erivados.dé.otro consenti
do, que lo ;s'el Reglamento para Expendios de Pul-
que, Lﬁuamiel'o Tlachique no embotellado en el <=
Distrito Federal, con apoyo en el cual se ordena-
ron esos actos, pues el guejoso no 1mpu_g_n€5 la expe

dicidn y aplicacidn de dicho ordenamiento, debe ==

decirse que no es cierta la aseveracid e hace--
el recurrente, toda vez gque el Juez 2 qi® si estu-

did esa causal, al expresar en suf&sgtancia, que =

‘1a misma es inoperante “porque habiendo reclamado

el qusjoso precisamente .la vilWghidn de los articu

“los 33, 34, 35, 36,37, P, 39 y 40 del Reglamento

de Expendios lque, N miel o Tlachique no Em

enamiento s os CC. Jefe del Departamen=
to del Distritg,Federal y Seéret&rio General del -
propio Depart&o estdn facultados para dictar -

s
giros de pulgueria,

claro qu%tenfa porque impugher la inconstitu-

cionalidad del nludido Reglamento, y'por lo mismo

rdenes de_ elausura de losg

care aplicacion en.la especie la Tesis Juris-

" prudéncial que: invocg -1la responsable". Por lo de--

como 1a clousura.gse combate por vieios proplos,
no puede aceptarse que 1% .no impugnacidn de la Ley
¥ del Reglamento indicados, implique el consentie-=

miento de la:clausura referida, ni que se esté en--

prefencia de actos‘deriva;lés de otros consentidos,

Por dltimo, el cuarto agravie tambidn es
inoperante, porque 31 bien es ecierte que de econfor-

midad con lo dispudsto en el artfeulo 27 de la Ley

Forma A-55
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- Drgﬁnica~delqpéﬁgr%amﬁnto del Distrito Federal, --
el Jefe de as&~ﬁébéﬁdénéia'puede'delegar.sus facul
tades para casos détérminados en la persona o per-
sonas que estime conveniente, de autos no aparece-
demostrado por medio de comunicacidn escrita que --
el Jefe de ese Departamento haya delegado faculta-
des en el Director General de Gobernacidn, que per
mitieran a este funcionmaria clausurar el negocio =
del quejoso, por lo que la clausura del mismo re-=
sulta violatoria de lo dispuesto en el articulo --
34 del Reglamento péra Expendios de Pulque, Agua--
miel o Tlachique no embotellado en el Distrito Fe-
deral, el cual dispone que sdlo los CC. Jefe y Se-
eretario General del Departomento ael Distrito Fe-
deral pueden ordenar la clausura de negocios como-
el de que se trata. Por otra parte, el hecho de --
que el Director QGeneral de Gobernacidn esté facule
tado para cuidar administrativamente de la exacta
observancia de los Reglamentos, en los términos del
art{culo 36 de la Ley Orginiea del Departamento -—-
del Distrito Federal, en manera alpuna le autorisa
para decretar la clausura del negocio del quejoso,

pues tal conducta resulta violatorin precisamente

de lo dispuesto en ese precepto, atento lo que se -

determina en el artfeulo 3% del Reglamento para Ex
pendios de Pulque, Aguamiel o Tlachigue no Emboto-
1lado en el Distrito Federal.

Por lo expucesto v eon fundamento en los
art{culos 84, 86, 88, 90 y demds relatives de law
Ley de Amparo, sé resuelves

PRIMERO.- Se confirma la sentenein gue

se revisa,

¢

1
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SEGUNDO,- La Justicia de la Unidn cmpe-
ra y protege a Juan Manusl Reyes Aréchiga on cone=-
tra de los actos que reclama del C. Direetsor Gane-
ral de Gobernacidn del Departamento del Distrito -
Fedaral, nismos gque se preecisan en el resultando -

primers ds esta sjecutoria,

¥y Notif{quese; con testimonioc de esta re-
3 solueidn, wvuelvan los autos al Juzgado u ori-=-
gong ¥y en su oportunidad archi{vese este Mpeca.

Asf, por unanimidad de &igco votos lo =
acordd la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, siendo poﬂs;;p el Ministro Jor
ge Ifidarritu, Firman el Presidente de la Sala y Mie=
nistros que intervinier el asunto con el Se-
cretario que autoriza, .

2
—————
. -
‘53 P Guerrero Martinez.
~ % v L0S MINISTROS -
€ %

ez Campos, > '
17 locuentm,
Felipe Tena Ram{re

- C L 2sNovesst
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