AMPARO EN REVISIO[\I 3051/97
MARCO ANTONIO PENA VILLA Y OTRA.

PONENTE: MINISTRO JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN.
SECRETARIA: MARTHA VELAZQUEZ JIMENEZ.
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Meaxico, Distrito Federal. Acuerdo del Trwal Fleno de Ia

uprema Corte de Justicia de la Nacidén correspondiente al dia

diecinueve d ubre de mil novecientos @’ypnta Y nueve,

¥
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PRIMERO. Por escn%presem el

imaro de julio de mil
novecientos noventa y 5|ete éﬂte la Ofigtat
Juzgados de Distrito el Estado de 3ipaloa, MARCO ANTONIO
PENA VILLA, por S%Dplﬂ derechony € \r\epresentamtm de la
empresa denn;thnada PRGMO\}) DE  TURISMO LOS

& CASCABELES, gg{:IEDAD ANDNIMA\[\I\ \CAPITAL| VARIABLE,

solicitd el aro y la proteccion de la Justicia Xederal ‘en contra de

e P QES Comun a los

las autoridades y por los actos que a continuacion se Endic%n:
COTEJADA: |
/| r”W “AUTORIDADES RESPONSABLES.- - {Ordenadoras).
- - - a). Congreso Constitucional del Estado Libre y
Scberanc de Sinaloa, con domicilio oficial en esta
ciudad. - - - b). Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de an;!na, con domicilio oficial de

esta ciudad.- - - - ¢). El Secretario General de Gobierno
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del Estado Libre y Soberano de Sinaloa, con domicilio
oficial en esta ciudad.- - - d). Director del Periodico
Oficial ‘El Estado de Sinaloa’, con domicilio oficial en
esta ciudad. - - - e). ElI Juer Tercero de Primera
Instancia del! Ramo Civil de Culiacan, Sinalaa, con
domicilio oficial en esta ciudad. - - - {(Ejecutoras) - - - f}.
Reca{_:dadnr de Rentas del Municipio de Culiacan,
Sinaloa, con domigilio oficial en esta ciudad.- - - g).
Jefe de la Policia Judicial del Estado de Sinaloa, con
domicilio oficial en esta ciudad. - - - h). Director de
Seguridad Publica Muricipal de Culiacdn, Sinaloa, con
domicilio oficial en - esta ciudad. - - - ACTO
RECLAMADO: - De la autoridad sefalada como
responsable en el inciso a) del capitulo que antecede,
se reclama la expv-adiciﬁn. del decreto legisiativo No.
795, de fecha 13 de abril de 1989 (Referente al Codigo
de Procedimientos Civiles) en lo concerniente a la
anticonstitucionalidad de los articulos 62, fraccién I, y
73, fraccion I, del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sinaloa. - - - 2). De la autoridad
responsable mencionada en el inciso b) del capitulo
que antecede, se reclama la promulgacion, publicacién
y aplicacién de fecha 19 de abril de 1983 del decreto
legislativo No. 795, de fecha 13 de abril de 1989, en lo
concerniente a la anticonstitucionalidad de los
articulos 62, fraccion I, y 73, fraccion 1, del Codigo de
Procedimientos Civiles de Sinaloa. - - - 3). De la
autoridad responsable mencionada en el inciso ¢} del
capitulo que antecede, se reclama el refrendo de fecha
19 de abril de 1989 del decreto legisiativo No. 795, de

)
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fecha 13 de abril de 1989, en lo concernienfe a la
anticonstitucionalidad de fos articulos 62, fraccién I y
73, fraccion I, del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sinaloa, asi como la orden de su
publicacion en el Periédico Oficial ‘El Estado de
Sinaloa’. - - - 4). De la autoridad responsable
mencionada en el inciso d) del capitulo que a?@eﬂe
se reclama la publicacion del decreto legisiativo No.
795, de fecha 13 de abrif de 1389, en lo conterniente a
la inticonstitucionalidad de los arff'cl s 62, fraccion if
y 73 fraccion [, del Codigo de che?ﬁfenfus Civﬂes
de Sinaloa, publicacion efectua&ef dia 03 de mayo de
1989, - - - §). De la autor, dad respansable mencionada

eni ef inciso e) del capitul ede, se reclama la

aplicacién anticonstitucional de \Jos articulos 62,
fraccion NI, y ?&@ac 'ﬁi’;-sc;\l

Procedimientos Civiles dé Estado de\Sinaloa, asi
como la resol de fechxz l{;bn 1957, que

impone una mulita de 30 dias “de salarlo minimo

Codigo de

general v, &%ﬁ‘e en el Estado de Sinalea a la fersana
moral.guejosa, dictada en el expediente No. 375/94, asi
como f?f‘nminante privacion de la libertad personal en
contra del quejoso como persona fisica. - - - 6. ;'.'le la
autoridad senalada como responsahble en el inciso f)
del capitulo que antecede, se reclama el requerimiento

de pago de la multa de 30 dias y el aseguramiento o

" embargo de bienes propiedad de la persona moral

quejosa, asi como el remate, adjudicacion y
escrituracion de bienes propiedad de tal persona. - - -

7). De las autu'rfdades sefaladas como responsables
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en los incisos g) y h) se reclaman la inminente
ejecucion de privar de Ia libertad personal a la persona

fisica quejosa.”

SEGUND®O. En la demanda de amparo ¢l quejoso sefialb como

antecedentes de los actos reclamados los siguientes:

“a). Que nuestra representada es una sociedad
mercantil constituida conforme a las leyes mercantiles

mexicanas, como asi fo acredifamos con las copias

TnE
certificadas de su constitucién; - - - b). Que su 4?{;’?;
domicilio social estad :_:b:‘cadu en Carretera ": ;;f?
Internacional Costa Rica, kilometro 6.5, de esta :HH:_‘
municipalidad, - - - c). Que ante el Juez responsabrgm,-ﬁ::ﬁi
existe el juicio ordinario mercantil promovido por :; a::fmr

tercero perjudicado en contra de Maria del Rocio Pefia
Villa, bajo el expediente No. 375/94, en el que se Je
reclama el pago de pesos, o sea la suma de
$13,496.50. - - - d). Que con fecha 24 de junio de 1997
el suscrito se enterd de gue el Juez responsable, por
auto de fecha 23 de junio de 1997 dictado en aquél
expediente, impuso a la quejosa una muita de 30 dias
de salarios minimos generales vigenfes en el Estédo, y
como persona fisica quejosa es inminente gue se
decrete un arresto por tres dias; de ahi pues que
acudamos en auxilio de su seforia, maxime que
ninguno de los quejosos es parte en aquél

expediente.”

&
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TERCERO. E| quejoso sefialdé como garantias violadas las
contenidas en el articulo 14, 16 y 22 de |la Constitucion Federal y

expreso los conceptos de violacion que a continuacion se transcriben.

“a). Violacion a los articulos 14, 16 y 22 constitucionales
en perjuicio de la empresa quejosa. - - - Los articulos 62,
fraccién Il y 73, fraccion 1, del Cédigo de Pmce%ﬂenms
Civiles del Estado de Sinaloa, vulneran al articulo 22
consftitucional, dado que tales preceptns%nﬁenen un
cuantum para sancionar las c:nr;rduc_l infractoras, sin
dar un margen para que el Juez rEEpansabfelpueda
aplicar o mover su arbitrio-de aci‘h;qdo a las condiciones
economicas del multado La-afa'{‘jfavedad de la falta.
m'rﬁ DE Dicho sistema rigido estah&ya p\r el legislador en los

d o s
i N aludidos numerales, sin duda algu pide a dicho

Juez a md;wduahza&?canﬂ reprochable, pues el

marco restringido es violatorig\de garantias, en cuanto a
que con#uc.'ﬂai; poner multas.en forma\por demds

desproporcionales y sin correlaciomygcon la \capacidad

- economica Qe'?i omiso en el pago ni el grado de
incumplimiento determinantes para una correcta
adecuacion,; por tanto, la imposicion de la multa que se
le impuso a la sociedad quefosa no atiende a fas
condiciones econdmicas de tal negociaciéon ni a su
gravedad, por fo cual es logico concluir que dicha
sancion pecuniaria resufta excesiva y por ende aquelios
‘preceptos procesales son contrarios a la garantia de
-Isegurfdad contenida en el articulo 22 de la ley
fundamental. - - - Por ofra parte el Juez responsable en el
auto de fecha 23 de jumio de 1997, dictado en ef
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expediente No. 375/94, no indica las circunstancias que
segun é! actualizaron dichos supuestos, porgue no
razona mediante una pormenorizacion los elementos de
conviccion con los cuales determind tanto la capacidad
econémica de la gquejosa como la existencia y gravedad
de la infracci6n, adecuando dichos lineamientos con las
circunstancias del caso. Ademds de que la actuacion
judicial de fecha 30 de mayo de 1997, aparte de que no
se epfendié en el domicilic social de la empresa,

tampoco se entendio con el suscrito como representante

fegal de la misma, sino que se advierfe que la misma se é_,s““r
efectud con personas ajenas a mi representada y dado f Ri;é
que la resolucién recurrida es ilegal y como tengo el -ﬂ‘!;?ff
temor de que también se me prive de mi Hbenadm_?‘_j:
personal, por ello reciamo tal proceder. Maxime que 1‘% u*;

documentacién requerida no se encuentra en poder de la

empresa que represento.”

CUARTO. El Juez Sequndo de Distrito en el Estado de Sinaloa,
a quién por razon de furno correspondié conocer de la demanda de
amparo de que se trata, por acuerdo de tres de julio de mil
novecientos noventa y siete la admitié a tramite, registrandola con el
niamero 291/97. Seguidos los tramites de ley, con fecha v.eintiséis de
septiembre de mil novecientos noventa y siete se emitid sentencia, la

cual culmind con el resolutivo siguiente:

"UNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de
garantias promovido por MARCO ANTONIO PENA
VILLA, por su propio derecho y como administrador

Gnico de la empresa denominada Promotora de

,g:-
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Turismo Los Cascabeles, Sociedad Anénima de
Capital Variable, contra los actos reclamados del
Congreso, Gobernador Constitucional, Secretario
General de Gobierno todos del Estado de Sinaloa,
Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Civ_ﬂ,
Recaudador de Rentas del Municipio de Culiacdn,
Director de la Poficia Judicial del Estado y Dr‘r%ur de
Seguridad Publica Municipal con residencia en esta

ciudad. "

. . N o
La sentencia recurrida se apoya~en las siguientes

“SEGUNDO. Las autori {e jaladas aqui como
responsables, Director de K oficia, Judicial del

Estado y Director &Se}l\i\%:ﬂb} a Municipal,
fa

citdad, en su informe

ambos con residencia en
con justificaci gan el acto reclamado\que se les
afribuye (Fojas 34 y 32), negativa quepo se'encuentra
desvirtua '\Ean prueba en contrario de\fa parte
queju%m que origina el sobreseimiento en e{ juicio,
con fuatiamento en la fraccion IV del articulo 74 de la
Ley de Amparo. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de
jurisprudencia sustentada por ef Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion, publicada en la pagina

doscientos nueve del Apéndice al Semanario Judicial

" de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
que dice: INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS

ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.’
(Transcribe).- - - TERCERO, Son ciertos los actos
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recfamaﬁus a las autoridades sefaladas como
responsables Congreso del Estado, -Gobernador
Constitucional de Estado, Secretario General de
Gobierno del Estado de Sinailoa y Juez Tercero de
Primera Instancia def Ramo Civil, todos con residencia
en esta ciudad, pues asi lo admiten en sus informes
Jjustificados (Fojas 37 a 41, 42 y 43} y se corrobora
ademsas con fa copia fotostadtica certificada de las
constancias que integran el expediente ntiimero 375/94
del indice de dicho juzgado (Fojas 45 a 198). - - - Las
autoridades seitaladas como responsables Director
del Periddico Oficial El Esﬁda de Sinaloa y
Recaudador de Rentas del Municipio de Culiacan,

ambos con residencia en esta ciudad, fueron omisos

W‘n‘.‘_'"_'l L
T =%

en rendir su informe justificado, no obstante haber &k &0

quedado notificados (Fojas 201 y 203), omisién que
genera la certeza de los mismos, con fundamento en
ef articulo 149, tercer parrafo, dé la Ley de Amparo. - - -
CUARTO. No obstante la certeza de los actos
reclamados no serd necesario analizar los conceptos
de violacion aducidos por el quejoso como persona
fisica y como representante de la persona moral

‘Promotora de Turismo Los Cascabeles, S.A. de C.V.",

ya que no existen Jos actos reclamados en fos

términos planteados en la demanda de garantias. - - -
El quejoso reclama: a) por su propio derecho, la
inminente privacién de la libertad personal; b) como
representante de la persona moral y por su propio
derecho, el proceso legisiativo que cuiminé con el

decreto ndmero setecientos noventa y cinco de fecha

"

"lu“#
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trece de abril de mil novecientos ochenta y nueve, ya
gue lilda de inconstitucional los articulos 62, fraccion
It y 73, fraccion I, del Codigo de Procedimientos
Civiles de Sinaloa; c¢) reclama como representante de
la referida empresa, Ia aplicacion de dichos arficulos,
la resolucién de fecha veintitrés de junio del afio en
curso gque aduce impone a su represenia hoy
quefosa, una multa de treinta dias de salario minimo
general vigente en el Estado de Sinaloa, %m proceso
civil numero 375/94 y el requerimie de pago de la
multa de treinta d:as, el aseguram.ré“nm 0 emhargn

NSE&qra{:mn de bienes

sent, 3 - = Ahora bien,

remafte adjudicacion

propiedad de su re
respecto del acto rer:i‘a r el gquejoso como
persona fisica, cabe de rr ingxistente dicho
acto, pues asi se (QJE e~de las constancias gue
integran el sumarm e%pe te con el informe
justificado ne por e.\‘ Tercem e Primera
Instancia del Ramo Civil con re denc:‘a- en esta
ciidad, puag de esas documentales claramente se
adviefe que en su contra no se libro algun
manc%r’enm para que se le prive de la libertad (Fojas
43}, y sin prueba en contrario de la parte quejosa que
lo desvirtie, procede sobreseer en el juicio, con
fundamento en el articulo 74, fraccion IV, de fa Ley de
Amparo. - - - En lo que ataiie a los actos reclamados
como persona moral ‘Promotora de Turismo Los
Cascabeles, S. A. de C. V., consistentes en la
aplicacion de los articulos 62, fraccién 1l y 73, fraccion

I, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
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Sirnaloa, en el auto de fecha veintifrés de junio del afic
en curso, en los que aduce, se impuso a su
representada una multa de treinta dias de salario
minimo general vigente en esta entidad federativa, asi
como el aseguramiento o embargo, remate,
adjudicacién y escrituracion de bienes propiedad de
dichia empresa, tales actos también son igualmente
inexistentes, ya due del citado proveido se advierte
que solo a Marco Antonio Pefia Villa, como
representante legal de la empresa ‘Promotora de
Turismo Los Cascabeles, S. A. de C. V.’, por auto def
veintisiete de mayo del presente ario, se ordend
apercibirio con tal carscter, en el sentido de que de no
poner ante la vista del actuario el libro de acciones de
la aludida empresa, se aplicaria en su contra
cualesquier medio de apremio previstos por la ley,
pero al haber sido omiso se decreto en su contra, o
sea, de la persona fisica Marco Antonio Pena Villa, Ia
citada multa por treinta dias de salario; en
consecuencia, no existe el acto de aplicacién
consistente en imponer una multa a la representada
del promovente del juicio de garantias, de ahi que al
ser inexistente dicho acto reclamado por la persona
moral, igualmente proceda sobreseer en el presente
juicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo
74, fraccion IV, de la Ley de Amparo. - - - En esa
fesitura, como no existe acto que afecte a la persona
moral denominada ‘Promotora de Turismo Los
Cascabeles, S. A. de C. V.", ni tampoco existe el acto

reclamado como persona fisica, pues reclama una
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supuesta orden para privario de la libertad, sino otro
distinto, qixe no fue materia de Impugnacion por
propio derecho, es inconcuso que guien promueve el
amparo a su nombre y como representante de la
aludida persona moral, carece de interés juridico para
reclamar el proceso legislativo que culmind con el
decreto niimero setecientos noventa y cinco %cha
trece de abril de mil novecientos ochenta nueve, que
tilda de inconstitucional en los articulos 62, fraccion I

y 73, fraccion |, def Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Sinaloa Kﬁues no exigfén los actos de

= AEl articulo 4° de

fa Ley de Amparo estdblece: juicio de amparo
unicamente puede pﬁ;p .;ENW fa X;arte a quien

fe afecta en su esfera de

perjudique la  ley, el do inter acmnal el
reglamento o quier otro a \eue se reclame,
pudiendo }acen‘a por si, par su re, ﬁenta)lte por su

defensor 3‘?\‘33 trata de un acto que cnrres;mnda a una
causa-criminal, por medio de algin pariente o persona
exfra%en los casos en que esta ley fo permifa
expresamente; y solo podrd seguirse por el agraviado,
por su repreéentante legal o por su defensor.’ - - -
Entonces, si se acredito plenamente que la multa

reclamada fue impuesta por el Juez sefalado aqui

* como responsable sélo en contra de la persona fisica

Marco Antonio Pera Villa y a dicha persona no se
pretende privar de la libertad en virtud de algtin

mandamiento judicial como acto de aplicacion de los
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atacados preceptos, ademds como el gfercicio de la
accién constitucional estd reservado unicamente a

quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de

autoridad o por la ley, es evidente que en el caso se

carece de ese interés para promover el presente juicio
de garantias. - - - Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
de jurisprudencia sustentada por el Tercer Tribunal
Cofegiada del Sexto Circuito, publicada en la pagina
quinientos ochenta y uno, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comin, que dice: ‘INTERES JURIDICO EN EL
AMPARO, SU CONCEPTQ.’ (Transcribe). - - - Asi como
la tesis de jurisprudencia sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del mismo Circuito, publicada en
las pdginas quinientos ochenta y dos y quinientos
ochenta y tres del citado Apéndice, Tomo y Materia
anteriormente sefalados, cuyo tenor literal es:
INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE" (Transcribe).
- - = Cabe hacer la aclaracion de que se considera que
en el caso no es operante alguna posibilidad de
suplencia de la deficiencia de la demanda de
garantias, en cuanto a la fijacion del acto que
realmente causa agravio al guejoso, puesto qﬁe la
suplencia de la queja sélo opera en los casos en que
el articulo 76 bis de la Ley de Amparo lo permite, o
sea, respecto de los argumentos de la impugnacion
del acto reclamado, pero en manera alguna alcanza ef
grado de que se corrija la demanda para tener por
reclamado un acto que no fue senalado como tal por el

promovente del juicio de garantias. - - - En
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consecuencia, como en el presente caso se surte la
causal de improcedencia prevista en el articuio 73,
fraccion V, de la Ley de Amparo, procede sobreseer en
el presente fuicio de conformidad con lo dispuesto por

el numeral 74, fraccion I, del citado ardenam:’an_tu

¥

QUINTO. Inconforme con la resolucion anterior, el guejoso

legal invocado.”

interpusc recurso de revision, mismo que fue “Aadmitide por el
F’resiclente de este Alto Tribunal en prqveidq@veintitrés de octubre
] ' !

! ﬁie mil novecientos noventa y.siete.
| B2

N
SEXTO. Mediante pedimento V330597,

5
@ORTE DL N

. BA NABEtieral adscrito solicitd se confir I sen%d
b Gk Sl

/9%, el Ministerio Publico
|
SEPTIMO. En auto ég&uw\d]mﬂ:m de mil novecientos

recurrida.

noventa y siete, el Presidente de esta rema Corte de Justicia de la

Nacign ordend se tu los autos al sergr Ministro Genaro David

Gongora Pimentel, para la elaboracién del proyes{o respectivo,

I

DCT%/_\Q. En auto de fecha siete de enero de mil
novecientosRoventa y nueve, se turnaron los autos al Ministro
JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN, para la elaboraciéon del

proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion es competente para conocer del presente recurso de revision,



-14 -

AMPARO EN REVISION 3051/97

en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Vill, inciso
a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Cuarto Transitorio del Decreto de Reformas a ésta, de diez de junio de
mil novecientos noventa y nueve; 84, fraccion |, inciso a), de la Ley de
Amparo; y 10, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y conforme a lo previsto en el Septimo
Considerando y el articulo Segundo Transitorio del Acuerdo General
Plenario 6/1999, publicado el veintitrés de junio de mil novecientos
noventa y nueve en el Diario Oficial de la Federacion; en virtiud de que

se interpuso con anterioridad a la vigencia de este Acuerdo en contra oo

de una sentencia dictada en la audiencia constitucional de un juicio g 2§ ¥

garantias en el que se reclamo la inconstitucionalidad de preceptos 335{% _

diversas leyes y subsiste en esta instancia la  cuestion de%“é
it g : YT
constitucionalidad. . wE T
' SN i, G

SEGUNDO. El recurrente planted los siguientes agravios:

“Violacién a los articulos 73, fraccion V, 74, fraccion IV
y 76 bis de la Ley de Amparo. - - - Si bien es cierto que
en autos no existe un mandamiento de privacion de
fibertad hacia Ia persona fisica, también es muy cierto
que por autos de fechas 27 de mayo y 27 de junio de
1997 dictados en el expedienfe No. 3?5!94_, es
inminente que el Juez responsable aplicara de un
momento a otro el medio de apremiio del arresto,
puesto que incluso apercibe con aplicar cualquiera de
los medios de apremio que la ley establece, por lo cual
si no se ha ordenado el arresto se tiene la certidumbre
de que se ejecutard, por demostrarlio asi lfos actos

previos, consecuentemente se vuinera el articulo 74,

N,
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fraccion IV, de la Ley de Amparo por indebida e
inexacta apficacion. - - - Es cierto que es al suscrito
como representante a quién se le impuso la multa y no
a la persona moral quejosa, pero también es de aclarar
que tal como se dijo en la demanda de amparo,
ninguno de los quejosos somos parte en el expediente
No. 375/94, y en base a eflo si existe Ila posib de
aplicar la suplencia de la deficiencia en virtud de que
se advierte que existe una vioclacién manifiesta que

\ i

podemos intentar ningin recurso dado qgque no somos

nos deja sin defensa, ;(;s en al cit expedienfe no

parte en el mismo. Por e neran los articulos

; de la Ley de
ISRTE DE ) ]
A maclot. Amparo (Por indebida

&b 15 GREERN

73, fraccion V y 76 bis, frémé‘ﬁ:b
del

. . f
cio rimero y por

falta de aplicacién del seguiido).”

¢Q\
TERCERO. Los agravios qués

resultan por un lado | dos y por otr

ce vater el gljejoso recurrente

wd La ineﬁeaé‘%ﬁel primerc de dichos motivos de inconformidad
estriba en que, contrario a lo que sostiene el promovente, no es
verdad gue los autos que integran el juicio natural se aprecie que
es inminente la emision de una orden de arresto en su contra, pues
aun cuando de las copias certificadas de ias constancias que de dicho
sumario anex¢ el Juez responsable a su informe justificado se derive
gque en autos de veintisiete de mayo y veintisiete de junio de mil
novecientos noventa y siete, tal juzgador primario requirié al hoy
petiﬁ:innariu de garantias (Marco Antonio Pefa Villa} para que pusiera
a la vista del actuario el libro de acciones de la empresa Promotora de

Turismo Los Cascabeles, S. A. de C. V., apercibiéndolo que en caso

wn
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de incumplimiento se haria acreedor a una medida de apremio, lo
cierto es que de esas determinaciones no se advierie gue se vaya a
imponer al agraviado como medio coactivo un arresto, ya que los

proveidos de referencia son del tenar siguiente:

“En Culiacdn, Sinaloa, a veintisiete de mayo de mil
novecientos noventa y siete. - - - A sus autos el escrito
de cuenta: Como io solicita el promovente se le tiene
por sefialadas para su embargo siete acciones gque le

cerresponden a la demandada Maria del Rocio Peria

.

Villa en la sociedad denominada Promotora de f :
By

Turismo Los Cascabeles S. A. de C. V., por lo que se *Jé

ordena al dérgano ejecufo} de este juzgado se ’%a
constituya en el domicilio de dicha sociedad sito en ;‘:_"_'":_:
calle Morelos 139 Norte de esta ciudad y cerciorado Wkibs!
debidamente que dichas acciones corresponden ain a
la demandada de referencia, las .decfare formal y
legalmente embargadas, debiendo requerir para tal
efecto al representante legal de Ila sociedad
mencionada para que ponga ante su vista el libro de
acciones correspondiente, apercibido que de no
hacerlo se aplicarén en su contra cualquiera de las
medidas de apremio previstas por la ley. - - -
Notifiquese.- - - ‘Culiacén, Sinaloa, a veinlisiete de
junio de mil novecientos noventa y siete. - - - A sus
autos el escrito de cuenta; como lo solicita el
promovente, expidanse las copias fotostaticas
certificadas de las constancias que indica, previa toma
de recibo y razén que quede asentadas en autos para

constancia, autorizando para que las reciba a los



—

@ORTE DE
1A HACION,

& W WSS r5rmino...”

AMPARO EN REVISION 3051/97

profesionistas gue indica....(...)...AUTO
COMPLEMENTARIO. Toda vez que por auto de fecha
veintitrés de los corrientes se fue omiso acordar (sic)
lo relativo a fo peticionado en udltimo término por la
parte actora en el ocurso en que se provee, con
fundamento en el articulo octave constitucional se
provee lo conducente: ordenandose requerir eva
cuenta al representante legal de PROMOTORA DE
TURISMO LOS CASCABELES, S. A. de C%?, para que
exhiba el libro de acciones correspghdientes a fin de

que se de cumplimiento al prcwke'fdn fechado el

veintisiete de mayo del afo epslrso, apercibido que

de no hacerlo se duplicara el irﬁﬁorte la multa que

se le impuso mediante

&,

Como se ve de las transcripcitges anmteriores) en ninguno de

ionado en primer

es05 actos el Juez sable apercibi@xal hoy quejoso un arresto

como medio coactivo, ni de ellos se deriva g hacer de un

lo vaya
£a g , : v .
momento a otr‘ﬁ\qfs?a considerar tal acto como inminente, sinc que
solamente g requirié para los efectos indicados, en la inteligencia que
de no Gum@@ con lo mandado se le impondrian las medidas de
apremio previstas en la ley de la materia (Primer auto transcrito), y en
el segundo proveido la prevencion consistié en que de omitir acatar e
mandato judicial se duplicaria la multa decretada en el diverso auto de

veintitrés de junio de ese afio.

En las relatadas condiciones, es correcta la decision del Juez de
Distrito en el sentido de sobreseer en el juicio respecto de los actos

que se atribuyeron al Juez responsable, al Director de la Policia
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Judicial del Estado de Sinaloa vy al Director de Seguridad Pablica del
Municipio de Culiacan, Sinaloa, consistentes en la orden de arresto y
sU ejecucion, supuestamente decretada en contra del quejoso como
medida de apremio; en virtud de que ciertamente no existe elemente
de conviccion alguno que acredite la existencia ni la inminencia de

tales actos.

A mayor abundamiento, suponiendo sin  conceder que
efectivamente se éctuahizara la inminencia de meérito, debe destacarse
que tratandose --como en el caso se trata-- de un amparo contra leyes Eﬁg .
de caracter heteroaplicativo, es decir, promovido por virtud del primer%_% : QE
acto de aplicacion de dichas normas, el acto debe ser real y actual, th‘a
relacionade con |la fecha de ﬁ:«resentacién de la demandsr==
independientemente de que su demostracion pueda realizarse duraqg_@;fﬁ
la tramitacién del juicio, pues la inminencia no actualiza o concreta el
perjuicio en la esfera juridica del gobernado, lo que constituye un

requisito indispensable para la procedencia del juicio de garantias.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis publicada en el Tomo |1,
Primera Parte1, pagina 36, de la Octava Epoca del Semanario Judicial L

de la Federacion, que dice:

«l EYES, AMPARO CONTRA, IMPROCEDENTE, SI SE
RECLAMAN CON MOTIVG DE ACTOS DE APLICACION
INMINENTES. Dentro del sistema legal establecido
para la procedencia del amparo contra leyes con
motivo de actos de aplicacién, debe entenderse que
estos (ltimos no pueden ser inminentes sino
efectivos, pues el criterio de esta Suprema Corte de

Justicia sobre actos inminentes en reflacién con actos

N )
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en sentido estricto es inaplicable al amparo contra
feyes, porgue antes de que exista el acto de aplicacion
del ordenamiento reclamado, éste no produce ninguna
afectacion a los intereses juridicos del quejoso, razon
por la cual cabe concluir que la accion constitucional

contra una norma legal nace hasta que ésta se aplica,

pero no antes.” l@

Es aplicable al caso la tesis numero P. XLI/ST, publicada en la

Pos
) agina 252, Tome V, Marzo de 1997, Novefia. Fpoca del Semanario

. R )
fdudicial de la Federacion y s%aceta que a la letra dice:

-_:—'.'- " R .\‘\:?_
. CORTE N"I“MEDIOS DE APREMIO, APESJCI MIENTO DE SU

/B LA NACIC
AR 0 SRS IMPOSICION.  SI ES X C NO PUEDE

LEY QUE LOS
jurisdiccional se
determinacidn%
fntervfene?) en el proceso, apercibiendo obiigado
i, que en caﬁgﬁa incumplimiento le seran :'m:&\estas las
medi@f de apremio previstas Jegalmeﬁfe, sin
especif%ar cual o cuales de dichos medios coactivos
le seran aplicados, al haber sido decretado el
apen:ibimientﬁ de una manera genérica, no puede
considerarse, en rigor, como un acto de aplicacién del
precepto legal que regula el empleo de los medios de
" apremio por los Jueces, toda vez que al desconocer la
medida coactiva especifica que le serd aplicada en

caso de no cumplir con la orden judicial, el obligado no

cuenta con los elementos de defensa necesarios para
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impugnar en el juicio de garantias, con motivo de su
aplicacidn, la constitucionalidad de la norma que los

regula.”

CUARTO. En cambio, suplido en su deficiencia como lo autoriza
el articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, resulta fundado el
agravio que gira en torno a que si bien el acto reclamado censistente
en la multa de treinta dias de salarioc minimo general vigente en
" Estado de Sinaloa, no fue impuesta a la persona moral gquejosa

(Promotora de Turismo.Los Cascabeles, 8. A de C. V.), sino al

quejoso Marco Antonio Pefia Villa como persona fisica, lo cierto es‘.;‘“"de
que se debio analizar el fondo del asunto en lugar de sobreseer neé %
) ¥ =
juicio. L0
L‘-ﬂ_-
w‘*'““'t '
Como se dijo tales argumentos, suplidos en su deficiemid, "
TR it G.

resultan fundados para revocar el sobreseimiento que al respecto

decreto el Juez Federal.

Ello es asi, porque en el juicio de garantias del que deriva la
presente revision la demanda de amparo respectiva la promovio
Marco Antonio Pefa Villa, por su propio derecho y en
representacion de la empresa denominada Promotora de Turismo los
Cascabeles, 8. A. de C. V., y si bien en el capitulo de actos
reclamados se aludié a que se atribuian al Juez responsable tanto la
orden de arresto decretada en contra del quejoso persona fisica
(Marco Antonio Pefia Villa), como la multa de treinta dias de salario
impuesta a la persona moral Promotora de Turismo Los Cascabeles.
S. A, de C. V., lo cierto es que, por un lado, como se dijo en lineas
precedentes, la orden de amesto como medida de apremio en conira

del quejoso persona fisica no quedé acreditada, y por otro, que de las

20
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constancias del juicic natural que en copia certificada obran en el

expediente de amparo, se aprecia gque la multa reclamada fue

impuesta al quejoso Marco Antonio Pefa Villa como persona fisica v

no a la persona moral denominada Promotora de Turismo Los

Cascabeles, 3. A. de C. V.,

pues asi se observa indubitablemente del

auto de veintitrés de junio de mil novecientos noventa y siete (Foja

187 del expediente de amparo), que en su parte cnnduc%dice:

GDRTE nE
MA WACHI.
W & S

“En Culiacan, Sinaloa, a veintitrés de jurmio de mil
novecientos noventa y siete. - - - A st autos el escrito
de cuenta; como fﬂ%ﬁﬂjfﬁl ef pmm&i’ante ¥ tm:fa vez
que segun se desprende de:}a escritura publica

nuimero 3435 median coal

constitucion de fa socie rma-i nt
daghymerta
Turismo los CascabelesrS. A. de C.

consta también que’&-\ repre \n ante lefal de dicha

protocolizd la
Promotora de

\ ¥y en la cual

trador gnico con

todo tipo de F. des lo es e{bﬁfr Maroo Antonio
Pefia Villa, y habida cuenta que por auto

sociedad, en su caracter dm: |

vefnﬁsieté\f’fgg mayo del presente ano se' ordend
apercibir al representante legal de dicha sociedad en
el sentido de gue de no poner ante la vista del al:tuano
el libro de acciones de la misma se aplicarian en su
contra  cualquiera de las medidas de apremio
previstas por la ley y habiendo sido omiso a dar

cumplimiento al auto en mencion, se decrefa en su

" contra una multa por el término de treinta dias de

salario minimo general vigente en el Estado, con
fundamento a lo previsto (sic) por la fraccion Il del

articulo 62 del codige adjetivo civil en vigor;

1

.
A
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ordendndose girar el oficio correspondiente al
Recaudador de Rentas en el Estado a fin de que haga

efectiva la medida de apremio decretada...”

Ahora bien, aun cuando se haya manifestado en el escrito inicial
de demanda que el quejosc persona fisica reclamaba la orden de
arresto v la-persona moral también peticionaria del amparo impugnada
la imposicion de la multé arriba indicada, este Tribunal Pleno estima
que si el articulo 79 de la Ley de Amparo preve que es obligacion de

los tribunales federales suplir los errores en que.incurra el promovente

¥

del juicio de garantias en la cita de los preceptos constitucionales y s '\
P

legales, por mayoria de razon dicha facultad de enmienda deb é§,

hacerse extensiva a aguellos casos en que el promovente acciona par

\ . . i";?:
su propio derecho y a la vez como representante de una persona =

moral pero equivoca el sefialamiento de los actos que reclama:::_:“_qn__

uno y otro caracter, es decir, gue al momento de plasmar en el oclirisE"* EE

inicial los actos que atribuye a las auioridades responsables incurre en
el error de indicar que los actos dirigidos a la persona moral se

decretaron en su contra, ¥ viceversa.

Lo anterior es asi, porque sdlo de esa manera se acata
cabalmente la obligacion prevista en la segunda parté del invocado
numeral 79 de la Ley de Amparo, relativa a la posibilidad de analizar
en conjunto tanto los conceptos de violacion como los agravios
respectivos y los deméas razonamientos, sin cambiar los hechos de la
demanda, pero con el propdsito intrinseco de cumplir con la garantia
de administracion de justicia consagrada en el articulo 17

constitucional, esto es, resolver la cuestion efectivamente planteada.

L
N l}

7 T E

_
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Sirve de apoyo lo anterior, por analogia, 1a jurisprudancia 24/98,

Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, gue dice:

% .

J@RTE DE

MA BBCION.
b0 S

“"DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SUPLIRSE EL ERROR
CUANDO SE PROMUEVE POR DERECHO PROPIO,
PERO DE SU APRECIACION INTEGR%V SE
DESPRENDE ~ QUE SE  PROMUEVE  EN
REPRESENTACION DE OTRO. Si el anféﬁh 79 de la
Ley de Amparo r'n:anij\an:;u‘.:u‘:rg;ir.a\r:.f@)J de supf:r los
errores en que incurra la parte quejosa, en la r:fta de
los preceptos consfrtumona!esf&g legales, se estima
que por mayorfa de razon, a'iht nza a fos tribunales de
amparo para corregir e@g’r r dél promovente gue
senala comparecer p M propio cuando de la
apreciacion integrak@q\ ;j'a emanda,se desprende gque
lo hace en representacion de oiro, pues sdlo de esta
manera se pmﬁ%umpﬁr con la facultad que\concede
{a segunda parte del citado precepri%ra exarginar en

su conjuriténdds conceptos de violacion y los agravios,
asi cogno los demds razonamientos de las partes, a fin
de re%/er la cuestion que realmente se planted, sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda, tanfo
mas si durante las instancias del juicio natural el
promovente de la demanda tuvo el reconocimiento de

las autoridades responsables como representante de

" Ia parte quejosa, lo que de acuerdo con el articulo 13

de la Ley de Amparo, lfeva a admitir la sefialada

personalidad.”

de la Novena
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En este contexto, de un analisis integral y congruente tanto de la
demanda de amparo como de las copias certificadas que de las
constancias del juicio natural anex¢ el Juez responsable a su informe
justificado, se aborda a la conclusion relativa a que el acto reclamado
consistente en la multa de treinta dias de salario minimo general
vigente en el Estado de Sinaloa, decretada en contra del quejoso
Marco Antonio Pefa Villa en auto de veintitrés de junio de mil
novecientos noventa y siete, debe estimarse impugnadc por el
quejoso como persona fisica, pues al haberle sido impuesta a el dicha

sancion y al promover la demanda de garantias por su propio derecho,

o
con independencia del error en la precision de los actos reclamados qu :

IR
3

cierto es que el acto multicitado incide en su esfera juridica. i

15.]3:11

]
Lo anterior es congruente con el criterio sostenido por el Pleng.- -,
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, referido a que‘f‘g;;‘&
demandada de garantias debe interpretarse en un sentido liberal y no -
restrictivo, con el proposito de desentrafiar la verdadera intencion del
promovente; visible dicho criterio en Ia tesis publicada en la pagina 71,
del Volumen 193-198, Primera Parte, de la Séptima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, cuyo sumario es del tenor

siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. Es criterio reiteradamente
sustentado por este Aito Tribunal, el consistente en
que el escrito de demanda puede y debe ser
interpretado en su integridad, con un sentido de

liberalidad y no restrictive,™

24
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Consecuentemente vy en mérito a las consideraciones expuestas
con antelacion, lo procedente es revocar la sentencia recurrida en la
parte en que sobreseya en el juicio respecto del acto consistente en fa
multicitada multa, reclamado por el quejoso Marco Antonio Pefa Villa
como persona fisica; y, con fundamento en el articulo 91, fraccion 11,
de la Ley de Amparg, analizar los conceptos de violacion que en ese

aspecto se hicieron valer, los cuales ya quedaron tra itos en el

AN

QUINTO. En los conceptos de qioiac@el quejoso aduce lo

Y siguiente;

resultando tercero de esta ejecutoria.

B

1. Que los articulos 62, fraceion IN“73\ fraccion |, del Codigo de

_.;-"_'_: -
corTE ocedimientos Civiles para el E lNElualéin 0a, son violatorios del

3 bk NACIT o
“ﬁﬂweral 22 constitucional, pargue

cuantum (Sic) para

sancionar la conducta de lrspa r un\margen para que &l
"

organo jurisdiccional pueda aplicar~. una mylta tomando en
consideracion las co es econdmicasde| infragtor y la gravedad
de la falta, lo }l”e provoca que las sancibries ﬂ-errespundiemes

resulten excesivé%@?desprc}pcrcicnadas.

2, Qu@n el auto de veintitrés de junio de mil novecientos
novents y siete, en el que se impuso la muita al guejoso Marco
Antonio Pefia Villa, no se precisaron los elementos de conviccion que
demostraran |la capacidad economica del infractor y |a gravedad de la
falta para justificar la imposicion de la sancién en el monto en que se

hiza.

3. Que la actuacion de treinta de mayo de mil novecientos

noventa y siete (Relativa a la notificacion del requerimiento con
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apercibimiento), no se llevé a cabo en el domicilio de la persona moral
quejosa ni se entendid con el gquejoso persona fisica como

representante legal de aquélla.

De los argumentos anteriormente precisados solo del primero de
ellos se ocupara este Tribunal Pleno, por ser el tnico relacionado con
la materia de su competencia, es decir, con 1a constitucionalidad de
los articulos 62, fraccion Il y 73, fraccion 1, del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa.

uno que antecede, gl
q - _ > &

Sobre el particular se puntualiza, en primer lugar, que si biensgF™" M

RE™ TR

articulo 22, parrafo primero, de la Constitucién, prevé que se prohibessssum &

entre otras penas, la multa excesiva, también lo es el hecho de que tal
dispositivo constitucional no es el fundamento directo de las normas
adjetivas civiles gue autorizan a los o6rganos jurisdiccionales para
imponer sanciones pecuniarias como medidas de apremio, pues en
este caso tal facultad jurisdiccional deriva del parrafo tercero del

articulo 17 de la ley fundamental, que dice:

“ART. 17. ...Las leyes federales y locales estabfe&erén
los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion

de sus resoluciones...”

Sin embargo, €l monto de las multas de referencia no puede
quedar al arbitric del legislador federal o local, sino que se debe

respetar la prohibicion contenida en el numeral 22 de la Constitucion,

2a

N ]
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en el seniido. de que las sanciones pecuniarias no deben ser
8XCEeSsivas; pues aun cuando es verdad que, come se dijo, las medidas
de apremio encuentran su fundamento en el articulo 17 constitucional,
¥ ho s& imponen con el objeto de castigar a un infractor, como sucede
tratandose de la responsabilidad penal originada por la comision de un
ilicito, sino como un medio para hacer cumplir las determinaciones
judiciales, igualmente resulta cierto que a través de g@'ﬁas figuras
tanto el infractor como el contumaz en un procedimiento judicial se
‘ven obligados a pagar una cantidad ﬂetenninacj%e dinero por la

s, conducta asumida: por lof que si el 5upragﬁ\:iajﬂ articulo 17 de Ia

onstitucién no establece Yg cuantia de dicha medida de apremio,

Hebe recurrirse, por interpretacit X, al principio consagrado

2% on el numeral 22 de |a propia C ra gna,\que prohibe las multas
CORT gy esivas. ‘
AL ua%:).‘c?s )
B 06 fouains

Sirve de apoyo a lo aﬁ@&i \\
visible en la pagina 1§, del Tome_JIN{JuM
Epoca del Semanario®gditial de |a Fe

“MULTA g@?:'srm PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CDN%UCIDNAL NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL.

Es ine

cion, cuyQ sumario dice:

dcto que la ‘multa excesiva’, incluida como una
de las penas prohibidas por el articulo 22
constitucional, deba entenderse limitada al ambito
penal y, por tanto, que so6lo opere la prohibicién
cuando se aplica por la comision de ilicitos penales.
“Por lo contrario, la interpretacién extensiva del
precepto constitucional mencionado permite deducir
gue si prohibe la ‘multa excesiva’ como sancion

dentro del derecho represivo, que es el més drastico y

27
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radical dentro de las conductas prohibidas
normativamente, por extensién y mayoria de razon
debe estimarse gue también estéd prohibida tratandose
de ilicitos administrativos y fiscales, pues la multa no
es una sancion gue no sdlo pueda aplicarse en lo
penal, sino que es comun en otras ramas del derecho,
por lo que para superar criterios de exclusividad penal
que contrarian Ia' naturaleza de fas sanciones, debe
decretarse que las multas son prohibidas, bajo

mandato constitucional, cuando son excesivas,

independientemente del campo normativo en que se
produzcan.” '

Ahora bien, el término ‘multa excesiva' previsto en el articulo 22

N . . T T
constitucional no tiene un valor absoluto, sino que conlieva upg.. ..

relacion de dependencia con lo que debe entenderse por muita jusTamlseh. €

de ahi que |a definicion del vocablo sea dificil, pues mientras que para
unos una multa puede ser excesiva, para otros puede ser justa e
incluso para otros leve, segun se trate de la parte afectada o de la que
no lo es. Por ello la solucién juridica radica en que sea la autoridad
(En este caso jurisdiccional) la que apligue su criterio para fijar el

manto de la sancion.

Atendiendo a estas peculiares circunstancias es que al
establecer una multa en 1a ley, el legislador debe otorgar facultades al
juzgador para graduarla, tamando en cuenta parametros tales como la
gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, la
reincidencia en la conducta vy, en fin, todas aquelias circunstancias

que tiendan a individualizar dicha sancion.

28
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Resulta aplicable al caso la jurisprudencia 8/95, publicada en la

pagina 16, del Tomo Il (Julio de 1995) de la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubre y sumario dicen:

CORTE D'E
B LR HACIC I
8L 8 4RRERL-

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién
gramatical del vocablo ‘excesive’, asi como de las
imierpretaciones dadas por la doctrina yrw fa
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, para definir el
concepto de muita excesiva contenido en%‘aﬂicu!a 22
~pueden uht&ng@ns siguientes

elementos: a) Una multa es excesiva cuando es

constitucional, s

desproporcionada aNas posibi es economicas del
infractor en relacion a la gravegad del ilicito; b}
Cuando se propasa, va dela de lo licito y lo

razonable; y c¢) Una mufta_puede ser excesiva para

unos, moderada pargufros para juchos. Por lo

Y
tanto, para que una mu \IO sed, conlraria al texto

cunsﬁtucfona.f,%ha establecerse en la\ley que la
autoridad facultada para ."mpar:}!ﬂ{anga posibilidad,
en cada ‘é%h, de determinar su monto o cuantia,
tomangdo en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capag%?d econdmica del infractor, fa reincidencia, en
s5u caso, de éste en la comision del hecho que la
motiva, o cualquier ofro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor,

para asf determinar individualizadamente la muita que

*eorresponda.’’

En este contexto, para analizar si los articulos 62, fraccion I y

73, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

iy
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Sinaloa son o no violatorios de las garantias previstas en los
numerales 17 y 22 de la Constitucion Federal, a la iuz de la diversas
exigencias que se han mencionado en lineas precedentes, en la
medida de que el segundo de tales dispositivos ordinarios preve como
medida de apremio la multa, en tanto que el primero establece los
montos por lo que se podra imponer dicha sancion pecuniaria,

conviene transcribir a continuacion los dispositivos de mérito:

“ART. 62. Se entenderad como correccion disciplinaria:

Lo{...)

. La multa, que seré hasta de treinta dias de salario

minimo general vigente en el Estado, cuando la ﬁ‘;
impongan los Jueces menorés; hasta de ciento veinte ‘;E:’%
dias del mismo salario en los Juzgados de Primer ‘%‘%

Instancia; y hasta de ciento ochenta dias de salario ‘g=w~—w
minimo, cuando sea impuesta por el Supremo Tribunal ‘e ¢
de Justicia; las que podrén duplicarse en caso de

reincidencia...”

“ART. 73. Los Jueces para hacer cumplir sus
determinaciones, pueden emplear cualquiera de los
siguientes medios de apremio que juzguen eficaz:

I, La multa hasta por las cantidades a que se refiere el
articulo 62, fraccién If, la cual podrd duplicarse en

caso de reincidencia;...”

Deriva de los nurmerales transcritos, concretamente del primero
de ellos y que es el que refiere los montos en que las autoridades
jurisdiccionales podran imponer una multa como medic de apremio,

que el legislador utilizé la preposicion “hasta” para fijar el limite de

30
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dichas sanciones. Recuérdese que la preposicion es aquella parte
invariable de la oracién que determina el significado de la palabra que
e sigue en relacion con la gque precede, ya sea de destino, de

cercania, de punto de partida, de direccién o de limite.

Asi, la palabra “hasta” en el particular, expresa un limite del
cual no debe pasarse, pues el dispositivo en cumen’f‘@s claro en
cuanto al monto de las multas por él previstas en cada una de las
hipotesis contempladas; de ahi que la intencion™del legislador al

utilizarla fue el de establecer un tope méximo@.

En tal orden de ideas, gs\d

a la conclusion que los

K warticulos 62, fraccion 1l y ?3, fraccion |, :5]\‘ Cadigo de Procedimientos

Eﬂi‘ll‘:‘.lﬂl‘ﬂinumerales 17 y 22 de la Copstitugi ral, en cuanto este
1 A NACIOR ,
@4, 3§ Jediteno prohibe la imposicia g N sivas) ya que otorgan al

juzgador un margen muy amplio p individualizgr el monto de la
multa que impondra a uno de los su isados y dentro
de ¢l podra atenderse a los elermentos tales cowmo la gravedad de la
conducta a saﬁ“éf@?ar, la capacidad economica del contumaz y la

reincidenci% la comision del hecho gue la motiva.

Ello es asi porque el término “hasta” utilizado por el legislador,
preposicidn determinante del significade de la palabra que le sigue,
Unicamente se refiere a un limite bajo el cual puede campear
prudencialmente el criterio de la autoridad, que puede ir desde la
min{ma expresion en la imposicion de la multa, “hasta” cualquiera de
los topes establecidos segln se actualice cada una de las hipotesis

previstas en el primero de los articulos tildados de inconstitucionales.

7
A
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Es decir, la autoridad sancionadora tiene un tope para imponer
la medida intimidatoria, bajo el cual puede graduar su criterio dentro
de un margen gque le permite atender circunstancias taies como la
situacion economica del infractor, la gravedad de la conducta o la
reincidencia y tomando en cuenta estos elementos concluir adecuada

y razonablemente con la imposicion de la medida.

No debe pasar inadvertido que un medio coactivo como el que
nos ocupa se aplica porque el individuo sancionado se resistio a
someterse a lo ordenado por la autoridad, de tal modo que la multa
constituye un reproche a su conducta y a la vez una adveriencia para

. ﬂ-

que obedezca lo que le es mandado, con el objeto de cunstreﬁiriofﬁ_,

. . . - . \ & -
acatar |a determinacion judicial; y por eso precisamente la autondaag.ﬁ&‘r
debe poseer un margen amplio para graduar su criterio y estar en%,,g
nosibilidad de valorar adecuadamente las circunstancias a que seShizg™ *"

BT T D
alusion y que le permitan imponer una medida coactiva justa. Tagtaal GER.

De acuerdo con todas y cada | una de las consideracionas
anteriormente expuestas, resulta claro que los articulos 62, fraccion I
y 73, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sinaloa, no son violatorios de la garantia consagrada en el numeral
22 constitucional, relativa a la prohibicion en la imposicion de multas
excesivas, pues como se dijo, en el primero de los indicados
dispositivos ordinarios el legislador local utilizd el término “hasta”
como limite para cada una de las hipotesis de actualizacion de la
sancion, o que a la vez permite a la autoridad sancionadora (Organo
jurisdiccional) campear entre un maximo y otro para aplicar la medida
en el monto que mas se ajuste a las circunstancias que revista cada

casa,

Tl
T
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s Similar criteric sustenté este Tribunal Pleno, sélo en cuanto al
primerc de los articulos impugnados (62, fraccion Il, del codigo
adjetivo civil invocado), al resolver el amparo en revisién 821/95,

promovido por Ana Lorena Verdugo Zazueta y otros, en sesion de

primero de diciembre de mil novecientos noventa y siete.

SEXTO. Finalmente, en los puntos dos y tres relacionados al

inicic del considerando que ant e, se resumieron los c§nceptos de
violacion en los que el quejogo plantea aspectos (%:?Iagalidad, tales’
como la indebida motivacion del actd, consistente en el proveido de

veintitrés de junio de mil novecientos ‘poven siete, asl como la

=% supuesta incorrecta notificacion del diverso de veintisiete de mayo del
ismo afio; aspectos cuyo conocirhiant ompite a esta Suprema
*3# de Justicia de la Nacion, por lo gbe con fundamento en el

1'- i

uoa‘lé‘@ﬁ”"} 92 de la Ley de Ampa esefva jurisdi

J‘L"ﬁinado del ﬂecimcsegund&z'

en la materia de su competenci

rcuito, n turno, para que resuelva

Por lo expuesto y

- PRIMERO. Enjqa materia
Corte de Jus% de la Nacion, se

ia competencia de esta Suprema

difica la sentencia recurrida.
\

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto dellos actos

n
reclamados del Jefe de la Policia del Estado de Sinaloa y dé‘fl Director
de Seguridad Pdblica Municipal, asi como en relacién con el inminente

arresto impugnado de las autoridades responsables

TERCERO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
MARCO ANTONIO PENA VILLA, por su propio derecho, en contra de

i3
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los articulos 62, fraccion 1l y 73, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estade de Sinaloa, de acuerdo con los
razonamientos expuesios en el considerando quinto de esta

resolucion.

CUARTQ. Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito, con residencia en Mazatlan, Sinaloa,

respecto de las cuestiones de su competencia.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucion. Enviense [os

autos al Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, en turngf ;-#

con residencia en Mazatlan, Sinaloa y en su oportunidad archwesew

Asi, lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corle de

'1.1!"|

“Justicia de la Nacién, por unanimidad de nueve votos de los sefﬁbreé;m Gl
Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Glitron,
Juan Diaz Romero, José de Jesls Gudifio Pelayo, Guillermo . Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Sanchez Cordero de
. Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente en funciones sefior

Ministro Juventino V. Castro y Castro.

¥

Ausente el sefior Presidente Ministro Genaro David Gdongora
Pimentel, por estar desempefando otras actividades inherentes a su

cargo.

Ausente el sefor Ministro José Vicente Aguinaco Aleman por

licencia concedida.

Hizo suyo el proyecto el sefior Ministro Juan Diaz Romero.
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Firman el sefior Ministro Presidente en funciones y Ministro

ponente con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES

MINISTRO JUMENTI "CASTRO Y CASTRO

MiNis,?m ONENTE D

.-"# "f '{),I'f?a 4 @
Jdgan Dl” ﬁ‘cﬂf'

ZORVE DA SECRETARIO GENERAR DEACUERDOS
AA NACICR
& 6 ECAEE

DOMINGUEZ

K‘%’} f.

ESTA HOJA CORRESPONDE AL AR. 3051/%7, PROMOVIDD POR MARCO ANTONIO
PENA  WILLA R 3 PRCGPIC DERECHCO Y EN REPRESENTACIOMN DE
PROMOTORA TURIEMO LOS CASCABELES, Sa DE CV. EM EL CUAL SE
RESCLVIO LO SIGUIENTE: PRIMERO. En la materia de la competencia de esta
Suprema Corte de Justicia de 'a Nacidn, se modifica la sentencia recurrida.- SEGUNDO,
Se sobresee en el juicio respecto de los actos reclamados del Jefe de la Paiicia del
Estadp de Sinaloa y del Director de Sequridad Publica Municipal, asi como en relacion
con el inminente arresta impugnade de las autoridades responsables - TERCERO.  La
Justicia de la Unidn no ampara ni protege a MARCO ANTONIO PENA VILLA, por su
propio derecha, en contra de los articulos 62, fraccion I, v 73, fraccion [, del Chdi
Frocedimientos Civiles del Estado de Sinaloa, de acuerdo con los razonarhientos
expusstos en el considerando guinto de esta resolucitn.- CUARTO. Sz resanvg
jurisdiceion al Tribunal Colegiadn def Décime Segundo Circuito, en tuma, con regidenidia
en Mazatlan, Sinaloa, respecto de las cuestiones de su competencia. Conste.

i
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