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Subseccion 2
POR CONTRADICCION DE CRITERIOS
(ANTES CONTRADICCION DE TESIS)

JUICIO AGRARIO. LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL TRIBUNAL UNI-
TARIO AGRARIO NO NOTIFIQUE A LAS PARTES EL CAMBIO DE TITULAR,
PREVIO A LA EMISION DEL FALLO, NO VULNERA EL DERECHO DE ACCESO
A LA JUSTICIA EN SU VERTIENTE DE IMPARCIALIDAD, NI AMERITA LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, SALVO QUE SE EXPRESEN LAS RA-
ZONES PARA EVIDENCIAR SU POSIBLE TRANSGRESION.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 4/2022. ENTRE LOS SUS-
TENTADOS POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO Y EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,
CON RESIDENCIA EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.
13 DE DICIEMBRE DE 2022. UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS MAGISTRADOS JULIA MARIA DEL CARMEN GARCIA
GONZALEZ, BENJAMIN RUBIO CHAVEZ, DAVID CORTES
MARTINEZ, BERNARDINO CARMONA LEON Y MANUEL
MUNOZ BASTIDA, SIENDO PRESIDENTE EL ULTIMO DE LOS
NOMBRADOS. PONENTE: MAGISTRADO DAVID CORTES MAR-
TINEZ. SECRETARIO: ALEJANDRO GUTIERREZ ALVARADO.

Naucalpan de Juarez, Estado de México; Acuerdo del Pleno en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, correspondiente a la sesion virtual de trece

de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO; para resolver los autos de la contradiccion de criterios 4/2022; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO.—Denuncia de posible contradiccién de criterios.

KAK A Ak hkKK

Mediante oficio , recibido el veintiocho de septiembre de dos mil
veintidds, en el Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito, la Magis-
trada presidenta del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito denuncio6 la posible contradiccion de criterios existente entre
los sostenidos por dicho érgano jurisdiccional, al resolver el amparo directo
remeeeeesen sesion de dieciocho de agosto de dos mil veintidos, y el Primer Tribu-
nal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl, al resol-
ver el amparo directo ********** en sesion de dieciséis de diciembre de dos mil
quince.

SEGUNDO.—Tramite ante el Pleno del Segundo Circuito.

Por auto de veintinueve de septiembre de dos mil veintidés, el Magis-
trado presidente del Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito or-
deno formar y registrar el expediente relativo a la contradiccion de tesis, con
el numero 4/2022; se admitié a tramite; se tuvo a la Magistrada presidenta del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, remi-
tiendo version electronica de la ejecutoria dictada por ese Tribunal Colegiado, el
dieciocho de agosto dos mil veintidds, en el amparo directo ********** informando
que el criterio sostenido continda vigente; se solicitd informe al presidente del
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Nezahual-
coyotl, Estado de México, sobre la vigencia del criterio sustentado en el amparo
directo ********* o, en su caso, la causa para tenerlo por superado o abando-
nado; asimismo, se ordend dar aviso al secretario general de Acuerdos y al direc-
tor de la Direccion General de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion
de Tesis, ambos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme al ar-
ticulo 6, fraccion VI, del Acuerdo General 17/2019, de veintiocho de noviembre
de dos mil diecinueve, del Pleno del Alto Tribunal.

De igual forma, en el Acuerdo de radicacion precisoé el tema de contradic-
cion de tesis, en los términos siguientes: "DETERMINAR SI LA SOLA CIRCUNS-
TANCIA DE QUE EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO NO NOTIFIQUE A LAS
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PARTES EL CAMBIO DE TITULAR, PREVIO A EMITIR EL FALLO, VULNERA EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA, O ES NECESARIO QUE, ADEMAS, SE
DEMUESTRE QUE NO EXISTIERON LAS CONDICIONES NECESARIAS FARA
QUE EL NUEVO JUZGADOR LO EMITIERA."

TERCERO.—Recepcioén de informes.

En proveido de presidencia de seis de septiembre de dos mil veintidos,
del Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito, se tuvo por reci-
bido el oficio ********** 'del presidente del Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl, mediante el cual remitié copia cer-
tificada de la resolucion de dieciséis de diciembre de dos mil quince, dictada
en el juicio de amparo directo ********* ‘informando que el criterio sustentado en
dicho asunto sigue vigente.

CUARTO.—Turno del expediente.

Al encontrarse debidamente integrado el toca relativo a la denuncia de
contradiccion de criterios 4/2022, el Magistrado presidente del Pleno en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, en proveido de diecisiete de noviembre
de dos mil veintidos, turné los autos al Magistrado David Cortés Martinez,
integrante del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, para formular el proyecto de resolucion correspondiente, dentro de los
quince dfas habiles siguientes a que se refiere el articulo 28 del Acuerdo General
8/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; v,

CONSIDERANDO:
PRIMERO.—Competencia.

Este Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito es competente
para conocer y resolver del presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 94, parrafo séptimo y 107, fraccion XllI, primer parrafo, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 225 y 226, fraccion lll, de la
Ley de Amparo; 41 Bis y 41 Ter de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-
deracién abrogada, en relacion con la circular SECNO/17/2021, donde se esta-
blece que los Plenos de Circuito continuaran operando en los términos en que
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lo venian haciendo, hasta tanto entren en funciones los Plenos Regionales; asi
como en los numerales 3, 5, 9y 45, fraccion Ill, del Acuerdo General 8/2015, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la integracion y funcio-
namiento de los Plenos de Circuito; lo anterior, en virtud de que se trata de una
denuncia de contradiccion de criterios sustentados entre el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Segundo Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl, a través de
los cuales sostuvieron criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto
de derecho, por lo que corresponde a este Pleno de Circuito determinar cuél
debe prevalecer.

SEGUNDO.—Sesién por videoconferencia.

La resolucion de este asunto se llevara a cabo por videoconferencia, me-
diante uso de medios electronicos.

Lo anterior, porque asi lo autoriza el articulo 30" del Acuerdo General
12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion
y tramite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los drganos jurisdiccionales a cargo del propio Con-
sejo, asi como el articulo 272 del Acuerdo General 8/2015 del Pleno del Consejo

""Articulo 30. Los Tribunales Colegiados y los Plenos Regionales podran celebrar sesiones utilizando
el Sistema Electronico del CJF que permita la celebracion de videoconferencias, para lo cual debe-
ran atender en lo que corresponda a lo previsto en el presente acuerdo y en el Anexo Técnico. Con
independencia de la solucion digital utilizada, en lo relativo a los lineamientos que regulan las sesio-
nes resulta aplicable lo sefialado en los Acuerdos Generales 16/2009 y 8/2015; salvo por lo que hace
a la presencia fisica de sus participantes y del publico quienes participaran virtualmente en la sesion
de conformidad con lo dispuesto en el presente Acuerdo y su Anexo.

"En el caso de las audiencias y sesiones regidas por el principio de publicidad, se garantizara la
posibilidad de que las partes y el publico en general tengan acceso en las sesiones mediante su
transmision en vivo desde la plataforma que para tal efecto se habilite de acuerdo con las reglas
que se generen al respecto. Con independencia de lo anterior, cualquier persona tendra acceso a
los registros desde la Biblioteca Virtual de Sesiones."

2"Articulo 27. Las sesiones seran ordinarias y extraordinarias.

'Las sesiones ordinarias se celebraran al menos una vez al mes, en los dias y horas habiles que
acuerden los Magistrados integrantes del Pleno y durante los periodos a que hace referencia el ar-
ticulo 75 de la Ley Organica, siempre y cuando existan asuntos por resolver.

‘Las sesiones extraordinarias se celebraran cuando asi lo determine el presidente o el Pleno.
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de la Judicatura Federal, relativo a la integracion y funcionamiento de los Plenos de
Circuito.

TERCERO.—Legitimacion.

La denuncia de contradiccion de criterios proviene de parte legitimada, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion I, de la Ley de Amparo,
en tanto que fue formulada por la Magistrada presidenta del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

CUARTO.—Consideraciones de los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes.

Con objeto de determinar si en la especie se actualiza la existencia de la
contradiccion de criterios, conviene tener presente, en primer lugar, las consi-
deraciones formuladas por los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes:

A. El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Cir-
cuito, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, al resolver el
amparo directo ********** sostuvo lo siguiente:

"En el tercer concepto de violacion, manifiesta que la autoridad responsable
viold su derecho de seguridad juridica, porque omitié notificar a las partes el
cambio de titular en el tribunal, pues, de la lectura al expediente se obtiene que
fue una Magistrada la que instruy6 el procedimiento, y otra la que lo resolvio, lo
que tuvo por consecuencia que se afectara su derecho humano de acceso a
la justicia y, en apoyo a su argumento, cita la tesis 11.10.19 A (10a.), de rubro:
‘TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS. SI NO SE HACE SABER OPORTUNA-
MENTE A LAS PARTES LA SUSTITUCION DE SU TITULAR NI SE LES OTORGA

'Ambas sesiones podran celebrarse de manera presencial o a través de videoconferencia, utilizando
la plataforma tecnoldgica prevista en el Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judi-
catura Federal, que regula la integracion y tramite de expediente electrénico y el uso de video-
conferencias en todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del propio
Consejo y su Anexo Técnico."
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UN PLAZO PRUDENTE PARA PRONUNCIARSE SOBRE UN POSIBLE IMPEDI-
MENTO DE ESTE, SE VULNERA SU DERECHO HUMANO DE ACCESO EFECTIVO
A LA JUSTICIA'Y DEBE REPONERSE EL PROCEDIMIENTO PARA ESE EFECTO.’
emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México.

"En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia 1a./J. 103/2017 (10a.), sostuvo criterio en el sentido de que
el derecho de acceso efectivo a la justicia, conforme a los articulos 14, 17 y 20,
apartados By C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es aquel que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
de manera expedita a tribunales independientes e imparciales.

"El referido criterio es localizable en la pagina 151, Tomo |, Libro 48, corres-
pondiente al mes de noviembre de 2017, de la Décima Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro:

"DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS
QUE LE CORRESPONDEN"’

"Lo anterior implica que las partes, cuando adviertan que no existen las
condiciones para que el juzgador dicte la sentencia con que resuelva el asunto
puesto a su consideracion, por existir alguna cuestion de parcialidad, puedan
manifestar un posible impedimento legal; de ahi que sea necesario que, ante la
substitucion en la titularidad de un érgano jurisdiccional deba comunicarse a las
partes, con el debido tiempo, para que estén en posibilidad de hacer valer, con
oportunidad, una recusacion.

"Luego, como constancias del juicio agrario se advierte que la Magistrada
Maria Eugenia Camacho Aranda, fue quien instruyo el juicio, mientras que la Ma-
gistrada que dicté la sentencia fue Leticia Diaz de Ledn Torres, sin que se hiciera
del conocimiento de las partes esa substitucion; sin embargo, como se adelanto,
resulta ineficaz el concepto de violacion, porque no se advierte de que (sic)
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forma se obstaculizé su acceso efectivo a la justicia del peticionario, pues en
el argumento se limita a sostener la vulneracion de su derecho fundamental sin
exponer algun razonamiento que permita evidenciar que no existieron las con-
diciones necesarias, con motivo de que pudiera beneficiarse alguna de las
partes derivado de su adscripcion, para que la Magistrada, ahora responsable,
emitiera el fallo; de ahi que lo propuesto no tenga alcances para que se conceda
el amparo."

B. El Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Nezahualcoyotl, al resolver el amparo directo ********* sostuvo, en lo sustancial,
lo siguiente:

"En el concepto de violacion identificado con el nimero 5 de la resefia res-
pectiva, la representante comun de los quejosos manifiesta desconocer como
titular del Tribunal Unitario Agrario, al Magistrado Delfino Ramos Morales, en virtud
de que al inicio del juicio ****** fue el Magistrado Daniel Magafia Méndez,
quien conoci6 del asunto, sin que exista constancia de notificacion a las partes
dentro del expediente del cambio de titular. Ahade tener conocimiento de que el
Magistrado Delfino Ramos Morales es titular en el Distrito 51, y no del 23, por
lo que existe una violacion procesal derivada de la usurpacion de autoridad e
incompetencia por razén de circunscripcion donde ejerce su jurisdiccion; en
consecuencia, todo lo actuado es nulo.

"En primer orden, este 6érgano de control constitucional estima pertinente
citar los antecedentes de la sentencia reclamada en esta via, mismos que se
logran conocer de los autos que integran el juicio agrario ********** 'del indice del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veintitrés con Sede en Texcoco, Estado de
México; los cuales son:

"Derivado de lo anterior este Tribunal Colegiado califica como sustancial-
mente fundado el concepto de violacion 5 de la resefia respectiva, ante la exis-
tencia de una violacioén al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en el juicio , lo cual implica la reposicion del pro-
cedimiento, pues como indican los quejosos, el tribunal responsable no hizo del
conocimiento de las partes el cambio de titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito Veintitrés con Sede en Texcoco, Estado de México.

"En ese sentido, sentido, es necesario sefialar que el texto constitucional
invocado dispone lo siguiente:

"“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

"“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribuna-
les que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su ser-
vicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

"ElI Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones co-
lectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los procedimientos
judiciales y los mecanismos de reparacion del dano. Los Jueces Federales cono-
ceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

“Las leyes preveran mecanismos alternativos de soluciéon de controversias.
En la materia penal regularan su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafo
y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

“Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser
explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.

"“Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que
se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones.

"“La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia
de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacion y aseguraran
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las condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podran ser inferiores a las que correspondan
a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.’

"En dicha norma se tutela el derecho fundamental de un efectivo acceso a
la justicia, el cual se hace patente, entre otros aspectos, a través de la garantia
de contar con un Juez imparcial que dirima la controversia sometida a su con-
sideracion, lo cual encuentra intima relacion con lo establecido en los diversos
numerales 14 y 16 constitucionales, los cuales, en lo que aqui interesa, son del
tenor siguiente:

“Articulo 14. ... Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propieda-
des posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.’

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. ...’

"En ese contexto, como parte de ese acceso efectivo a la justicia, el gober-
nado debe tener garantizado que el juzgador se encuentre libre de impedimen-
tos legales e incluso de conviccién interna que pudieran empafiar su neutralidad
en la controversia sometida a su consideracion, por ello, se busca garantizar
que las resoluciones obedezcan solamente a criterios juridicos y no a la incli-
nacion subjetiva del juzgador de favorecer a alguna de las partes por cualquier
razon.

"Es en ese marco en que se inscribe la posibilidad de recusar a un funcio-
nario judicial, como parte de ese derecho humano de acceso efectivo a la justi-
cia, lo cual encuentra consonancia en ordenamientos provenientes de Sede
internacional, cuya observancia es obligada de acuerdo con el texto del articulo
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10. de nuestra Carta Magna, en especifico, el numeral 1 del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual establece:

"Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente independiente e im-
parcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.’

"Entonces, si el gobernado desconoce el nombre de quien habra de emitir
el fallo que dirima la controversia que sometié a la potestad jurisdiccional, antes
de que se pronuncie la resolucion, es evidente que queda en un estado de inde-
fension, pues en supuestos como el que ahora se analiza, en que el tramite del
juicio se sigue por un titular y la sentencia es dictada por uno y la sentencia es
dictada por uno (sic) diverso, debido a una sustitucion, es indispensable que
las partes en el juicio conozcan anticipadamente esa situacion, con el fin de
que se encuentren en aptitud de hacer valer, si la tuvieren, alguna causa de re-
cusacion para evitar que una persona cuya imparcialidad pudiera ponerse
en tela de juicio resuelva el conflicto. Sirve para ilustrar, por el tema que trata,
el criterio del rubro y texto siguientes:

“"ACTUACIONES JUDICIALES O JURISDICCIONALES. LA MENCION EX-
PRESA DEL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE
INTERVENGAN EN AQUELLAS CONSTITUYE UN REQUISITO PARA SU VALI-
DEZ, SIENDO INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE SOLO ESTAMPEN SU FIRMA.
Conforme al principio de legalidad y seguridad juridica contenido en el articulo
16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las actuaciones judiciales y las de autoridades formalmente administrativas, pero
materialmente jurisdiccionales, para ser validas requieren que, ademas de con-
tener la firma autégrafa, expresen el cargo, nombre y apellidos de los servidores
que en ellas intervengan y del secretario que las autoriza 'y da fe, ya que con el
nombre se establece la identificacion de quien firma; de modo que ante la omi-
sion del nombre y apellidos del titular o de los integrantes del érgano jurisdic-
cional o del secretario que autoriza y da fe en dichas actuaciones, no existe
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certeza de su autenticidad vy, por ende, se produce su invalidez; ademas, la
falta del nombre del servidor publico que actudé como titular o como integran-
te del érgano jurisdiccional deja en estado de indefension a las partes, al no
poder formular, en un momento dado, recusacion contra quien fungié con ese
caréacter, o bien, alegar que esta impedido legalmente para intervenir en esas
actuaciones.’

"Asi, de una interpretacion sistematica de los articulos 10., 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 1 del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que en su conjunto tutelan el derecho humano de acceso efectivo a la justicia,
se infiere que para hacer patente esa prerrogativa es necesario garantizar la
existencia de un Juez imparcial y como parte de esa garantia se erige la posibi-
lidad de recusar al juzgador cuando las partes estimen que existen condiciones
que pudieran nublar su neutralidad en el asunto sometido a su potestad; por ello,
cuando es un titular del Tribunal Unitario Agrario quien lleva a cabo la sustancia-
cion del procedimiento y es uno diverso quien se encargara de dictar la sen-
tencia respectiva, es necesario hacer saber a las partes, y concederles un plazo
prudente para que tengan oportunidad de pronunciarse sobre un posible impe-
dimento del juzgador, pues de no ser asi se vulnera el mencionado derecho
humano de acceso efectivo a la justicia.

"Conclusion que se apoya en la jurisprudencia:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y MECA-
NISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1Y 25 DE LA CON-
VENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A HACER
EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL DERECHO FUNDAMENTAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, interpretado de manera sisteméatica con el ar-
ticulo 1o. de la Ley Fundamental, en su texto reformado mediante decreto pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en
vigor al dia siguiente, establece el derecho fundamental de acceso a la impar-
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ticion de justicia, que se integra a su vez por los principios de justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita, como lo ha sostenido jurisprudencialmente la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro: «<ACCESO A LA IMPARTICION DE JUS-
TICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIO-
NALES.». Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como el género de
acceso a la imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez por diversas
especies de garantias 0 mecanismos tendentes a hacer efectiva su proteccion,
cuya fuente se encuentra en el derecho internacional, y que consisten en las
garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente en los ar-
ticulos 8, numeral 1y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidos de noviembre de
mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se publico el siete
de mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de la Federacion.
Las garantias mencionadas subyacen en el derecho fundamental de acceso a
la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus alcances en
cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal com-
petente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los dere-
chos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades
de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las reformas
que en materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el ar-
ticulo 17 constitucional establece como género el derecho fundamental de
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acceso a la justicia con los principios que se derivan de ese propio precepto
(justicia pronta, completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8,
numeral 1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos prevén
garantias o mecanismos que como especies de aquél subyacen en el precepto
constitucional citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o
accesorias a esa prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a espe-
cificar y a hacer efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la
totalidad de dichos preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados, atento al principio pro homine o pro personae, la interpretacion
mas favorable que les permita el mas amplio acceso a la imparticion de justicia.’

"Establecido lo anterior, el anélisis de las constancias que integran el juicio
agrario, asi como de los antecedentes narrados, se advierte que quien fungio
inicialmente como titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veintitrés con
Sede en Texcoco, Estado de México, fue el Magistrado Daniel Magafia Méndez,
pues asi se observa desde el primer auto dictado dentro del juicio (diecinueve
de noviembre de dos mil trece) y hasta el proveido de trece de marzo de dos
mil quince, es decir, basta la lectura de las actuaciones para advertir que son el
nombre y firma de dicho funcionario los que aparecen al calce de los proveidos.

"No obstante, la sentencia que constituye el acto reclamado fue signada por
el Magistrado Delfino Ramos Morales, como Titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito Veintitrés, sin que en autos haya quedado acreditado que el cambio de
titular del érgano jurisdiccional se notificd oportunamente a las partes conten-
dientes, tampoco que esto hubiera sido ordenado previo a la emision del fallo
impugnado, lo cual genera incertidumbre en las partes respecto a que la auto-
ridad que emiti6 el fallo, sea quien efectivamente se encuentra facultada para
ello, y en su caso, para hacer valer alguna causa de impedimento relacionada
con la persona del funcionario.

"Ahora bien, el solo hecho de notificar debidamente a las partes la sustitu-
cion en cuestion, no repararia de forma completa la violacion detectada por esta
autoridad de control constitucional, pues amén de hacerles saber esa situacion,
es necesario que les otorgue una posibilidad real de imponerse del asunto y
preparar, si fuera el caso, la oposicion que tuvieran respecto a la persona del
titular del tribunal responsable, por lo cual es menester conceder un plazo razo-
nable para ello, al menos de tres dias habiles, por ser el término genérico que
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contempla la legislacion procesal supletoria (Codigo Federal de Procedimientos
Civiles).

"En consecuencia, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de
la Justicia Federal a ********** "ambos de apellidos contra el acto con-
sistente en la sentencia dictada el cuatro de agosto de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veintitrés, con Sede en Texcoco, Estado de
México, al resolver el juicio agrario ********** de su indice, formado con motivo
de la demanda instaurada por éstos y otra, con el objeto de denunciar la suce-
sibn en materia agraria de los derechos parcelarios."

Khkkkkkkkkk

QUINTO.—Obijeto de la contradiccion de criterios.

El objeto de la resoluciéon de una contradiccion de criterios radica en unifi-
car las posturas contendientes, es decir, para identificar si es existente la referida
contradiccion, deberé tenerse como premisa, generar seguridad juridica.

Esto es, se tienen que establecer las caracteristicas que deben analizarse
para determinar la existencia de una contradiccion de criterios; a saber, las
siguientes:

I. No es necesario que los criterios deriven de elementos de hecho idénti-
cos, pero es esencial que estudien la misma cuestion juridica y arriben a deci-
siones encontradas.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 72/2010, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTE-
MENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion XlllI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se
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advierte que la existencia de la contradiccion de criterios est4 condicionada a
que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los Tribunales
Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis con-
tradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a
través de argumentaciones logico-juridicas para justificar su decision en una
controversia, lo que determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando
dos 0 mas organos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discre-
pantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las cues-
tiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica
judicial demuestra la dificultad de que existan dos 0 mas asuntos idénticos, tanto
en los problemas de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la
contradiccion se actualiza unicamente cuando los asuntos son exactamente
iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de
criterios juridicos, 1o que conlleva que el esfuerzo judicial se centre en detectar
las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las
cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del
cual se sostienen criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como
contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias 0 accidentales vy,
por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por
ello que este Alto Tribunal interrumpid la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro:
‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la contradiccion de tesis
36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza siempre que ‘al
resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente
iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el
estudio del tema juridico materia de la contradicciéon con base en ‘diferencias’
facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obsta-
culizar el analisis de fondo de la contradiccion planteada, lo que es contrario
a la l6gica del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues
al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el
numero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad
juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos.
De lo anterior se sigue que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de
la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicidén en la solucion
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de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden vélidamente ser dife-
rentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad estable-
cida tanto en la Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo
para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propodsito para
el que fueron creadas y que no se desvirtle buscando las diferencias de detalle
que impiden su resolucion.”

Asi como la diversa jurisprudencia 2a./J. 163/2011, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE CUANDO LA DISPARIDAD DE
LOS CRITERIOS PROVIENE DE TEMAS, ELEMENTOS JURIDICOS Y RAZONA-
MIENTOS DIFERENTES QUE NO CONVERGEN EN EL MISMO PUNTO DE
DERECHO. Para que exista contradiccion de tesis entre Tribunales Colegiados
de Circuito, en términos de los articulos 107, fraccion XllI, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de
Amparo, es necesario que: 1) Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna
cuestion litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio ju-
dicial a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun canon
o0 método, cualquiera que fuese; y, 2) Entre los ejercicios interpretativos res-
pectivos se encuentre algun punto en comun, es decir, que exista al menos un
razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo
de problema juridico, como el sentido gramatical de una norma, el alcance de
un principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra cuestion
juridica en general. En ese tenor, si la disparidad de criterios proviene de temas,
elementos juridicos y razonamientos diferentes, que no convergen en el mismo
punto de derecho, la contradiccion de tesis debe declararse inexistente."

Il. Que los tribunales contendientes hubieran resuelto alguna cuestion liti-
giosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo, mediante la adopcion de algun canon o método,
cualquiera que fuese;

Ill. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre al
menos un tramo de razonamiento en que la diferente interpretacion ejercida, gire
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en torno a un mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de
una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion
o cualquier otra cuestion juridica en general;

IV. Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina,
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente en relacion
con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible;

V. Aun cuando los criterios sustentados por los tribunales contendientes no
constituyan jurisprudencia debidamente integrada, ello no es requisito indispen-
sable para proceder a su analisis y establecer si existe la contradiccion planteada
Yy, €n su caso, cuél es el criterio que debe prevalecer.

Sirve de apoyo la tesis P. L/94, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO
QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS. Para la procedencia de una denuncia
de contradiccion de tesis no es presupuesto el que los criterios contendientes
tengan la naturaleza de jurisprudencias, puesto que ni el articulo 107, fraccion
XIll, de la Constitucion Federal ni el articulo 197-A de la Ley de Amparo, lo esta-
blecen asi."

VI. Es juridicamente posible apreciar en la contradiccién de criterios, ar-
gumentos que, sin constituir el argumento central de la decision de un tribu-
nal, revelen de manera suficiente el criterio juridico de un érgano jurisdiccional
respecto de un problema juridico concreto.

SEXTO.—Existencia de la contradiccion de criterios.

Este Pleno de Circuito considera que se configuran los elementos nece-
sarios para declarar la existencia de la contradiccion de criterios denunciada.

Se afirma lo anterior porque, como ha quedado precisado, la postura del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con
residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, al resolver el juicio de
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amparo directo 99/2022, consistié en negar la proteccién constitucional, al con-
siderar que el solo hecho de que la parte quejosa alegue que se viola en su
perjuicio el derecho al acceso efectivo a la justicia, por no haber sido notifi-
cada respecto del cambio de titular en el Tribunal Unitario Agrario previo al dic-
tado de la sentencia, ya que la manifestacion de dicha violacion debia de ser
justificada para poder ser evidenciada.

Mientras que el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con resi-
dencia en Nezahualcoyotl, sustentd una solucién distinta a un problema juridico
similar, toda vez que concedio el amparo y proteccion de la Justicia de la Union,
al sostener que en el juicio agrario al haber cambiado de titular previo al dictado
de la sentencia, se debi¢ notificar a las partes, ya que el no haberlo hecho re-
presenta una violacion al derecho de acceso a la justicia de la parte quejosa,
toda vez que no se le dio la oportunidad de pronunciarse respecto de algun
posible impedimento.

De lo cual se obtiene que ambos ¢rganos colegiados adoptaron en sus
sentencias criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho,
por ende, este Pleno del Segundo Circuito considera que en el presente caso si
existe contradiccion de criterios, entre las posturas sustentadas por los Tribuna-
les Colegiados mencionados.

Por tanto, y en virtud de que no existe jurisprudencia con relacion a los
temas a que se refiere la presente contradiccion de tesis, ni han sido analiza-
dos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se estima que es procedente
el estudio planteado.

Asi las cosas, la discrepancia entre ambos Tribunales Colegiados de Cir-
cuito se concreta en determinar si cuando existe un cambio de titular en el juicio
agrario, previo al dictado de una sentencia: jLa sola falta de notificacion de
dicha circunstancia a las partes violentaria su derecho al acceso a la justicia? o,
en su caso, ¢;se debe alegar la mencionada violaciéon al derecho en cuestion,
precisando las circunstancias por las cuales la falta de notificacién no genera
las condiciones necesarias para que se dicte el fallo por el nuevo titular?
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 27/2001, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA BASTA
QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES. Los
articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo establecen el procedimiento para dirimir las contradicciones de tesis
que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. El vocablo ‘tesis’ que se emplea en dichos dis-
positivos debe entenderse en un sentido amplio, 0 sea, como la expresion de un
criterio que se sustenta en relacion con un tema determinado por los érganos
jurisdiccionales en su quehacer legal de resolver los asuntos que se someten a
su consideracion, sin que sea necesario que esté expuesta de manera formal,
mediante una redaccion especial, en la que se distinga un rubro, un texto, los
datos de identificacion del asunto en donde se sostuvo y, menos aun, que cons-
tituya jurisprudencia obligatoria en los términos previstos por los articulos 192y
193 de la Ley de Amparo, porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria estable-
cen esos requisitos. Por tanto, para denunciar una contradiccion de tesis, basta
con que se hayan sustentado criterios discrepantes sobre la misma cuestion por
Salas de la Suprema Corte o Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones
dictadas en asuntos de su competencia."

SEPTIMO.—Punto a dilucidar en la contradiccién.

De conformidad con los articulos 225 y 226, fraccion I, de la Ley de Am-
paro, este Pleno de Circuito determina que debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio que se sustentara en esta ejecutoria.

Precisado lo anterior, es posible concluir que los criterios de los tribunales
contendientes, al reflejar contradiccion en las consideraciones y razonamien-
tos, dan lugar a que este Pleno determine si la sola circunstancia de que en el
juicio agrario no se notifique a las partes el cambio de titular del Tribunal Unitario
correspondiente, previo a la emision del fallo, vulnera el derecho de acceso a la
justicia y ello amerita la reposicion del procedimiento, o es necesario que, ademas,
se demuestre que no existieron las condiciones necesarias para que el nuevo
titular lo emitiera.
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