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Opinion, que emifée la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial dje la Federacién, conforme con lo
dispuesto en el articulo 68, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de las Fraccgiones | v Il del articulo 105 de la
Constituciéon Politica de filos Estados Unidos Mexicanos,
solicitada por el Senor Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, relativa a

la accion de inconstitucionalidad al rubro sefialada.

El referido articulo 68, dispone que cuando la
accion de inconstitucionalidad se promueve contra una ley
electoral, el Ministro Instru¢tor tiene la facultad de solicitar a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, opinidn sobre los temas y conceptos de la materia
electoral relacionados con el asunto a resolver en la accién

promovida.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que el parecer que emite esta Sala
Superior aporta elementos adicionales para una mejor
comprension de las instituciones pertenecientes al ambito
electoral, con la finalidad de orientar el ejercicio del control
abstracto de la constitucionalidad de normas impugnadas en

la materia.

El articulo 71, parrafo segundo’, de la Ley
Reglamentaria, establece que las sentencias que dicte la
Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas sobre la no conformidad de leyes electorales a la
Constitucion Federal, deberan constreiir su objeto de estudio
a lo planteado en los conceptos de invalidez hechos valer; por
lo tanto, cuando el Ministro instructor en una accion de
inconstitucionalidad solicite opinion desde el punto de vista
juridico electoral en el expediente relativo, la Sala Superior
debe hacer referencia concreta a los temas que formen parte

de la materia de impugnacion.

De esta manera, se advierte que los partidos
promoventes impugnan diversas disposiciones de los Decretos
numeros 96, 97 y 100, por los cuales se reforman, derogan y

adicionan diversas disposiciones de la Ley Estatal de Medios

' “Articulo 71.

[...]

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucién, sélo podran referirse a la violacion
de los preceptos expresamente sefalados en el escrito inicial.”

.
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de Impugnacién en Materia Electoral; se expide la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo y se reforman, derogan y adicional diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo.

Del anélisis de los conceptos de invalidez

formulados, se advierten los siguientes temas sobre los que

esta Sala Superior emitird opinion:

A F AR AT FA R

/ Articulo 27, primer parrafo, vy

Falta de certeza y Seguridad Juridica
en los plazos para formular
prevenciones en la tramitacién de Ioi's
medios de impugnacién locales en
materia electoral.

articulo 36, fraccion Il, de la Ley

Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia
Electoral.

’.l

1
|
Desechamiento de la demanda por
parte del Magistrado Instructor. f

{

|

I

Articulo 36, fraccién ll, de la Ley

Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia
Electoral.

Porcentaje  requerido para |la
constitucién de agrupaciones
politicas. |

Articulo 34, fraccién |, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

Inclusién de los representantes de las
coaliciones en los Consejos Genera'j,
Distrital y Municipal. \

\

Articulos 135, fracciones Il y IV,
150 fraccién XlIl, 174 péarrafos
segundo, tercero y cuarto, asi
como 309 de Ley de
Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

Obligatoriedad de los debates.

i| Articulos 137 fraccion XXX vy

297 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo.
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Designacion de la vacante de

Articulos 213, primer péarrafo,

214, parte final y 228, fracciones
I, V y IX de la Ley de

6 | Magistrado Presidente del Tribunal o o
Instituciones y Procedimientos
Electoral Local.
Electorales para el Estado de
Quintana Roo.
Actos de campaiia de los candidatos | Articulo 276, parrafo Ultimo de la
7 | por el principio de representacion | Ley de Instituciones y
proporcional. Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo.
. . . Articulo 277, parrafo cuarto, de
Negativa de registro de la totalidad P L
. ; ) la Ley de Instituciones vy
8 | de las candidaturas por incumplir con L
ol uithsinie do satlda o aihers Procedimientos Electorales para
P P P 9 E el Estado de Quintana Roo.
.y . Articulo 280, parrafo dltimo, de
Presuncion de la voluntad del partido =H p . u_ :
. . la Ley de |Instituciones vy
9 | en las solicitudes de registro de &
candidatos Procedimientos Electorales para
) el Estado de Quintana Roo.
‘s Articulo 337 fraccion I, inci ,
Marcacion de la boleta electoral en el e e . I.CISO l
de la Ley de Instituciones vy
10 | emblema de la coalicién. .
Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo.
Asignaciéon de  regidores de Artmgrlo 3B, (ATl prmere,
s 3 fraccion | y segundo de Ley de
Representacién proporcional en los o L
11 . _ Instituciones vy Procedimientos
ayuntamientos condicionada al
reqistro de planillas Electorales para el Estado de
9 P ' Quintana Roo
Articulo 416, parrafo segundo,
o fraccion V, de la Ley de
Solicitud de pruebas al presentar una SR s
12 ; \ Instituciones y Procedimientos
queja o denuncia
Electorales para el Estado de
Quintana Roo.
Articulo Cuarto, Transitorio
- - - - f i r I I
Fechas de conclusion distintas a las I;as:iifcr;tejzeg t lllic;?iin:?eyntgz
13 | aprobadas por el Consejo General del Y

Instituto Nacional Electoral.

Electorales para el Estado de

Quintana Roo.
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Procedimiento para cubrir la vacante | Articulo 52 Bis, parrafo segundo,
14 | absoluta de la formula de diputados | de la Constitucién Politica del

de mayoria relativa. Estado de Quintana Roo.
- - - - 4"“ ra -
Requisito de doce afios de residencia Artlculo 80, fraccién I, de la
15 | para ocupar el cargo de Gobernador | Constitucién Politica de los
del Estado. stados Unidos Mexicanos.

Los conceptos de invalidez se analizardn por tema

|

TEMA 1. Falta de C/'erteza y seguridad juridica en

en el orden descrito.

los plazos para formular prevenciones en la tramitacion de los

[
medios de impugnacion Iocale# en materia electoral.

|
|
1
|
{

. R § ! . .
La disposicion impugnada, es del tenor siguiente:

|
Articulo 27 (primer parrafo)- C%uando se omita alguno de los
requisitos previstos en las fracciones IV? y V* del articulo
anterior, el Tribunal, o en su caso, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto, deberd prevenir ai promovente para que, en un
plazo no mayor a veinticuatro horas, segiin se sefale en el
acuerdo respectivo, del cumpliﬁpiento a esos requisitos, con
el apercibimiento, en caso| de no cumplimentar Ia

prevencién, de desechar de plano el medio de impugnacién
interpuesto. ‘

Las porciones controvertidas de'\la norma son las que se
subrayan.

% Acreditar la personalidad del promovente con los documentos necesarios.

? Sefalar el acto o resolucién que se impugne y la autoridad u organo partidista sefalado
como responsable.

Q:)\ 5

[
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(Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.)

Conceptos de invalidez

El partido politico nacional MORENA afirma que no
existe certeza de cudl es exactamente el plazo previsto, m
respecto de la uniformidad en su aplicacién, porque en unos
casos, el plazo podria ser de veinticuatro horas, y en otros, |

mucho menor, doce, seis, tres o dos horas.

En este sentido, para el impugnante no existe
parametro alguno para establecer justificadamente por qué en
unos casos si se pueden conceder las veinticuatro horas y en
otros menos, en la medida que el legislador delegé en el
tribunal o en la autoridad administrativa electoral, la medicién
de ese plazo, pero no se fijan reglas especificas para su
aplicacion a casos concretos, lo que podria conducir a

decisiones arbitrarias por parte de las autoridades electorales.

Por ello, considera que la norma debe especificar
en forma precisa las posibilidades de implementacion de

plazos menores.

Por lo que considera que, la falta de hipdtesis
concretas para su aplicacién, podria llevar a las autoridades a
favorecer a unos partidos y perjudicar a otros, y vulnerar el
principio de igualdad de las partes, porque en su concepto,

segun la calidad del promovente, serd la discrecionalidad o
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arbitrariedad de la autoridad, y ello vulneraria el acceso a la
justicia y el principio de imparcialidad al otorgar un trato

distinto a unos promoventes respecto a otros.

De manera que, estima que se vulnera la garantia
de igualdad prevista en el articulo 1°, Gltimo pérrafo de la

Constitucién nacional, asi como en los articulos 1.1 y 24 del
Pacto de San José, asi como el principio de imparcialidad de

la autoridad resolutora establecidaf{en el articulos 17, parrafo
segundo de la Carta Magna y 25 dé la Convencién Americana,
asi como las garantias de funf:lamentacién y motivacion
legislativas y los principios };/de certeza, legalidad e
imparcialidad previstos en el artl'(lpiulo 116, fraccion IV, incisos

b) y 1), de la Constitucion Federafl.

i

|
I

Aunado a lo ante.frior, considera que existe
antinomia entre el articulo 27, pkimer parrafo y el 36, fraccion
Il, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién, el cual

dispone:

Articulo 36, fraccidn Il. El magistrado propondra al Pleno el
proyecto de sentencia por el que se deseche de plano el
medio de impugnacién, cuando se dé alguno de los
supuestos previstos en esta ley. Asimismo, cuando el
promovente incumpla los requisitos sehalados en las
fracciones |V y V del articulo 26, y éstos no se puedan
deducir de los elementos que obren en el expediente, se
podra formular requerimiento con el apercibimiento de tener
por no presentado el medio de impugnacién si no se cumple
con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir del momento en que se le notifique el auto
correspondiente. A
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Porque el primero de los numerales establece la
posibilidad de un plazo “no mayor a veinticuatro horas” y el
ultimo senala, que el requerimiento debe de cumplirse “dentro

de un plazo de veinticuatro horas.

Opinién. Esta Sala Superior estima que los
mencionados conceptos de invalidez no requieren opiniéon
especializada de este tribunal, en razén de que no se trata de
temas exclusivos del Derecho Electoral, sino que pertenecen
al Derecho Procesal, en lo particular por ser planteamientos
relacionados con los plazos establecidos por el legislador local
para formular prevenciones en la tramitaciéon de los medios de
impugnacion locales, asi como con la posible antinomia que
puede existir en disposiciones secundarias del ordenamiento

en analisis.

En este sentido, aunque la regulaciéon de esta figura
procesal como lo es la prevencién, se relaciona con los medios
de impugnacién en materia electoral que pueden promoverse
para combatir los actos y resoluciones que se estimen
contrarios a derecho, lo cierto es que los conceptos de
invalidez de la norma aducida, se relacionan especificamente
con el derecho de audiencia y del debido proceso legal que,
en concepto del instituto politico actor, se vulneran con la
redaccion del articulo controvertido, de ahi que, al no formar

parte del Derecho Electoral, no se emita opinién al respecto.
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Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al emitir

la opinion SUP-OP-10/2017 y SUP-OP-11/2017.

Lo mismo sucede con el motivo de inconformidad
respecto a la supuesta antinomia entre dos preceptos legales
del propio ordenamiento, porque lo aducido no confronta la

Constitucion.

/
/
|

|

De manera que, como/tales inconformidades no
constituyen una cuestion propia[,-’{'nente constitucional, que
impligue la exigencia de desen’!é,raﬁar el significado de un
elemento normativo de la norﬁna fundamental, sino que
constituye una cuestion de leé;alidad, esta Sala Superior

estima que dicho tema no puede{ ser motivo de opinién.

En efecto, en re!ac%ic’m con lo que constituye
propiamente una cuestion con%;stitucional para efectos del
ejercicio de control de constituciénalidad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién* ha seﬁala::do gue cuando se alega una
confrontaciéon entre dos normas ]}secundarias, dicho problema
constituye, en principio, una cuestion de mera legalidad,
debido a que en el fondo el problema se dirime determinando

cual es la debida aplicacién de la ley al caso concreto a la luz

4 El criterio mencionado se encuentra inserto en la jurisprudencia P./J. 22/2014,
sustentada por el tribunal pleno, cuyo rubro expresa: “CUESTION CONSTITUCIONAL.
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECL{RSO DE REVISIOI\] EN AMPARO
DIRECTO, SE SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE LA COLISION ENTRE UNA
LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO INTERNACIONAL, O LA INTERPRETACION DE
UNA NORMA DE FUENTE CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA PRIMA FACIE QUE
EXISTE UN DERECHO HUMANO EN JUEGO."

9
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del principio jerarquico del sistema de fuentes, lo que en
ningln modo se proyecta como un asunto de contraste

constitucional.

TEMA 2. Desechamiento de la demanda por parte

del Magistrado Instructor.

El articulo controvertido dispone lo siguiente:

“Articulo 36, fraccién lll. Si el medio de impugnacion reline
todos los requisitos establecidos por este ordenamiento, el
magistrado, en un plazo no mayor de tres dias, dictara el
auto de desechamiento o admisién que corresponda; una
vez sustanciado el expediente y puesto en estado de
resolucién, se declarara cerrada la instruccién pasando el
asunto a sentencia. En estos casos, se ordenara fijar copia
de los autos respectivos en los estrados. En caso de que la
impugnacion fuera por la imposicion de medidas cautelares,
se dictara el auto de admisién o desechamiento de manera
inmediata”.

La porcién controvertida de la norma se subraya.

(Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.)

Concepto de invalidez.

El Partido Politico Nacional MORENA aduce que el
precepto controvertido vulnera los articulos 14, parrafo
segundo, 16, primer pérrafo, 17 péarrafo segundo, 1186,
fraccion 1V, incisos b) y I) y 133 de la constitucién Federal en
relacion al principio de resolucién colegiada del 6rgano
electoral jurisdiccional respecto de los actos sobre los gue

debe conocer, porque el auto de desechamiento, tendria que

10
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ser por su importancia, resuelto por el Pleno de Magistrados,
ante la posibilidad de que por un error del instructor se haga
nugatorio el derecho de acceso a la justicia, dado que dicho

auto, pone fin al procedimiento.
EIJ
En este sentido, afirma que el dictado del auto de
desechamiento compete Unicamente al Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, pues este debe actuar

colegiadamente al resolver los medios de impugnacion.

En apoyo a su pretensi{)n afirma que es aplicable la
jurisprudencia 11/99 emitida porij la Sala Superior de rubro:

“MEDIOS DE /MPUGNACIO'N.! LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPI_IOUE/\{E UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCED:E'!IMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SAI_;}"'ZI SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.” Ey lo previsto, en el articulo
106, numerales 1 y 3, de la L;éy General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, eI cual establece que, las
autoridades jurisdiccionales ele%ctorales actuaran de forma
colegiada y que los magistriados electorales seran los
responsables de resolver Iosg medios de impugnacién

interpuestos en contra de tod&?s los actos y resoluciones

|
|

electorales locales. t,_
Opinién. Esta Sala ‘\Superior estima que los
mencionados conceptos de invalidez no requieren opinién

; especializada de este tribunal, en razén de que no se trata de
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temas exclusivos del Derecho Electoral, sino que pertenecen
al Derecho Procesal, por ser planteamientos relacionados con
la forma en que el legislador local regul6 la posibilidad de emitir
los autos de desechamiento de los medios de impugnacion en
la sustanciaciéon del procedimiento, y en consecuencia si dicha"’

regulaciéon se encuentra o no apegada a la Constitucion.

Por lo que se sostiene el criterio del apartado

anterior en obvio de repeticiones.

TEMA 3. Porcentaje requerido para la constitucion

de agrupaciones politicas.

La disposicién legal impugnada es del tenor

siguiente:

“Articulo 34. Para obtener el registro como Agrupacién
Politica Estatal, quien lo solicite deberd acreditar ante el
Instituto Estatal los siguientes requisitos: |. Contar con un
minimo de asociados en el Estado equivalente al cero punto
ocho por ciento del padrén electoral con corte al mes de
diciembre del afo previo a la emisién de la convocatoria, asi
como contar con un dérgano directivo de caracter estatal;
ademas, tener 6rganos de representacion en por lo menos
seis de los municipios de la Entidad”.

La porcidn normativa esta subrayada.

(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Quintana Roo)

Concepto de invalidez. MORENA aduce que dicho
porcentaje, es mas del triple del minimo de militantes

requerido en la entidad para constituirse y obtener el registro
12
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como partido politico local, que es del cero punto veintiséis
(0.26) por ciento del padrén electoral utilizado en la eleccion
local ordinaria inmediata anterior a la presentacion de solicitud
de que se trate, lo que restringe excesivamente la libertad de
asociacion de los ciudadanos que /Bajo esa figura pretendan

-RATION | de i
s uadealizar actividades en el Estado.
CUEADDSE

A
L

Ya que si bien, una agrupacion politica y un partido
politico son formas diversas de asociacién, y con objetivos
politicos distintos, lo absurdp es que podria haber una
agrupaciéon local con mucha mas membresia que la de un
partido politico local o nacional, y, sin embargo, tendrian que
celebrar acuerdos de participacién con alguno de estos, si
quisieran participar en los pro;:esos electorales.

|
s
|

Tal disparidad en el trato, origina una desigualdad
y discriminacién por motivos jpoll’ticos, que amerita declarar la

invalidez de la norma

Opinién. Esta Salaz;:Superior estima que el precepto
controvertido es conforme ccfp la Constitucion, dado que las
legislaturas locales gozan éde un amplio margen de
configuracién legal para regulaﬁ\las cuestiones inherentes a las
agrupaciones politicas locales, é\n la medida en que aquélla no
prevé alguna reserva de fuente respecto de tales

organizaciones a favor del Congr)eso de la Unién.

13
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En el caso, no se advierte que los requisitos
exigidos por el legislador estatal para constituir una agrupacion
politica local restrinjan el derecho de libertad de asociacién de
los ciudadanos, sin que sea valido que el accionante construya
su argumento de invalidez sobre la base de que el porcentaje.. ..
exigido es tres veces mayor al requerido para constituir un '
partido politico nacional, dado que la construccion de,i:.a-'
argumento del actor, parte de un ejercicio de comparacion
entre desiguales, pues el fin de los partidos politicos® es
promover la participaciéon del pueblo en la vida democratica,
contribuir a los érganos de representacién politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, mientras que el fin
principal de las agrupaciones politicas estatales es coadyuvar
al desarrollo de la vida democratica, y al fortalecimiento de la
cultura politica, asi como la creacién de una opinidn publica

mejor informada.®

En principio cabe referir que la Ley Fundamental no
establece ningun tipo de requisito para constituir una
agrupacion politica y, ademds, solamente en dos preceptos
constitucionales el articulo 99, fraccion VIII y 130 de la

Constitucidén Federal se hace una referencia a ellas.

® Articulo 38, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

® Articulo 31 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo

14



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-OP-35/2017

del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

En efecto, el articulo 99, fraccion VI, de la

Constitucion Federal establece que corresponde al Tribunal

WhOR 4, .. /
'-‘ff{;-;j_} Electoral del Poder Judicial de la Fe

eracion conocer de las

>

ut scontroversias que surjan contra la determinacién e imposicion

2 de sanciones por parte del Instituto Nacional Electoral a
partidos o agrupaciones politicas o/ personas fisicas o morales,
"-‘riacionales 0 extranjeras, que infrinjan las disposiciones de

.:£8ta Constitucion y las leyes.

Por otra parte, el articulo 130, de la Constitucion
Federal solo establece que estad estrictamente prohibida la
formaciéon de toda clase de agiupaciones politicas cuyo titulo
tenga alguna palabra o indicagion cualquiera que la relacione

con alguna confesién religiosa;
|

Desde otra optica, la Ley General de Partidos
Politicos en el articulo 1, inciéo 1), es clara en establecer que
dicho ordenamiento regula el régimen juridico aplicable a las
agrupaciones politicas nacionales y al respecto, establece los
requisitos para constituir una agrupacion politica nacional, en
efecto, el articulo 22, dispone que: para obtener el registro
como agrupacion politica nacional, quien lo solicite debera
acreditar ante el Instituto los sig't__Jientes requisitos:

\

a) Contar con un minimo de 5,000 asociados en el

pais y con un o6rgano directivo de caracter nacional; ademas,

tener delegaciones en cuando menos 7 entidades federativas, y

%‘\ 15
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b) Contar con documentos béasicos, asi como una

denominaciodn distinta a cualquier otra agrupacion o partido. '

En este sentido, se puede concluir, por exclusion,
que las legislaturas locales estan facultadas para regular todo
lo relativo a la constitucion de las agrupaciones politicas

estatales.

Ahora bien, el hecho de que el legislador local haya
establecido que para obtener el registro como agrupacion
politica estatal quien lo solicite debe acreditar ante el Instituto
Estatal contar con un minimo de asociados equivalente al cero
punto ocho (0.8) por ciento del padrén electoral con corte al
mes de diciembre del ano previo a la emision de la
convocatoria en modo alguno restringe el derecho de
asociacion de los ciudadanos en Quintana Roo, sobre la base
de que dicha exigencia es tres veces mayor para constituir un
partido politico local, dado que dichas formas de asociacion
tienen una naturaleza y fines distintos, de manera que, los
ciudadanos podrén elegir la forma de participacién que mejor

les parezca.

En efecto, una interpretacién armoénica de los
preceptos relativos de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, que
regulan lo relativo a las asociaciones politicas en dicha

entidad, permite concluir que los partidos politicos y las

16
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agrupaciones politicas locales, poseen caracteristicas y fines

diversos.

A esta afirmacion se Ilega sl se toma en cuenta, en
brincipio, gue en el articulo 38 defaquel cuerpo de normas se
reserva la denominacién de partido politico a las asociaciones
politicas que tienen su registrg como tal ante el Instituto
Nacional o ante el Instituto |Estatal y, respecto de las
agrupaciones politicas locales, |al disponer que serdn formas
de asociacion ciudadana que coadyuven al desarrollo de la
vida democratica, el fortalecimiento de la cultura politica y la

creacidon de una opinién publica mejor informada.

De igual manera, en|cuanto a la actividad primordial

de cada una de esas especies se deduce que mientras para los

primeros se identifica necesariamente con los procesos
tendientes a la renovacion dé los titulares de los 6rganos
publicos sujetos a eleccic')nz popular, los segundos la
desarrollan principalmente eri_ ambitos distintos de los
propiamente electorales, sin qu;e sea Obice a lo anterior que
pueden participar en los citados:procesos mediante acuerdos

de participaciéon con un partido pb]l’tico.

En este sentido, tratdndose del derecho de

afiliacion a los partidos politicos éste se agota cuando un

17
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ciudadano decide formar parte de instituto politico, en cambio,
tratdndose del derecho de asociacién a las agrupaciones
politicas, su ejercicio puede abarcar la pertenencia a varias de

ellas.

En este sentido, el ejercicio comparativo que realiza
el actor no es apto para determinar la inconstitucionalidad del
precepto  controvertido, porgque para impugnar la
constitucionalidad de una norma general, los planteamientos
del actor deben ir encaminados a demostrar que las
disposiciones impugnadas, por sus propias caracteristicas,
contravienen la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y no encaminadas a demostrar su irracionalidad
en relacién a algun precepto legal del propio ordenamiento
controvertido, que ademas se refiera a una figura juridica

distinta.

Finalmente, independientemente de los agravios,
para esta Sala Superior la medida resulta razonable, en virtud
de que no existe elemento alguno que evidencie claramente
gue ésta no se adecua a perseguir las finalidades legitimas que
pretende alcanzar, a saber, la participacion politica a través de
otro mecanismo que contribuya al desarrollo de la vida
democratica, el fortalecimiento de la cultura politica y la

creacion de una opiniéon publica mejor informada.

18
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TEMA 4. Inclusion de los representantes de las

coaliciones en los Consejos General, distrital y Municipal.

Las disposiciones legale impugnadas son del tenor

siguiente:

“Articulo 135. Las sesiones del Consejo General seran
publicas, deberan transmitirse en vivo mediante la
aplicacién de las tecnologias de la informacion, privilegiando
con ello la transparencia, maxima publicidad y el derecho
de acceso a la informacién, y se desarrollaran conforme a
las reglas y procedimientos siguientes:

fsez)

I1l. Cuando no se retina el qud
anterior, la sesidon se realizz

rum establecido en la fraccidn
réa dentro de las veinticuatro

horas siguientes con los Consejeros y representantes de los
partidos politicos, coalicién ¢ candidato independiente que
asistan, debiendo estar presente el Consejero Presidente, y

IV. En caso de que no asistiera el Consejero Presidente,

dentro de las veinticuatro h

ras siguientes se realizard la

sesion con los Consejeros y representantes de los partidos
politicos, coalicién y candidato independiente que asistan,
debiendo otro consejero del Consejo General sustituir para
esta Unica ocasion al Consejero Presidente”.

“Articulo 150. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo las
siguientes:

(...)

XXII. Expedir los documentos que acrediten la personalidad
de los consejeros electorales y| de los representantes de las
agrupaciones politica estatales\acreditadas ante el Instituto
Estatal y de los partidos politicos, coaliciones y del
candidato independiente ante el\Consejo General”.

“Articulo 174. Los consejos \distritales y municipales
electorales se instalaran dentro de los treinta dias siguientes
de la fecha de inicio del proceso electoral. A partir de su
instalacion y hasta la conclusion del proceso, sesionaran por
lo menos una vez al mes.

Para poder iniciar a sesionar validamente deberan estar
presentes la mayoria de los Consejeros de los Consejos
19
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Distritales y Municipales, con derecho a voz y voto, entre
los que debera estar el Consejero Presidente y la mayoria
de los representantes de los partidos politicos, los de la
coalicidén o candidatos independientes, en su caso.

Cuando no se reuna el quérum establecido en el parrafo
anterior, la sesion se realizara dentro de las veinticuatro
horas siguientes con los Consejeros y representantes de los
partidos politicos, de coalicién o candidatos independientes
que asistan, debiendo estar presente el Consejero
Presidente.

En caso de que no asistiere el Consejero Presidente, dentro
de las veinticuatro horas siguientes se realizara la sesion
con los Consejeros y representantes de los partidos
politicos, de coalicibn o candidatos independientes que
asistan, debiendo otro Consejero del Consejo General
sustituir para esa uUnica sesion al Consejero Presidente”.

“Articulo 309. Ninguna autoridad puede, durante la jornada
electoral, aprehender a los integrantes de las mesas
directivas de casilla, a los representantes de partidos
politicos o coaliciones o0 a un elector sino hasta después de
que haya votado, salvo en el caso de flagrante delito o de
orden expresa del presidente de la mesa directiva de
casilla”.

Las porciones controvertidas estan subrayadas.

(Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Quintana Roo).

Concepto de invalidez. MORENA aduce que es
indebido que se incluyan como integrantes de los consejos a
los representantes de las coaliciones, lo anterior, porque el
articulo 116, fraccion 1V, inciso ¢), numeral 1, de Ia
Constitucion Federal claramente establece que en la
integracion de los organismos publicos locales solamente es

admisible la representacién de los partidos politicos.

20
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Ademas, senala que la Ley General de Partidos
Politicos dispone la regla de que, en el caso de coalicién,

independientemente de la eleccion para la que se realice, cada

-/ partido conservara su propia representacién ante los Consejos

del Instituto y ante las mesas dire /tivas, por lo que la unica

representacion que admite de

. interposicion de los medios de i

la coalicibn es para la

pugnacién. Por lo que los
. ‘r'jértidos coaligados tendran una doble representaciéon ante los

organos locales.

Y, ademas, el articulo 90.1 de la Ley General de

Partidos Politicos dispone queé, en el caso de coalicion,

r

independientemente de la eleccién para la que se realice, cada
partido politico conservara su |propia representacion en los

consejos del Instituto y ante las| mesas directivas de casilla.

Sin que sea obstaculo a lo anterior que en el
convenio de coalicidén se exija nombrar a un representante para
el caso de la interposicion de fPs medios de impugnacion,
porque ello no implica que s:e les conceda su propia

representacion ante los consejos. ‘!.\
&

\
\

\
Ademas, al regularse un\aspecto de las coaliciones
. \ :
en su vertiente de representantes \de las mismas antes los
; 25 i |
organismos publico electorales se invade la esfera de

3 oy
competencias del Congreso de la Union.

3 21
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Opinion. Para este drgano  jurisdiccional
especializado, los argumentos de invalidez que hace valer
MORENA son fundados, en atenciéon a que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ya resolvié la cuestion planteada al
decidir las acciones de inconstitucionalidad 129/2015 y sus

acumuladas.

Esencialmente el concepto de invalidez del partido
politico versa sobre la invalidez de las porciones normativas
de los articulos antes citados, debido a que éstos regulan en
la legislaciéon local la posibilidad de que el Consejo General de
los institutos electorales estén integrados por representantes
de coaliciones, lo que, a su vez supone, que dichas normas
legales locales facultan a las coaliciones para designar dichos

representantes.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas, determiné
respecto a la legislacion del Estado de Quintana Roo, que “/as
entidades federativas no se encuentran facultadas para reqular
cuestiones relacionadas con las coaliciones, ni siquiera
incorporando en su legislacién disposiciones establecidas en

la Ley General de Partidos Politicos”.

Invocando lo resuelto en sesion de tres de
septiembre de dos mil quince por el Pleno en las diversas

acciones de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas
22
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43/2015 y 44/2015, el Tribunal Pleno determiné que, con
fundamento en los articulos 73, fraccion XXIX-U, de Ia
Constitucién Federal y segundo transitorio, fraccion |, inciso
f), del Decreto de reformas de dieg de febrero de dos mil
catorce, las entidades federativas nq/se encuentran facultadas
para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones.

Concretamente, destaco lo siguiente:

[...] si los articulos impugnados prevén, entre otros, los
requisitos para formar coaliciones, la definicién de coalicidén,
los tipos de coaliciones, parte/del contenido del convenio
de coalicion, el acceso a radip y televisién y el tope de
gastos de campana de las coaliciones, la representacion de
la coalicion ante los consejos electorales y las mesas
directivas de casilla, las reglas conforme a las cuales
deberan aparecer los emblemas de las coaliciones en las
boletas electorales, las maqdalidades del escrutinio y
computo de los votos y la obligacion de cada uno de los
partidos integrantes de la c jalicién de registrar listas de
candidatos a diputados por 1I principio de representacion
proporcional, deben declararse inconstitucionales, en virtud
de que el Congreso Local no ltiene facultades para legislar
al respecto, es decir, no existe competencia residual de los
Estados en este tema. "

1
\

Ademaés, dicho criteléjo fue reiterado al resolverse la
Accién de Inconstitucionalidad_ 41/2017 y acumulada, en
donde se declaré la inconstitucidnalidad de diversas porciones
normativas de los articulos 115,: parrafos primero y segundo,
122, parrafo octavo, 134, pér{rafo primero, 140, parrafo
tercero, 148, péarrafo primero, vy Tl152, fracciones I, Il y lll, y

246, parrafo tercero, impugnados de la ley electoral local.

%\ 23
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Toda vez que era criterio reiterado de la Suprema
Corte, que los Estados de la Republica no tienen competencia
para regular el régimen de coaliciones en términos del articulo
73 de la Constitucion Federal y segundo transitorio de la
reforma constitucional de 10 de febrero de 2014. En lo
particular, lo relativo a los representantes de las coaliciones de;
los érganos electorales, tal como se resolvié en las accione.s‘f"{;' ‘
de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas, vy 76‘1‘”“'"

/2016 y sus acumuladas.

En este sentido, como puede apreciarse, la
tematica a que se refiere el concepto de invalidez planteado
por MORENA fue ya analizada por esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el sentido de estimar que son
inconstitucionales las reglas emitidas por los legisladores
locales respecto a la representacién de la coalicién ante los
consejos electorales y las mesas directivas de casilla dado que

carecen de competencia para emitirlas.

TEMA 5. Debates.

Las disposiciones legales impugnadas son del tenor

siguiente:

“Articulo 137. Son atribuciones del Consejo General, las
siguientes:

XXX. Organizar durante las camparfias al menos un debate
entre los candidatos a Gobernador, diputados y presidentes
municipales. Los debates podran ser solicitados por dos o
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mas candidatos, sin ser esta solicitud vinculante.”

“Articulo 297. La Direccién de Partidos Politicos del
Instituto Estatal, organizaré& debates publicos entre
candidatos, siempre y cuando existan solicitudes por escrito
de cuando menos dos candidatos a un mismo cargo de
eleccion popular.

El plazo para la recepcion de las solicitudes sera dentro de
los cinco dias posteriores al inicio u‘lel periodo de campaiia
FEDERACION de la eleccién de que se trate, debiendo la referida Direccién
= umacion proponer a la Junta General y al Consejo General las bases
°f #CuEmDds de la convocatoria respectiva, lag cuales seran aprobadas
. :"’:g"-i‘-i%‘;;"f" por dichos Organos del Instituto Bstatal, a mas tardar cinco
" dias después del cierre del periodo de recepcion de

solicitudes.

Unicamente se celebrardn debates publicos entre los
candidatos a Gobernador del Estado, Diputados propietarios
por el principio de mayoria relativa y miembros de los
ayuntamientos; éstos ultimos, se realizardan entre los
candidatos a Presidentes Municipales propietarios de las
planillas de los miembros de los Ayuntamientos de la
Entidad”.

Las porciones controvertidas estan subrayadas.

(Ley General de Instituciones |y Partidos Politicos para el
Estado de Quintana Roo).

{
|

Concepto de invalidé‘g. MORENA considera que el
legislador secundario limita la a’.t:ribucién del Consejo General
de organizar durante las campanas “a/ menos un debate” entre
los candidatos a gobernador, diputados y presidentes
municipales, sin declarar expresémente su obligatoriedad; y
por otra, en clara antinomia y bajo condicionamiento indebido
sefiala que la Direccién de Partidos Politicos del Instituto
organizard debates entre candidatos “siempre y cuando
existan solicitudes por escrito de cuando menos dos

candidatos a un mismo cargo de eleccion popular” pero

c]\ 25
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ademas, limita el plazo para que la presentaciéon de tales
solicitudes sea “dentro de los cinco dias posteriores al inicio
de precampaiia de que se trate”, soslayando que el deber de
organizar los debates comporta su oficiosidad a cargo del

Consejo General local.

Lo anterior, en su concepto conculca lo previsto en

el articulo segundo transitorio, fraccion Il, inciso d), del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez
de febrero de dos mil catorce, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Federal, y lo prescrito en el articulo 218, numerales 4 y 5 de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido considera que el legislador local
incurre en una antinomia al atribuir, en el articulo 137, fraccién
XXX de la ley referida, el deber de organizar los debates el
Consejo General, pero en cambio, en el articulo 297, otorga

dicha atribucién a la Direccién de Partidos Politicos.

Ademas, afirma que la redaccién del articulo 237,
fraccion XXX, referido indebidamente limita el nimero de
debates a organizar entre los candidatos a gobernador a “a/
menos un debate”, no obstante que los articulos vulnerados
mandan que los consejos generales organicen debates en
plural y condiciona su realizacién a que existan solicitudes por
escrito y que estas se presenten en la Direccion de Partidos

politicos.
26
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Y finalmente, senala que el articulo 297, parrafo 2,
de la Ley de Instituciones referida, limita indebidamente a los
primeros cinco dias de campafas, la presentacion de tales
solicitudes, por dos o0 mas candidatps y ello no comporta una
solicitud vinculante, siendo que, /a norma constitucional y
legal invocada, vinculan expresamente a las autoridades
electorales a organizar debates de caracter obligatorio entre

candidatos.

Opinion. Esta Sala $Huperior opina que la norma
prevista en el articulo 137, fragcion XXX, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roo que establecé como atribucion del Consejo
General local organizar al menos un debate entre los
candidatos a Gobernador, | diputados y presidentes

municipales, es conforme con la constitucién porque no existe

pardmetro alguno que constrifla al legislador del Estado de

Quintana Roo a organizar mas de un debate entre los

candidatos a Gobernador del Eé,tado, en la forma pretendida
|

por el actor. \

‘l.

\

En efecto, el articui‘p transitorio segundo del
decreto de reformas a la Constitu};ién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado eﬁa‘: el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos"‘-(nil catorce, establecié en
su fraccién I, inciso d), que la Iey\\\genera[ gue regule los
procedimientos electorales, debia cor;\"templar lo relativo a la

realizacion de debates de caracter obligatorio entre
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candidatos, organizados por autoridades electorales, asi como
las reglas aplicables al ejercicio de la libertad de los medios de
comunicaciéon para organizar y difundir debates entre’ .

candidatos a cualquier cargo de eleccién popular.

Por su parte, el articulo 218, numeral 4, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales dlspome
gue, en los términos que establezcan las leyes de las entidades
federativas, los consejos generales de los Organismos
Publicos Locales organizaran debates entre todos los
candidatos a Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y promoveran la celebracion de debates entre
candidatos a diputados locales, presidentes municipales, jefes

delegacionales y otros cargos de eleccion popular

En esa tesitura, es claro que la norma
constitucional y la ley general, no estipulan mayores
condicionantes o restricciones a la forma en que deben
llevarse a cabo los debates en el ambito local o el nimero que
deben realizarse, por lo que no existe parametro alguno que
constrifia al legislador del Estado de Quintana Roo a organizar
mas de un debate entre los candidatos a Gobernador del

Estado, como lo pretende el promovente.

Incluso, la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales es clara al establecer que sélo
existe obligacion de los Organismos Publico Electorales

Locales de organizar debates entre candidatos a Gobernador y
28
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Jefe de Gobierno, no asi respecto a diputados y municipes,
dado que, en ese aspecto, sélo sefala que la autoridad

administrativa electoral local deberd promover su realizacion.

Por lo tanto, debe considerarse que en ese aspecto

y conforme a los pardmetros minimos fijados por la disposicion
ACION
LA NACION

seGONstitucional transitoria y 13 ley general, las legislaturas

Ris s U z .

wis locales gozan de libertad para configurar las normas sobre ese
tema, siempre que las medidas que adopten resulten acordes
con los fines perseguidos con| la organizaciéon de esa clase de

actividades.

En ese mismo tenpr, tampoco se advierte que la

Constitucidon disponga parametro alguno que obligue a los
legisladores locales a configurar el modelo de debates en los
términos pretendidos por el actor, en el sentido de que las
solicitudes que formulen los candidatos para realizar debates
adicionales al obligatorio deban ser vinculantes para las
autoridades, por lo que es vélidg que el legislador local en uso
de la libertad de configuracién referida, haya determinado que
las mismas carecen de ese caréca“‘ter.
\

Por la razén anterid‘[‘, también es vaélido lo
establecido en el articulo 297, pérrlc\‘fos primero y segundo, de
la ley referida, ya que la posibilidad‘\\de efectuar mas debates
distintos al obligatorio el cual esta regulado en el articulo 137,
fraccion XXX, de dicho ordenamiento, “siempre y cuando

existan solicitudes por escrito de por lo menos dos candidatos
29
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aun mismo cargo de eleccion popular” no se considera una

limitacién injustificada, sino que la misma trata de evitar que

exista un ejercicio indiscriminado de este tipo de solicitudes,’

que en un momento dado pueda colapsar el buen desempeno

de la autoridad administrativa, y ello es conforme a derecho,

s

porque dichas solicitudes no son vinculantes de modo algun‘,fg

para la autoridad. g

En efecto, el articulo 218, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como ya se dijo
solamente obliga a los Organismos Publicos Locales a
organizar debates entre todos los contendientes a Gobernador
y a promover la celebracién entre los demas cargos de
eleccion popular locales, sin que éstos sean de caracter
obligatorio, por lo que los mecanismos para su implementacion
guedan en el margen de la libertad de configuracién legisiativa

que tienen los congresos locales para regular esta figura.

Por lo anterior, también es valido lo previsto en el
articulo 297, parrafo segundo, de la ley referida, que establece
como plazo para la recepcién de las solicitudes atinentes “/os
cinco dias posteriores al inicio del periodo de camparia”, ya
gue, el establecimiento de dicha temporalidad, permitird a la
autoridad administrativa, contar con el tiempo necesario para
organizarlos, y emitir la convocatoria atinente para su

aprobacion ante el Consejo General.

30
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De ahi que dichas normas a juicio de esta Sala

Superior son conformes con la Constitucion.

No pasa por desapercib”‘do que el promovente

aduce que existe una supuesta antimomia entre lo previsto en
el artlculo 137, fraccion XXX y 297 de la Ley General de

.Instltuclones y Procedimientos Eleg¢torales.

Esta Sala Superior estima que dicho tema no puede
ser motivo de opinién, dado que ¢como ya se dijo, la supuesta
antinomia entre dos preceptos legales del propio ordenamiento
no constituye una cuestion de| constitucionalidad, sino de

mera legalidad.

TEMA 6. Designacién|de la vacante de Magistrado

Presidente del Tribunal Electoral Local.

Las disposiciones legales impugnadas son del tenor

siguiente:

“Articulo 213. En caso de presentarse alguna vacante
temporal de los magistrados electorales, ésta sera cubierta
por el Secretario General del Tribunal Electoral o, en su
caso, por el Secretario de Estudio \)\ Cuenta de la ponencia
de mayor antigiedad en el caré‘p, segun acuerde el
Presidente del Tribunal Electoral”.

“Articulo 214. Las ausencias del Pres'i.dente seran suplidas
por el magistrado electoral de mayor antigiiedad en el cargo.
En caso de renuncia o ausencia que excediere de mas de
tres meses, se designara a un Presidente sustituto para que
ocupe el cargo hasta el final del periodo”.

J—N 31
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“Articulo 228. Para ser Secretario General de Acuerdos se
requiere:

Il. Tener treinta afios de edad cumplidos el dia de la
designacion;

V. Contar con titulo y cédula profesional de Licenciado en
Derecho con una antigliedad de minima de cinco afios por
autoridad o institucion legalmente facultada para ello;

IX. Durante los cuatro afnos anteriores a la designacion, no
haber desempefado cargo de eleccién popular federal,
estatal o municipal, no haber sido dirigente nacional, estatal
o municipal o responsable del manejo de los recursos
publicos de algun partido politico, ni haber participado como
candidato a cargo de eleccién popular alguno”.

Las porciones controvertidas estan subrayadas.

(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Quintana Roo)

Concepto de invalidez. MORENA considera que el
articulo 213 primer parrafo, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo,
si bien confiere al Presidente del Tribunal definir quién ocupara
la vacante temporal de un magistrado electoral, entre el
Secretario de General de Acuerdos de dicho Tribunal o el
Secretario de Estudio y Cuenta, lo cierto es que, no considera
que, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales exige mayores requisitos para ser nombrado
Magistrado (edad, antigliedad en el titulo) lo que conllevaria a

una integracion indebida del Tribunal Electoral.
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R 1o s

De igual modo, considera que el articulo 214, del

citado ordenamiento, de manera ambigua sefala que en caso

--de renuncia o ausencia del Presidente, se designara a un

| 'presidente sustituto hasta el final del periodo, no obstante que

la’ eleccién del Presidente, ademas de rotatoria, debe ser

siempre entre todos sus integrantes y colegiadamente, de

- manera que, a la postre el designado por el Senado no debe

‘participar en la designacion del Presidente, ni puede ser
considerado para ese puesto, al menos que se interprete que
la designacién del sustituto “para terminar el periodo” sea
hecho por el mismo tribunal, caso en el cual seria
iIncompetente por invadir las atribuciones del Senado de la

Republica.

Por lo que existe una regulacion deficiente de la
|y .
norma dado que solamente dice quien suple las faltas
1
. \ — -
temporales del Presidente, pero no establece quién estard en
funciones de Magistrado Presidente de manera provisional en
‘;‘_ )
tanto la Camara de Senadores nombra al magistrado que deba
completar al Tribunal, ni define si este ultimo participard o no

en la designacion del nuevo Presidente.

Finalmente, senala que, el articulo 228, fracciones
I, V y IX, establece requisitos para ser Secretario General del
Tribunal Electoral que no corresponden con los establecidos
en el articulo 115, numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales para ser

Magistrado, tales como: que la nacionalidad mexicana sea por
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nacimiento, la edad de treinta y cinco afos, la antiguedad
minima de 10 afos de su titulo profesional, y el tiempo de
residencia en la entidad suficiente al de un afio cuando menos,
y no desempenar ni haberlo hecho en los ultimos seis anos
cargo alguno de direccion partidista, por lo que la forma para

cubrir la vacante es deficiente.

En suma, sefala que el cumplimiento de mayores
requisitos garantiza al justiciable mayor preparacién de los
integrantes del Tribunal y salvaguarda la garantia de

imparcialidad e independencia de sus integrantes.

Opinién. Como cuestion previa, esta Sala Superior
considera que el presente apartado de impugnacién si es
objeto de opinién, puesto que como lo definié la Suprema
Corte de Justicia, al resolver la accién de inconstitucionalidad
99/2016 y su acumulada, en sesién de veintisiete de junio de
dos mil diecisiete, el tema relativo a la designacion vy
escalonamiento de los Magistrados de esta Sala Superior,
constituye una cuestion que incidia directamente en el ambito
electoral, bajo el argumento de que ese aspecto no sélo
abarcaba la mera integraciéon organica de la Sala, sino que
también versaba sobre los principios de autonomia e
independencia para el funcionamiento de la misma, como
precondiciones para el gjercicio constitucionalmente adecuado

de sus funciones dentro de los procesos electorales.
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Luego, tal y como ya lo defini6 ese Maximo
Tribunal, por materia electoral no sélo debe entenderse lo
vinculado directamente con el proceso electoral, sino también
los aspectos atinentes a la regulacion directa o indirecta de
dichos procesos, particularmente, la integracion vy

funcionamiento de los drganos jurisdiccionales electorales,

/

encargados de resolver las coZtroversias en la materia;
consecuentemente, si en el caso % impugnan los mecanismos
para ocupar las vacantes temporales de los Magistrados
Electorales del Estado de Oj intana Roo, asi como el
procedimiento para elegir a quie#n debe ser su Presidente, se
alcanza la convicciéon de que efstamos frente a un tema de
naturaleza electoral.
|

Sentado lo anterior iy en relacién directa con la
inconstitucionalidad planteada,'j este Organo Jurisdiccional
estima que las porciones no}mativas controvertidas son
conformes con la Constitucién,idado gue ésta no establece
parametro o lineamiento alguno":rreferente a los mecanismos
para ocupar las vacantes temborales de los Magistrados
Electorales locales, o respecto a";cémo se deben elegir a los
Presidentes de los Tribunales Eleﬁ;torales locales, por lo que
dicha atribucién queda en el émbité de las legislaturas locales,
sin que en el caso, se advierta que las normas cuestionadas

sean irracionales o vulneren derechos humanos.

o A\
En principio, cabe precisar, en cuanto al tema para

cubrir las ausencias temporales de los Magistrados de los
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6rganos jurisdiccionales en materia electoral, que la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014,
76/2014 y 83/2014 por unanimidad de diez votos, determind
que la Ley General de Instituciones vy Procedimien@s;
Electorales, Unicamente reserva como competencia 'QQl
Senado la eleccion de los magistrados electorales Iocales';“'y
mediante norma expresa delega a las legislaturas locales la
regulacion sobre la forma en que deberan cubrirse las vacantes

temporales de dichas autoridades jurisdiccionales.

En efecto el articulo 109, numerales 1, 2, y 3, de

la Ley General de Partidos Politicos establece que:

“En caso de presentarse alguna vacante temporal de alguno
de los magistrados que componen los organismos
jurisdiccionales locales, ésta se cubrird de conformidad con
el procedimiento que dispongan las leyes electorales
locales.

Tratandose de una vacante definitiva de magistrado, ésta
serd comunicada a la Cdmara de Senadores para que se
provea el procedimiento de sustitucién. Las vacantes
temporales que excedan de tres meses, seran consideradas
como definitivas.

Las leyes locales estableceran el procedimiento de
designacién del magistrado presidente, asi como las reglas
para cubrir las vacantes temporales que se presenten. La
presidencia debera ser rotatoria”.

Asi, la forma en cdémo se debe proceder para
sustituir una vacante definitiva se encuentra prevista en la ley

general, la cual dispone que, en ese supuesto, se deberd
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comunicar tal circunstancia al Senado de la Republica para que

realice la sustitucion atinente. De igual modo, se establece que

eI En cambio, la regulacién/del tema de las suplencias

é:érifvadas de ausencias tempgrales, asi como la de

! CVERSIAC

__;;”dégrgnacién de Magistrado Presidente y la forma de cubrir la
vacante de éste, quedd en el ambito de configuracion legal de
los Congresos Estatales, sin |/dejar de advertir que por
disposicion de la Ley General de Partidos Politicos Ila

presidencia de los tribunales debe ser rotativa.

Luego, toda vez que la Ley General sélo dispone
que ante la ausencia definitivajde un Magistrado electoral se
informaréd al Senado tal situacion para que realice la
sustitucion correspondiente; y| no prevé cémo garantizar la

continuacién de la funcién jurisdiccional mientras el Senado

ejerce tal atribucién, lo conducente es acudir a la legislacion
estatal para verificar de qué foqma, el legislador regulé cémo
se debe cubrir la vacante, ddﬂrante el tiempo en que se
instrumenta el procedimiento de\‘zi sustituciéon correspondiente

por parte del Senado.

Asi, el legislador local\ establecié, en su articulo
213, que, en caso de presentarse"ﬁ‘alguna vacante temporal,
ésta sera cubierta por el Secretario General del Tribunal o en

\

su caso, por el Secretario de Estudio y Cuenta de la ponencia

\ 37
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de mayor antigledad en el cargo, segun acuerde el Presidente

del Tribunal Electoral.

En concepto del partido MORENA es indebido que
dicha designacidn recaiga en las personas referidas porque;los
requisitos que se exigen para ser Magistrados Electorales son
mucho mayores a los que se exigen a los referidos servidores
publicos lo que pudiera implicar una integracion indebida del
tribunal, asi como una vulneracién a los principios de certeza,

legalidad, objetividad, imparcialidad e independencia.

Esta Sala Superior considera que los conceptos de
invalidez bajo estudio son ineficaces para declarar su

inconstitucionalidad.

En primer término, porque hace depender Ila
inconstitucionalidad de la norma controvertida de
circunstancias hipotéticas y conjeturas propias, pero en modo
estan encaminados a demostrar que, la disposicién impugnada
por sus propias caracteristicas contravienen la Constitucion

General de la Republica.

En segundo lugar, el mecanismo por el cual se
pretende cubrir la vacante temporal de un magistrado
electoral, es razonable porque la designacion recaerd en
servidores publicos que cuentan con la experiencia y el
conocimiento necesario para ocupar dichas vacantes, en tanto

el Senado de la Republica elige al sustituto, con independencia
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de que no reunan los requisitos exigidos para ser Magistrado
Electoral Titular, basta decir, que a los primeros de
conformidad con el articulo 228 y 251 del citado

ordenamiento se les exige, entre otros los requisitos

siguientes:
- - ’f‘ - - -
° Ser ciudadano mexicano en el ejercicio de sus
derechos politicos. /
o Tener treinta anes de edad al dia de la

designacion (Secretario General de Acuerdos) y 25 (Secretario

de Estudio y Cuenta).

° Contar con titulo y cédula profesional de

Licenciado en Derecho con una antigiiedad minima de cinco

anos por autoridad o institucién legalmente facultado por ello

° Contar con conocimiento y experiencia

jurisdiccional en materia electoral. |
"L

\

De esta forma, el hecho (\?ge que los designados para
ocupar una vacante temporal no reﬂﬁan los requisitos exigidos
para ser Magistrado Electoral Titularll‘{’en modo alguno implica
una indebida integraciéon del Tribunaf“!E[ectoral Local, pues el

precepto que se tilda de inconstitucional Unicamente es un

7 Tales como, tener treinta y cinco afos, titulo profesional con antigliedad minima de
diez afos, haber residido un afo anterior al dia de'la designaciéon, y no haber
desempefiado cargo de direccion partidista en los seis afos inmediatos a la designacion
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régimen de suplencia temporal que tiene la finalidad de
garantizar que se conserve el nimero de integrantes que se
necesitan para sesionar validamente, a efecto de contar coln
un érgano debidamente integrado y con ello garantizar a los

ciudadanos un acceso a la justicia.

Ahora bien, por otra parte, el Partido MORENA"
afirma que la frase “segun acuerde el Presidente del Tribunal
Electoral” permite a este definir discrecional o arbitrariamente
en cada caso, el orden de prelacién, sin sujecién alguna a
parametro que indiqgue objetivamente, que funcionario
electoral reine el mejor perfil de idoneidad para el cargo
temporal.

Dicha inconformidad no es suficiente para declarar
la inconstitucionalidad del precepto, porque como ya se
analizé las personas que finalmente cubren dichas vacantes
conforme a un parametro objetivo si reunen el perfil para
ocupar la vacante temporal, dado que tanto el Secretario
General de Acuerdos como el Secretario de Estudio y cuenta
de mayor antigiedad tienen conocimiento y experiencia
jurisdiccional en materia electoral, ademds, que si el
nombramiento recae en un Secretario de Estudio y Cuenta,
éste debera ser el de mayor antigiedad, por lo que dicha

facultad discrecional estad acotada.

Ahora bien, ante la ausencia del Presidente, el
articulo 214, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo,
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establece que la misma sera suplica por el magistrado electoral

de mayor antigledad, y que “en caso de renuncia o ausencia

; que excediere de tres meses, se designara a un presidente
st}s,riruto para que ocupe el cargo hésta el final del periodo.”

/
/

El partido MORENA afifrma gue dicha disposicién

f
genera incertidumbre, porque solo establece quién suple las

: ;f»al.t:gswtemporales del presndente pero no establece quien
estara en funciones de Maglstrado Presidente de manera
provisional, en tanto el Senado mombra al nuevo integrante, ni
define si este ultimo participaraﬁ en la designacién del nuevo
Presidente, por lo que existe ufwa deficiencia normativa en el
disefio. |

A juicio de esta Sal&i Superior dicha disposicion no
genera la incertidumbre aducic?a, porque quienes elijaran al
Presidente sustituto para efectc;i.s de que ocupe el cargo hasta
el final del periodo son los Magiétrados integrantes del propio
tribunal, guedando en el ambito ae su autonomia establecer el
procedimiento seguido para tal e:fecto, el cual necesariamente
debera ser consensado entre sus integrantes, por lo que, no
existe una deficiencia normativa én el diseno, ya que, a juicio
de esta Sala Superior es suficienteigue la ley sefale de manera
general y abstracta los [ineamien’lﬁ\os a seguir para suplir la
vacante de un Presidente Sustitut&\ mientras el Senado elige

al nuevo integrante, para que ésta sba valida.
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Por otra parte, debe estimarse constitucional el
articulo 228, fracciones I, IV, y IX, de la Ley General de P
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado dé_'
Quintana Roo, dado que si bien el actor sefiala dichos articulos
en su demanda, lo cierto es que no formulé agravio alguno
para controvertir su inconstitucionalidad, sino que cité esos
articulos para acreditar que el Secretario General de Acuerdos
o el Secretario de Estudio y Cuenta de Mayor antigiiedad no
reunié los requisitos exigidos para ocupar el cargo de
Magistrado Electoral, sin que propiamente controvierta su

constitucionalidad.

TEMA 7. Actos de campaiia de los candidatos por

el principio de representaciéon proporcional.

La disposicion legal impugnada es del tenor

siguiente:

“Articulo 276. Los plazos y érganos competentes para el
registro de candidaturas, son los siguientes:

Los candidatos a diputados electos por el principio de
representacion proporcional, podran hacer actos de
campana a favor de su partido siempre y cuando no realicen
ningun tipo de gasto de campaiia”.

La porcién normativa esta subrayada.

(Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo).

Concepto de invalidez. El partido MORENA afirma

que la citada disposicién crea una ficcidn juridica, porque cada
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acto de campaiia supone gastos, incluso, contablemente o
para prorrateo segun las campanas beneficiadas en la

propaganda donde concurre una pluralidad de candidaturas.

Por otra parte, dicha permisién, condicionada a que
no se realice ningun tipo de ga‘éto de campana, es una
disposicidbn que supone una si;ﬁ%ulacic’)n o al menos una
percepcion errénea del Iegisladorj;iocal, en el sentido de que es
viable hacer campana sin hacer g&astos de campana, lo que no

es asi. |

Adema3s, ello es corq‘trario a la atribucion que tiene
l
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral para

fiscalizar las finanzas de los partidos politicos y candidatos.

Ello contraviene el jordenamiento juridico porque

supone una simulacién, en el sentido de que es viable hacer

campafia sin hacer gastos de campana.

Cuando lo cierto es que existe un sistema de
fiscalizaciéon sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos y candidatos, 'y la presuncién de que los
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, que realizan actos de campafna realizan gastos
de campana que deben ser fiscalizados, por lo que su
exclusion para reportar tales gastos contraria a dicho sistema,

porque permite a los candidatos no hacer reporte de gastos.

— .
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Opiniéon. Esta Sala Superior considera que el
precepto combatido no resulta inconstitucional, como en

seguida se explica.

El articulo 1° de la Constitucidon Federal, dispone
gue los derechos fundamentales reconocidos en la misma no
pueden ser suspendidos ni limitados, mas que en los casos

que aquélla expresamente disponga.

Por su parte, los articulos 6°, 7°y 35, fraccioén I,
de la Constitucion Federal, reconocen los derechos
fundamentales de expresién, acceso a la informacién y a votar
y ser votado. Ni de estos preceptos, ni de alguno otro se sigue
que el Poder Reformador haya impuesto restriccion o
modulaciéon para que los candidatos a cargos de elecciéon
popular por el principio de representacion proporcional puedan

participar en eventos de campanfas politicas.

Asi, una comprensiéon de efecto irradiador de los
derechos fundamentales antes mencionados, conducen a la
conviccion de que para el fortalecimiento del régimen
democratico que consagran los articulos 39, 40 y 41 de la
Constitucion General de la Republica, es constitucionalmente
adecuada la participacién de los candidatos de representacion
proporcional en eventos proselitistas, pues a través de los
posicionamientos que en los mismos se realicen, es dable la
libre  exposicion de propuestas de campafa vy

posicionamientos sobre el candidato, lo que sin duda incide de
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manera favorable en el electorado, pues al contar con mayor
conocimiento de sus candidatos, pueden ejercer un voto

auténticamente razonado.

y En efecto, en relacibn con la posibilidad
> I',-
i 3 gppﬁstitucional de realizar cam[ﬁaﬁa por parte de los candidatos
.puestos de elecciéon ;popular por el principio de

iTRO

re:pl.:esentamon proporcnonal;/ esta Sala Superior, al emitir la

Jurlsprudenma 33/2012, cietermlno que aquéllos si estan

facultados para realizar agftos de campafa en los procesos
f

electorales, pues con ello T produce la posibilidad del ejercicio

pleno de los derechos votar y ser votado, de libre vy

|
i
participacion politica y de |libre expresion.

Luego, no exisite imposibilidad constitucional para
que los candidatos poir el principio de representacion
proporcional puedan hacer campafia durante los comicios
respectivos, sino que, porilo contrario, esa posibilidad permite
que la ciudadania conozcé la identidad y el pensamiento de
cada uno de los candidal‘ftos por los que votaran, lo cual
coadyuva a la realizacién ";de elecciones auténticas, libres e

informadas.

Desde otra épt"ica, la sola prevision de |la
prohibicién que prevé el precepto reclamado, en el sentido de
que los candidatos por el modelo de representacion

proporcional que realicen campafia no puedan efectuar gasto

alguno, no vulnera por si misma algun precepto de la Norma
QJ\ : 45
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Fundamental, especialmente, el principio de fiscalizacion
previsto en el numeral 41 de ésta. Ciertamente, el precepto
controvertido permite a los candidatos por el principio de
representaciéon  proporcional participar en actividades
proselitistas, condicionando que ello lo efectlen sin poder

erogar cantidad alguna.

No obstante, aun en el supuesto que expone
MORENA, en el sentido de que el incumplimiento a dicha regla
prohibitiva pudiera generar una violaciéon a los principios de
rendicion de cuentas y transparencia en materia de recursos
publicos, esta Sala Superior estima que tal incumplimiento de
la regla no ocasionaria una trasgresion al sistema de
fiscalizacién consagrado en el articulo 41 de la Norma
Fundamental, en primer término, porque como se definié por
este 6rgano Jurisdiccional al resolver el SUP-RAP-193/2012,
a los candidatos a cargo de eleccion popular por el principio
de representacion proporcional les resultan aplicables los
principios y reglas del sistema en materia de fiscalizacion
cuando realizan actos de campana aunado a que, como se
deprende del articulo 243, numerales 2 y 3, del Reglamento
de Fiscalizacién, dichos sujetos estan obligados a presentar el
informe de gastos de campana respectivos, los cuales deberan
identificar la campana beneficiada de los candidatos de
mayoria relativa y seran prorrateados entre las campanas
beneficiadas de la circunscripcion correspondiente, en

términos del precepto 218 del propio Reglamento.
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Por estos motivos, se considera que el concepto de

invalidez respectivo debe ser declarado infundado.

TEMA 8. Negativa de registro de la totalidad de las
candidaturas por incumplir con el principio de paridad de

género.

ﬁl

/

/ .
La disposicion Iegf‘al controvertida es del tenor
siguiente: f‘f

/

“Articulo 277. Una vez fenecido el plazo para el registro de
candidaturas, si un partido politico no cumple con las reglas
de paridad de género anteriormente citadas, el Consejo
General le requerird en primera instancia para que, en el
plazo de cuarenta y ocho| horas, contadas a partir de la
notificacidon, rectifigue Ja solicitud de registro de
candidatura.
-

En caso de no atender los requerimientos, se sancionara con
la negativa del registro de la totalidad de las candidaturas
correspondientes”. |

1
Las porciones controvertidas estan subrayadas.

|
{

(Ley de Instituciones y Pro;{:edimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo) |

\

Concepto de invalid_ez. Morena afirma que la norma
controvertida contiene una §ancién desproporcionada que
vulnera los derechos poll’ticos":, de las candidaturas que no
excedan el cincuenta por ciento__ en postulaciones de uno de
los géneros, una vez que la é‘_‘utoridad electoral haga las

\
correcciones o ajustes correspondientes, pues debié limitar la

é\ a7
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sancion Unicamente a las candidaturas que excedan dicha

paridad.

Lo que implica una sancidon, excesiva, que

trasciende a todas las candidaturas por una conducta que solo
es imputable al partido politico omiso, sin mediar para el
referido acto privativo de derechos, juicio o procedimiento
alguno.

Por lo que el legislador, va mas alla al desconocer
la validez de la totalidad de las candidaturas correspondiente,
sino que solamente debe hacerlo respecto a las que se
exceden de un cincuenta por ciento de las candidaturas del
género sobre representado, sin sancionar a los ciudadanos que

no hayan dado causa a esa irregularidad.

De esta manera, considera que lejos de proteger la
participaciéon de las mujeres, las excluye al cancelar el registro

de todas las candidaturas.

Asi, el legislador a fin de cumplir con el citado
principio pudo prever una alternativa menos lesiva para
garantizar el principio paritario que la simple negativa de
registro de la totalidad de las candidaturas, y en este sentido

la regla debié acotar el derecho sin destruir su contenido.

Opinién. Esta Sala Superior que la porcidn
normativa prevista en el articulo 277, parrafo 4, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
48
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Estado Quintana Roo consistente en que “En caso de no

wos ,,  atender los requerimientos se sancionard con la negativa del

-~ -8
vy

\“zegistro de la totalidad de las candidaturas correspondientes”
-

; LD

s conforme con la Constitucion.

/

/
CIOR En efecto, el deber de lgs partidos politicos de

SCION

posfular candidatos para diputados o integrantes de los
L ‘f-;ég/iyntamientos, respetando el principio de paridad de género,

tiene sustento constitucional y conyvencional.

Para efecto del andlisis correspondiente, se debe

atender al siguiente marco normativo aplicable.

“Articulo 280.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41.

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los
de los Estados, en lo que toczf a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln c¢aso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federfl.

La renovaciéon de los podere%; Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones Iibres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes base‘,,'\s.:

l. Los partidos politicos %son entidades de interés
publico; la ley determinara las hormas y requisitos para su
registro legal, las formas especificas de su intervencion en
el proceso electoral y los derechos, obligaciones vy
prerrogativas que les corresponTn.

Los partidos politicos tienen \como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
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la integracion de los 6rganos de representacion politica y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi
como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros,
en candidaturas a legisladores federales y locales. Sélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre
e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas (sic)
la intervencién de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma
de afiliaciéon corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos
que senalen esta Constitucion y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones de las entidades federativas y
municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al
menos, el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para
la renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras del
Congreso de la Unidn, le sera cancelado el registro.

fea)®

ARTICULOS TRANSITORIOS

“SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las
normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la
fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas
tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran,
al menos, lo siguiente:

Il. La ley general que regule los procedimientos
electorales:

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en
candidaturas a legisladores federales y locales, e [...].”
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Las bases constitucionales en materia de paridad
se encﬁentran en el articulo 41, base |, que establece como
obligacion de los partidos politicos prever en sus programas
reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en

candidaturas a legisladores federales y locales.

El articulo segundo trangitorio del Decreto de
reforma publicado el diez de febrero/de dos mil catorce, en la

fraccion Il, inciso h), en relacion con la equidad de género, fijé

como contenido minimo para la ley general que regulara los
procedimientos electorales, el establecimiento de “reglas para

garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a

I

f
|
/

Por su parte, la Léy General de Instituciones y

/
|
1

legisladores federales y locales.

Procedimientos Electorales, en desarrollo del tema, de forma
genérica, establece, en los articulos 14, numerales 4 y 5, 232,
numerales 2, 3 y 4, 233, 234, 241, numeral 1, inciso a),
ciertas reglas conforme a Iaé cuales deben presentarse las
candidaturas para diputados y senadores del Congreso de la

Union.2

& ARTICULO 14
{-re) ‘
4. En las listas a que se refieren los| parrafos anteriores, los partidos politicos
sefalarédn el orden en que deban aparecer las férmulas de candidatos. En las férmulas
para senadores y diputados, tanto en el caso de mayoria relativa, como de
representacion proporcional, los partidos poh‘ticos deberan integrarlas por personas del
mismo género.
5. En el caso de las candidaturas independientes las férmulas deberan estar integradas
por personas del mismo género.
ARTICULO 232
{...)

2. Las candidaturas a diputados y a senadores a elegirse por el principio de mayoria
ﬂ\ relativa y por el principio de representacion proporcional, asi como las de senadores
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Dicha obligacién de garantizar la paridad entre los
géneros en las candidaturas a legisladores federales y locales
se encuentra también prevista en los articulos 3, numerales 4

y 5y 25, inciso r), de la Ley General de Partidos Politicos.®

Ademas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién han considerado que la paridad
de género en la postulacion de candidatos se encuentra
expresamente regulada en la Constitucién federal respecto del

Congreso de la Unién y los congresos locales, y se entiende

por el principio de mayoria relativa y por el de representacion proporcional, se
registraran por férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, y serdn consideradas, férmulas vy candidatos,
separadamente, salvo para efectos de la votacion.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la
postulacion de candidatos a los cargos de eleccidon popular para la integracion del
Congreso de la Unién, los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Pudblicos Locales, en el dmbito de sus competencias,
tendran facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género
que exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustituciéon de
las mismas. En caso de que no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros.

(...).

“ARTICULO 233

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como
de senadores que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto,
deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros mandatada en la
Constitucion y en esta Ley”.

“ARTICULO 234

1. Las listas de representacion proporcional se integrardn por formulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo género, y se
alternaran las férmulas de distinto género para garantizar el principio de paridad hasta
agotar cada lista”.

“ARTICULO 241

1. Para la sustitucion de candidatos, los partidos politicos y coaliciones lo solicitaran
por escrito al Consejo General, observando las siguientes disposiciones:

a) Dentro del plazo establecido para el registro de candidatos podrédn sustituirlos
libremente, debiendo observar las reglas y el principio de paridad entre los géneros
establecido en el parrafo 3 del articulo 232 de esta Ley; (...).”

?“ARTICULO 3

{...)

4. Cada partido politico determinara y hard publicos los criterios para garantizar la
paridad de género en las candidaturas a legisladores federales y locales. Estos deberdn
ser objetivos y asegurar condiciones de igualdad entre géneros.”
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implicitamente reconocida para la postulacion de candidaturas

a nivel municipal.

En esta interpretaciéon prevalece un enfoque de
género, asi como la aplicacién del principio pro persona, y la
intfe?'rtpretacién sistematica y funcional e ’torno a los alcances
d:élé'-f-j‘gerecho a la participacién politidca en condiciones de

’»-»igtaézl'dad, reconocido en los artjculos 1, 4 vy 41
constitucionales, asi como de los numegrales 2, 3, 25 y 26, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 23 y
24, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1,

Eliminacion de Todas las

2,3y 7, dela Convencién sobre |
Formas de Discriminacién contra la Mujer; I, 1l y lll, de la
Convencién de los Derechos Poll’tifos de la Mujer; 4, inciso j)
y B, de la Convencién Interamericepma para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la I}'!/Iujer,

Lo anterior se debe_; a que, al igual que los
congresos, los ayuntamientos —i’integrados, de acuerdo con el
articulo 115 constitucional, por u:na presidencia municipal vy el
nuamero de regidurias y sindicaturgs que la ley determine— son

los o6rganos de gobierno colegiados de deliberacion

democratica y representacion pol‘tlca a nivel municipal.
‘\

\
Conforme a lo expuesto, se considera que no asiste

razon al accionante, debido a que existe un deber del Estado

Mexicano de respetar y hacer efectivo el principio de paridad

?K de género, motivo por el cual, la sancién impuesta a los
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partidos politicos que no cumplan este principio, consistente
en la cancelacién de la totalidad solicitudes de registro de
candidatos y planillas, resulta acorde a la finalidad perseguida
y al respeto irrestricto al principio constitucional de paridad de
género, que tiende a que se logre la paridad de hecho y de

Derecho entre los géneros.

De ahi que se considere que la norma tildada de
inconstitucional, es acorde al disefio constitucional vy

convencional que ha quedado precisado.

Finalmente, se debe destacar que el accionante
parte de la premisa errénea de que, la cancelaciéon de la
totalidad de las solicitudes de registro de candidatos vy planillas
gue incumplan el principio de paridad resulta desproporcionada
e innecesaria, debido a que, los candidatos no tienen la culpa
de la omisiébn en que incurran los partidos, y que como
alternativa pudiesen solamente cancelarse las candidaturas

que exceden del porcentaje de paridad

Lo anterior, porque existe el deber de la autoridad
de verificar que las solicitudes de registro sean acordes a la
normativa constitucional y legal, siendo que si advierte alguna
deficiencia se hara del conocimiento del partido politico por

dos ocasiones, el cual podra subsanar las deficiencias.

Asi, si no se subsana la deficiencia ya sea porque

no se presenta en el tiempo legalmente previsto o porque
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resulta que al subsanar persiste el vicio, se procedera en
términos del precepto tildado de inconstitucional, lo cual
evidencia que sdlo en caso de que no se cumpla, después de
desahogado el procedimiento, con el mandato legal, serd
aplicada la sancién, lo cual resulta, como se dijo, acorde al

blogue de constitucionalidad.

{

) siloz]
De ahi que la sanciéon tiende a que se respete el

principio de paridad de las candidaturas.

TEMA 9. Presuncion de la voluntad del partido en

las solicitudes de registro de caTdidatos.

La disposicion legal controvertida es del tenor
siguiente:

i

|
“Articulo 280. Recibida una solicitud de registro de
candidaturas por el presidente o secretario del érgano
administrativo electoral que corresponda, se verificara
dentro de los dos dias siguientes que se cumplieron con
todos los requisitos sefialados en el articulo anterior, y con
el principio de paridad de género en su dimensién horizontal
o vertical seguln corresponda, y que los candidatos
satisfacen los requisitos de elegibilidad establecidos en la
Constitucién del Estado y en esta Ley
Si para un mismo cargo de eieccién popular se solicita el
registro de diferentes candidétos por un mismo partido
politico, el presidente o secretario del consejo electoral
correspondiente lo requerird a efecto de que en el término
de cuarenta y ocho horas ;ﬁale cual solicitud debe
prevalecer. En caso de no atender al requerimiento se
entendera que opta por la ﬁlt%a solicitud presentada,
quedando sin efecto las anteriores.”

Las porciones controvertidas estan subrayadas.
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(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo)

Concepto de invalidez. El Partido Politico Nacional
MORENA afirma que al disponer el legislador ordinario en la
norma general impugnada que, se entendera que un partido
politico opta por la ultima solicitud de registro de candidatos
presentada, si fueren varias del mismo partido para un mismo
cargo de eleccién popular y no atendiere éste al requerimiento
formulado por el Consejero Presidente o el Secretario General
de Acuerdos, en el plazo de 48 horas, respecto de cual
candidatura debe prevalecer, el articulo es inconstitucional, al
vulnerar los principios de certeza, legalidad y objetividad, auto
organizacién y autodeterminacién de los partidos politicos, vy
poner en riego el derecho ciudadano de los ciudadanos a ser
votados a cualquier cargo de eleccion popular de los
candidatos que hubieren sido seleccionados conforme a los
estatutos partidistas pero no se trate de los registrados en la

altima solicitud de registro.

Por lo que, al presumir cuél es la voluntad de un
partido politico ello puede traducirse en una vulneracién al
derecho fundamental de ser votado que le corresponde al
candidato del partido que verdaderamente haya sido
seleccionado, por lo que se deben solicitar al instituto politico
las constancias que acrediten cual es efectivamente dicha

voluntad y no presuponerla.
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Opinién. En concepto de esta Sala Superior, el
precepto a que se refiere este apartado no deviene
inconstitucional, de conformidad con las consideraciones

siguientes.

/
En términos de lo dispuesto en el articulo 116,
fracciéon |V, inciso b), de la Carta fundamental, constituyen
principios rectores de la materia en las entidades federativas,

entre otros, el de certeza, legalidad y objetividad.

Por lo que hace al principio de certeza, este se
desdobla de modo que el ordenamiento juridico debe
establecer principios, facultade_zs y reglas que informan el
régimen democratico en su qionjunto, de modo que los
participantes de los procesos electorales conozcan de manera
previa, clara y precisas, cuéles son los derechos, prerrogativas
y obligaciones que rigen la actuaciéon de cada uno de ellos,
incluidas las autoridades electorales administrativas vy

jurisdiccionales.

El principio de legalidad consiste en que todos los
procesos electorales, asi como los actos y resoluciones que
de ellos emanen, deben encontrar sustento en un conjunto de
previsiones legales vigentes previstas en el ordenamiento
juridico.

\
Por dltimo, se encuentra el principio de objetividad,

conforme al cual, el ordenamiento juridico debe establecer
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normas y mecanismos del proceso electoral que eviten la
proliferaciéon de situaciones arbitrarias o0 subjetivas que
produzcan conflictos respecto de los actos y resoluciones
durante el proceso, que lo proyecta como un mecanismo..de
interdicciéon para que los sujetos del régimen democratico’ h‘o

actiuen de modo arbitrario.

Ahora bien, en la hipétesis normativa que reclama
MORENA, se prevé que cuando existan dos o mas registros
por parte de un partido politico para algun cargo de eleccién
popular, el OPLE debe requerir al instituto politico atinente, a
efecto de que en un plazo de cuarenta y ocho horas, aclare
qué candidata o candidato de los propuestos es que el que
finalmente sera registrado para la contienda, estableciendo
una regla por la que, en caso de que el partido sea omiso en
aclarar dicha cuestién, la autoridad administrativa electoral
debera registrar a la persona propuesta en la ultima solicitud

de registro presentada por el partido.

Pues bien, contrario a lo que asegura MORENA, la
regla estatuida en el precepto cuya regularidad constitucional
de cuestiona, lejos de vulnerar los principios antes

mencionados, los tutela de modo efectivo.

En principio, debe decirse que de conformidad con
el articulo 41 de la Constitucién Federal, corresponde a los
partidos politicos la prerrogativa y, a la vez, obligacion de

postular candidatos para la renovacion de los poderes
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publicos, mediante la celebracién de los procesos comiciales.
Como sucede en el caso, la concretizacion secundaria de dicha
prerrogativa, permite que, hasta en tanto no concluya la etapa
de registro de candidatos, los institutos politicos estén en
aptitud de registrar a mas de una persona para ser postulada
ci;mo candidata, en tal caso, enra é’)n de que solamente puede
contender una sola persona, cuajdo se realiza el registro de
dos 0 mas y el partido politico no aclara cual de los registrados
sera el finalmente postulado, la/norma combatida prevé una
regla que se basa en el principio de autodeterminaciéon y

expresion de la voluntad del partido politico registrante.

Efectivamente, hasta en tanto llegue el momento
del cierre de la etapa de registro para la postulaciéon de
candidatos, el instituto politico puede registrar a dos o mas

personas, puesto que es éste, en términos de su normativa

interna y el resto del ordenémiento juridico electoral, el
vehiculo para que esa postulacién sea juridica y materialmente
posible; sin embargo, si previo Ea que dicha etapa concluya,
existen dos o mas registros parzﬂ un mismo cargo de eleccion
popular, el partido debe, a reqd‘grimiento del OPLE, senalar
cual es la persona que finalmentea{seré postulada, lo que pone
de relieve que, en todo momenBt\o, el precepto respeta la
autodeterminaciéon de los partidos }“‘-polfticos, pues la decision

final corresponde a ellos. \

Ahora bien, el propio precepto prevé una excepcion

que se actualiza, cuando, no obstante haber sido requerido

3\ 59



SUP-OP-35/2017

expresamente para tales efectos, ante el registro de dos o0 mas
personas para un mismo cargo de eleccién popular, el partido
politico es omiso en sefnalar quién debe ser la persona que
finalmente serd postulada, en tal caso, el legislador
democratico de Quintana Roo ha optado por Ila
autodeterminacion de los partidos, a partir de aplicar una
figura de novacién en la expresién de la voluntad y tacita

revocacion de los registros previos al ulterior.

Dicha regla resulta constitucional y permite que
prevalezcan los principios de certeza, legalidad y objetividad,

en tanto que:

° Desde su entrada en vigor, los partidos
politicos tienen conocimiento de que, en caso de haber dos o
mas registros para un mismo cargo de eleccidon popular, en
caso de no especificar cual de las personas serd postulada,

prevalecerd la que se encuentre en el Ultimo registro.

° No queda al arbitrio de la autoridad
administrativa electoral realizar o no el registro, sino que, en
todo momento, se garantiza al partido politico que siempre se
postulara a una persona propuesta por éste para contender en
determinado proceso electoral, que sera la que corresponda al

altimo registro; vy,

° La decision de que se postule a la candidata

o candidato del dltimo registro, no se basa en una apreciacion
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subjetiva o arbitraria de la autoridad administrativa electoral,
sino en la propia autodeterminacion de los partidos politicos,
teniendo en cuenta para ello la novacién en la manifestaciéon
de la voluntad y la consecuente revocacién tacita de los
registros anteriores, por lo que, e | todo caso, quien sera
postulado ha sido propuesto por propio partido, sin que

intervenga la voluntad de un tercer

Bajo estas premisas, se considera que el concepto

de invalidez que nos ocupa debe ser calificado de infundado.

TEMA 10. Marcacion|de la boleta electoral en el
|

|

emblema de la coalicién. }
f

La disposicién legal |controvertida es del tenor

siguiente:

“Articulo 337. Al realizar el escrutinio y cémputo de la
votacion recibida en casilla, Iosifuncionarios de la misma,
para determinar la validez o nulid‘gd de los votos, observaran
las siguientes reglas: “.

i

|. Sera considerado como voto ve’} ido en favor de un partido
politico, coalicion o candidatura independiente, cuando:

a) El elector haya marcado la boleta electoral Gnicamente
en el espacio que contenga el emblema del partido politico,
coalicién o candidatura independienge”.

La porcién controvertida estd subrayada.

(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo)
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Concepto de invalidez. El partido politico nacional
MORENA afirma que la porcion controvertida es
inconstitucional, y vulnera lo previsto en el articulo segundo..
transitorio, fraccion I, inciso f), numerales 1 y 4 del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el diez de febrero
de dos mil catorce, por el cual se reforman, adicionan vy
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Federal,
porque solo compete al Congreso de la Unién establecer las
reglas relativas a la figura de las coaliciones particularmente

las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas.

De igual modo, considera que la porcién combatida,
contraviene lo previsto en el articulo 87, numeral 12 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales el cual
dispone que, independientemente del tipo de eleccion,
convenio y términos que en el mismo adopten los partidos
coaligados, “cada uno de ellos aparecera con su propio
emblema en la boleta electoral”, segun la eleccidon de que se
trate; los votos se sumaran para el candidato de la coalicién y
contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los

efectos establecidos en la Ley.

Asi como lo dispuesto en el articulo 12, numeral 2,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
que prevé que el derecho de asociacion de los partidos
politicos en los procesos electorales a cargos de eleccion
popular federal o local estara regulado por la Ley General de

Partidos Politicos. “Independientemente del tipo de eleccion,
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".J“\l
gl

» convenio de coalicion y términos precisados en el mismo, cada
uno de los partidos politicos aparecera/con su propio emblema
en la boleta electoral, segun la eleccion de que se trate”.
{

wON

I I AS
ACIDNM

308
28

Opinién. Para este | 6rgano jurisdiccional

especializado, los argumentos de

MORENA son fundados, dado

invalidez que hace valer
ue la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvié la cuestion planteada al decidir
las acciones de inconstitucionalidad 129/2015 vy sus

acumuladas.

Esencialmente el concepto de invalidez del partido
politico versa sobre la invalidez 1de la porcién normativa del
articulo referido, debido a que éste regula en la legislacion
local la posibilidad de considerar lcomo voto valido a favor de
un partido politico o coalicidn, aqijél en que el elector marque

el emblema de la coalicion.

|

i

Al respecto, el Pleno i‘\\de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 129/2015 vy sd\s acumuladas, determiné
respecto a la legislacion del Estado d\‘e Quintana Roo, que “las
entidades federativas no se encuentran facultadas para regular
cuestiones relacionadas con las coaliciones, ni siquiera
incorporando en su legislacién disposiciones establecidas en

la Ley General de Partidos Politicos”.
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Concretamente, destacé lo siguiente:

“[...] si los articulos impugnados prevén, entre otros, los
requisitos para formar coaliciones, la definicién de coalicion,
los tipos de coaliciones, parte del contenido del convenio
de coalicién, el acceso a radio y television y el tope de
gastos de campana de las coaliciones, la representaciéon de
la coalicion ante los consejos electorales y las mesas
directivas de casilla, las reglas conforme a las cuales
deberédn aparecer los emblemas de las coaliciones en las
boletas electorales, las modalidades del escrutinio vy
computo de los votos y la obligaciéon de cada uno de los
partidos integrantes de la coalicion de registrar listas de
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, deben declararse inconstitucionales, en virtud
de que el Congreso Local no tiene facultades para legislar
al respecto, es decir, no existe competencia residual de los
Estados en este tema”.

En este sentido, como puede apreciarse, la
tematica a que se refiere el concepto de invalidez planteado
por MORENA fue analizado por esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el sentido de estimar que es inconstitucional
cualquier regla emitida por los Congresos locales, respecto al
tema de coaliciones, dado que carecen de competencia para

ello.

TEMA 11. Asignacion de regidores de
Representacion  proporcional en los Ayuntamientos

condicionada al registro de planillas.

La disposicién legal controvertida es del tenor

siguiente:
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“Articulo 381. La asignacién de las regidurias de
representacion proporcional se hard a favor de los
candidatos registrados en las planillas respectivas de los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes
gue no ganaron la eleccién y que cur}ﬁplan los siguientes
requisitos:

I. Haber registrado planillas en por lo
del Estado.”

enos seis municipios

Las porciones controvertidas estan subrayadas.

(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo)

Concepto de invalidez. El partido MORENA
considera que la disposicién controvertida vulnera, por una
parte, el derecho de los candidatos para acceder a esos cargos
no obstante haber tenido el tres por ciento o méas de la
votacion valida emitida en el municlipio correspondiente, y por
otra, el derecho de los ciuda(idanos de votar y estar
debidamente representados segun !;el resultado de la eleccion,
por lo que dicha norma constituye% una limitante irracional y
|

Ademads, de que estd fuera de lugar y nada tiene

excesiva.

que ver en la elecciéon popular de ayL\ntamientos efectuada en
cada municipio, por lo que podria \darse el caso de que,
partidos politicos con mejor res?s;aldo popular en un
determinado municipio, seguin los kesultados electorales,
carezcan sin embargo de representaciéon en el cabildo por el

solo hecho de no haber postulado planillas en el ndimero

TX\ minimo que el legislador impuso.
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Finalmente, afirma que la Constitucion Federal
establece que los legisladores deben incluir el principio de
representacion proporcional en la eleccién de cada cabildo en
cada uno de los municipios, por lo que es indebido que se
dejen de considerar los votos de los partidos politicos que no
hubiesen postulado planillas completas en seis o mas

municipios quintanarroenses

Opinién. Para este drgano jurisdiccional
especializado, los argumentos de invalidez que hace valer
MORENA son fundados, dado que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvié la cuestion planteada al decidir
las acciones de inconstitucionalidad 57/2012 vy sus

acumuladas.

Esencialmente el concepto de invalidez del partido
considera que el articulo 381, fraccién |, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales local, en el que se
limita la asignacién de regidurias de representacion
proporcional a que se hayan registrado un minimo de seis
planillas en los deméds municipios que conforman el Estado
transgrede el derecho de los partidos politicos a postular
candidatos y vulnera el derecho de los ciudadanos a ser
postulados sin mayores limitaciones que las establecidas en la
Constitucion Federal, aunado a que la representacion
proporcional de un ayuntamiento no puede estar condicionada

a lo que sucede en otros municipios
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Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de

RS /
~Justicia de la Nacién al resolver las acciones de

inconstitucionalidad 57/2012 y sus

_respecto a la legislaciéon del Estado Zacatecas, que contenia,

acumuladas, determind

enrel articulo 32, numeral 1, fraccion |, inciso b), de la ley

:> 8L

"eléctora[ local, una disposicion similar que sefialaba como
requisito para participar en la asignacién de regidurias por el
principio de representaciéon proporcional, que los partidos
politicos hayan registrado planillas en por lo menos 30
municipios, que dicha norma era ;:ontraria a la Constitucion
Federal.

Lo anterior, porque, el értl’culo 35, fracciéon I, de la
Constituciéon Politica de los Estado Unidos Mexicanos
establece, entre otras cuestiones, el derecho de los
ciudadanos a ser votados para cualquiera de los cargos de
eleccion popular; asimismo, en el articulo 115 constitucional

se establecen la autonomia municipal y el principio de

representacion proporcional.

De manera que, el artfcuIE? impugnado, al establecer
como requisito que se registraran tréinta planillas respecto de
cincuenta y ocho municipios en qué\ se divide el Estado de
Zacatecas, contravenia los articulos constitucionales
senalados en razén de que limita el derecho al voto pasivo de
los ciudadanos de forma injustificada y exige requisitos que

exceden el ambito propiamente municipal, pues sujeta la
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representacion de las minorias al cumplimiento de una serie de

requisitos a nivel estatal.

De manera que considero lo siguiente:

“que los partidos politicos deban registrar planillas en
cuando menos treinta municipios constituyen una limitante
que rebasa el ambito municipal correspondiente, en la que
no se toma en cuenta que los votos conforme a los cuales
se hara la distribucion respectiva son los emitidos en un
municipio en particular, lo que constituye un obstaculo que
resta valor a los votos emitidos por los habitantes. Sin que
sea Obice a lo anterior el criterio de este Tribunal en el
sentido de que las legislaturas locales cuentan con un
amplio margen de discrecionalidad, pues no es un criterio
absoluto, sino que, por el contrario, en cada caso debe
atenderse a la razonabilidad del disefio correspondiente.
Asi, toda vez que se prevé una condicién relacionada con
municipios distintos al en que se va a llevar a cabo la
asignacién correspondiente, se deja de lado que los
ayuntamientos son érganos de gobierno diferenciados entre

£

Sl .

En este sentido, como puede apreciarse, la
tematica a que se refiere el concepto de invalidez planteado
por MORENA fue analizado por esa Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

No pasa por desapercibido para esta Sala Superior
que en la demanda de la accién de inconstitucionalidad
respectiva MORENA sefaldé como porciéon igualmente
controvertida el parrafo segundo, de la fraccién |, del articulo
381, de la Ley Electoral de Quintana Roo, no obstante, no
expuso motivo de disenso en relaciéon con ello, de ahi que no

se realiza pronunciamiento alguno.
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TEMA 12. Solicitud de pruebas al presentar una

queja o denuncia.

La disposicién legal controvertida es del tenor

1

“'siguiente:

“Articulo 416. Cualquier persona podra presentar quejas o
denuncias por presuntas violacjones a la normatividad
electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados del
Instituto Estatal; las personas mprales lo haran por medio
de sus legitimos representantes, en términos de la
legislaciéon aplicable, y las personas fisicas lo haran por su
propio derecho.

La queja o denuncia podré ser presentada por escrito, en
forma oral y debera cumplir Conflos siguientes requisitos:
V. Ofrecer y aportar las prueba!s con que cuente o0, en su
caso, mencionar las que habréfh de requerirse, cuando el
promovente acredite que opor1tunamente las solicité por
escrito al drgano competente, y no le hubieren sido
entregadas. El denunciante deﬁgeré relacionar las pruebas
con cada uno de los hechos”.

|
Las porciones controvertidas estan subrayadas.
i

(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo)

Concepto de invalidez.\EI partido politico nacional
MORENA argumenta que dicha\ disposicion vulnera los
articulos 14, péarrafo segundo, 1\, parrafo primero, 17,
parrafo segundo y 116, fraccién IV, incisos b) y I) de la
Constituciéon Federal porque soslaya el deber de la autoridad
electoral de requerir dichas pruebas de oficio o a peticion de

parte al érgano competente, en los casos en que desde un
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inicio exista impedimento legal para que el promovente las
obtenga directamente de la autoridad que posea dicha
informacion, caso en el cual no deberia tener obligacién de
acreditar que las solicité oportunamente y por escrito o que

no le hubiesen sido entregados.

Por lo que afirma, que el precepto tiene una
regulacién deficiente ya que pretende recaer en el denunciante
0 quejoso la carga de acreditar que solicitd por escrito al
6rgano competente las pruebas que pretenda ofrecer en un
procedimiento ordinario sancionador, y que no le hubiesen sido

entregadas.

En este sentido, afirma que el legislador prevé
unicamente la regla general, pues por lo regular es al
promovente al que le corresponde acreditar esos extremos, no
obstante que existen excepciones que no estdn consideradas,
como son los casos en los que no esta al alcance del
promovente obtener determinadas pruebas, por la sencilla
razon de eventualmente existir cierto impedimento legal para
que le sean proporcionadas por la autoridad que las tiene en

sus archivos.

Por lo que, considera dable acudir a otros criterios,
de otras materias, como en el amparo, en donde se ha
establecido que la parte interesada puede acudir directamente
ante el juez de distrito para que requiera a los funcionarios o

autoridades que expidan las copias o documentos para que
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sean aportados al juicio sin que previamente los haya
solicitado cuando exista un impedimento legal para que

aquéllos los expidan. '°

Opinion. Esta Sala Superior estima que los
mencionados conceptos de invalidez no requieren opinion
especializada de este tribunal, en razén de que no se trata de
temas exclusivos del Derecho Electoral, sino que pertenecen
al Derecho Procesal, por ser plantgamientos relacionados con
la forma en que se deben allegar las pruebas en un

procedimiento sancionador electgral.

Por lo que, en este apartado, este o&rgano
jurisdiccional se remite a los razonamientos externados, al
abordar los temas 1 vy 2, de la ;;'Sresente opinién.

|

TEMA 13. Fechas I?de conclusiéon distintas a las

aprobadas por el Consejo (:‘;eneral del Instituto Nacional

Electoral.

Las disposiciones IeQales impugnadas son del tenor

siguiente: %
l
1

\

; . \ L. .
“Articulo Cuarto La eleccidn ordinaria local a celebrarse el
primer domingo de julio del afno\2018 para la renovacion de

'Y Por lo que, considera aplicable la jurisprudencia de amparo siguiente “PRUEBAS EN
EL JUICIO DE AMPARO. LA PARTE INTERESADA PUEDE ACUDIR DIRECTAMENTE
ANTE EL JUEZ DE DISTRITO PARA QUE REQUIERA A LOS FUNCIONARIOS O
AUTORIDADES EN EL SENTIDO DE QUE EXPIDAN LAS COPIAS O DOCUMENTOS
PARA QUE SEAN APORTADOS EN EL JUICIO SIN QUE PREVIAMENTE LOS HAYA
SOLICITADO, CUANDO EXISTA UN IMPEDIMENTO LEGAL PARA ELLO.
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los Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo, se sujetara
a lo siguiente:

-

Il. El periodo de precampania electoral, comprendera del 3
de enero al 1 de febrero del afio 2018;

lIl. El registro de candidatos se realizara del 1 al 10 de abril
del ano 2018 y la declaracion de procedencia del registro
de candidatos que emita el Instituto Electoral de Quintana
Roo, debera llevarse a cabo a méas tardar un dia antes del
inicio de la campana electoral.

IV. La duracién de la campana electoral serd de 45 dias,
contados del 14 de abril al 27 de junio del ano 2018”.

Las porciones controvertidas estan subrayadas.

(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo)

Concepto de invalidez. El partido MORENA
considera que dicho articulo vulnera el principio de supremacia
constitucional, asi como el ejercicio de la facultad de atraccién
del Consejo General del INE, toda vez que el veintiocho de

agosto del presente afno, dicha autoridad aprobé el acuerdo

INE/CG386/2017, a través del cual:

a) Se estableci6 la fecha de término de las

precampanas para que concluyan el 11 de febrero de 2018;

b) Se establece la fecha méaxima del término del
periodo para recabar apoyo ciudadano de los aspirantes a

candidatos independientes para que concluyan el 6 de febrero
de 2018;
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c) Y, por ultimo, establecié la fecha limite para la

aprobacion del registro de candidaturas por las autoridades

~“Z.competentes, para realizarse a méas tardar el 29 de marzo de

o
A

?018 para el proceso electoral federal,

para las candidaturas

»

' ,
~a gubernaturas, asi como todos aguellos cargos de los

~..procesos electorales locales, en dgnde la duracién de las

77 LA NACION . ; .
: scampanas sea mayor a sesenta dias/y el 20 de abril de 2018,
(2" TROVERSIAS

e ‘paratlos procesos electorales locales restantes.

En este sentido considera que las normas

controvertidas estan en franca contradiccion con el citado

acuerdo conforme a lo siguiente:

Fecha mino de las

de | Fecha de té 10 dias.

precampanas: Del | precampangs: 11 de
3 de enero al 1 de | febrero de 2018.
febrero de 2018.
Fecha para la|Fecha Ilimite para la| 7 dias.
declaracion de | aprobacién |del registro
procedencia del | de candidaturas: 20 de
registro de | abril de 2018 (procesos
candidatos: 13 de | locales en los que no
mayo de 2017. habra eleccion de

gobernador | o cuyas

campafas sean menor
a 60 dias

Por lo que solicita, se| declaren inconstitucionales

las porciones normativas subrayadas.

Opinion. Esta Sala Superior considera que la norma
de transito controvertida no contraviene el principio de
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supremacia constitucional, ni el ambito de facultades de los
congresos locales en materia electoral, como en seguida se

demuestra.

En el Punto Resolutivo Primero del Acuerdo
INE/CG386/2017, de veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
homologé los calendarios de los procesos electorales federales
y locales, estableciendo fechas limites para la conclusiéon de
las etapas de precampana; obtencién de apoyo ciudadano para
los candidatos independientes y la aprobacién del registro de

candidatos a las elecciones locales.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41
de la Norma Suprema, y dada la importancia, trascendencia y
complejidad de la organizacién y desarrollo del Proceso
Electoral Federal 2017-2018, en el que concurrirdan treinta
procesos locales, el Instituto Nacional Electoral estimé
indispensable homologar los calendarios electorales de
aquellas entidades federativas que tendran proceso electoral
concurrente, con el propoésito de no poner en riesgo la eleccion
y los principios democraticos que la autoridad electoral esta

obligada a observar, respetar y hacer guardar.

Asi, el Instituto Nacional Electoral homologé para
todos los procesos electorales locales, las fechas para la
conclusidon de las precampanas, los periodos para recabar

apoyo ciudadano de todos los aspirantes a candidatos
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independientes y la aprobacién del registro de candidaturas

por las autoridades competentes.

Seguln expreso el Instituto, la definicién de etapas
/

y relaciones institucionales homogéneas permitirian llevar a

cabo una adecuada coordinacién/y seguimiento del proceso
electoral, protegiendo con ello los principios constitucionales
de certeza, objetividad y legalidad que consagran los

preceptos 41 y 116 de la Norma Fundamental.

En el propio Acuerdo se determiné que los plazos
fijados por el Instituto Nacional Electoral para la conclusién de
las etapas correspondientes, se referian a fechas limite.

Sobre estas premiléas, es patente que el ejercicio
de la facultad de atraccion é)or parte del Instituto Nacional
Electoral, para homologar Iés fechas de las etapas antes
mencionadas, con fundament;o en el articulo 41 de la Norma
Suprema, no vacié de conteriiido la facultad del Congreso del
Estado de Quintana Roo en la }nateria, cuenta habida que éste,
en ejercicio de las facultades !'iconstitucionales que le confiere
el articulo 116, fraccién IV, ibciso j), de la Norma Suprema,
tiene atribuciones para establé‘per las reglas y plazos para las
precampanas y campanas elec{?rales en esa entidad, facultad
gue se ubica dentro del campo de libertad de configuracién
normativa que corresponde a aquél, teniendo como unicas

restricciones para ello que se respeten los plazos de duraciéon

consagrados en el precepto constitucional mencionado.
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TEMA 14. Procedimiento para cubrir la vacante

absoluta de la formula de diputados de mayoria relativa.

La disposicion legal impugnada es del tenor

siguiente:

“Articulo 52 Bis, parrafo Segundo.

Cuando se actualice la vacante absoluta de la férmula de
diputados por el principio de mayoria relativa, ésta sera
cubierta por el integrante de la lista registrada por el mismo
partido politico bajo en principio de representacién
proporcional, que siga el orden de prelaciéon, el cual de
forma preferente sera del mismo género”.

Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo.

La porcidn normativa controvertida estd subrayada.

Concepto de invalidez. La redacciéon del articulo no
garantiza que se cumpla el principio de paridad de género pues
deberia cubrirse con el integrante de la lista del partido politico
que garantice una mejor proporcién o paridad, considerando
en todo caso la totalidad de integrantes del 6rgano legislativo,
ni los de certeza y objetividad electorales, dado que no hay
necesariamente un orden de prelacion definido en dicha
redaccion y los operadores juridicos podrian entender su

significado de multiples maneras.

Ello, porque el hecho de que el legislador local
ordenara que la vacante absoluta de una férmula de diputados
por el principio de mayoria relativa sea cubierta por quien siga

en el orden de prelacién de la lista registrada por el mismo
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" articulo 41 constitucional y en el segun

partido politico, pero al mismo tiempo recomiende que el
sustituto sea “en forma preferente” del mismo género no

garantiza el principio de paridad de género previsto en el

transitorio, fraccion

ll, .inciso h), del Decreto por el que /se reforman diversas

_diéE)osiciones de la Constitucién Federal publicado el diez de

Ly

«wfebrero de dos mil catorce, que ordena al Congreso de la

Unién, asi como a los partidos politicos a establecer las reglas

para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas de

legisladores federales y locales.

Al respecto, MORENA ;duce que ordenar que se
. . [ e

cubra tal vacante con quien siga en el orden de prelacion,
naturalmente implica que seria dé género distinto al ultimo
asignado al partido politico de esa lista de integrantes, con lo
que, a primera vista, cambiaria una curul de un género a otro,
pero ademas, al mismo tiempo, se aispone que el sustituto sea
“en forma preferente” del mismo género al de la vacante, lo

que implicaria ajuste pero no necesariamente abonaria a la

prevalencia del principio paritario. |

Por lo que considera que la norma debe establecer
un diseno normativo que garantice de mejor manera la eficacia
del citado principio, pues deja en ménos del operador juridico
la determinaciéon de cubrir la vacante con quien siga en el
orden de prelaciéon, segln su interpretacién de la norma, por

lo que solicita a ese tribunal que invalide el articulo 52 Bis.
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Opinion. Esta Sala Superior considera que el
precepto que se aborda en este apartado resulta
inconstitucional, por dos motivos distintos, en atencién a los

razonamientos que enseguida se externan.

A. Violacién al principio de paridad de género.

El articulo 41, Base |, de la Constitucion General de
la Republica, establece como principio sustantivo para la
participacion politica de la ciudadania en la integracion y
renovacion de los 6rganos representativos, el relativo a que el
ordenamiento juridico en su conjunto debe garantizar la
paridad entre los géneros para la postulacion de candidatos a

nivel federal y local.

De esta guisa, el principio de paridad de género
tiene como finalidad constitucional que se generen las
posibilidades materiales reales de que las condiciones de
participacion politica y el acceso a los cargos publicos de

hombres y mujeres se equilibren.

Asi, resulta innegable que el Poder Reformador de
la Constitucién ha reconocido la importancia de lograr la
concretizacion del liderazgo politico de las mujeres y la
generacion real de condiciones facticas para que éstas
accedan, efectivamente, a los cargos de representacion
popular, en condiciones de paridad con los candidatos de sexo

masculino.
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En el caso del precepto combatido, el legislador

democratico de Quintana Roo previé un mecanismo para cubrir

/

la vacante absoluta que se pudiera presentar en la férmula de

diputados al Congreso del Estado por el principio de mayoria
relativa, la cual serd cubierta por gl integrante de la lista
registrada por el mismo partido pqlitico bajo el principio de
representacion proporcional que siga en el orden de prelacion,

el que, de forma preferente, serd del mismo género.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, la expresion
“"de forma preferente seréd del{ ismo género”, produce, al
menos, dos problemas de incon{;titucionalidad.
|
|
El primero, tiene qué ver con que, si el candidato
registrado en la lista present}ada por determinado partido
politico para la elecciéon de dipthados al Congreso del Estado
de Quintana Roo por el %principio de representacion
proporcional, que siga en el d;rden de prelacién es hombre,
dicho mecanismo no garant%zarl’a la paridad de género
mandatada por la Constitucion I%ederal, siempre que la vacante
absoluta para diputados por el ﬁrincipio de mayoria relativa se
presentara respecto de una féﬁrmula de género femenino,
puesto que, en lugar de ser una mujer la que cubriera la
vacante actualizada, se presentaria un desplazamiento hacia
el género masculino, lo cual produciria un desequilibrio en la

paridad que debe imperar.
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El segundo, consiste en que tal y como ha sido
expedida la norma que nos ocupa, queda al arbitrio del
operador que vaya a realizar la sustituciéon respectiva,
determinar si ante una vacante absoluta de una férmula_de
candidatas a diputadas al Congreso del Estado de Quintana
Roo, de género femenino, se opta porque sea cubierta por el
integrante que siga en el orden de prelacion de la lista de
candidatos por el principio de representacién proporcional, sea
hombre o mujer, por lo que tal mecanismo no produce una
tutela fuerte que concretice materialmente el principio de
paridad de género que alberga el articulo 41 de la Norma

Suprema.

Bajo estas premisas, esta Sala Superior estima que
para que el precepto reclamado fuera apegado a Ia
Constitucion Federal, seria necesario que en el mecanismo
para cubrir vacantes antes descrito, se hubiese establecido
una regla de alternancia obligatoria entre géneros, de modo
que, cuando la vacante de la formula de la candidatura de
mayoria relativa estuviera integrada por el género femenino, la
siguiente en la lista por el principio de representacion
proporcional en el orden de prelacidon que se tomara fuera una
mujer, inclusive, cuando en estricto orden material se tratara

de un hombre.

Solamente una redaccién en tal sentido
coadyuvaria con el objetivo de lograr la igualdad sustantiva

entre hombres y mujeres en el ambito politico, establecido
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-

*

como uno de los principios constitucionales del régimen

.
democratico, consistente en la concretizaciéon de la igualdad

~ en la participacion politica entre mujeres y hombres.

Ciertamente, la implementaciéon de la frase: “de

iy /

-'_;"-:_' 5 F . I’ - I I
«ferma preferente sera del mismo género”, en la construcciéon

ERC

sitde la estructura normativa del articulo de la Constitucion local

reclamado, no permite alcanzar |a paridad de género, en tanto
que el mecanismo para cubrir }a vacante definitiva establece
como una posibilidad, el quef ello se realice con el mismo
género, sin establecerlo como/ un mandato vinculante, lo que
permite que sea potestativq‘, ante la actualizacion de una

vacante de una féormula de qéandidatas, elegir si se sera otra

I

. [ .
mujer u otro hombre, lo cual, como se ha puesto de relieve,

no garantiza la vitalizacion material del principio

correspondiente f

B. Violacion a los principios de asignacion de
mayoria relati@va y representacion proporcional

en la forma de cubrir las vacantes.

En el articulo 116 de la Constitucién Federal, se
establece que las Iegislaturaé_ de los Estados se integraran por
diputados electos conforme a los principios de asignacion de
mayoria relativa y representacion proporcional en los términos

gue se dispongan en sus leyes.
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Como puede verse, el mandato constitucional es que los
Congresos de los estados prevean la elecciéon de sus diputados
por ambos principios, dejandoles un ambito de libertad de
configuracion para que establezcan las reglas y normas
mediante las cuales lo anterior se concretice, siempre que
dicha regulaciéon, como lo ha estatuido la Suprema Corte de
Justicia'’, no vulnere diversos principios o derechos

fundamentales consagrados en la propia Norma Suprema.

Ahora bien, los principios de asignacion de diputados por
los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, conviven en nuestra Constituciéon Federal, tanto
para las elecciones del Congreso de la Unién, como para las
de los Congresos de las entidades federativas, aunque cada
uno atiende a una ldgica distinta al momento de convertir los

votos en escanos en el modelo representativo.

En efecto, en el primero de los principios de asignaciéon
mencionados, tratdndose de la eleccién de diputados a los
Congresos estatales (asi como al Congreso de la Union),
resulta electo diputado quien obtenga el mayor nimero de
votos directos en determinada demarcacion territorial,
denominada distrito uninominal; mientras que, en relacién con

el segundo, serd electo diputado el candidato postulado por

" Este criterio se encuentra en la Jurisprudencia P./J. 11/2016, del Pleno del Alto
Tribunal, cuyo rubro expresa: LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS
CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS
CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS.
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un instituto politico en la lista respectiva, siempre que la fuerza
palftica haya alcanzado el niumero de votos exigidos por la ley
para materializar su representatividad en los 6érganos
parlamentarios aludidos; de manera/ftJue, respecto del primero

modelo estamos ante una eleccién/directa, mientras que en el

segundo, ante una de tipo indirecta.

Sobre estas premisas, dado que cada principio de
asignacion busca una finalidad/representativa diferenciada (el
de mayoria relativa, persigue gl apoyo directo de la ciudadania
a los candidatos, mientr que el de representacion
proporcional, busca conseguir espacios asignados a los
partidos politicos en relacién con su fuerza representativa y
numero de votos obtenidos) en el régimen democratico, su
adecuado funcionamiento implica que su operacion, desarrollo
y reglas permanezcan sepa}adas durante su implementacion,
pues de lo contrario, pcg)drl’a distorsionarse su finalidad

constitucional.

Trasladando la premis}a anterior al caso de la norma que
se estudia en este apartado y cuya inconstitucionalidad ha
sido alegada por IVIORENA,E{ esta Sala Superior advierte que
aquélla deviene inconstitucié?nal, al establecer un mecanismo
para cubrir la vacante de Il’:\ férmula total de diputados al
Congreso del Estado de Quintana Roo, por el principio de
mayoria relativa, que implica el cruce de ambos principios de

asignacion.
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Ciertamente, de darse la vacancia antes expuesta, el
precepto reclamado dispone que la misma seré cubierta por el
integrante de la lista registrada por el partido politico
postulante bajo el principio de representaciéon proporcional,
gue siga el orden de prelacidon, lo que produce una distorsién:-
en el modelo representativo, en razén de que, por una parte,
quien cubrira la vacante no obtuvo los votos de manera
directa, esto es, la ciudania no expresé el apoyo a tal
candidato a través de las urnas para que asuma el encargo
publico; y, por otra, debido a que puede darse el supuesto de
gue el sustituto ni siquiera pertenezca a esa demarcacion
territorial, por lo que se estaria configurando una
representacion ficticia que no corresponde a la voluntad del
elector, quien en términos del derecho al voto en su vertiente
activa consagrado en el articulo 35, fracciéon I, de la Carta
Fundamental, debe determinar quién ocupara el escafio bajo la

asignacién por mayoria relativa.

Bajo este orden de ideas, se considera que para la suplir
la vacante definitiva de la férmula de mayoria relativa de
diputados al Congreso de Quintana Roo, sin producir una
distorsién con el cruce de ambos principios de asignacioén, lo
adecuado seria convocar a elecciones extraordinarias'?, para
que quienes accedan finalmente al escafo, lo hagan mediando

la voluntad del electorado, bajo el mismo principio.

2 A nivel federal, en relacién con la vacancia definitiva gue se puede presentar respecto
de diputados y senadores por el principio de asignacion de mayoria relativa, el articulo
63 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estatuye que las
vacantes deben cubrirse convocando a elecciones extraordinarias.
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TEMA 15. Requisito de doce afios de residencia

para ocupar el cargo de Gobernador del Estado.

/
/
La disposicién legal controvertida dispone:

wrsngs “Articulo 80, fraccion I.

|. Ser ciudadano mexicano pof nacimiento y nativo de la
entidad o hijo de padre o madre nacido en la misma, o con
residencia efectiva no menor f:le diez anos inmediatamente
anteriores al dia de la eleccid

La porcién normativa controyertida esta subrayada.

(Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo)

Concepto de invalidez. El partido MORENA
considera que debe declararse la invalidez del articulo 80,
fraccion |, porque existe falta de fundamentacién y motivacion
por parte del legislador logal al establecer diez afios como

!

residencia en la entidad éa fin de acceder al cargo de
Gobernador, cuando la Cci&nstitucién Federal, en el articulo
116, parrafo segundo, fracc%én I, altimo parrafo establece sélo
cinco anos, pues no se ad\%(ierte la necesidad de tal medida
siendo ello una restriccién ;‘ino dispuesta en la Constitucion
Federal y vulnerando el prin%:ipio pro persona y de igualdad,
pues dicha norma no favore}ce a las personas aspirantes a
Gobernador, y si bien, también senala que debe declararse la

inconstitucionalidad de la porcion normativa que establece “o

hijo de padre o madre nacido en la misma” lo cierto es que no
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formula argumento alguno para demostrar la pretendida

inconstitucionalidad.

Opinién. Para este o6rgano jurisdiccional, los
argumentos de invalidez que hace valer MORENA son
fundados, dado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ya resolvid la cuestidon planteada al decidir las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas y 29/2017 y

acumuladas.

En efecto, el concepto de invalidez se vincula con
el tema relativo al periodo de residencia en el Estado, que
prevé la norma impugnada, como requisito para poder ser
Titular del Poder Ejecutivo en la entidad, respecto de las

personas quintanarroenses por residencia.

Al decidir las mencionadas acciones de
inconstitucionalidad, referente a dicha tematica, el Maximo
Tribunal fij6, fundamentalmente, los elementos juridicos

subsecuentes:

o Uno de los requisitos tasados por la
Constitucion Federal para poder aspirar al cargo de
Gobernador o Gobernadora de un Estado de la Republica, es
haber nacido en dicha entidad o acreditar una residencia
efectiva no menor de cinco afnos inmediatamente anteriores al

dia de los comicios electorales
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o Si bien el legislador puede reglamentar las
calidades para ser votado, existen requisitos constitucionales
que deben de ser estrictamente ac?tados por las entidades
federativas y para ello, en la acci/c’;n de inconstitucionalidad
53/2015 y sus acumuladas, citg}f‘ lo resuelto en la diversa
accion 36/2011, fallada el veint?{;de febrero de dos mil doce,

en la que expresamente sostuvo:
/

“En efecto, la Constitucion :;?-'{olirica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce en su fexto el derecho a ser votado,
como uno de los derechos humanos que deben ser tutelados
por toda autoridad en el palfé.

{

/
Ese derecho a ser votado effsré sujeto al cumplimiento de los
requisitos que se establecen tanto en la constitucion
federal, como en las consfituciones y leyes estatales.

La ciudadania mexicana por ejemplo, condicién necesaria
para gozar y ejercer k:és derechos politicos, se regula
directamente en la Constitucion Federal, mientras que los
requisitos especificos para ser votado a los diversos cargos
de eleccion popufar en {és entidades federativas y en sus
municipios, cuentan conun marco general que se encuentra
fundamentalmente en Jos articulos 115 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (que
se complementan con oﬁ‘ros dispositivos constitucionales),
y que en conjunto establecen un sistema normativo en el
que concurren tres tipos diferentes de requisitos para el
acceso a cargos publicos de eleccion popular:

REQUISITOS TASADOS. Aquéllos que la Constitucion
Federal define directamente, sin que se puedan alterar por
el legislador ordinario | ni para flexibilizarse ni para
endurecerse. }

REQUISITOS MODIFICABLES. Aquéllos previstos en Ila
Constitucion y en los que expresamente se prevé la
potestad de las entidades federativas para establecer
MODALIDADES diferentes, ‘*"Kde modo que la Norma Federal
adopta una funcion supletoria o referencial, y
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REQUISITOS AGREGABLES. Aquéllos no previstos en la
Constitucion Federal, pero que se pueden adicionar por las
constituciones en las entidades federativas.

Tanto los requisitos modificables como los agregables,
estdn en la esfera de la libre configuracion del legislador
ordinario {(...)".

De igual modo, refirid6 que en la accion de
inconstitucionalidad 74/2008, fallada el doce de enero de dos
mil diez, el Tribunal Pleno dio una explicacién exhaustiva de
los requisitos tasados o no tasados de la Constitucion Federal
para ser Gobernador o Gobernadora, incluyendo la necesaria
natividad en el Estado o residencia no menor a cinco anos, el
margen de libertad configurativa del legislador local y la
compatibilidad de estos requisitos con el derecho humano a
ser votado reconocido en el propio texto constitucional,

pudiéndose leer en la sentencia lo siguiente:

Ahora, como hemos referido, conforme a lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion I, sélo pueden ser Gobernadores de
un Estado:

Todos los ciudadanos mexicanos y nativos de la entidad de
que se trate, sin restriccion de residencia alguna, y

Todos los ciudadanos mexicanos no nativos del Estado, con
una residencia efectiva no menor de cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de los comicios.

En este sentido, determindé que, de una
interpretaciéon teleolégica y sistematica del articulo 116,
fraccion |, de la Constitucién Federal, entre otras cuestiones,
como requisitos tasados, se tiene que solo pueden ser titulares

del Poder Ejecutivo de un Estado de la Republica todos los
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ciudadanos mexicanos y nativos de la entidad federativa de
due se trate (sin restricciéon de residencia alguna) y todos los
ciudadanos mexicanos no nativos del Estado (es decir,
vecinos), con una residencia efectiva ng menor de cinco afios
inmediatamente anteriores al dia de Igs comicios electorales,
siempre y cuando se tengan 30 anos cumplidos el dia de la
eleccion, o menos, si asi lo estableczsla Constitucion Local.
Sobre estas premisas, la Suprema Corte de Justicia
considerd que la residencia efec:ti_;(/a no menor de cinco anos,
ﬂ
para el caso de una persona me;‘éicana no nativa o nativo del
Estado de que se trate, no resgijlta entonces un supuesto de
elegibilidad que pueda ser modﬁlado o cambiado por el Poder
Legislativo local, sino un requiéito tasado por la Constitucion
Federal, del cual se aprecia fue una decision expresa del Poder

Reformador de la Constitucion Federal, no dejarlo en manos

de dicha libertad configurativé de los Estados de la Republica.

Luego, es evidente que la Suprema Corte de Justicia
ya se pronuncié en el sentido de que el requisito de residencia

efectiva no resulta una cuestiéon que pueda ser modulada por

el legislador local, al enconﬁirarse dentro de aquellos que la

Norma Fundamental define directamente, sin_que se puedan
|

alterar por el legislador ordinério ni para flexibilizarse ni para
|

endurecerse. \

En este sentido, como puede apreciarse, la
tematica a que se refiere el concepto de invalidez planteado
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por MORENA fue analizado por esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el sentido de estimar inconstitucional
cualquier regulaciéon que pretenda flexibilizar o endurecer el
requisito de residencia para quienes aspiren a ser Gobernador

del Estado.

Conclusion.

Por las razones expresadas, se concluye:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, respecto de los articulos
27, parrafo primero, 36, fracciones Il y lll, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 416, fraccién V,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo, no emite opinién porque no

pertenecen al ambito especializado del derecho electoral.

SEGUNDO. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, opina que los articulos 34,
fraccién 1, 137, fraccion XXX, 297, parrafos primero y
segundo, 213 parrafo primero, 214, 228, fracciones I, V vy
IX, 276, parrafo segundo, 277, parrafo cuarto, 280, parrafo
ultimo, y articulo cuarto transitorio, fracciones I, lll y 1V de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Quintana Roo no son contrarios a la Constitucion.
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TERCERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion opjna que las porciones
normativas impugnadas contenidas én los articulos 135,
fracciones lll y IV; 150, fraccién XXII,/174, parrafos segundo,

.;;cﬁrcero y cuarto, 309, 337, fraccién ( inciso a), 381, fraccion

SR ]

“fg& de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

‘,;E"‘E\;}:gctorales para el Estado de intana y 52 Bis parrafo

segundo y 80, fraccién I, de la Constitucién Politica del Estado
de Quintana Roo son contrarios # la Constitucion.
f
|
Emiten la presente @pinién las Magistradas y los
Magistrados integrantes de Ié Sala Superior del Tribunal
.. f L, .
Electoral del Poder Judicial de/la Federacién, con la ausencia
|

del Magistrado Reyes Rodrfgue;’z Mondragén, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien dé\ fe.

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREG SO
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JOSE

JIS VARGAS VALDEZ
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