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Codigo Penal: Cadigo Penal del Distrito Federal
LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

El articulo 68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones

| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de |c;s'Es';adp's\ Unidos
Mexicanos' dispone que cuando una accion de incotw"s_’c‘-"t"" '
promueva en contra de una ley electoral, como es el caso_
Instructor tiene la facultad de solicitar a la Sala Superior del Trlbunai
Electoral del Poder Judicial de la Federacién su opinion sobre los temas y
conceptos concernientes a la materia electoral relacionados con el asunto

a resolver en las acciones promovidas.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que el parecer que, en estos casos. emite esta Sala
Superior, en tanto 6rgano judicial especializado del Poder Judicial de
Federacion en la materia, si bien no reviste caracter vinculante, aporta a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion elementos adicionales para una
mejor comprension de las instituciones pertenecientes al ambito electoral,
con la finalidad de orientar el ejercicio del control abstracto de la

constitucionalidad de normas impugnadas en la materia.?

1“Articulo 68.

[

Cuando la accion de inconstitucionalidad se interponga en contra de una ley electoral, el
ministro instructor podra solicitar opinion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |a Federacion.”

2 Sustenta lo anterior la tesis plenaria de jurisprudencia P./J. 3/2002, de rubro:
“ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE
OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS’. Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XV, Febrero de 2002, p. 555.
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El articulo 71, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria® establece que
las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
acciones de inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucion I%ederal deberan constrenfir su objeto de
estudio a lo planteado en los concieptos de invalidez hechos valer; por lo
tanto, cuandos el Ministro Instructor en determinada accion de

< i inconstitucionar‘llidad solicite opinion desde el punto de vista juridico

=

electoral en el expediente relativo, |la Sala Superior del Tribunal Electoral
del’Poder Judicial de la Federacién debe hacer referencia concreta a los

temas que formen parte de la materia de impugnacion.

En el casg los partidos politicos promoventes impugnan diversos articulos
del Codige de Instituciones y Progedimientos Electorales de la Ciudad de

México y del Cdodigo Penal para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México el siete de junio de dos mil diecisiete.

Del analisis de los conceptos de invalidez formulados en los escritos de

demanda se identifican los sigulentes temas y articulos controvertidos:

Los articulos corresponden al/Cédigo Electoral, excepto cuando se indique
lo contrario.
Disposiciones impugnadas }

Temas

3 . er———— _‘ ._..'._. S SIS TR T A
2. Postulacion de candjdaturas a personas @ Articulo 14
pertenecientes a comunidades indigenas ‘
Promovente: Minoria Parlaymentaria, ;

1

3. Falta de incluir una definicion de “comunidades | Articulo 4
indigenas” y de “pueblos y barrios orginarios” ‘
Promovente: Minoria Parlamentaria
‘ - 4. Omision de incluir el concepto de violencia i Articulo 4
- politica en razon de género ; |
| |

3 “Articulo 71.

[...] _ : " .

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucién, solo podran referirse a la violacion de
los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.”

3



Temas

Promovente: Minoria Parlamentaria

13

L_A.M‘A_M..H.A_MA.,...‘._
1

5. Votacién independiente de la alcaldia y de las
concejalias

Promoventes: Partido Encuentro Social y Minoria
Parlamentaria

6. Competenma para t|p|frcar delltos en materia
electoral a nivel local

Promovente: Procuraduria General de la Republlca
7. Ajuste en la asignacion de dlpUtBClOI‘IES de
representacion proporcional para garantizar paridad
de género en la integracion del Congreso Local
Promoventes: Partido del Trabajo y Partido Nueva
Alianza

8. Prohibicion de que los candidatos a alcaldlaf‘

participen en la asignacion de cargos de
representacion proporcional

Promovente: Partido del TrabaJo

9. Modelo de distribucion de votacion en

candidaturas comunes
Promovente: Partido del TrabaJo

10. Establemmlento de reglas en relamon con Ios

procesos de seleccion interna de candidaturas
Promovente: Partido del Trabajo

11. Pérdida del derecho al registro de una
candidatura

Promovente: Partido Nueva Alianza
12. Exclusion de las candidaturas independientes
de la eleccion de concejelias

Promovente: Partido Encuentro Social

Distribucic')n de d|puta0|ones segun los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional (50%-50%)

Promovente: Morena

14. Limite del nimero de d|putacnones que puede
tener un solo partido politico

Promovente: Morena

15. Limites de sobre y subrepresentacion
Promoventes: Minoria Parlamentaria y Morena

16. Mode!o de listas de cand:datura«‘ de
representacion proporcional para el Congreso Local
Promovente: Morena

Disposiciones impugnadas

Articulos 4, 16, 17, 28 y 29

Articulos del Codlgo Penal para el

Distrito Federal

Articulo 27, fraccion VI, incisos g) e i)

Articulo 28, fraccion Il

Articulo 444, fraccion |l
Articulos 277, 279, 281, 282, 283 y 284
Articulos 286, 287 y 288

Articulo 17, fraccion V, inciso a)

Articulos 11y 17, fracciones | y Il
Articulo 29, base B, parrafo 2, inciso a),
de la Constitucion CDMX

Articulo 27, fracciones Il y IV

Articulo 24, fracciones lll y IV
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| Dlsposmlones |mpugnadas

Temas

contralorias del Instituto Electoral Local y del @ vigésimo tercero

Tribunal Electoral Local
Promovente: Morena

18.

Nombramiento del titular de Ia Umdad Tecnlca | Articulo 107, parrafo tercero, y articulo

Especializada de F|scallzac10n del Instituto Electoral | vigesimo séptimo

Local sy
Promovente: Morena

19,

Promovente: Morena

20.
Promovente: Morena

!

Nombramiento de los titulares de Ias Articulos 104 y 201 y articulo transitorio

Regulauon de las coaliciones electorales Articulos 292, 293, 294, 295, 296 y 297

ﬁe'gulacic'm de las coaliciones de gobierno Artlculos 1, fracmon IX 299 300 301,

309

A
sabre Ia mvahdez de diversas disposiciones de la Ley Electoral Local, en

el orden propuesto.

Tema 1. Violaciones en el marcq del proceso legislativo

Concepto de invalidez

Los actores afirman que se fomitid consultar a los pueblos y barrios
originarios, asi como comunidades indigenas residentes en la Ciudad de
México, previo a la aprobacién y publicacion del Cédigo de Institucionales

y Procedimientos Electoralés de la Ciudad de México.
Opinidén

Esta Sala Superior considera que no es materia de opinién especializada
el motivo de invalidez, porque se reclaman presuntas violaciones
cometidas en el proceso legislativo relativo al Codigo Electoral. Al
respecto, como se considerdé en la SUP-OP-5/2017, SUP-OP-6/2017 y
SUP-OP-17/2017, esa circunstancia no corresponde al ambito

especializado del derecho electoral, cuyo conocimiento compete a este
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organo jurisdiccional, sino que abarca aspectos concretos relacionados
con los principios de legalidad y debido proceso, que son inherentes a
todo el orden juridico y, por ende, su conocimiento corresponde a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tema 2. Reserva optativa de postulacion a una persona pertenec:ente

a una comunidad indigena

L.os preceptos legales que se controvierten establecen lo siguiente: (se

resalta la porcion impugnada):

“Articulo 14. Cada partido politico determinara y hara pubhcos‘} ;

los criterios para garantizar la paridad de gen<=ro * :
candidaturas y debera incluir al menos siete frarmulas de
personas jovenes entre 18 y 35 afnos de edad en el caso de las
candidaturas por el principio de mayoria relativa; y cuatro
formulas de jovenes de entre 18 y 35 afos por el principio de
representacion proporcional.

En la Ciudad de México los partidos politicos procuraran incluir
entre sus candidatos a una persona con discapacidad y a una
perteneciente a pueblos y barrios originarios, asi como
comunidades indigenas residentes de la Ciudad de México."

Concepto de invalidez

Sefialan que en el articulo 14 del Cdédigo se establecen como acciones
afirmativas la obligacion de los partidos de incluir al menos 7 férmulas de
jovenes de 18 a 35 afos, postulados por el principio de Mayoria Relativa y
4 formulas de jovenes del mismo rango de edad postulados por el principio
de Representacion Proporcional, pero solamente se establece que se
procurara incluir una férmula perteneciente a pueblos y barrios originarios,

asi como comunidades indigenas residentes en la Ciudad de México.

Los promoventes sostienen que se incurrid en omision legislativa al no
incluir candidaturas de pueblos, barrios originarios y comunidades
indigenas para la integracion de concejales y del Congreso de la Ciudad
de México. Se viola la obligacién del Estado de garantizar la inclusion

politica de los pueblos, barrios criginarios y comunidades indigenas, asi
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como su derecho pasivo del voto. Lo cual vulnera el articulo 2°

Constitucional y los pactos internacionales que ha suscrito el Estado

Mexicano en los que protege especialmente a los indigenas.

Asimismo, a juicio de los accionantes esas normas de fuente nacional e
internacional imponen la obligacién a los estados de la republica a tomar
acciones afirmativas para lograr la jinclusion de los indigenas en los

6érganos re'bresentativos estatales y Ioci‘:alidades.
Opinion

H |
Seopina que en el caso concreto no existe una omision legislativa que

‘ N : : o i
vulnere dosiderechos politico electorales de las comunidades indigenas y
LiASE 3

susintegrantes al no contemplar una accion afirmativa especifica para que

los partidos politicos postulen forzosamente candidatos indigenas.

En opinion de esta Sala Superior, |a omision del legislador ordinario se
presenta cuando éste estd obligadg necesariamente a desarrollar en una
ley un mandato constitucional en un sentido especifico y no lo hace; el
legislador no dicta una ley o parte de ésta, que deberia expedir para hacer
real y efectivo el mandato constitucional, lo cual se torna mas grave
cuando las omisiones pueden /afectar derechos fundamentales de los
gobernados previstos en la Constitucion Federal o en los tratados

internacionales vigentes en el contexto del sistema juridico mexicano.

Ahora bien, en el articulo % de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se enlis}an los derechos minimos de las comunidades
indigenas, sin que en/ninguno de sus preceptos se establezcan
obligaciones especificés a las legislaturas para implementar
legislativamente acciones afirmativas especificamente como cuotas de

postulacion para los partidos politicos.

Ahora bien, como derechos minimos de autonomia que los Estados deben
garantizar en la regulacion juridica que realicen de la organizacion de sus
pueblos y comunidades indigenas, se consignan:

7
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a) Decision de sus formas internas de convivencia y organizacion
social, economica, politica y cultural.

b) Aplicacion de sus propios sistemas normativos en la regulacion de
sus conflictos internos, acotado este derecho, por una parte, al respeto
a los derechos humanos, garantias individuales y principios generales
establecidos en la Constitucion, destacéandose la dignidad e integridad
de las mujeres y, por la otra, a la validacion de las resoluciones que
con base en tales sistemas normativos se dicten, para‘lo”cual las
legislaturas locales deberan dictar las normas que establezcan los
casos y procedimientos relativos por los jueces o tribunales
correspondientes.

c) Derecho de acceder y desempefnar los cargos publicos y de
eleccion popular para los que hayan sido electos o designados, en un
marco gue respete el pacto federal, la soberania de los Estados y la
autonomia de la Ciudad de México. En ninglin caso las' practicas
comunitarias podran limitar los derechos politico-electorales 'de’ los y
las ciudadanas en la eleccion de sus autoridades municipales

d) Eleccion de sus autoridades o representantes para el ejercicio de
sus formas propias de gobierno conforme a sus normas,
procedimientos y practicas tradicionales, con las Unicas limitaciones de
que ello se realice garantizando la participacion de las mujeres en
condiciones de equidad frente a los varones y en un marco que
respete el pacto federal y la soberania de los Estados.

e) Preservacion y enriquecimiento de sus lenguas, conocimientos y
demas elementos que constituyan su cultura e identidad.

f) Conservacion y mejoramiento de su habitat, asi como Ila
preservacion de la integridad de sus tierras en los términos
consignados en la propia Constitucion.

g) Acceso al uso y disfrute preferente de los lugares que habitan y
ocupan, salvo que correspondan a las areas estratégicas en los
terminos de la propia Constitucién. Tal acceso se supedita al respeto a
las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra
establecidas en la Constitucidn y en las leyes de la materia, asi como
a los derechos adquiridos por terceros o por indigenas integrantes de
la comunidad.

h) Eleccion de representantes ante los ayuntamientos en los
municipios en que exista poblacion indigena, sujeto el reconocimiento
y regulacién de este derecho por parte de las legislaturas estatales al
proposito de fortalecimiento de la participacidon y representacion
politica de acuerdo con sus tradiciones y normas internas.

En ese sentido existe una norma constitucional que obliga a las

constituciones y leyes de las entidades federativas que reconozcan vy
3
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regulen estos derechos en los municipios, con el proposito de fortalecer la
participacion y representacion politica de conformidad con sus tradiciones
y normas internas. Sin embargo, ello no implica que exista una
obligacion especifica en el sentido que lo mencionan los actores en
la accion de inconstitucionalidad. |

Desde Ia perspecfi';\'/a de esta Sala Superior, las normas constitucionales
aplica@.iééﬁ"se traducen en mandatos hacia las legislaturas estatales, a fin
de regular diversos aspectos relacionados con la autonomia vy

participacion politica de los habitantes de las comunidades indigenas,

dejandoles el margen correspondiente de su libertad configurativa.

El prOp‘ib"Pleino de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la en la
Accié‘:ﬁ' dél=i'rl{constitucionalidad 56/2014 y su acumulada estimé que la
obligacién de legislar para la inclusion de los indigenas en los municipios
se atribuyd a los Estados, por haherse considerado a éstos como los que
mejor pueden recoger las situagiones y aspiraciones de los pueblos y

comunidades indigenas, como gonsta en el dictamen de la Camara de

Diputados, la que intervino como revisora en el proceso de reforma

constitucional que dio origen a gse precepto constitucional:

“En el apartado A se sefalan, en sus 8 fracciones, las materias
sustantivas en las cualds la libre determinacion y autonomia de
los pueblos vy las comuhidades indigenas debe ser reconocida y
garantizada: Formas internas de convivencia y de organizacion;
ambito de aplicacion de sus propios sistemas normativos;
eleccion de sus auforidades o representantes; medios para
preservar y enriquecer sus lenguas y cultura; medios para
conservar y mejorar su habitat, acceso preferente a sus
recursos naturales; eleccion de representantes ante los
ayuntamientos y Acceso pleno a la jurisdiccion del estado. Todo
ello en los térmihos gue precisen las constituciones v leyes de
los estados, porgue son los ordenes (sic) normativos que
pueden recoger mejor las situaciones y aspiraciones de los
pueblos y comunidades indigenas en cada entidad federativa. ™

De esta manera, la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas se

manifiesta en libertad para decidir sus formas internas de organizacion

4 Cita de la propia Accion de Inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada

9
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politica; misma que se tracuce en libertad para elegir a sus representantes

o autoridades conforme a sus tradiciones y normas internas.

Ese marco de libertad de configuracion legislativa, los Congresos Locales
deben delinear el esquema de proteccion y resguardo a los derechos de
las comunidades indigenas a partir de un esquema de valores y: principios
a partir de lo que dispone el propio articulo constitucional que seﬁé‘lé en su

parrafo cuarto:

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se.
ejercera en un marco constitucional de autonomia que asegure'
la unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes.de - .
las entidades federativas, las que deberan tomar en cuentaj i/
ademas de los principios generales establecidos en los parrafos
anteriores de este articulo, criterios etnolinglisticos y de
asentamiento fisico.

De ese modo, la Constitucién representa el eje o marco de referencia
sobre el cual debe desenvolverse el 6rgano estatal, constituyendo en si
misma un limite y un paradigma de actuacion de la autoridad, a partir del
disefio que, en particular, cada entidad federativa desarrolle acorde con

su propio contexto material, politico y social.

Si bien de la interpretacion de los articulos 2° de la Constitucion y 8,
parrafos 1y 2, del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes; 46, parrafo 2, de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como 29, inciso c), y
30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se pueden
concluir los derechos de los pueblos y conwunidadc?s indigenas implican
que estos deban participar efectivamente en los procesos de
deliberacion y toma de decisiones de los 6rganos cle representacion

politica.

No obstante, las legislaturas tienen un abanico de posibilidades para
generar politicas publicas y medidas para lograr mitigar la desigualdad
estructural de los indigenas en sus condiciones de acceso a los cargos

publicos en los estados y alcaldes.
10
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Ahora bien, al establecer el legislador local que los partidos politicos
procuraran incluir entre sus candidatos a una persona perteneciente a
pueblos y barrios originarios, asi como comunidades indigenas residentes
de la Ciudad de México, ello es una medida que cumple con la norma
constitucional en el sentido establecer medidas para la participacién

politica dexlgs indigenas.

Esa obligaci()'n de procuracion que sefnala el legislador de la Ciudad de
Meéxico, en el marco de las normas de fuente nacional e internacional que
protegen especialmente a los miembros de comunidades indigenas,
pueden traducirse en obligaciones especificas para los Partidos Politicos

LARA . A AN ’ " e
en:casos concretos de ejercicio de los derechos de personas indigenas.

VIONESTE

En"i'efecfd; esta Sala Superior en el SU

-JDC-824/2015 consider6 que aun
cuando no existan disposiciones legales secundarias que vinculen a un
instituto politico a otorgar un trato basado en las diferencias entre los
grupos minoritarios indigenas y el resto de la poblacion, ello no es obice
para que en los casos concretos, se apliquen las directrices que hagan
posible su efectiva participacion en el ambito politico-electoral,
particularmente en el ejercicio del /derecho a ser votado a un cargo de

eleccion popular.

De ahi que la supresion de requisitos formales que usualmente solo
pueden ser colmados por quienes pertenecen a grupos no vulnerables,
constituye una medida idonea/y eficaz para lograr la debida participacién
de los integrantes de comunidades y pueblos indigenas, asi como una
accion que abona a superar la situacidon de vulnerabilidad en que
histéricamente se han situado. Es decir, es una medida congruente con

los parametros constitucionales y convencionales de proteccion.

Por lo tanto, en opinidn de esta Sala Superior “no puede sostenerse que el
unico mecanismo al alcance del Estado para garantizar los derechos
politico-electorales, descanse en la adopcion de medidas contenidas en

disposiciones legales secundarias. Por el contrario, cada o6rgano de

11
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gobierno, y en el particular, los partidos politicos como entes de interes
publico, tienen la obligacion de adoptar las medidas que, dentro de su
ambito de atribuciones, resulten necesarias para la estricta observancia de

los mandatos constitucional y convencional.”™

Tema 3 Omision de incluir en el Codigo la definicion de ‘pueblos y

barrios originarios, asi como comunidades indigenas.

Concepto de invalidez

Los actores consideran que el Cadigo es inconstitucional: porque, launque
Eh T A = ,__‘_-

tiene como uno de sus principales objetivos garantizar:los derechos y

obligaciones politico-electorales de los pueblos \J'r‘- “‘:bg‘r;fros-; wirulas
comunidades indigenas residentes de la Ciudad de Meéxico, impide su
garantia y proteccion debido a que al no contemplar su dq;ﬁnicién,
tampoco existe un criterio para su identificacion y, por tanto, se viiotentan

sus derechos humanos.

Ademas, se viola el principio de progresividad, interdependencia,
indivisibilidad y universalidad de los derechos humanos, pues el disfrute
de los derechos siempre debe mejorar garantizando una mayor proteccion

y disfrute.
Opinién

En opinién de esta Sala Superior que el legislador de la Ciudad de México
haya omitido definir los conceptos de los pueblos y barrios, y las
comunidades indigenas no vulnera la Constitucion Federal, porque las
comunidades indigenas son un concepto que define la propia Norma
Fundamental y porque la falta de definicion de conceptos, por ese solo

hecho no necesariamente vulnera derechos fundamentales.

En efecto el articulo 2° constitucional define qué es una comunidad

indigena. El propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la nacion en

5 Véase SUP-JDC-824/2015.
12
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la Accion de Inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada se ha

pronunciado en ese sentido:

“El anterior precepto (articulo 2°) constitucional reconoce una
serie de derechos fundamentales de los pueblcs y comunidades
indigenas, respecto de los cuales este Alto Tribunal ha
establecido el criterio de que su reconocimiento parte de un
postulado para su interpretacion y, en general, de todas las
disposiciones constitucionales, a saber: el caracter unico e
indivisible de la Nacion Mexicana.

Con apoyo en este postulado, el texto constitucional reconoce el
sustento original de la Nacion Mexicana en los pueblos
indigenas, los cuales se definen como ‘“aquéllos que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual
"\Ldel pais al iniciarse la colonizacion y que conservan 3us propias
“linstituciones sociales, economicas, culturales y politizas, o parte
'de ellas”. Asimismo, se define a las comunidades indigenas
L spartiendo del criterio fundamental de pertenencia a un pueblo
indigena y de presentar la caracteristica de formar una unidad
social, econémica y cultural asentada en un territorio, y que
reconozca autoridades propias de/ acuerdo con sus usos Yy
costumbres. Las comunidades indigenas son, por ende,
identificables por su pertenencia [a un pueblo y a partir de
criterios de unicidad, territorialidad y gobierno.

Por tanto, el concepto de pueblo indigena es mas amplio que el
de comunidades indigenas, tanto el primero puede
comprender varias comunidadesg, constituyendo la conciencia
de identidad indigena el criterioffundamental de determinacion
de la aplicacién de las disposicignes y de los diversos derechos
que se establecen en este pregepto constitucional, es decir, la
conciencia de pertenecer a unfpueblo indigena en los términos
en que éste se define.”
Por lo que, si la propia norma fiindamental define a las comunidades
indigenas y a los titulares de esps derechos especificos, no hay razon
para considerar que existe un vacio normativo en el sistema de aplicacion

de normas locales que vuelva inconstitucional el sistema.

Ademas es un criterio reiterado por la propia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y que esta Sala Superior comparte, que la sola falta de
definicion de conceptos en la leyes no hace necesariamente

inconstitucional a las normas.®

& Como ejemplo véanse los siguientes criterios
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Tema 4. Omision de incluir el concepto de violencia politica en razéon

de género

Concepto de invalidez

Los actores sostienen que es inconstitucional que en,_;j'é“'i‘ ~Cédigo
unicamente se incluya el concepto de violencia politica y no elf*dér"\?iolencia
politica en razén de género, pues ello implica negar su reconocimienfo y
eliminar la posibilidad de garantizar y proteger ese derecho de las

mujeres.

Ademas, sefalan que es de vital importancia que se QXp_rLé'se.‘._'déi‘tfb'gﬁna
explicita la violencia politica en razon de género como causa de’'nulidad'de
eleccion en el Caédigo electoral, y que ésta no se remita a otra ley, pues

podria generar incertidumbre.
Opinion

Esta Sala Superior considera que no existe la omision alegada, ya que el
Cdédigo Electoral Local si prevé el concepto de violencia politica de
género, y Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y la Constitucion

Local la contemplan como causal de nulidad de eleccion.

En primer lugar, es pertinente sefialar que, aunque los actores no lo
identifican individualmente, se duelen del contenido del articulo 4 del

Cadigo Electoral Local, por estimar que no contempla la violencia politica

9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004; Pag. 170. 1a./J.
83/2004; rubro: LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR
EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O
[L.OCUCIONES UTILIZADOS POR EL LEGISLADCR.

9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XlI, Agosto de 2000; Pag. 145. P. CIV/2000;
rubro: LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE LOS VICIOS EN LA
REDACCION Y PRECISION DE TERMINOS EN QUE EL LEGISLADOR ORDINARIO
PUEDA INCURRIR. '

9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Ill, Febrero de 1996; Pag. 169. P. XI/96;
rubro: LEGALIDAD TRIBUTARIA. DICHA GARANTIA NO EXIGE QUE EL LEGISLADOR
ESTE OBLIGADO A DEFINIR TODOS I.OS TERMINOS Y PALABRAS USADAS EN LA
LEY.
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por razén de género, si no Unicamente la violencia politica. Dicho articulo,

en la porcién que interesa, establece lo siguiente:

“Articulo 4. Para efectos de este Cddigo se entendera:

)
C) En lo que se refiere al marco conceptual:
(...)
" 1ll. Violencia Politica. Es toda accion, omision o conducta
gjercida contra las personas, directa o indirectamente, que tiene
; . por objeto o resultado sesgar, condicionar, impedir, restringir,
- . suspender, menoscabar, anular, obstaculizar, excluir o afectar
el reconocimiento, acceso, goce o ejercicio de los derechos
politico-electorales; la participacion y representaciéon politica y
publica; el desempefio de un cargo, actividad o responsabilidad
Alyila toma de decisiones inhereintes a los mismos; y las
‘. prerrogativas y funciones publicas; pudiéndose manifestar
2 ‘mediante cualquier modalidad dt—'f violencia contemplada en
.-1a Ley de Acceso de las Mujeres a una vida libre de
~ violencia de la Ciudad de Mékico, expresandose en los
ambitos politico, publico y privado, gn los siguientes rubros:

a) En el ambito ciudadano; las ifstituciones y organizaciones
publicas, politicas y electorales; agpiraciones y candidaturas en
cualquier etapa del proceso elgctoral o de la participacion
ciudadana; el servicio publico; log poderes ejecutivo, legislativo
y judicial, todos los niveles de gobierno; asi como las
representaciones, liderazgos o participaciones en los contextos
comunitarios; indigenas, rurales p urbanos.

b) En la ciudadania; simpatizantes, militantes, quien ejerza una
N funcién publica, de partidos o glectorales; aspirantes a cargos
politicos o publicos; precandigaturas, candidaturas, asi como
las candidaturas electas, de[partidos politicos o sin partido;
servidoras y servidores publicos designados y en funciones;
representantes, lideres o patticipantes activos comunitarios e
indigenas, rurales o urbanas/

Se entendera por violencia politica hacia las mujeres

cualesquiera de estas conductas contenidas en el presente

numeral, cometidas en su perjuicio en razén de género.”

(Enfasis afadido)

" Del precepto transcrito se advierte que el legislador incluyo un concepto
general de violencia politica que comprende esencialmente toda accion,
- omisién o conducta ejercida contra las personas, directa o indirectamente,
que tiene por objeto o resultado sesgar, condicionar, impedir, restringir,

suspender, menoscabar, anular, obstaculizar, excluir o afectar el
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reconocimiento, acceso, goce o ejercicio de los derechos politico-

electorales.

Ademas, agrega que estas conductas se entenderan como \nolenc:la
politica hacia las mu;eres cuando se realicen en su per;wc:o en réazon de

género.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Eledtorai, la

conceptualizacién la violencia politica de género como:

“La violencia politica contra las mujeres comprende todas M
aquellas acciones u omisiones de personas, servidoras, o'
servidores publicos que se dirigen a una mujer por;r‘se'r,;;w,
mujer, tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el objeto o resultado de
rmenoscabar o anular sus derechos politico-electorales”.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que el concepto de
violencia politica de género si se encuentra previsto en el articulo 4, inciso
C), fraccion lll, del Codigo Electoral Local, por lo que no se genera la

afectacidn a los derechos de las mujeres que se aduce.

7 Jurisprudencia 48/2016
VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES.- De lo dispuesto en los articulos 1°, 4°, 35 y 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, inciso j), de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; Il y lll de
la Convencion de los Derechos Politicos de la Mujer; y 7, inciso a), de la Convencién
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; asi como lo
establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres, se
concluye que la violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones
u omisiones de personas, servidoras o servidores publicos que se dirigen a una mujer por
ser mujer, tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan desproporcionadamente,
con el objeto o resultado de menoscabar o anular sus derechos politico-electorales,
incluyendo el ejercicio del cargo. El derecho de las mujeres a una vida libre de
discriminacién y de violencia, se traduce en la obligacién de toda autoridad de actuar con
la debida diligencia y de manera conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar
una posible afectacion a sus derechos. En consecuencia, cuando se alegue violencia
politica por razones de género, problema de orden plblico, las autoridades electorales
deben realizar un analisis de todos los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer
efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso. Debido a la complejidad que implican
los casos de violencia politica de género, asi como a la invisibilizacidon y normalizacién en
la que se encuentran este tipo de situaciones, es necesario que cada caso se analice de
forma particular para definir si se trata o no de violencia de género y, en su caso, delinear
las acciones que se tomaran para no dejar impunes los hechos y reparar el dafio a las
victimas.
Quinta Epoca
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Tampoco se comparte el argumento relativo a que la falta de prevision de
la violencia politica de género como causa de nulidad en la Ley Electoral
Local genere incertidumbre, pues dicha causal se contempla
expresamente en el articulo 114, fraccion X de la Ley Procesal Electoral
de, la Ciudad dc—:;!\a’le’zxic:o8 y 27, D, de la Constitucién Politica de la Ciudad

de México®.

Tema 5. Derecho a votar las cof?cejalias de forma independiente de

los fitulares de las alcaldias |

Lo\s;;-pérlé‘m‘éntarios que promueven la accion de inconstitucionalidad
651_2017_'.éue§tionan los articulos 4} 16, 17, 28, 29 del Cédigo Electoral
Locall Asimismo, el PES (accign de inconstitucionalidad 63/2017)

controvierte el articulo 17, fraccion \, inciso a), del citado ordenamiento.

Tales preceptos se atacan sobre|la base de que, en concepto de los
accionantes, es inconstitucional quie se impida a la ciudadania votar por
las personas que aspiran a un car o de concejal de forma independiente

o separada de los titulares de lasl alcaldias, esto es, que resulta indebido

8 “Articulo 114. Son causas de nulidad/de una eleccion las siguientes:
(e )
X. Cuando se acredite la existencia/de violencia politica y violencia politica de genero.
Incluyendo los procesos electivog de participacion ciudadana, el Tribunal debera,
ademas, dar vista a las autoridadeg correspondientes; y
()
° Articulo 27
Democracia representativa
()
D. Sistema de nulidades en materia electoral y de participacion ciudadana
1. La ley contara con un sistema de nulidades a través del cual se determinaran las
causales que generaran la invalidez de elecciones de la Jefatura de Gobierno,
diputaciones locales y alcaldias, asi como de los procesos de participacion ciudadana en
la Ciudad de Meéxico.
2. Sin perjuicio de las causales especificas que prevea la ley de la materia, sera nula la
eleccion o el proceso de participacion ciudadana en el que se acredite la existencia de
violencia politica de género e irregularidades graves durante las diversas etapas del
proceso electoral que violenten los principios previstos en esta Constitucion, incluyendo la
compra o coaccion del voto, el empleo de programas gubernamentales o acciones
institucionales extraordinarias, el desvio de recursos publicos con fines electorales, la
compra o adjudicacion de tiempos en radio y television, el rebase de topes de gastos de
campafa y la violencia politica.
(oed
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que los concejales se voten necesariamente como integrantes de una

planilla de la que forma parte el alcalde respectivo.

Cabe precisar que, si bien el promovente de la accion 65/2017 cuestiona
de forma manifiesta el articulo 4 del Cédigo Electoral Local, en la presente
opinién solo se consideran las fracciones | y VIl del inciso B) del mtado
numeral, toda vez que son las unicas que se relacionan : con los
planteamientos que propuso. Lo mismo ocurre respecto del artlcu!o 17 deI
cual se consideraran unicamente las fracciones IV y V, por la razon antes

apuntada.
El contenido de las disposiciones impugnadas es el siguiente:

“Articulo 4. Para efectos de este Codigo se entendera: (...) =

B) En lo que se refiere a los entes y sujetos de este Caodigo:

|. Alcaldesas o Alcaldes. Titulares de los ¢rganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales en que se
divide la Ciudad de México;

(ers)

VIIl. Concejales. Integrantes de los organos colegiados electos
por planilla en cada demarcacion territorial y que forman parte
de la administracion publica de las Alcaldias y cada uno
representa una circunscripcion...”

Articulo 16. Las alcaldias son organos politico administrativos
con personalidad juridica y autonomia. Se integran por un
alcalde o alcaldesa y un concejo, las Alcaldesas o los
Alcaldes y Concejales se elegiran mediante el voto,
universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible,
cada tres afios, en la misma fecha en que sean electas las
personas integrantes del Congreso de la Ciudad de México. Las
alcaldesas o alcaldes y concejales integrantes de la
administracion publica de las alcaldias se sujetaran a los
principios de buena administracién, buen gobierno, y gobierno
abierto con plena accesibilidad basado en la honestidad,
transparencia, rendicion de cuentas, integridad publica, atencion
y participacion ciudadana y sustentabilidad. Para ello
propondran dentro de sus plataformas electorales instrumentos
de gobierno electrénico y abierto, innovacién social y
modernizacion, en los términos que sefiala la Constitucion local |
y las leyes. Durante el tiempo que dure su encargo deberan
residir en la Ciudad de México. '

lLas alcaldesas, los alcaldes y concejales podran ser electos
consecutivamente para el mismo cargo, hasta por un periodo |
18
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adicional. La postulacion solo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coaliciéon o candidatura comun que lo hubieren postulado, salvo
gue hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad
de su mandato. Las alcaldesas, alcaldes y concejales no podran
ser electos para el periodo inmediato posterior en una alcaldia
distinta a aquella en la que desempefiaron el cargo. Los
titulares de las Alcaldias y concejales que hayan obtenido el
triunfo registrados como candidato sin partido podran ser
postulados a la reeleccién por un partido politico, siempre y

- cuando se afilie a un partido politico antes de la mitad de su

n;Landato El Alcalde o Alcaldesa y concejales durante el periodo

de su encargo, no podran desempefiar ninguna otra comisién o

empleo de la Federacion, de los Estados o de la Ciudad de
Mexico por los cuales se disfrute sueldo, salvo que se les haya
otorgado licencia temporal o definitiva. En los supuestos en que
alguna o alguno de los goncejales titulares, dejare de
desempenar su cargo por un periodo mayor a sesenta dias
Y naturales, sera sustituido por su suplente. En los casos en que
la persona suplente no asuma [el cargo, la vacante sera cubierta

planilla. La o el concejal titular podra asumir nuevamente sus
funciones en el momento quye haya cesado el motivo de su
suplencia, siempre y cuando no exista impedimento legal
alguno. Las personas integraptes de la alcaldia se elegiran por
planillas de entre siete y diez candidatos, segun corresponda,
ordenadas en forma proggesiva, iniciando con la persona
candidata a alcalde o alcgldesa y después con las y los
concejales y sus respectivos suplentes, donde cada uno
representard una circunsgripcion dentro de la demarcacion
territorial. Las formulas ep la planilla estaran integradas por
personas del mismo géngro, de manera alternada, y deberan
incluir por lo menos a una férmula de jovenes con edad entre
los 18 y 29 afios de gdad. En ningun caso el numero de
concejales podra ser megnor de diez ni mayor de quince, ni se
otorgara registro a una/planilla en la que alguna ciudadana o
ciudadano aspire a qcupar dos cargos de eleccion popular
dentro de la misma.

Articulo 17. Los cargos de eleccion popular a que se refiere
este titulo se elegiran de acuerdo al ambito territorial siguiente:

(o)

IV. Una Alcaldesa o Alcalde en cada una de las respectivas
demarcaciones territoriales en que esté divida la Ciudad de
México; y

V. De 10 a 15 Concejales en cada una de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, de conformidad a lo
sefalado en las fracciones |, Il y lll del numeral 10, del inciso A
del articulo 53 de la Constitucion Local, en la siguiente
proporcion:
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a) El 60 por ciento de concejales por alcaldia sera electo
por el principio .de mayoria relativa en su conjunto por la
planilla ganadora.

b) El 40 por ciento restante sera determinado por la via de
representacion proporcional que se asigne a cada partido, asi
como a las candidaturas sin partido.

Ningun partido politico o coalicion electoral podra contar con“-‘
mas del sesenta por ciento de concejales. 57

Articulo 28. En la asignacién de los concejales electos por el
principio de representacion proporcional tendran derecho a
participar los Partidos Politicos, coaliciones, candidaturas
comunes y candidaturas sin partido debidamente registrados
en una planilla integrada por el Alcalde y los concejales
respectivos por el principio de mayoria relatlva que‘,
cumplan los requisitos siguientes: SEETHg GEL

I. Registrar una Lista cerrada, con las formulas de candi %@E’-_is!
a concejales a elegir por el principio de representacion
proporcional conforme a lo establecido en la Constitucion Local
de acuerdo a los siguientes criterios: a) En las demarcaciones
con hasta 300 mil habitantes, las alcaldias se integraran por la
persona titular de la misma y diez Concejales, de los cuales
cuatro seran asignados por el principio de representacion
proporcional. b) En las demarcaciones con mas de 300 mil
habitantes y hasta 500 mil, las alcaldias se integraran por la
persona titular de la misma y doce Concejales y; de los cuales
cinco seran asignados por el principio de representacion
proporcional. ¢) En las demarcaciones con mas de 500 mil
habitantes, las alcaldias se integraran por la persona titular de
la misma y quince Concejales, de los cuales seis seran
asignados por el principio de representacion proporcional.

ll. La lista cerrada a la que se refiere la fraccion anterior se
conformara con la planilla de candidatos a concejales de
mayoria relativa, siguiendo el orden que tuvieron en la planilla
registrada, donde el candidato a Alcalde no formara parte de la
lista de concejales de representacion proporcional, respetando
en la prelacion de la misma el principio de paridad de género.

[ll. La planilla ganadora de la Alcaldia no podra participar en la
asignacién de concejales por el principio de representacion
proporcional.

Articulo 29. Para la asignacién de concejales electos por el
principio de representacion proporcional se utilizara la férmula
de cociente natural por alcaldia y resto mayor por alcaldia,
atendiendo las reglas siguientes:

I. A la votacion total emitida por alcaldia se le restaran los votos
nulos y los votos a favor de candidatos no registrados asi como
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los votos a favor de la planilla ganadora. El resultado sera la
votacion ajustada por alcaldia.

Il. La votacion ajustada por alcaldia se dividira entre el numero
a repartir de concejales de representacién proporcional. El
resultado sera el cociente natural por alcaldia.

Ill. Por el cociente natural por alcaldia se distribuiran a cada
partido politico, coalicién, candidatu1'a comun y candidatura sin

« partido por planilla, tantos concejalfs como numero de veces
cont?nga su votacion dicho cociente

IV. Después de aplicarse el cociente natural por alcaldia, si aun
quedasen concejales por repartir, léstos se asignaran por el
método de resto mayor por alcaldia, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno
de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o

~ candidaturas sin partido.

i {Para garantizar la paridad de género en la integracion del

-2gencejo se seguiran las siguientes reglas: a) La autoridad
electoral verificara que una vez asignados los concejales por el
principio de representacion propofcional, se logre la integracion
paritaria. b) En caso de no exisfir una integracion paritaria se
determinarad cuantos concejales prevalecen del género
sobrerrepresentado y se sustituiran por tantas formulas sea
necesario del género subrrepresentado. ¢) Para este fin, se
alternara a los partidos politicgs que hayan recibido concejales
por el principio de representagion proporcional, empezando por
el partido que recibié el mengr porcentaje de votacion ajustada
por alcaldia, y de ser necesafio, continuando con el partido que
haya recibido el segundo /menor porcentaje de la votacion
ajustada por alcaldia y asi gucesivamente en orden ascendente
hasta cubrir la paridadl d) La sustitucion del género
sobrerrepresentado se haya respetando el orden de las listas de
registro de los concejalgs. En los supuestos en que alguna o
alguno de los concejalés titulares, dejare de desempenar su
cargo por un periodo/ mayor a sesenta dias naturales, sera
sustituido por su suplente, en los términos establecidos por la
ley de la materia. Enflos casos en que la o el suplente no asuma
el cargo, la vacante sera cubierta por la o el concejal de la
formula siguientefegistrada en la planilla. La o el concejal titular
podré asumir ntevamente sus funciones en el momento que
haya cesado €l motivo de su suplencia, siempre y cuando no
exista impedimento legal alguno”.

(Enfasis afadido)

Conceptos de invalidez

Los promoventes de la accion 65/2017 plantean que las normas antes

transcritas son inconstitucionales porque, desde su oOptica, prevén un
21
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disefio que obliga a votar de manera conjunta a los candidatos a una
alcaldia y a los concejales, esto es, a todos como parte de una misma

planilla.

Consideran que tal modelo es inconstitucional por lo siguiente®:

a) Porque contraviene lo previsto en el articulo 122, fraccién VI Inciso

a) de la Constitucion Federal.

En efecto, los actores refieren que el citado numeral dispone que:
“Las Alcaldias son érganos politico administrativos que se integran
por un alcalde y por un concejo electos por votacion universal,

libre, secreta y directa, para un periodo de tres arios”.

“A partir de tal prevision, los actores refieren que tanto las alcaldias
como las concejalias se eligen de manera directa, pero de forma

independiente.

En sentido similar, el PES afirma que votar por una;planilla
integrada por alcalde y concejales afecta el principio de mayoria
relativa. El partido actor argumenta que conforme al prind:ipio de
mayoria relativa el vencedor de una elecciéon es el candidato que
obtiene el mayor nimero de votos en relacion al resto de sus
cantendientes, lo cual, desde su dptica, implica que la candidatura
respectiva deba votarse de forma independiente, siendo

inconstitucional que se vote por planilla’.

b) También sostienen que elegir de manera conjunta a las alcaldias y
a los concejales deja sin efecto el disefio de pesos y contrapesos
planeado para la operacién de los érganos de gobierno de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, porque al
postularse de manera conjunta alcaldias y concejales, el alcalde

ganador podra gobernar contando, en principio, con un respaldo del

0 Los distintos planteamientos que se resefian fueron propuestos en la accion de
inconstitucicnalidad 65/2017, salvo precisién expresa en contrario.
" Véase la accion de inconstitucionalidad 63/2017.

22



SALA SUPERIOR

SUP-OP-22/2017

60% de los integrantes de las concejalias, cuyas atribuciones estan

pensadas para servir de contrapeso al alcalde.

Los demandantes tratan de justificar que a partir de las atribuciones
de las concejalias se evidencia un disefio cuyo objetivo es limitar
~las*facultades del alcalde, de manera que establecer un disefio
electoral que permite a una alcaldia postularse en conjunto con
concejales afines a su persona trastoca el mencionado objetivo,
esto es, que el consejo sirva como contrapeso al titular de la

alcaldia afectando su autonomia.

c) Porque se afectan los principios de democracia directa, voto activo
ey | . .
de las personas y progresividad, ya que se evita que los ciudadanos

elijan de manera directa a los concejales.

d) Porque no se expuso alguna fazén fundada y motivada para obligar
a las personas a tener que vptar como una sola planilla los titulares

de las alcaldias y los concejales.

Opinion

Esta Sala Superior considera que los articulos reclamados que establecen
un modelo en el que se postulan y votan de manera conjunta a las
concejaias y al respectivo titylar de la alcaldia, esto es, un esquema de
postulacion y votacion a través de una planilla integrada por esos dos tipos
de cargos, son constitucioniales, pues no existe un deber de votarlos de
forma independiente, sing que la conformacion de planillas es modelo

previsto por la propia Constitucion.
Lo anterior de conformidad con lo que se expone enseguida:

El articulo 122, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Federal no
impone el deber de postular de manera separada a alcaldes y

concejales

En efecto, el citado numeral establece que:
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“...Las Alcaldias son o6rganos politico administrativos que se
integran por un Alcalde y por un Concejo electos por votaciéon
universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres afos.
Los integrantes de la Alcaldia se elegiran por planillas de entre
siete y diez candicatos, segun corresponda, orcenadas en
forma progresiva, iniciando con el candidato a Alcalde vy
después los Concejales con sus respectivos suplentes, en e’
nimero que para cada demarcacion territorial determine la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. En ningun caso el
nimero de Concejales podra ser menor de diez ni mayor de,
quince. Los integrantes de los Concejcs seran electos segin los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
en la proporcién de sesenta por ciento por el primer principio y
cuarenta por ciento por el segundo. Ningun partido politico o
coalicion electoral podra contar con mas del sesenta por ciento
de los concejales(...)".

De la lectura del referido precepto constitucional se okbtiene:

¢ Que las alcaldias son organos integrados por un alcalde y por un
consejo (conformado por el nimero de concejales que determine la
Constitucion de la Ciudad de México, que no podra ser menor de

diez ni mayor de quince).

e Que los integrantes de la alcaldia se elegiran a través de una
planilla ordenada de forma progresiva iniciando con el candidato

a alcalde y después los concejales.

De tales previsiones constitucionales se obtiene que para postular
candidaturas a una alcaldia en la ciudad de México es necesario
conformar una planilla compuesta por un alcalde y los concejales que

resulten aplicables.

En tal sentido, contrario a lo que afirman los accionantes, la Constitucion
Federal no sélo no prohibe que la postulacion de alcaldias se realice a
través de planillas conformadas por una alcaldia y los concejales
respectivos, sino que precisamente mandata tal diseio de postulacion

conjunta.

Por tal motivo, se considera que son constitucionales los articulos

impugnados, teniendo en cuenta que reglamentan la conformacion de las
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planillas de los cargos a una alcaldia y su votacion, a través de un modelo
de postulacion mediante una planilla integrada por una alcaldia y los

concejales que determine la Ley, lo cual es consistente con el mandato del

numeral 122, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion federal.

De igual forma, se considera que, contrario a lo que afirma el PES, la
postulacion’ de una planilla integrada por alcalde y concejales no

contraviene‘el principio de mayoria relativa.

Al respecto, el partido demandante parte de la idea falsa relativa a que el
principi-o' de mayoria relativa exigeg necesariamente la postulacion de
candidaturas individuales. Ello no es asi. Tal como lo senald el
Ede_r‘nar'l-d!éﬁte; el principio de mayori% relativa implica que la candidatura
que mas votos obtenga respecto |de sus contendientes sera la que
obtenga el triunfo electoral; sin embargo, para ello no es una condicion -

necesaria que la postulacion sea indjvidual.

En efecto, en la Constitucion no existe la prohibicion de postular

candidaturas a través de planillas. Por el contrario, la carta magna permite
ese tipo de postulaciones, por elemplo, en el articulo 122, fraccion VI,
inciso a), de la Constitucion Federal relativo al caso que se analiza; asi

como en el numeral 115 para el taso de los Ayuntamientos.

La postulacién conjunta /de una alcaldia y las concejalias
correspondientes no exclyye un sistema de pesos y contrapesos
para el gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de

Meéxico

Los accionantes también/argumentan que las disposiciones impugnadas
—que prevén la postulacion conjunta (en una misma planilla) del titular de
la alcaldia y las concejalias de mayoria relativa— son inconstitucionales
porque impiden contar con un verdadero sistema de pesos y contrapesos
para el gobierno del 6rgano de las demarcaciones de la Ciudad de México,

teniendo en cuenta que la planilla que obtenga el mayor nimero de votos
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en la eleccion comenzara a gobernar contando con el alcalde y el sesenta

por ciento (60%) de los concejales respectivos.
Se estima que no les asiste la razon.

% P {5
En principio, conforme lo que se indicd en el sub-apartéddanterior, la
postulacion de integrantes de una alcaldia a través de planillas intégra.das
por un alcalde y el numero de concejales que determina la ley —
equivalente al sesenta por ciento (60%) del total de integrantes el
consejo— es constitucional precisamente porque es el modelo iprevisto
por el 122, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Federal, delmanéra
que no puede considerarse inconstitucional un disefio que esta prewsto

de forma manifiesta en la propia Constitucion.

Adicionalmente, de la redaccién del numeral 122, fraccidn VI, inciso a), de
la Constitucién Federal también se observa que se mandaté que “ningun
partido politico o coalicion electoral podra contar con mas del

sesenta por ciento de los concejales”.

En ese sentido, se advierte que la propia Constitucion federal determiné
el equilibrio que debe existir entre gobernabilidad y contrapesos, para lo
cual fijo el porcentaje maximo de concejalias que puede detentar una
determinada fuerza politica que haya obtenido el triunfo a través de la via
de mayoria relativa, de suerte que la postulacion conjunta del alcalde con
una planilla de concejales que habran de constituir el sesenta por ciento
de integrantes del consejo de la alcaldia no pude considerarse, en una

primera aproximacion, como inconstitucional.

No se afectan los principios de voto directo, democracia o

progresividad

Tampoco les asiste la razén a los accionantes en relacion al argumento
relativo a que las normas impugnadas trasgreden los principios antes

mencionados.
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Ello es asi, pues al igual que ocurre con los temas anteriores, como la
postulacion de los referidos carggs (alcaldias y concejalias) a través de
planillas es un modelo que tiene| rango constitucional se descarta, en

principio, la afectacion a los principips en comento.

Con independencia de lo anterior, [se observa que el hecho de que los

concejales se voten como una planilla en conjunto con el alcalde no afecta

sl

el voto directo de los ciudadanos —y, en consecuencia, el principio
democratico—, porque los electores siguen contando ccn la posibilidad de

lla desean apoyar.

decidir, de forma directa, a qué plan

Ademias, como ya se adelanto, la constitucion no impone el deber de votar
dé manera separada a.los concejales y al alcalde, sino que, por el
contrario, adopté un modelo de postulacion a traves de planillas integradas

por esos dos tipos de cargos.
Tampoco se afecta el principio de progresividad.

En su vertiente de prohibicion de regresividad, no sz afecta el citado
principio pues anteriormente Ja Constitucion federal no contemplaba un
modelo de postulacion independiente de alcaldias y concejales, el cual se

XN

esté abandonando con las nprmas hoy impugnadas.

En su dimension de ampliaciéon efectiva y gradual de los derechos, no se
advierte que la postulaction y votacion independiente de los cargos
mencionados constituya un modelo al que necesariamente se deba
transitar; mucho menos que ello deba determinarse en sede jurisdiccional,
pues requiere de unj serie de consensos democraticos y un dialogo entre

ciudadania y legislador.

2(



Las normas impugnadas fueron emitidas observando el deber de
motivacion ordinaria, pues, en el caso, no era exigible una motivacion

reforzada

El Pleno de la Suprema Corte establecié en jurisprudencia Ios dobss’tipos
de motivacion legislativa: ordinaria y reforzada'?, y 'esén-c_i_faﬁl’rnente

preciso lo siguiente:

e La motivacion reforzadaes una exigencia que. se. abtualiza
tratandose de las reformas legislativas, cuando se detecta alguna
"categoria sospechosa", es decir, algun acto legislativo en el que se
ven involucrados determinados valores conétitucionaleé’ que
eventualmente pueden ponerse en peligro con la implementacion

de la reforma o adicion de que se trate.

Este tipo de motivacion implica el cumplimiento de los siguientes
requisitos: a) La existencia de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir que procedia |crear y
aplicar las normas correspondientes y, consecuentemente, q!ue esta
justificado que la autoridad haya actuado en el sentido en el que lo
hizo; y, b) La justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable,
de los motivos por los que el legislador determiné la emision del

acto legislativo de que se trate.

e La motivacion ordinaria tiene lugar cuando no se presenta alguna
"categoria sospechosa", esto es, cuando el acto o la norma de que
se trate no tiene que pasar por una ponderacion especifica de las
circunstancias concretas del caso porque no subyace aIgL’mitipo de
riesgo de merma de algun derecho fundamental o bien
constitucionalmente analogo. Este tipo de actos, por regla general,
ameritan un analisis poco estricto por parte de la Suprema Corte,

con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador.

12 Jurisprudencia 120/2009, de rubro: “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONGEPTO Y
CARACTERISTICAS": 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009; Pag.
1255; registro IUS 165745,
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e La fuerza normativa de los principios democratico y de separacion
de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros o6rganos
del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben
respetar la libertad de configpracién con que cuentan los Congresos

F i .
Locales, en el marco de sus atribuciones.

\
| “Asi, si dichas autoridades tieiinen mayor discrecionalidad en ciertas
materias, eso significa que len esos temas las posibilidades de
injerencia del juez constitucional son menores y, por ende, la
intensidad de su control se \ve limitada. Por el contrario, en los
asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del
Poder Legislativo, la intervencién y control del tribunal constitucional

debe ser mayor, a fin de respetar el disefio establecido por ella. En

esas situaciones, el escrutipio judicial debe entonces ser mas
estricto, por cuanto el orden ¢onstitucional asi lo exige. Conforme a
lo anterior, la severidad |del control judicial se encuentra

inversamente relacionada con el grado de libertad de

configuracion por parte de los autores de la norma.

Precisado lo anterior, es pertinenfe reiterar que las normas controvertidas
no estan relacionadas con/ alguna categoria sospechosa. En

consecuencia, no serian objeto de una motivacién reforzada.

Esto no significa que escapen/del andlisis del érgano constitucional, sino
simplemente que la mera ;ilusencia de motivacion en el proceso
f

legislativo respectivo es insuficiente para invalidarlas.

/
f

Mas aun, se observa qug:“/ las normas cuestionadas son acodes a las
previsiones constituciongl'és contenidas en el articulo122, fraccion VI,
inciso a), de la Constitt_fbién Federal y, en gran medida, reproducen su
contenido, por lo que su validez no estaba condicionada a la circunstancia
de que el legislador dé la Ciudad de México expusiera las. razones por las

que actud en el sentido que lo hizo.
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Asimismo, se observa que la asamblea legislativa tiene facultades para
emitir la legislacién local en materia electoral y ello era necesario para
definir las reglas que se observaran en el siguiente proceso electoral de |a
entidad.

Asi, se estima que el argumento que nos ocupa ho “sistenta la

inconstitucionalidad de las previsiones legales controvertidas. . -

Tema 6. Limites de la potestad normativa de la asamblea Ieg@w‘slativa
del distrito federal en materia de delitos electorales |

En la accion de inconstitucionalidad 74/2017 la PGR controvierte diversos
preceptos del Coédigo Penal para el Distrito Federal, cuyo contenido es el

siguiente:

“Articulo 353. Se impondran de seis meses a tres afios de|
prision y de cien a quinientos dias multa, a quien: (...)

[ll. Haga proselitismo o presione objetivamente a los electores
el dia de la jornada electoral en el interior de las casillas, en las
areas aledanas, o en el lugar que se encuentren formados los
votantes, con el fin de orientar el sentido de su voto o para que
se abstengan de emitirlo;

IV. Obstaculice o interfiera clolosamente el desarrollo normal de
las votaciones, el escrutinio y cdmputo, el traslado y entrega de
los paquetes y documentacion electoral, o el adecuado ejercicio
de las tareas de los funcionarios electorales. La pena se
aumentara hasta el doble cuando se ejerza violencia contra los
funcionarios electorales;

V. Recoja en cualquier tiempo, sin causa prevista por la ley, una
0 mas credenciales para votar de los ciudadanos;

(-..)

VIII. Vote o pretenda votar con una credencial para votar de la
gue no sea titular;

|

XIl. Impida en forma violenta la instalacion, apertura o cierre de
una casilla, o indebidamente impida la instalacién normal de la
casilla. Si la conducta se realiza por una o varias personas
armadas o que utilicen o porten objetos peligrosos, a la pena
sefialada se aumentara hasta en una mitad, con independencia
de las que correspondan por la comision de otros delitos;

Xl Durante los tres dias previos a las elecciones o en los
procesos de participacion ciudadana y hasta la hora oficial del
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cierre de las casillas, puplique o difunda por cualquier medio los
resultados de encuestas o sondeos de opinion que tengan por
objeto dar a conocer las preferencias de los ciudadanos;

XIV. Sin causa justificada por la ley, abra, retire los sellos, viole
o altere paqguetes o sellos con los que se resguarden
documentos electorales,{ o abra los lugares en donde se

- resguarden;

XV. Retenga durante la jornada electoral, sin causa justificada
por la ley, una o mas credenciales para votar de los ciudadanos;

XVI. Mediante violencia o amenaza, presione a otro a asistir a
eventos proselitistas, o a votar, o a abstenerse de votar por un
candidato, partido politico o coaliciéon, durante la campafia
electoral, el dia de la jornada electoral o en los tres dias previos
ala misma. Si la conducta especificada en el parrafo anterior es
cometida por un integrante de un organismo de seguridad
plblica, se aumentara hasta un tercio de la pena prevista en el
presente articulo.

XVII. A quien amenacge con suspender los beneficios de
programas sociales, yé sea por no participar en eventos
proselitistas, o bien, para la emisién del sufragio en favor de un
candidato, partido politico, planilla o coalicién; o a la abstencion
del ejercicio del derecho de voto o al compromiso de no votar a
favor de un candidato, partido politico o coalicion;

XVIII. Solicite u ordene evidencia del sentido de su voto o viole,
de cualquier manera, el derecho del ciudadano a emitir su voto
en secreto;

XIX. Organice la reunion o el transporte de votantes el dia de la
jornada electoral, con la finalidad de influir en el sentido del
voto;

XX. Se apodere, destruya, altere, posea, use, adquiera, venda o
suministre de manera ilegal, en cualquier tiempo, materiales o
documentos publicos electorales. Si el apoderamiento se realiza
en lugar cerrado o con violencia, se aumentara la pena hasta en
un tercio mas. Si éste se realiza por una o varias personas
armadas, a la pena sefalada se aumentara hasta en una mitad
mas;

oo

XXIl. Obstaculice o interfiera el traslado y entrega de los
paquetes y documentos publicos electorales; (...)

XXIll. Realice por cualquier medio algun acto que provoque
intimidacion en el electorado que atente contra la libertad del
sufragio, o/ perturbe el orden o el libre acceso de los electores a
la casilla.
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Si la conducta se realiza por una o varias personas armadas, a
la pena sefialada se aumentara hasta en una mitad, con
independencia de las que correspondan por la comision de
otros delitos;

XXIV. Por si o interposita persona, proporcione fondos
provenientes del extranjero a un partido politico, coalicion,
agrupacion politica o candidato para apoyar actos proselitistas
dentro de una camparia electoral;

XXV. Expida o utilice facturas o documentos comprobatorios de
gasto de partido politico o candidato, alterando el costo real de
los bienes o servicios prestados;

XXVI. Usurpe el caracter de funcionario de casilla,
XXVII. Provea bienes y servicios a las campafias electorales sin

formar parte del padron de proveedores autorizado por el
organo electoral administrativo; (...)

0

“Articulo 354. Se impondran de dos a seis anos de pri%;ic’:n y d
cien a quinientos dias multa, al funcionario electoral que: (...)

o

VIl. Sin causa prevista por la ley expulse u ordene el retiro de la
casilla electoral de un funcionario electoral, de representantes
de un partido politico, de una planilla, o coarte los derechd_ﬁ',é que
la ley les concede; P
{oi) Y

IX. Divulgue, de manera publica y dolosa, noticias falsas“en'
torno al desarrollo de la jornada electoral o respecto de sus “*
resultados;

w©
e

X. Realice funciones electorales que legalmente no le hayan,
sido encomendadas”.

“Articulo 356. Se impondran de uno a seis afios de prisién y de
cien a quinientos dias multa, al funcionario partidista, all
candidato o al funcionario de las agrupaciones politicas, que:

|. Ejerza presion o induzca a los electores a votar o abstenerse
de votar por un determinado candidato, partido politico, planilla/
o coalicion, el dia de la eleccion ya sea en el inferior de la
casilla o en el lugar donde los propios electores se encuentran|
formados, o en alguno de los tres dias anteriores a la misma;
(-..)

V. Divulgue, de manera publica y dolosa, noticias falsas en
torno al desarrollo ce la jornada electoral o respecto de sus
resultados;
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VI. Impida la instalacion, apertura o cierre de una casilla, asi
como el escrutinio y computo, el traslado y entrega de los
paquetes y documentacion electoral, o el adecuado ejercicio de
|as tareas de los funcionarios electorales;
s
IX. Se abstenga de rendir cuentas o de realizar la comprobacion
o justificacion de los gastos ordinarios o gastos de eventos
proselitistas de campafia de algun partido politico, coalicion,
agrupacion politica o candidato, una vez que hubiese sido
legalmente requerido dent'li'o del ambito de sus facultades;

|
X. Durante la etapa de preparacion de la eleccién o en la
jornada electoral, solicite votos por paga, promesa de dinero,
recompensa o cualquier otra contraprestacién;

XI. Oculte, altere o niegue la informacion que le sea legalmente
requerida por la autoridad e|ectoral competente”.

Articulo 356 Bis. Se impondra prisién de dos a siete afnos, al
funcionario partidista o & los organizadores de actos de
campafia que, a sabiendas aproveche ilicitamente fondos,
bienes o servicios en los términos de la fraccion Il del articulo
357 de este Cédigo.

Artiii:ulo 357. Se impondran de uno a nueve afios de prision y
de doscientos a seiscientgs dias multa, al servidor publico que,
en los procesos electoralgs de caracter local:

I.  Obligue, coaccione amenace a sus subordinados, de
manera expresa y haciehdo uso de su autoridad o jerarquia, a
emitir sus votos en favof o en abstenciéon de un partido politico,
candidaturas o planilla.

II. Condicione la pfestacion de un servicio publico, el
cumplimiento de programas gubernamentales, el otorgamiento
de concesiones, permisos, licencias, autorizaciones,
franquicias, exenciones o la realizacién de obras publicas, en el
ambito de su competencia, a la emision del sufragio a favor de
un partido politico, gandidato, planilla o una opcion dentro de la
consulta popular;

IIl. Destine, utilice /o permita la utilizacion, de manera ilegal o sin
causa justificada/ de instalaciones, fondos, bienes o servicios
gue tenga a su gisposici()n, en virtud de su cargo, al apoyo o al
perjuicio de un precandidato, partido politico, coalicion, planilla
agrupacion politica o candidato, sin perjuicio de las penas que
puedan corresponder por el delito de peculado;

I\V. Proporcione apoyo o preste algun servicio a un
precandidato, partido politico, coalicion, planilla, agrupacion
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politica o candidato, a traves de sus subordinados, usando
dentro del tiempo correspondiente a sus labores;

V. Realice o permita cualquier acto de campafia electoral fuera
de los casos permitidos por la ley, o instale, pegue, cuelgue, fije
o pinte propaganda electoral en el interior o exterior de muebles
o inmuebles pertenecientes o arrendados por los organos de
Gobierno de la Ciudad de México, o

VI. Solicite a sus subordinados, por cualquier medio,
aportaciones de dinero o en especie para apoyar a un
precandidato, candidato, partido politico, coalicién o agrupacion
politica.

Articulo 358 Bis. Se impondran de cien hasta quinientos dias
multa a quien estando obligado se niegue injustificadamente a
dar fe de hechos o certificar documentos concernientes a la
eleccion.

Articulo 358 Ter. Se impondra de mil a cinco mil dias multa y
de cinco a quince afios de prision al que por si o por interpositgs="
persona realice, destine, utilice o reciba aportaciones de dingro
0 en especie a favor de algun precandidato, candidato, part;ﬁo
politico, coalicibn o agrupacion politica cuando exista una
prohibicion legal para ello, o cuando los fondos o bienes tengan
un origen ilicito, o en montos que rebasen los permitidos por la
ley.

La pena prevista en el parrafo anterior, se aumentara hasta en .
una mitad mas cuando la conducta se realice en apoyo de una :
precamparia o camparia electoral. 2

o

1 )

mady

:gr?

Articulo 358 Quater. Se impondra de cuatrocientos a
ochocientos dias multa y destitucion del cargo en administracion
publica, direccion partidista, candidatura o cargo de eleccion
popular, a quienes habiendo sido magistrados electorales
locales, consejeros electorales locales, secretario ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México o cargo equivalente
en los organismos publicos distritales electorales, desempefien
0 sean designados en cargos publicos por los Poderes |
Ejecutivo o Legislativo cuya eleccién hayan calificado o
participado, asuman cargos de dirigencia partidista o sean |
postulados a cargos de eleccidn popular, dentro de los dos afios |
siguientes a la conclusion de su encargo.

Articulo 360 Bis. Se impondra de prisidon de seis meses a tres |
afios y de cincuenta a cien dias multa, a quien durante el
procedimiento de consulta popular;

I. Haga proselitismo o presione objetivamente a los electores el
dia de la jornada de consulta popular, en el interior de las |
casillas o en el lugar en que se encuentren formados los |
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votantes, con el fin de orientar el sentido de su voto o para que
se abstenga de emitirlo;

II. Obstaculice o interfiera el escrutinio y computo de la consulta
popular; introduzca o sustraiga de las urnas ilicitamente una o
mas papeletas utilizadas en la consulta popular o bien
introduzca papeletas falsas;

Ill. Solicite votos por paga, promesa de dinero u otra
recompensa para emitir su voto o abstenerse de emitirlo en la
consulta popular, durante el procedimiento de consulta popular.

Articulo 360 Ter. Se impondra prisién de dos a nueve afos y
de doscientos a cuatrocientos dias multa, al servidor publico
gue durante el procedimiento de consulta popular:

|. Coaccione, induzca o a:menace a sus subordinados para que
voten o se abstengan de votar por una opcién dentro de la
consulta popular;

[I. Condicione la pres!tacién de un servicio publico, el

~ cumplimiento de programas gubernamentales, el otorgamiento
‘de” concesiones, permisos, licencias, autorizaciones,
franquicias; exenciones o la realizacion de obras publicas, en el
ambito de su competengia, a la emision del sufragio a favor de
una opcioén dentro de lajconsulta popular.

A W
Conceptos de invalidez
La'.'PGRf-sgaﬁala que los preceptos anteriores —que reglamentan tipos y
sanciones en materia / electoral— son inconstitucionales porque la
asamblea legislativa defla Ciudad de México no tiene atribuciones para lo

siguiente:

a) Reproducir en su Codigo Penal local, tipos y sanciones que ya

estan previsfos en la Ley General en Materia de Delitos Electorales.

b) Modificar

General en materia de Delitos Electorales.

lementos de los tipos penales que ya existen en la Ley

En ese senu'é), la PGR presenta un estudio, por articulo, con el que busca
evidenciar que la asamblea legislativa indebidamente realizé lo anterior,

esto es, reiterd tipos penales ya previstos en la ley general o modificé los
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existentes. Por tal motivo, estima como inconstitucionales los preceptos en
los que, en su concepto, se presentan alguno de los supuestos antes

mencionados.

De igual forma, considera que incurrir en alguna de las practicas
anteriores afecta el principio de certeza, pues se genera incertidumbre
respecto a cual es el tipo y/o sancién aplicable o bien cual es el alcance de

tales elementos, dependiendo de la legislacion.
Opinidn

El analisis de las normas del Cddigo Penal para el Distrito Federal no
es materia de opinion porque implica el analisis de femas en materia
penal pues los delitos, incluso los electorales, no entran dentro del

ambito de especialidad que resuelva este tribunal

En efecto, se estima que la impugnacion en contra de distintas
disposiciones del citado codigo penal no es materia de opinion por parte
de este drgano jurisdiccional, pues la aplicacion de tipos penales no entra

¥ & Vi EE

dentro del ambito de especialidad y/o experiencia de esta Sala Suﬁ%:rio;r,_;

§ee e 10
Tema 7. Ajuste en la asignacion de diputaciones de representacion::
proporcional para garantizar paridad de género en la integracion del

Congreso Local

l.a disposicién legal materia de consulta dispone lo siguiente (se resalta la

porcion impugnada):

“Articulo 27. Para la asignacién de curules por el principio de
representacion proporcional se observaran las siguientes |
reglas:

()

VI. Si una vez hecha dicha asignacion, algun partido politico |
supera el techo de treinta y tres diputados por ambos principios |
o tiene una sobrerrepresentacion superior al cuatro por ciento
de su votaciéon local emitida, que no sea producto de sus
triunfos de mayoria relativa, le seran deducidos el numero de
diputaciones de representaciéon proporcional hasta ajustarse a'!
los limites establecidos, en los términos siguientes:

(o)
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g) Concluida la asignacion total del inimero de diputaciones por
el principio de representacion proporcional a cada uno de los
partidos politicos que superaron el tres por ciento de la votacion
valida emitida, se verificara si en|conjunto con el total de
diputados electos que obtuvieron el triunfo por el principio de
mayoria relativa, se cumple con el principio de paridad en la
integracién del Congreso Local establecido en el articulo 29,
Base A, numeral 3 de la Constitucion Local.

h) En caso de existir una integracién de las diputaciones electas
por ambos principios no paritaria, se deduciran tantos diputados
como sean necesarios del género sbbrerrepresentado, y se
sustituiran por las férmulas del género subrepresentado.

i) Para este fin, se alternara a los partidos politicos que hayan
recibido diputaciones por el pringipio de representacion
proporcional, empezando por el partido que recibié el menor
porcentaje de votacion local emitida, y de ser necesario,
continuando con el partido gue haya recibido el segundo menor
porcentaje de la votacion local emitida y asi sucesivamente en
orden ascendente hasta cubrir la paridad.

i) Si una vez deduciendo ung diputacién del género
sobrerrepresentado de todos log partidos politicos que
recibieron diputaciones por el principio de representacion
proporcional, aun no se ha llegado @ la paridad de la integracion
del Congreso Local, se repetira el procedimiento previsto en el
parrafo inmediato anterior.”

C‘élnég.pio de invalidez

Los partidos del Trabajo y Nueva Alianza desarrollan los siguientes
planteamientos para justificar/la inconstitucionalidad del criterio para
aplicar la regla de ajuste citada en cuanto a la asignacion de diputaciones

de representacion proporci

1) El precepto legal “es inconstitucional porque se brinda un trato
diferenciado entre los partidos politicos que obtuvieron un tres por ciento
de la votacion efectiva, sin que haya una justificacion para que en la
sustitucion de formulas en atencion al genero sobre-representado se inicie

por los partidos con menor porcentaje de votos.
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2) Todos los partidos politicos por igual deben contribuir a garantizar la
paridad de género. Los partidos minoritarios se encuentran en una
situacion de desigualdad estructural frente a los partidos mayoritarios. Ello
implica que se debe realizar un escrutinio mas exigente sobre la validez de

la medida.

3) La sustitucion afectaria en menor medida la autodeterminacion de los
partidos que tienen mayor votacidn, porque cuentan con mas formulas de
representacion proporcional integradas por ambos géneros. La medida
tiene como resultado una sancion para los partidos minoritarios sobre la

base de que no cuentan con la misma votacion.

4) La medida no es idénea porgue no satisface la finalidad buscada al

sacrificar el derecho de autorregulacion de los partidos minofitarios.

Tampoco es necesaria porque no se advierte una razén por Ia que deben-'

ser sustituidas las candidaturas de los partidos con menor votamon m pOr
la que deba privilegiarse a los partidos mayoritarios. La medlda no e-s

proporcional porque no responda a la finalidad que pre=tende tutelar Se

pretende proteger el principio de paridad en detrimento de otros cl,omo la

certeza, la igualdad, la imparcialidad y la equidad.

5) Se afecta el voto pasivo de los candidatos que son sustituidos.

6) El precepto legal viola el principio de certeza porque rompe con la regla
consistente en que todos los partidos politicos que alcancen el umbral de
votacion tendran derecho a participar en la asginacion de lugares de
representacion proporcional, sin que haya otra restriccion que la dispuesta

en la propia norma.
Opinion

Esta Sala Superior opina que el articulo 27, fraccion VI, inciso i), del

Codigo Electoral es inconstitucional, en cuanto a la consideracion del

menor porcentaje de votaciéon como criterio para ordenar y definir a los

partidos politicos que sufriran cambios en sus listas de candidaturas de
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diputaciones de representacion proporcional. Lo anterior porque con este
modelio no se pondera adecuadamente entre, por un lado, la garantia del
mandato de integracic’m paritaria del Congreso Local y, por el otro, el
principio de representa’twsdad y el derecho de autodeterminacion de los
partidos polltlcos Se considera que si la legislatura estatal —en ejercicio de
su libertad de configuracion normatk/a sobre la materia— decide tomar
como criteric para realizar ajustes\ las listas de candidaturas el
porcentaje de votacion obtenido, nec \sanamente se deben comenzar las
sustituciones por los partidos mayoritarios, debido a que éstos resentirian

una menor incidencia sobre su derecha a la libre autodeterminacion.

A continuacion se desarrollan los razonamientos para justificar este

criterio.

Como punto de partida cabe precisar que los planteamientos de los

partidos accmnantes no estan dirigidos a cuestionar la constitucionalidad

de Ia regla de ajuste para garantizar una paridad entre los géneros en la

mteg.;gc;lon de la Constitucion Local gn si misma, sino el criterio a partir del

cual 's'e deter;minarén a los partidog politicos cuyas listas de candidaturas
ECERACIOR

deberi Ser ajustadas consistente /en el —mayor o menor— porcentaje de

votamon

No -o.bstante, se estima pertingnte destacar que con la regla de ajuste se
busca cumplir con la obligacion de garantia del Estado mexicano en
relacion con el principio dé igualdad y no discriminacion y, de manera
concreta, con el derecho de las mujeres al acceso a las funciones publicas
en condiciones de igualdad con los hombres'®. En ese sentido, se advierte
que en el articulo 29/ base A, parrafo 3, de la Constitucion Local se

establecio por parte/c‘(el Constituyente de la Ciudad de México un mandato

13 Estos derechos y la correlativa obligacion tienen su fundamento en los articulos 1°, 4 y
35, fraccion II, de la Constitucion Federal; 1, numeral 1, 23, numeral 1, inciso ¢), y 24 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2, numeral 1, 3, 25, inciso b), y 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4, inciso j), de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; 4,
numeral 1, y 7, incisos a) y b) de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer; y 11 y 1ll de la Convencion sobre los Derechos
Paoliticos de la Mujer.
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de paridad de género para la integracion del Congreso de la Ciudad de
Meéxico, y se determind que en la legislacion electoral se definirian los

mecanismos para su cumplimiento.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera que la Iegiislatura
de la Ciudad de México cuenta con un amplio margen para disefiar las
medidas orientadas a garantizar el derecho de las mujeres a acceder a la
funcién publica en condiciones de igualdad y, en especifico, a cumplir con
el mandato de integracién paritaria por razén de género que se plasmo en
la Constitucion Local. Sin embargo, se reconoce que esa libertad no es
absoluta, por lo que debe valorarse la razonabilidad de los mecanismos
adoptados en funcion de su incidencia sobre otros principios y derechos
dispuestos en la Constitucion Federal, como el derecho de

autodeterminacion de los partidos politicos, el principio de certéza y.1os

derechos a votar y a ser electo.

Ahora, segin se menciono, en el presente no se cuestiona la validéz-déﬁf,jé

regla de ajuste en cuanto a la asignacion de diputaciones de

representacion proporcional, sino Unicamente la forma como seapl cara el

parametro establecido en la legislacion para aplicarla: la

obtenida.

Esta Sala Superior observa que el criterio para el ajuste si puede
traducirse en un trato diferenciado entre partidos politicos, porque —
dependiendo de los resultados electorales— a algunos se les modificarian
sus listas de candidaturas mientras que a otros no, o bien, algunos sufriran
mayores ajustes que otros. Ademas, dicha situacion se traduce en una
incidencia en el derecho de autodeterminacion de los partidos politicos en
su vertiente de libertad para definir sus postulaciones; ademas, implica
una modificacion de la lista de candidaturas que fue respaldada m;ediante
el sufragio del electorado y, por tanto, también incide en el principio de

representatividad.
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Ahora, contrario a lo sosté_'nido por los accionantes, el estudio sobre la
validez del trato diferenciaé'zl‘o no debe realizarse mediante un escrutinio
estricto. Lo anterior porqu\‘s% ese grado de control unicamente debe
observarse tratandose de una regulacion en la que se realice una
diferenciacion de trato con motivo de la pertenencia a un grupo social que
se encuentra en una situacion de vulnerabilidad'®. En los articulos 1°,
parrafo 5, de la Constitucion F}ederal, y 1, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se enuncian algunas condiciones
personales con base en las cuales se tiene —en principio— una prohibicién
de brindar un trato diferenciado’. Las normas que parten de esos criterios
y que no estan dirigidas a revertir la situacion de discriminaciéon mediante
la implementacion de un trato|mas benéfico hacia esos sectores se

presumen como discriminatorias y, por tanto, inconstitucionales’®.

Para esta autoridad jurisdiccionallel porcentaje de votacion obtenido en un

proceso electoral no implica la consideracion de una condicidn que

suponga la pertenenma a un grupo social que historicamente ha sufrido
una-s-ltuacuon de exclusion. Se trata de un criterio que es propio del ambito

electoral porque con base en €l se determina al triunfador, ademas de que
" {_, |,f.1.“g_ ~e
en genera} «es considerado como un parametro para determinar aspectos

o RCUESREN

como-«landesrgnamon de cargog via representacion proporcional, asi como
i R w«
la: ‘conservamon de registro la distribucion de prerrogativas de los

partidos politicos. Por ello no se justifica que el estudio sobre la validez del

' Con apoyo en la tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO". Pleno; 10® época;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34, septiembre de 2016, T |, p. 8,
numero de registro 2012589. /

15 Los criterios enunciados en/estas normas son el origen étnico o nacional, el idioma, el
nacimiento, la posicion econgmica, el género, el sexo, la edad, las discapacidades, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil,
o cualesquiera otras cond1c1ones que se traduzcan en una afectacion o negacion de
derechos.

18 Sirve de sustento lo razonado en el criterio jurisprudencial de rubro: “IGUALDAD.
CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN

UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN
ESCRUTINIO ESTRIC17’O A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO". Primera Sala; 10* época;
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 23, octubre de 2015, T I, p. 1462,
numero de registro 2010315.
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trato diferenciado que supone el criterio se realice mediante un escrutinio

estricto.

Partiendo de lo seﬁalado, primeramente se considera que es valido
atender al porcentaje de votacion para realizar los ajustes en las listas de
candidaturas de representacion proporcional. Se trata de un criterio
objetivo y propio de la materia electoral, el cual fue seleccionado en
ejercicio de la amplia libertad de configuracion con que cuenta la
legislatura de la Ciudad de México para cumplir con el mandato de
integracién paritaria por razén de género que se establece en la

Constitucion Local.

Sin embargo, se estima que la forma como se aplica el parametro
seleccionado por el 6rgano legislativo, es decir, la ordenacion y realizacion
de las modificaciones a las listas de candidaturas partiend:g_‘,l;.por los,
partidos con menor porcentaje de votacion local emitida, impljca una
afectacion mas gravosa al derecho de autodeterminacion y al prin‘bipio;;de
representatividad de la que es necesaria para garantizar de 1man_éra
satisfactoria el mandato de integracion paritaria. |

Para evidenciar lo anterior debe tomarse en cuenta que la a&gna‘;cwn de
curules mediante el sistema de representacion proporcionalf.,éti‘%'naé_fél
porcentaje de votacion local emitida que obtiene cada partido poli‘tico:ﬁ‘ Lo
anterior supone que entre mayor es la cantidad de votos a favor de un
partido politico mayor es la posibilidad de acceder a mas curules via
representacion proporcional, aungue ello también estaria supeditado a los
limites en cuanto al nimero de diputaciones, al niumero de partidos con
derecho a diputaciones de representacion proporcional, entre ofras

variables.

Es una maxima de la experiencia que los partidos con mayor porcentaje
de votos por lo general obtienen mas curules de representacion

proporcional, con independencia de sus triunfos por mayoria relativa. En
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sentido inverso, a los partidos cori\ menor cantidad de votos por lo usual

les son asignadas menos diputacioﬁes por esta via.
n

De esta manera, se considera que con el modelo elegido por la Asamblea
Legislativa se incrementan las posibilidades de que los partidos
minoritarios resientan una mayor incidencia sobre su autodeterminacion, lo
cual también tiene un impacto relevante en cuanto al principio de

representatividad.

Partiendo de un escenario donde los partidos minoritarios solo hubiesen
obtenido una curul y los partidos mayoritarios al menos dos, el que un
partido minoritario sufra la modificacjon de la tnica curul que obtuvo via

representacion proporcional es mas gravoso a que un partido mayoritario

Unicamente tenga que resentir la sustitucion de una de las curules que
gand. Asi, aunque en ultima instangia el grado de incidencia sobre cada

partido politico dependera del numero de cargos que sean necesarios

para lograr la integracion paritaria del 6rgano legislativo, que se coloque
en primer orden a los partidos con/mayor cantidad de curules incrementa
las posibilidades de que ellos sean quienes deban de soportar las
sustituciones de sus listas, lo gque —atendiendo al mayor numero de
cutules a quég:tendrian derechb— representaria una menor afectacion
sob".fef su autodéterminacién.
Eh;':':c'if"ré‘sj:'palabras, si a un partido con derecho a cuatro diputaciones
plurinominales se le modifica/una férmula ello representaria un cambio del
25% de la lista que fue votada por la ciudadania; en tanto, respecto a un
partido a quien se le asigné solo una diputacién la sustitucién de una
formula se traduciria una incidencia del 100% en cuanto a su
postulacién. Atendiendg a este efecto es que es menor la afectacion sobre

el derecho de autodetérminacion y el principio de representatividad.

Con base en estag ideas, se estima que si el 6rgano legislativo tomo el
porcentaje de votacion como criterio para la aplicacion de una regla de

ajuste en razc;)/ del género, la adecuada ponderaciéon con el derecho de
/
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autodeterminacion y con el principio de proporcionalidad llevaria a que el
orden de prelacion de los partidos politicos se realice a partir del mayor

porcentaje de votacion.

Esta Sala Superior considera que la determinacion de los partidos politicos
cuyas listas de candidaturas de representacién proporcional deben ser
modificadas puede atender a criterios distintos al seleccionado por la
legislatura de la Ciudad de México, como la proporcion de sus candidatos
y candidatas que resultaron ganadores por el sistema de mayoria relativa.
Sin embargo, si se parte del porcentaje de votacion debe atenderse a las

ideas desarrolladas en parrafos anteriores.

Con apoyo en lo desarrollado, esta Sala Superior opina que la porcién
impugnada del articulo 27, fraccion VI, inciso i), del Caédigo Electoral es

inconstitucional.

Tema 8. Prohibicién de que los candidatos a Alcaldes participen en 3

asignacion de cargos de representacion proporcional.

Los preceptos cuestionados disponen lo siguiente:

“Articulo 28. En la asignacion de los concejales electos por &l
principio de representacion proporcicnal tendran derecho “a’vt
participar los Partidos Politicos, coaliciones, candidaturas
comunes y candidaturas sin partido debidamente registrados en

una planilla integrada por el Alcalde y los concejales respectivos

por el principio de mayoria relativa, que cumplan los requisitos
siguientes:

I. Registrar una Lista cerrada, con las formulas de candidatos a
concejales a elegir por el principio de representacion
proporcional conforme a lo establecido en la Constitucion Local
de acuerdo a los siguientes criterios: (...) Il. La lista cerrada a la
que se refiere la fraccion anterior se conformara con la planilla
de candidatos a concejales de mayoria relativa, siguiendo el
orden que tuvieron en la planilla registrada, donde el candidato
a Alcalde no formara parte de la lista de concejales de
representacion proporcional, respetando en la prelacion de la
misma el principio de paridad de género.”

Conceptos de Invalidez
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El PT sostiene que la norma reclamada prohibe de forma tajante que el
candidato a Alcalde puedé ser parte de la lista de concejales de
representacion proporcionai,ﬁ‘ vulnerando el derecho de voto pasivo del
candidato y, ademas, esa prolﬁ_]ibicién va mas alla de la prohibicion prevista
en la LEGIPE que establece cEquo Unica limitante el que un candidato a un
cargo de eleccion popular no E?ueda ser registrado como candidato en un

| pr.
proceso federal y a la vez en uno municipal.

l

Inclusive, sostiene que resultalfactibie que una persona que se registra
para un cargo de mayoria relativa y a su vez se postule de forma
simultanea para el cargo de representacion proporcional, en caso de
resultar ganador en la de mayoria, tenga la obligacion de optar por uno de

los dos cargos, lo cual considera que es acorde con lo previsto en el

articulo 125 constitucional que prevé la posibilidad de que quien sea

postulado para dos cargos de eleccion popular, elija el que desea

Opinién
k)

La Constitucion Federal consagra en su articulo 1° que en el pais:
- ey AOSEE

o ouMeen) todas las personas gozaran de los derechos humanos

@ Vréconocidos en esta Constitucion y en los tratados

“““internacionales, de Igs que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse nifsuspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece”, mientras que el
quinto indica que esta “prohibida la discriminacion motivada por
origen étnico o nagional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las pregferencias sexuales, el estado civil o cualquiera
que atente contya la dignidad humana y tenga por objeto anular
o menoscabar derechos y libertades de las personas (...)".

94

£

La estructura de esté articulo revela, por una parte, un principio general de
igualdad, es deci/ei que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales,
y por la otra, una prohibicién de discriminaciéon en razon de

circunstancias concretas, o categorias sospechosas. En este sentido, el
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enunciado general no prohibe toda diferenciacion (diferencia de trato
constitucionalmente admisible), sino Unicamente aquél trato discriminatorio

o derivado de diferenciaciones arbitrarias.

En la jurisprudencia mexicana, las conculcaciones al principio de igualdad
suelen analizarse, basicamente, a la luz de un test de razonabilidad,’” el
cual se centra fundamentalmente en determinar si la diferencia de trato
esta justificada en parametros que puedan calificarse como objetivos y
racionales. Sin embargo, el juicio de igualdad referido con anterioridad,
supone establecer, no soélo si la distincion resulta racioral, sino ademas, si

es idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto.'®

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido
que las legislaturas estatales tienen libertad para definir, dentro de los
margenes que establece la propia Constitucion Federal, la reg!amentaclan
del principio de representacién proporcional. Sin embargo, tamblen ha
dejado en claro que esa libertad no se puede desnaturalizar o contra_ve_nlr
las bases generales salvaguardadas por la Ley Suprema ciue garan'tizl'alﬁzltla

efectividad del sistema electoral mixto.®

'7 Confréntense las jurisprudencias 1a./J. 55/2006, 2a./J. 42/2010 y P./J. 28/2011 € u}}os
rubros y datos de localizacion son los siguientes: ‘IGUALDAD. CRITERIOS ‘PARA
DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL’,
9% época; 1? sala; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, septiembre de 2006‘
tomo XXIV; p. 75; "IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN
VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA®, 92 época; 22 sala; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, abril de 2010; tomo XXXI; p. 427, y “ESCRUTINIO DE
IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A DETERMINAR LA
LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU
RELACION”, 92 época; Pleno; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; agosto
de 2011, tomo XXXIV; p. 5.

'8 “Dentro de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol, el juicio de igualdad
descrito constituye el test ordinario de diferenciacion. Basicamente se trata de determinar:

a) que la finalidad a conseguir con la diferenciacion sea razonable, entendiendo como
razonable aquella finalidad que coresponde a un objetivo constitucionalmente admisible;
y b) que la relacion entre dicha finalidad, la diferencia factica y la consecuencia juridica de
la diferencia de trato sea proporcional”. idem, p. 38. |
9 Véase la tesis de jurisprudencia P.J; 67/2011 de rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL", consultable en: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9% Epoca, Pleno, Libro |, Octubre de 2011, Tomo
1, p. 304.
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Dado el margen de libertad que tiene reconocido el legislador para definir,
las bases generales para reglamentar el principio de representacion
proporcional, el nivel de escrutinio que debe aplicarse en el test de
proporcionalidad de las restriccignes respecto al principio de igualdad,

debe ser extenso.

Consecuentemente, bastara que la diferencia en el trato legal responda a
una finalidad u objeto legitimo para la conformacion del ayuntamiento —
que la finalidad sea razonable—, que no resulte contraria a las
disposiciones de orden publico, y gue el trato distinto sea adecuado para

la consecucion del objeto pretendigo —propiamente la proporcionalidad-—.

Una finalidad legitima o razonable es aquella que responde a un objetivo
constitucionalmente admisible.?°| Asi, en el caso particular, esta Sala
Superior no advierte que la diferencia de trato para que los candidatos a
Alcaldias no puedan integrar la/planilla de concejales de representacion
proﬁ)“_ércional prevista en la pgrcion normativa reclamada y que dicha
rest:r'i"‘cl‘:t:i'én responda a una finalidad legitima o razonable, segun se explica

a continuacion.

El der"e‘,qh'd*l‘a'; ser votado y al acceso de cargos de eleccion popular esta
reconocido en el articulo 35/ fraccion Il de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, si las personas que aspiran a un cargo de eleccion
popular carecen de posibilidades reales para obtenerlo, se estaran
produciendo para el prden constitucional dos violaciones de gran

trascendencia, consistentes en:

1) La afectacion al derecho de la ciudadania a ser representada por un

ciudadano que encabezd una opcion politica que, si bien no obtuvo el

20 Al respecto, Gimeén /z Gliick indica: “El juicio de igualdad tal y como se ha descrito
constituye el test ordinario de diferenciacion. Basicamente se trata de determinar: a) que
la finalidad a consegpr‘r con la diferenciacion sea razonable, entendiendo como razonable
aquella finalidad que responde a un objetivo constitucionalmente admisible; y b) que la
relacién entre dicha finalidad, la diferencia factica y la consecuencia juridica de la
diferencia de trato sea proporcional’. Vid. Supra. Nota 3, p. 38.
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primer lugar de las preferencias, si obtuvo un alto nimero de votos por el
hecho de ser el lider de un proyecto politico (planilla registrada por el
principio de mayoria relativa) por el que un nimero de ciudadancs emitio

su voto; y

2) Se limitaria de contenido el derecho a ser votado de quien participd
como candidato a la Alcaldia de tal forma que terminaria por hacerse

nugatorio.

En efecto, la restriccion contenida en la norma impugnada consisjtente en
no permitirles a los candidatos a una Alcaldia participar en la asignacién
de regidurias de representacion proporcional sin existir una verdadera
justificacion para ello, provoca que el valor de los votos emitidos a su
favor, sea menor, por el hecho de sélo poder acceder al ejercicio de un

cargo de eleccion popular por la sola via de mayoria relativa. ...

Para esta Sala Superior, no existe diferencia alguna entre un integ,é:‘énté‘fj_e
planilla que es postulado para el cargo de Alcade, respecto de f)_tro' que
aspira a ser miembro del Ayuntamiento como Concejal. '

'En consecuencia, si la finalidad del principio de representacid

proporcional es que la expresion del electorado en el voto se t'radfuicéén
cargos publicos?!, y que todas las opciones politicas estén répres?e‘n'."tadas
segun la fuerza politica y el respaldo popular que tengan, resulta claro que
no existe razén alguna para negar a los candidatos a Alcalde por el
principio de mayoria relativa el acceso al cargo de concejal de

representacion proporcionall.

Por tanto, al carecer la restriccidn normativa analizada de una finalidad
legitima, se concluye que la porcién normativa reclamada es contraria a la

Constitucion Federal.

21 Véase Nohlen, Dieter, Gramatica de los sistemas electorales. Una introduccion a la
ingenieria de la representacion, Consejo Nacional Electoral de Ecuador, Instituto de la
Democracia, Ecuador, 2012, p. 13.
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Tema 9. Distribucion de votos en el caso de que el ciudadano vote
por mas de una opcién de los) partidos politicos candidatura comtn.
El precepto legal que se contrC\vierte establece lo siguiente (se resalta la

porciéon impugnada):

“Articulo 444. Para determinar la validez o nulidad de los votos
se observaran las reglas sigujentes:

Cevs
IIl. Se contara como un voto valido para el candidato comun, la
marca o marcas que haga| el elector dentro de uno o varios
cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o nombres
de los candidatos comunes y el emblema de los Partidos Politicos,
de tal modo que a simple vista se desprenda, de manera
indubitable, que votd en favar de determinado candidato o formula
postulado en comun; En el ¢aso de que el elector marque uno o
mas cuadros o circulo7, el voto se asignara al partido

postulante.

{9 ‘.

Conceptos de invalidez j./

|
f

|
El partldo impugnante conSidera que la Asamblea Legislativa al prever la

forma,_:en que debe contablllzarse un voto valido cuando el elector haya
marcfad;q-‘;,:dos 0 mas cuad:ros o circulos con el emblema del o de los
partidfos:'en candidatura cofnt]n, generd una antinomia, pues por una parte
en el articulo 298, fraccic:fn I, cuarto parrafo, del Codigo Electoral Local
determiné que""el voto se"'distribuiré de forma igualitaria entre los partidos
poI|t|cos que mtegran Ia cand!datura comun y, por otra parte, en el articulo
cuya” invalidez se soI|c1ta se determind que dicho voto se asignara al

partido postulante.

Para el inconforme ;és inconstitucional que en la porcion normativa que se
impugna, se prev?é que tales votos sélo se cuenten a favor del partido
que postule al candidato y no para el resto de los partidos politicos que
apoyan la candidatura comun, lo que ademas de impactar en el porcentaje
de la votacion de cada instituto politico, afecta gravemente en la
distribucion de las prerrogativas, asi como en la asignacion de curules por

el principio de representacion proporcional.
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También refiere que dicha norma desvirtGa la voluntad de los electores y
desnaturaliza el objeto y fin de la manifestacién del sufragio porque se
vuelve inviable la candidatura comun al contar los votos solol para el

partido que postula al candidato.
Opinion

Esta Sala Superior estima que la norma cuestionada es constitucional,

pues admite interpretacion conforme.

En primer lugar, es pertinente sefialar que el partido promovente tiene
razon cuando afirma que una porcién normativa idéntica fue declarada
invalida por la Suprema Corte al resolver la accion de inconstitucionalidad
45/2014 y sus acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014
Y 75/2014.

En efecto, al resolver dicha accion de inconstitucionalidad ge declaré: Ia
invalidez del articulo 356, fraccion 11?2, del Codigo de lnstituciohé,s y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en la porcion norm_at-ig{k-a -
que decia: “En el caso de que el elector marque uno o mas cuadré‘s;‘o-

circulos, el voto se asignara al partido postulante™?.

No obstante, se estima que en el caso la misma porcién normativa es:
susceptible de interpretacion conforme, ya que el Cédigo analizado en
aquella accion de inconstitucionalidad y el que ahora es objeto de analisis

tienen una diferencia normativa sustancial, consistente en la previsiéon de

22 “Articulo 356. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran las
reglas siguientes:

(...)

Ill. Se contara como un voto valido para el candidato comun, la marca o marcas|que haga
el elector dentro de uno o varios cuadros o circulos en los que se contenga el nombre o
nombres de los candidatos comunes y el emblema de los Partidos Politicos, de tal modo
que a simple vista se desprenda, de manera indubitable, gue voto en favor de
determinado candidato o formula postulado en comun; En el caso de que el elector
marque uno o mas cuadros o circulos, el voto se asignara al partidc postulante.”,

23 Esta decision se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan con reservas y
Presidente Silva Meza. Con el voto en contra del sefior Ministro Aguilar Morales.
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la forma de distribucion de votos entre los integrantes de candidaturas

comunes. \

|
i | : .
Para sustentar la conclusion apuntada, es necesario precisar las

consideraciones expuestas por la Suprema Corte al resolver la referida

accion de inconstitucionalidad.

En esencia, la Corte indicé que habia dos porciones de la norma que
presentan un problema de ambigiiedad: a) “uno o mas cuadros o circulos”

y b) “partido postulante”.

Ambas expresiones subsisten en el articulo que nos ocupa, por lo que es

pertinente atender a lo que al respfcté consider6 la Suprema Corte.

En primer lugar, sefialo que del proceso legislativo se advertia que el
supuesto que se pretendia regular en el articulo 356, fraccion lll, no es el
consistente en que el elector lhaya marcado “uno o mas cuadros 0
c:|rcu|os sino mas bien “dos o 1 as” de ellos. Por lo que la finalidad de la
norma es dar respuesta a los pasos en que la voluntad del elector no es
clara y requiere de una soI/c:lon legislativa especifica, adicional a la
relativa -a que los votos se computaran a favor de cada uno de los partidos

politicos quelos haya obtenido.

Superado aqﬁlél tema, esti/nc’) que persistia la duda en torno al contenido
de la’ expresmn paﬁ|d0jostulante" y, al respecto, estimd que existian las

sngmentes posibles interpretaciones:

e Asumir que el 7artido postulante es el que por convenio se haya
designado co? tal caracter por quienes someten la candidatura
comun, entorﬂ’ces la regla sera que todos los votos en los que se
hayan mar¢ado dos o mas de los partidos que presentan la
candidatu/r,é, se le asignaran al que tenga el caracter de “partido
postulante”. Esa interpretacion se descartd porque generaria una
distorsion y un trato inequitativo para los demas partidos que

presentan al candidato comdn, pues no se les contabilizarian en
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ningun caso los votos en los que también estan marcados sus

emblemas.

e Por otro lado, si se determinaba que “partido postulante” son todos
aquellos que someten la candidatura comun, al sefialar que los
votos en los que estén marcados dos 0 mas cuadros se asignaran
al partido postulante, habria una indefinicion en torno a cual de
ellos debe hacerse la asignacion o si el voto debe contar para

fodos ellos.

Por estas razones, la Corte considerd que no existia claridad en &;uanto a
la manera en que deberia procederse para el computo e los votos a favor
de candidaturas comunes, pues de la lectura del precepto impugnhado no
quedaba claro qué supuesto se estaba regulando —si el relativo a que se
hayan marcado uno o mas recuadros a favor de un mismo candidato
comun, o el consistente en que se hayan marcado o dos o m@és—; ni
quedaba clara “la consecuencia de que se marquen uno, dos, o mas
recuadros, en la medida en que del propio ordenamiento no se
desprende con certidumbre qué debe entenderse como partido
 postulante: si a algun partido de los que presentan la candidatura

comtun o a todos ellos”.

Precisado lo anterior, se estima que las razones que llevaron a la Corte a
considerar inconstitucional la norma, no subsisten en este caso: a)
primero, la Corte consideré que la interpretacion correcta de la norma
llevaba a entender que lo regulado era el supuesto en que el elector
marque dos o mas opciones politicas, y b) en segundo lugar, a dih‘erencia
del entonces Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, el Codigo Electoral Local si establece con claridad cémo
se deben distribuir los votos entre los integrantes de una candidatura

comun, en caso de que se haya marcado mas de uno en la boleta.

En efecto, el articulo 298, fraccién I, cuarto parrafo, del Cédigo establece
que en los casos que existan votos validos donde se hayan marcado dos o

mas cuadros o circulos donde se incluya el emblema del o de los partidos
-
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coaligados o en candidatura comun, la sumatoria de estos votos se

distribuira igualitariamente entre los Tartidos que integren la candidatura

comun?4,

En este sentido, como se adelanto, la fazén por la que la Corte descarto la
posibilidad interpretativa consistente en considerar que “partido
postulante” son todos aquellos que|someten la candidatura comun —

indefinicion en torno a cual de ellos debe hacerse la asignacion o si el voto

debe contar para todos ellos— no subsiste en el sistema normativo que se

analiza.

En consecuencia, se estima que laf porcion normativa impugnada debe
entenderse en el sentido de que en ¢aso de que el elector marque mas de
un emblema de los partidos politicos que integren una candidatura comun,

dichos votos deben sumarse y distribuirse igualitariamente.

Esta interpretacion, ademas, es acorde con lo establecido en el articulo
298, fraccion |l, del Codigo Electgral Local, que se refiere a los integrantes

de una candidatura comin comq “los Partidos postulantes”?®.

Asimismo, el efecto de u determinacion en este sentido seria
coincidente con lo resuelto tanto en la referida accion de
inconstitucionalidad, como én las diversas 22/2014 y sus acumuladas
26/2014, 28/2014 y 30/2074, en las que el Pleno de la Corte determind

que la Unica opcion legiglativa constitucional en el supuesto de que el

24 “Articulo 298. Dos o mas/Partidos Politicos, sin mediar Coalicién, pueden postular al
mismo candidato, lista o férmula, debiendo cumplir con lo siguiente:
(...)
En los casos que existan votos validos donde se hayan marcado dos o mas cuadros
como circulos donde incluya el emblema del o de los partidos coaligados o en
candidatura comun, la éZumatoria de estos votos se distribuira igualitariamente entre los
partidos que integren Ja coalicién o candidatura comun para los efectos que el voto tiene.
25 Articulo 298. Dos/o mas Partidos Politicos, sin mediar Coalicién, pueden postular al
mismo candidato, ligta o formula, debiendo cumplir con lo siguiente:
) )
Il. Presentar corivenio de los Partidos postulantes y el candidato, en donde se indique
las aportaciones de cada uno para gastos de la campania, sujetandose a los topes de
gastos de campafa determinados por el Consejo General. Cada Partido sera
responsable de entregar su informe, en el que se sefialen los gastos de campana
realizados.
(...)" Enfasis afadido.
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elector marque dos o mas emblemas de partidos coaligados, consiste en
que los votos deben sumarse y repartirse equitativamente entre ellos y de
existir fraccién, los votos correspondientes se asignaran a los partidos de

mas alta votacion.

Tema 10. Obligacion de los partidos de informar a la autoridad
administrativa electoral de diversos actos relacionados con sus

procesos internos de seleccion de candidaturas

En la accion de inconstitucionalidad 72/2017 el PANAL controvierte los
articulos 273, ultimo parrafo (sic), 277, 279, 281, 282, 283 y 284 del

Cadigo Electoral Local cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 273. Son obligaciones de los Partidos Politicos: (...)

XXIV. Las demas que establezcan este Codigo y los
ordenamientos aplicables. e

Articulo 277. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los
procesos internos para la seleccion de candidatos, cada partido
determinara, conforme a sus Estatutos, el procedimiento
aplicable para dicha seleccién. La determinacion debera ser
comunicada al Consejo General dentro de las setenta y dos
horas siguientes a su aprobacion, sefialando la fecha de inicio
del proceso interno; el método o métodos que seran uhhzados i
la fecha para la expedicion de la convocatoria correspondlente
los plazos que comprenderd cada fase del proceso interno: Jos.
“organos de direccion responsables de su conduccidniivy
vigilancia; la fecha de celebracion de la asamblea electoral
nacional, estatal, distrital 0, en su caso, de realizacion de la
jornada comicial interna.- Al término del proceso de seleccion
de candidatos notificaran: |. La plena identificacion de los
aspirantes que contendieron y los resultados de su proceso de
seleccion, a mas tardar cinco dias después en caso de haber
sido electos por votacion abierta o a su militancia; y dentro de
las 24 horas siguientes en caso de haber sido designados por
otro metodo establecido en su estatuto; y II. El informe detallado

de los recursos utilizados en la organizacion del proceso
interno.

Articulo 279. Los Partidos Politicos a través de sus
representantes acreditados, podran avisar al Consejo General
del inicio de la precamparia electoral de otro, asi como de las
actividades que puedan considerarse como supuestos actos
anticipados de precampafia electoral que realice algin
ciudadano, para si o interpdsita persona o Partido Politico,
ofreciendo las constancias o pruebas pertinentes para acreditar
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su dicho. En ese supuesto, el Consejo General, por conducto
del Consejero Presidente, comunicard al Partido Politico
sefialado para que informe sobre su proceso interno de
seleccion. Asimismo, el Consejo General, por conducto del
Consejero Presidente, exhortara al ciudadano que se encuentre
realizando actividades que puedan considerarse como actos
anticipados de precampana electoral para que no desarrolle
dichos actos y observe Iast disposiciones que al respecto
establece el presente Codigo. \

Articulo 281. Los Partidos\PoIiticos deberan informar al
Consejo General, a través de la persona Titular de la Secretaria
Ejecutiva, cuando alguno o algunos de sus precandidatos dejen
de participar en la precampafia de candidato respectivo. Lo
anterior, para los efectos que la autoridad electoral estime
conducentes.

Articulo 282. Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
la aprobacion del registro de Ips precandidatos de los Partidos
Politicos, estos deberan informar al Consejo General, los
nombres de quienes contendgeran como precandidatos en sus
procesos de seleccién internajde candidatos.

Articulo 283. La Secretaria Ejecutiva informara al Consejo
. General de manera oportung, de los avisos que presenten los
7. Paftiflos Politicos sobre sus procesos de seleccion interna de
sus &and|datos asi como de los nombres de los precandidatos
que contenderan en los migmos.

Articulo 284. El Consejo General, a través del Consejero

Presidente, una vez recipido el informe respecto a los avisos

que presenten los Part 0s Polmcos sobre SuUS procesos de
’:'SU}e'{OS los precandlda s a cargos de eleccion popular, a fin de
“que las hagan del congcimiento de sus precandidatos”.

‘.Co'néé'l':;tbs de invalidez

El PANAL argumenta /que, de forma indebida, los preceptos antes
sefialados amplian el margen vélido de intervencion de la autoridad
administrativa electgral local en los asuntos internos de los partidos

politicos, definidog en el articulo 34 de la Ley General de Partidos

/

En efecto, el accionante menciona que las disposiciones combatidas

Politicos.

imponen a los partidos la obligacion de informar a la autoridad

administrativa electoral lo siguiente:
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La determinacion del partido respecto al procedimiento interno que
usara para seleccionar a sus candidatos a cargos de eleccion

popular?®.
La fecha de inicio del proceso interno?’.
La fecha para la expedicion de la convocatoria correspondiente?8.

Los plazos que comprendera cada fase del proceso interno; los
organos de direccion responsables de su conduccion vy vigilancia; la
fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional, estatal,

distrital o, en su caso, de realizacion de la jornada comicial interna.

Los nombres de quienes contenderan como precandidatos en los

procesos de seleccion interna de candidatos?®.

Al termino del proceso de seleccion de candidatos ‘If:is i|:J.E:1rti"tii_t:ilé'.
notificaran: 1. La plena identificacion de los aspiranfes:q-l.'ié-
contendieron y los resultados de su proceso de seleccion, a mas
tardar cinco dias después en caso de haber sido electos ‘poj‘r
votacién abierta o a su militancia; y dentro de las 24 horas

siguientes en caso de haber sido designados por otrcj|

método

|
i

establecido en su estatuto; y II. El informe detallado de los recursos

utilizados en la organizacién del proceso interno®.

Un partido podra dar aviso a la autoridad del inicio de la
precampana electoral de otro, asi como de las actividades que
puedan considerarse como supuestos actos anticipados de

precampana electoral que realice algun ciudadano®'.

26 Articulo 277 del Codigo Electoral Local.
27 Articulo 277 del Codigo Electoral Local.
28 Articulo 277 del Cédigo Electoral |ocal.
29 Articulo 282 del Codigo Electoral Local.
30 Articulo 277 del Codigo Electoral local.
3 Articulo 279 del Cédigo Electoral l.ocal.
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e Sialgunoo algund§ de sus precandidatos dejen de participar en la

precampana de caﬁ:didato respectivo®.

Al respecto, estima que dlchas obligaciones son inconstitucionales pues
inciden en la vida mterna de los partidos, tenlendo en cuenta que
conforme al articulo 34, narrafo 1, inciso d) de la Ley de Partidos se
consideran asuntos inteiirnos de dichos institutos politicos “Los
procedimientos y requisito;s para la seleccion de sus precandidatos y

candidatos a cargos de eleccion popular”. .

Opinién J

Esta Sala Superior considera que son constitucionales las obligaciones
impuestas a los partidos politicos relativas a informar a fa autoridad
administrativa respecto a diversos aspectos de los procesos internos
de seleccion de candidaturas, pues tales aspectos no forman parte
de lo qgﬁe se considera como asuntos internos de los institutos

politicos pues tal deber (infomrar) no incide en su autodeterminacion.

En'.iéfecto, el articulo/34, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Partidos
establece que para log efectos de lo dispuesto en el penultimo parrafo de
la Base | del art:icut 41 de la Constitucion sor asuntos internos de los
parti-d‘as_ politicos “los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus

pr'ecér'id‘i'c'i'étos y candidatos a cargos de eleccién popular”.

Cabe referir e dicha disposicion supone que las autoridades
administrativas /no pueden definir los métodos, tiempos o cualquier otro
elemento propio de los procesos de seleccién de precandidaturas y
candidaturag de los partidos, pues por virtud de la potestad de auto
organizacién de los institutos politicos solo ellos estan facultados para

establegé'r tales aspectos.

En ese sentido, se considera que las disposiciones que obligan a los

partidos a informar a la autoridad administrativa electoral de las

#2 Articulo 281 del Cédigo Electoral Local.
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decisiones que han tomado en relacidbn a sus procesos internos de
seleccidn no inciden en su autoorganizacion pues no implican que

modifiquen las decisiones que los partidos han adoptado.

Por el contrario, el deber de informar a la autoridad es una condicion
necesaria para que esta ultima pueda administrar de manera eficiente el
proceso electoral, asegurandose que los partidos respeten los derechos
de sus militantes, cumplan sus obligaciones legales, se ajusten a las
etapas del proceso electoral y, en la medida de lo posible, se abstengan
de incurrir en irregularidades, como lo serian los actos anticipados de

precampafa o campana.

En sintesis, como informar respecto de los aspectos sefalados en las
normas impugnadas no afecta los procesos decisorios de los partidos
politicos se estima que no inciden en su auto organizacion de ahi que

tales disposiciones se consideran constitucionales.

Tema 11. Pérdida del derecho al registro de candidaturas

Los preceptos legales que se controvierten establecen lo siguiente (Se
resalta la porcion impugnada):
“Articulo 286. Los Partidos Politicos no podran registrar como

candidato, al precandidato que haya resultado ganador en Ia:‘ . i
precamparia, en los siguientes casos: 5

I. Cuando el precandidato no se haya ajustado a los plazos
sefialados en el Codigo, asi como por haber incurrido en
inobservancias o violaciones a las restricciones u obligaciones
que regulan las actividades de precampafias establecidas, en
forma sistematica y constante; y

Il. Cuando exceda el porcentaje de género que estipula el
presente ordenamiento, en estos casos, el Partido Politico,
debera ajustarlo de manera que se someta a las leyes
generales y este Cadigo.

Articulo 287. En caso de que el Consejo General resuelva lal
perdida del derecho a registrarse como candidato al aspirante
que haya resultado ganador en el respectivo proceso interno del
Partido Politico, por las infracciones en que hubiera incurrido, le
notificara, por conducto de quien presida el Consejo, al dia
siguiente en que se dicte la resolucion al Partido Politico y
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precandidato correspondiente. Asimismo, le informara al Partido
Politico que dentro de los dos dias siguientes a la notificacion
podra sustituir la candidatura respectiva.

Articulo 288. En caso de que se determine la pérdida del
derecho a registrarse como candidata o candidato al aspirante
que haya ganado en la precampana de un Partido Politico, una
vez iniciada la etapa de campafias electorales a que se refiere
el Codigo, el Consejo General dejara sin efecto el registro que
se le haya otorgado y notificara al dia siguiente en que se dicte
la resolucién, a través de la persona que Presida el Consejo, al
Partido Politico y al candidato o candidata que haya sido
sancionado dicha situacion con la finalidad de prevenirles para
gue suspendan la campafia electoral correspondiente.
Asimismo, le informara al Partido Politico que en términos del
articulo anterior podra realizar la sustitucién respectiva’.

Concepto de invalidez

f
¢

El partido inconforme sostiene/ que los preceptos impugnados prevén
/
procedimientos ilegales con lps que se trastoca el derecho de los

ciudadanos a ser votado, sin/que exista un mecanismo en el que se

respeten las garantias minimas del debido proceso. Refiere que los

derechos politico-electorales ¢como los de votar y ser votado, asi como el

. de asociacion, tienen el raggo de derechos humanos y se encuentran

reconocidos en el articulo 36 constitucional, por ello deben maximizarse e

| articulo 1° Constitucional.

‘Sm embargo los accipnantes sostienen que dentro de las normas
-almpugnadas no se preve de forma alguna que la pérdida del derecho a ser

,reglstrado como candidato se encuentre condicionada al desahogo de un

procedimiento sancionador en el que se respeten las formalidades
esenciales del progeso y que se garantice el derecho a la defensa, de tal

suerte que se estdn vulnerando los articulos 14 y 16 de la constitucion.
Opinion

Esta Sala Superior considera que los articulos impugnados no son
inconstitucionales, siempre que se interpreten en el sentido que previo a

imponer la sancion del no registro o su cancelacion, la autoridad
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sancionadora debe dar garantia de audiencia previa a los precandidatos o

a los candidatos.

La doctrina y la jurisprudencia han aceptado, que en cualquier tipo de
proceso o procedimiento, las partes involucradas deben contar con
garantias que les permitan la defensa adecuada de sus derechos, acorde
con el derecho fundamental al debido proceso reconocido en el articulo 14

de la Constitucion.3?

En opinion de esta Sala Superior,®** uno de los pilares esenciales de este
derecho fundamental es la garantia de audiencia, la cual consiste en la
oportunidad de las personas involucradas en un proceso o procedimiento
para preparar una adecuada defensa, previo al dictado de un acto
privativo, y que su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se fraducen, de manera genérica, en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento-y sus .«
consecuencias, 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebasrréh‘-f'
las que se finque la defensa, 3) La oportunidad de presentar alegatos y 4)
El dictado de la resolucion que dirima las cuestiones debatidas. -I:-fa"
sefialado que la garantia de audiencia se establecio con la finalidad de
que el gobernado pueda tener la seguridad de que antes de ser ;é;:x.fectad_é)".

por la disposicion de alguna autoridad, sera oido en defensa.

L)
En el ambito supranacional, este derechc fundamental también ha sido
reconocido en diversos tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Fj’oliticos

y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.35

3 Al respecto esta Sala Superior ha compartido los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en las tesis: 12, [V/2014 (102) de rubro; DERECHO HUMANO AL
DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN; P./J. 47/95 FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

3 Estas consideraciones se han sostenido en el SUP-RAP-116/2015.

% Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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Asimismo, al interpretar el articulo 8 de la Convencion Americana Sobre -

Derechos Humanos, la Corte Interamericana dispuso, que en todo

momento las personas deben cobtar con amplias posibilidades de ser
|

oidas y actuar en todo proceso emanado del Estado, lo cual es acorde

también con el principio de Iegaiidaé, en virtud de que toda autoridad debe

respetar los derechos fundamental ! , asi como fundar y motivar sus actos

de molestia.

Tomando como base el marco juridico anterior, en opinion de esta Sala los
procedimientos administrativos electorales en los cuales las personas

pueden verse afectadas en s derechos, deben respetarse las

“Articulo 8. Garantias Judiciales. 1.Toéa persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e impart;?al, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusqcién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y pbligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
“Articulo 14. 1. Todas las persgnas son iguales ante los tribunales y cortes de

“|Usticia. Toda persona tendra defecho a ser oida publicamente y con las debidas
. garantias por unitribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la
~.ley, en [a substanciacion de cuglquier acusacion de caracter penal formulada contra

‘ella o para la determinacion de syfs derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y

el publico’ podran éer excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones
de-moral; orden publico o seguyidad nacional en una sociedad democratica, o cuando |o
exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en
opinion del tribunal, cuando pqgr circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar: a los intereses de la justicia;, pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, eXcepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.” 3
Declaracion Universal de Derechos Humanos

“Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competgntes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reco? cidos por la constitucion o por la ley.

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.”

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Tribunal
Constitucional vs Perd, sentencia de treinta y uno de enero de dos mil uno, ha sefialado
que: "Si bien el articulo 8 de la Convenciéon Americana se titula "Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos."
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formalidades que rigen al debido proceso,*® por lo cual debe garantizarse
a los sujetos del procedimiento la oportunidad de: a) conocer las
cuestiones que pueden repercutir en sus derechos; b) exponer sus
posiciones, argumentos y alegatos que estime necesarios para su
defensa; c) ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones vy
alegatos, las cuales deben ser tomadas en consideracion por la autoridad
que debe resolver y, d) obtener una resolucion en la que se resuelvan las

cuestiones debatidas.

Sin embargo, lo anterior no implica que en todos los procedimientos deban
ser aplicadas de manera idéentica las formas que conducen a satisfacer las
formalicdades exigidas en los procesos jurisdiccionales para considerar la
defensa adecuada, pues existen diferencias entre el proceso y los distintos
procedimientos administrativos, por lo cual es valido que de acuerdo con
las peculiaridades de cada procedimiento se establezca la forma para

hacer valer esa defensa. ’ L

Por ejemplo, se exige que las personas conozcan las cuestiones que
pueden repercutir en sus derechos, para estar en condiciones de exporner
sus posiciones, argumentos y alegatos que estime necesariog paraisu

defensa. En un procedimiento administrativo, esta gararjtj’,ﬁalb@iﬁéde

otorgarse mediante el derecho a la publicidad del proce‘di'miento,- |
de todo lo actuado en él, otorgando a quienes son sujetos obligados en el
procedimiento, la oportunidad de conocer las actuaciones que se lleven a
cabo, la posibilidad de verificar el tramite y estado del procedimiento (ya
sea por medios informaticos o electronicos), asi como de obtener las
copias respectivas de esas actuaciones, pues a diferencia de los procesos
judiciales, en los procedimientos administrativos por regla general existe
un numero mayor de sujetos que intervienen en el procedimiento, lo cual
dificultaria exigir a la autoridad respectiva la notificacion personal de cada

una de las actuaciones.

% Puede consultarse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-118/2013,
SUP-RAP-27/2013, SUP-RAP-93/2015.
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Igualmente, los sujetos que intervienen en el procedimiento deben tener la
oportunidad de manifestar lo que a su derecho convenga y de probar sus
afirmaciones, una vez conocido el "\acto administrativo que repercute en la
esfera de sus derechos. Por lo Cuél, en el procedimiento respectivo debe
existir la posibilidad de que anteis de finalizar el procedimiento, los
sujetos puedan presentar ante Iafautoridad la informacién que estimen
pertinente, sus pruebas y alegatos,?: para que todo ello pueda ser valorado
e incorporado en la resolucion emitida por la autoridad, como parte de las
razones que justifican la decisic')n,;sin gque necesariamente se deba exigir
al sujeto obligado la carga de pre;sentar personalmente ante la autoridad
dichos elementos para su defensqi, pues bastaria que la autoridad pudiera

conocer y retomar esos elementos antes de resolver.
/

En atencion a los anteriores criterios, en opinion de esta Sala Superior,
aun cuando las normas impugnadas no prevean expresamente un
procedimiento especifico para garantizar los derechos minimos de
audiencra previa y debidp proceso, esa razén no las hace
in___t':éri_stitucionales siempre guye se interpreten en el sentido de que para
qij__e' su aplicacion sea valida se requiere que la autoridad administrativa
gaﬁfqn‘tice las garantias minjmas procesales al posible infractor, tales como
el %é&hogimién'tcij\de la acfisacién y audiencia previa a la imposicion de

sanciones.

Mvaw &

En similares circunstapcias esta Sala Superior ha emitido los siguientes

criterios jurisprudenciales:

Jurisprudencia 26/2015. INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA.
LA AUTORIDAD f\DMINISTRATIVA DEBE RESPETAR LA GARANTIA
DE AUDIENCIA DE LOS PRECANDIDATOS PREVIO A LA IMPOSICION
DE SANCIONES.

Tesis XXX/2016. INFORMES DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE NOTIFICAR PERSONALMENTE
AL PRECANDIDATO, PREVIO A LA IMPOSICION DE SANCIONES

GRAVES AL TRATARSE DE UNA SITUACION EXCEPCIONAL.
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Tema 12. Exclusiéon de las candidaturas independientes de Ila

eleccion de concejalias

El partido politico Encuentro Social en la accion de inconstitucionalidad
63/2017 impugna la siguiente disposicion del Cédigo Electoral Local (se

transcribe y se resalta en negritas la porcion impugnada):

“Articulo 17.- Los cargos de eleccién popular a que se refiere
este titulo se elegiran de acuerdo al ambito territorial siguiente:
()

V. De 10 a 15 Concejales en cada una de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, de conformidad a lo
sefalado en las fracciones |, Il y lll del numeral 10, inciso A del
articulo 53 de la Constitucién Local, en la siguiente proporcion:
(...)

a) El 60 por ciento de concejales por alcaldia sera electo
por el principio de mayoria relativa en su conjunto por la
planilla ganadora.

..y

Concepto de invalidez:

Encuentro Social sostiene que la porcién normativa resulta mconstltuclonal
al contemplar Unicamente a los partidos politicos como conformantes de
planillas para ocupar el 60% de concejales por el pI‘InClplO de mayorla'
relativa, y no asi a los candidatos independientes. Lo anterlor dlebldo a
que considera que la legislacion excluye a los ciudadanos qge pc?r;_,,.la via
independiente soliciten su registro como candidatos para ocupfé"r cargos de
concejales, cuando la Constitucion Federal ‘'no preve un sistema de
integracion de planillas en su conjunto, sino un sistema de designacion de
candidatos de manera individual que, con base en el principio de mayoria

relativa, obtengan el mayor nimero de votos.
Opinién

Esta Sala Superior estima que no le asiste la razéon a Encuentro Social,
toda vez que, de una interpretacion sistemética de las normas contenidas
en el Codigo Electoral Local, debe concluirse que los candidatos

independientes no estan excluidos de la eleccidon de las concejalias.
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Asi, el articulo 4, inciso B, fraccion IV, del Codigo Electoral Local define
como “candidato sin partido” a “la ciudadana o ciudadano que obtenga por
parte de la autoridad electoral el acuerdo de registro, habiendo cumplido
los requisitos que para tal efecto establece el presente Codigo”. En este
sentido, el Codigo Electoral Local prevé la figura de los “candidatos

independientes”.

Dicha disposicién es consistente con el articulo 27 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, la que prevé que la ciudadania podra
presentar candidaturas para acceder a cargos de eleccion popular sin
necesidad de que sean postlj.lladas por un partido politico, siempre que
cuenten con el respaldo de u‘ﬁa cantidad de firmas equivalente al uno por

ciento de la lista nominal de glectores en el ambito respectivo.

Asimismo, el articulo 6, fragcion IV, del Codigo Electoral Local prevé el

derecho de las ciudadanas y ciudadanos a ser votados para todos los

cargos de eleccion popular en la Ciudad de México, asi como para

céh:ten“aer para ser reelectos en los casos y con las calidades que

establece la ley de la fnateria; asi como solicitar su registro para su

candidatura sin partidd, cuando cumplan los requisitos, condiciones y

ténﬁqgn_qs; qugadeterminé dicho cédigo (resaltado de esta Sala Superior).

Tamblen dispone qud el derecho de solicitar el registro como candidata o
ca_jndi'dato sm partido al Congreso Local, ante la autoridad electoral
cﬁr'ré“s“'jifbnde a lag y los ciudadanos que cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que establezca la Constitucion Federal, los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos, la Constitucion Local,

este Caodigo y la/demas normatividad aplicable.

Esta disposicion, ademas de no hacer distincion entre candidatos sin
partido por representacion proporcional y mayoria relativa, concuerda con
el contenido de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico, la cual no
prohibe que los candidatos sin partido se registren para contender para

ser electos como diputados por el principio de mayoria relativa. El articulo
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4, inciso B, fracciéon IV, del Cdédigo Electoral Local es consistente con

ambas normas.

Por su parte, el articulo 12 del Cédigo Electoral Local prevé la poésibilidad
de que los candidatos sin partido se reelijan para conformar el Cbngreso
local, sin distincion respecto a si se reelegiran por el principio de mayoria
relativa o el principio de representacion proporcional, de lo que se deriva
que éstos si pueden conformarlo por ambos principios. Ello es
concordante con el contenido del articulo 29 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de Meéxico, el cual no restringe a los candidatos sin partido la
posibilidad de integrar el Congreso local por el principio de mayoria
relativa. El articulo 4, inciso B, fraccion [V, del Coédigo Electoral Local

también es consistente con dichas normas.

Ademas, si la fraccion V, inciso b) del articulo 17 prevé que el 40 por

que se asigne a cada partido, asi como a las candidaturas sm pa

(resaltado de esta Sala Superior), necesariamente implica que._..rt_

que participar para elegirse las candidaturas sin partido por ei pri'ﬁbip'_r de

mayoria relativa.

AT

a)!normatwa

En este sentido, contrario a lo alegado por el partido politico:

\‘r*l' ”ll

impugnada no restringe la posibilidad de que las cnudadamaas Ly
ciudadanos, en ejercicio de sus derechos de participacién politica, puedan
postularse como candidatos independientes para integrar el Congreso

Local por el principio de mayoria relativa.

Tema 13 y 14. Distribucién de diputaciones segun los principios de

mayoria relativa y de representacion proporcional (50% - 50%) y
limite de diputaciones a las que puede tener acceso un partido

politico
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Los preceptos legales que se controvierten establecen lo siguiente (se

resalta la porcion impugnada):

Codigo Electoral Local

“Articulo 11. Las Diputadas y Diputados del Congreso Local
seran electos cada tres afios mediante voto universal, libre,
directo y secreto, 33 seran electos conforme al principio de
mayoria relativa mediante el sistema de distritos electorales
uninominales y los otros 33 bajo principio de
representacion  proporcional, en las condiciones
establecidas en la Constitucion Local y este Cédigo.”

“Articulo 17. Los cargos de elecciéon popular a que se refiere
este titulo se elegiran de acuerdo al ambito territorial siguiente:

|. 33 Diputadas y Diputados de mayoria relativa seran electos
en distritos locales uninominales, en que se divide la Ciudad de
México, cuyo ambito territorial sera determinado por el Instituto
Nacional de conformidad/con las disposiciones aplicables.

Il. 33 Diputadas y Diputados de representacion proporcional
seran asignados mediante el sistema de listas votadas e
integradas conforme lo/dispuesto en la Constitucién Federal y
. en este Codigo y en una sola circunscripcion plurinominal que
~abarcara todo el territofio de la Ciudad de México.”

t Vl:Constitqcién Politica de la Ciudad de México

“Articulo 29
ri7+; Del Gongreso de la

() W ¥
B. Dé:{la" elecciéon

(o)

iudad

instalacion del Congreso

2 ara la asignacion de curules por el principio de
representacion fproporcional se observaran las siguientes
reglas:

a) Ningun p rtido podra contar con mas de cuarenta
diputaciones/ZIectas por ambos principios.”

Conceptos de invalidez

De la lectura del escrito de demanda presentado por Morena se identifican

los siguientes planteamientos:
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a) Se establece que habra 33 diputaciones electorales por el principio

b)

f)

de mayoria relativa mediante el sistema de distritos electorales

uninominales y otras 33 diputaciones bajc el principio de

representacion proporcional. Ello supone una correlacion 50/50 por

ciento entre ambos principios de eleccién, mientras |

correlacion correcta es la de un 60/40 por ciento.

gue la

Se contravienen los articulos 52 y 54, fraccion lll, de la Conlstitucién

Federal, de los cuales se desprende la prohibicion de qu

e algun

s s s z |
partido politico cuenta con un numero de legisladores, electos por

ambos principios, que sea mayor a la cantidad total de

uninominales electorales.

distritos

Se excederia el tope previsto en el articulo 29, apartado B,.pumerq[{.{

2, de la Constitucién Local, consistente en que ningdn
puede contar con mas del 60% de las diputaciones, porque

de 40 diputaciones representa el 60.6%.

Las disposiciones cuestionadas son contradictorias con.

partido:

el limite

el tope

maximo de diputaciones. Se incumple la base Il deli{'art'-.c;ul_b,_‘_jép

constitucional, porque cualquiera que sea el Iimit‘egf_:f;—4\3¢'ﬂdfr’3'9’-
LN TN At

diputaciones— seria mayor frente a los que se deben eleg

distritos uninominales (33).

r enlos

Con la regulacion se excede el tope previsto en el articulo 29,

apartado B, numeral 2, de la Constitucién Local, consistente en que

ningun partido puede contar con mas del sesenta por ciento de las

diputaciones, porque el limite de cuarenta diputaciones representa

el sesenta punto seis por ciento de la integracion. En ese

sentido,

sostiene que para que se respete el limite tendria que fijarse como

limite un 39%.

Se incumple la base Il del articulo 54 constitucional,

porque

cualquiera que sea el limite —40 o 39 diputaciones— seria mayor

frente a los que se deben elegir en los distritos uninominales
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Opinion 1\!

'l
Esta Sala Superior considera que las porciones normativas impugnadas

son inconstitucionales®’.

Si se analizan de manera integral \os conceptos de invalidez relativos a la
proporcion de diputados de mayoria y representacion proporcional previsto
en cincuenta por ciento para cada principio y el limite de cuarenta
diputaciones por ambos principios |establecido en la Constitucion local, se

puede llegar a la siguiente opinion.

La disposiciéon que establece la proporcién de cincuenta por ciento (50%)

para cada principio de representacion hace imposible que el tope maximo
de diputados por ambos principips que puede alcanzar un partido sea
igual al numero de distritos electorales. Esto es asi, porque las treinta y
tres. drputamones de mayoria relativa previstas, alcanzan el cincuenta por
c:enf\:jde la legislatura, sin embargo, el limite de diputaciones establecido

por Ia Constitucmn local llega a k[as cuarenta diputaciones.

Asi Ia emster;(:la de una propormon de cincuenta por ciento para cada
pnnmplo genera un deseqmllbrlo entre el limite de diputaciones a que
puede acceder una fuerza polltlca y el nimero de diputados de mayoria
relativa lo cual es contrario/a las bases establecidas en la tesis P.J.69/98
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es:
MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, especificamente la Base Quinta
en la que se prevé que “[e]l tope maximo de diputados por ambos
principios que puede /alcanzar un partido, debe ser igual al niumero de

distritos electorales”
/
Cabe precisar que, si bien la tesis P.J.69/98 interpreta los articulos 52 y 54

constitucionales, lo cierto es que en dicha tesis de jurisprudencia se

37 En los mismos términos se emitio la opinion SUP-OP-02/2017.
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establecieron, en principio, bases generales para la representacion

proporcional aplicable para cualquier érgano legislativo.
Tema 15. Limites de sobre y subrepresentacion

A continuacion se transcriben las fraccion Il y IV del articulo 27 del Cédigo

Electoral (se destaca la porcion controvertida):

“Articulo 27. Para la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional se cbservaran las siguientes
reglas:

(...)

II. En ningln caso un partido politico podra contar con un
numero de Diputadas y Diputados, por ambos principios, que
represente un porcentaje del total de la legislatura que exceda
en cuatro puntos a su porcentaje de votacion local emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total
de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su}
votacién local emitida mas el cuatro por ciento. ‘
Cows ) |
IV. En la integracion del Congreso lLocal, el porcentaje dei“
representacién de un partido politico no podra ser menor al :

porcentaje de votacion local emitida que hubiere recibido menos
cuatro puntos porcentuales.”

Concepto de invalidez

Tanto una de las minorias parlamentarias como Morena cuestiti)nan la
constitucionalidad del precepto legal sefalado. Al respecto, sostienen -
entre otras cosas— que la norma contraviene lo dispuesto en el |parrafo
segundo de la fraccion Il del articulo 122 de la Constitucion Fede;ral, que
establece que —en ningun casbu un partido politico podra contar|con un
numero de diputaciones por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida; asimismo, el porcentaje de representacion
no puede ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales. Ello en atencién a que la norma local establece

un cuatro por ciento como limite a la sobre y subrepresentacion.
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Opinion

Esta Sala Superior considera que el articulo 27, fracciones Il y IV, del

Cadigo Electoral es inconstitucional.

Tal como lo sefialan los accionantes, en los articulos 122, base A, fraccion
ll, parrafo segundo, de la Constitucion Federal; y 29, base B, parrafo 2,
inciso ¢), de la Constitucion Local, se éstablece —respecto a la Legislatura
de la Ciudad de México— que un par‘ti_do politico no puede contar con un
numero de diputaciones —por ambos“,E principios— que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emi?ida (limite de sobrerrepresentacion)
0 que sea menor a dicho porcentajg‘é menos ocho puntos porcentuales
(limite de subrepresentacion). Este c’nf:i;ano jurisdiccional considera que las
disposiciones constitucionales sefialadas establecen un parametro

especifico y obligatorio en cuanto a la sobrerrepresentacion y

'subrepresentamon orientado a equrhbrar los principios de proporcionalidad

y. plurahdad en el sistema de repres/entamon proporcional.

S L
\ J
s 442

La’é"diéposiciones normativas conptrovertidas contemplan como limites de
sobre y subrepresentamon cuatro puntos porcentuales respecto a la
votacnon Iocal .emitida. En cons cuencia, se considera que las fracciones |l
y- IV del Codlgo Electoral son /inconstitucionales porque contravienen una

regla para la mtegramon del Congreso Local que esta explicita tanto en la

Constitucion Federal como €n la Constitucion Local.

Tema 16. NModelo de

proporcional para el Congreso Local

listas de candidaturas de representacion

La disposicion del €odigo Electoral Local impugnada en la accion de
inconstitucionalidag 75/2017 es del tenor siguiente (se transcribe las

fracciones impug/nfadas):

“Articulo 24. Para la asignacion de Diputadas y Diputados
electos por el principio de representacidon proporcional se
tendran en cuenta los conceptos y principios siguientes:

(..)
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lll. Lista "A": Relacion de diecisiete forrmulas de candidaturas a
las diputaciones: propietario y suplente del mismo género,
listados en orden de prelacion alternando férmulas de género
distinto de manera sucesiva, a elegir por el principio de
representacién proporcional, de las cuales 4 deberan estar
integradas por jévenes de 18 a 35 afios;

IV. Lista “B”: Relacién de diecisiete formulas de candidaturas a
las diputaciones que no lograron el triunfo en la eleccion por el
principio de mayoria relativa del distrito en que participaron,
pero que alcanzaron a nivel distrital los mayores porcentajes de
la votacion local emitida, comparados respecto de otras
formulas de su propio partido en esa misma eleccion; con la
finalidad de garantizar la paridad de género, una vez que se
determind el primer lugar de esta lista, el segundo lugar sera
ocupado por la formula del otro género con mayor porcentaje de
la votacién local emitida, e iran intercalando de esta manera
hasta concluir la integracién de la lista.

(...)

Concepto de invalidez:

MORENA afirma que el Cédigo Electoral Local establece una lista “A” de

diecisiete candidaturas y una lista “B” también de diecisiete candldatura

Sostiene que ello es deficiente porque se hace referencia a treinta y C;._l'ati’b:
candidaturas a diputaciones de representacion proporcional a pesa‘f-—:—{g‘zl-é:'
que en realidad deberian ser treinta y tres. Alega que la Ieciura:de-.las.'
normas cuestionadas lleva a entender que no solamente se reflere a ‘
candidaturas, sino también alude a la ocupacion de esos cargos \lo cuafi
seria incorrecto a menos que se interpretara que ambas listas solo son de-

candidaturas.
Opinion

El partido politico controvierte que las listas (A y B) para la eleccion por
representaciéon proporcional estén integradas por diecisiete candidatos
cada una, lo que suma treinta y cuatro, numero excesivo respecto de las e

treinta y tres diputaciones que integran la legislatura.

Como lo sostuvo la Sala Superior al emitir la opinion consultiva SUP-OP-

212017, las candidaturas deben corresponder con los cargos a elegir. Las

candidaturas deben de tener la opcion de tener como resultado la
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concrecion en un cargo de eleccion. En el caso concreto, el candidato o
candidata que se registre en el nimero treinta y cuatro no tendra ninguna
opcidon a concretar su aspiracion. Se presentaria al elector una
candidatura que no tiene posibilidad de convertirse en un cargo publico, lo
que puede afectar el principio de éutenticidad del sufragio previsto en el

articulo 41 constitucional, asi como la efectividad del sufragio.

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional opina que no es constitucional

la normatividad impugnada por el partido politico.

Tema 17 y 18. Nombramiento de los titulares de las contralorias del

Instituto Electoral Local, del Tribunal Electoral Local y del Titular de
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto
Electoral Local.

Nombramiento de los Titulares de la Contraloria interna del Instituto

Electoralvy el Tribunal Electoral, ambos de la Ciudad de México.

Los ‘:;'pjjﬁéceptos cuestionados establecen:

“Articulo 104. La persona titular de la Contraloria Interna del
Instituto Electoral sera nombrada por el Congreso de la Ciudad
FT _de_;-hldlléxico por mayoria simple de sus integrantes presentes, en
7 iles terminos que senalan las leyes respectivas. Durara en su
~it encargo un periodo de seis afios, con posibilidad de reeleccion.

N7

.. Su.denominacion sera la de Contralor Interno.

Articulo 201. El titular de la Contraloria Interna del Tribunal
Electoral sera/designado por el Congreso de la Ciudad de
México, con §I voto de la mayoria simple de sus integrantes
presentes, en los términos que sefialan las leyes respectivas.
Durara en/su encargo un periodo de cuatro afios, con
posibilidad/de reeleccién. Su denominacion sera la de Contralor

Interno.

VIGESIMO TERCERO TRANSITORIO.- Para efectos de la
designacion del Contralor Interno del Instituto Electoral del
Distrito Federal y del Contralor Interno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal éstas se llevaran a cabo por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal VII Legislatura en un plazo no
mayor a 30 dias, a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto.”
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Conceptos de invalidez.

Morena sostiene que son inconstitucionales los articulos 104, parrafo
primero, y 201, parrafo primero, y del articulo transitorio vigésimo tercero
del Codigo Electoral Local. Ello porque se faculta al Congreso de la
Ciudad de México a designar por mayoria simple de sus miembros al
titular de la Contraloria Interna del Institutc Electoral Local y del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

En opinién de Morena, con lo anterior se desconoce la facultad del

Instituto Electoral Local de nombrar y remover a esos servidores publicos.

Para Morena, con los articulos cuestionados se infringe el principio de

autonomia en el funcionamiento y de independencia en las decisiones del

Instituto Electoral Local, en contravencion de lo previsto en los articulos”

122, apartado A, fraccion IV, y 116, parrafos primero y segundo, fra'ct:i_c’iﬁﬁ?-'
IV, inciso ¢), numeral 1°, de la Constitucion Federal, porque de la Iect_ljjr..é‘_"‘,
de los preceptos de referencia se desprende que el Instituto Electoﬁal d'ei I']a.‘-
Ciudad de México, como organismo publico autonomo, debe, go.zar:__:cij_é:

autonomia e independencia en su funcionamiento, de modo qyef ningun:

otro poder limite esas caracteristicas mediante normas'’como
‘-".-{ i

| HYTary 1

controvertida.

Sin embargo, refiere que al establecer que quien sea fitular de la
Contraloria Interna del Instituto Electoral Local y del Tribunal Electoral
Local sera designado por mayoria simple de los integrantes del Congreso,
se le asigna un control respecto al érgano electoral. En su opinion, la
seleccion y el nombramiento del titular de su o6rgano de control deberian
corresponder exclusivamente al Instituto Electoral Local y al Tribunal
Electoral Local, de manera respectiva, para salvaguardar su
independencia y autonomia y en ese sentido, se incurre en una

vulneracion del principio de division de poderes.
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Inclusive, sefiala que sobre un tema similar ya se pronuncio6 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn en la accion de

inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada (legislacion de Nayarit).

Nombramiento del Titular de la Unidad Técnica Especializada de

Fiscalizacion del Instituto Electoral Local
El precepto cuestionado establece lo siguiente:

“VIGESIMO SEPTIMO TRANSITORIO Por unica ocasion, la
Asamblea Legislativa del D|stnto Federal, nombrara al titular de
la Unidad Técnica Espemahzada de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal.? l

Conceptos de Invalidez

Morena sostiene que de acuerdo (a la normativa aplicable, corresponde al
INE, Ia fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candtdaturas en los procesos electorales federales y locales. También se
estab,‘t:@qge lo posibilidad de que el INE delegue en los organismos

ele‘ctc_j_ﬁ'r;éles locales la atribucion de fiscalizacion.

En sur oplnloy el precepto vjlnera lo previsto por el articulo 124 de la

. Federal. Ello porque la fiscalizaciéon es una atribucion

exclusiva, del INE y solo puede delegarse a los institutos electorales
locales. La facultad de figcalizacion en materia electoral es del ambito

federal, por lo que no se gncuentra reservada a la Ciudad de México.

Lo anterior, porque la’ Constitucion Federal y las leyes generales en la
materia disponen que las constituciones y las leyes de los estados en
materia electoral d/eben garantizar que las autoridades que tengan a su
cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales gocen de

autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

En ese sentido, considera que de acuerdo a la normativa que se reclama,
el Congreso de la Ciudad de México sustituiria las relaciones de
coordinacion supuestamente existentes entre poderes, para imponer a la

autoridad electoral una relacion de supra a subordinacion y a su vez,
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desplazaria de forma indebida, al Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de México del ejercicio de las atribuciones previstas en el
numeral 5 del articulo 8 de la Ley General de Partidos Politicos, derivadas
del articulo 41 constitucional, consistentes en elegir y remover al titular de
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Ahora bien, si bien es cierto que las funciones de las contralorias tanto del
Instituto Electoral Local, el Tribunal Electoral Local y las diversas del
Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto
Electoral Local no son iguales, esta Sala Superior advierte que las razones
por las cuales Morena reclama la inconstitucionalidad de los articulos que
prevén la forma en la que seran nombrados tales funcionarios si son muy
similares y en ese sentido, su analisis y la opiniéon que se emﬁa se haréj"

en su conjunto.
Opinién e

Previo a la emision de la opinion sobre la constitucionalidad del precepto

transitorio reclamado, esta Sala advierte que Morena también reclania el

articulo 107 del Codigo Electoral Local, puesto que si bien es cierto ng'lo
sefiala asi en su demanda, de la lectura de sus argumentos y conceptos
de invalidez se advierte que también se duele de dicho precepto, el cual

para mayor informacion se transcribe a continuacion:

“Articulo 107. En los casos en gue el Instituto Nacional
delegue al Instituto Electoral la atribucién de fiscalizacion, éste
la ejercera a través de la Comisién de Fiscalizacion quien se
auxiliara de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
que es el drgano tecnico clel Instituto Electoral que tiene a su
cargo supervisar que los recursos del financiamiento publico y
privado que ejerzan las Asociaciones Politicas y Candidatos sin
partido, se aplique conforme a lo dispuesto en la Constitucion|
Federal, este Codigo y demas normatividad aplicable.- Sul
remuneracion sera igual a la que reciba el Secretario Ejecutivo|
del Instituto Electoral.- El Congreso Local designara a la
persona ftitular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion quien debera cumplir con los siguientes requisitos,

T
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Sin embargo, esta Sala Supilgarior considera que al igual que en las
opiniones identificadas con las .i\cfaves: SUP-OP-4/2016, SUP-OP-13/2017
y SUP-OP-21/2017, resulta incbnstitucional que la Asamblea Legislativa
de la Ciudad de México afecte Ié integracion del Instituto Electoral Local y
el Tribunal Electoral, al designar a los titulares de la Contraloria y de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del referido instituto, asi
como al Contralor del Tribunal Electoral, porque ello implica que un poder
estatal ajeno a un organo c‘)nstitucional autonomo incida en su
funcionamiento electoral y administrativo, lo que vulnera el principio de
autonomia previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso c), numeral 5, de

la Constitucion federal.

Conforme con ese precepto copstitucional, los organismos electorales

locales y el Tribunal Electoral |[deben de gozar de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

En este sentido, para garantizar la autonomia de las autoridades
ad‘hﬂin_i_sfrativas locales vy jurisdjccionales en la materia electoral, se debe
ev,i'tag cualquier acto que atente contra su integracion y funcionamiento, o

que pretenda subordinarlos.

En ese“seh{ido, se considgra que los organismos publicos locales y el
Tribunal Electoral Local ho deben ver afectada su composicion o
estructura organica mediante la intervencion de los 6rganos de poder
publico de las entidades federativas, como lo es la Asamblea Legislativa,
ello con la finalidad d€ que sus decisiones se aparten de eventuales
influencias de dicho ¢rgano a través de los servidores publicos que

nombre, a fin de brindarle certeza a los 6rganos estatales autonomos.

Esto es, la citada f,utonomia implica un ejercicio de equilibrio de poderes
publicos, por ello/debe evitarse que las autoridades locales electorales,
como entes engargados de organizar los procesos electorales, tengan

cualquier tipo de injerencia en su integracion y funcionamiento de manera
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que su normatividad este blindada de cualquier sornetimiento a otros

poderes publicos.

Por tanto, si el Instituto Estatal Electoral y el Tribunal Electoral Local gozan
de autonomia e independencia en sus decisiones y funciones, la
designacion de sus titulares de la contraloria y el de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del referido instituto, debe darse en el
marco de los principios rectores de la funcién electoral al tratarse de

organismos constitucionales electorales autbnomos.

De ahi que se estime que los articulos reclamados son contrarios a lo
previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion

Federal.

Tema 19. Regulacion de las coaliciones electorales

Las disposiciones del Codigo Electoral Local impugnadas en la accion da

inconstitucionalidad 75/2017 son las siguientes (se transcriben):

SECCION SEGUNDA
DE LAS COALICIONES ELECTORALES

Articulo 292. Los Partidos Politicos podran formar Coaliciones
electorales, donde deberan presentar plataformas y postular los
mismos candidatos en las elecciones de la Ciudad de México.
Podran formar Coaliciones electorales para las elecciones de
Diputados del Congreso de la Ciudad de México por los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional;
para la Jefatura de Gobierno, asi como de las Alcaldias.

La Coalicién electoral se formara con dos o mas Partidos
Politicos, y postulara sus propios candidatos. Los Partidos
Politicos no podran postular candidatos propios donde ya
hubiere candidatos de la Coalicion electoral de la que ellos
forman parte.

Los Partidos Politicos de nuevo registro no podran convenir
coaliciones con otro Partido Politico antes de la conclusion de la
primera eleccion federal o local inmediata posterior a su
registro, segun corresponda.
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"% b. Un programa de gobier
 local, en caso de candidatyras postuladas para la eleccion de
.. las Alcaldias.

"l Comprobar, en el
«rcandidatas y candidatosfque los 6rganos directivos respectivos
. de‘cada uno de los partidos coaligados aprobaron la postulacion
'y el registro de las cand|daturas de la Coalicién electoral.

\
\
»‘n
Se exceptua de la referenl‘e disposicién a los partidos politicos
que no obtuvieron su regist‘lo nacional pero si hayan obtenido el
3% de la votacion del proceso local referido.

Articulo 293. Para que el registro de la Coalicion electoral sea
valido, los Partidos Politicos gue pretendan coaligarse deberan:

|. Acreditar que la Coalicio
organo competente de cad
participantes;

electoral fue aprobada por el
uno de los Partidos Politicos

Il. Presentar una plataforma electoral de la coaliciéon electoral,
aprobada en conjunto por cada uno de los 6rganos directivos de
los Partidos coaligados. Aupado a lo anterior, la coalicion
electoral para garantizar el qumplimiento de dicha Plataforma
por parte de los candidatos postulados por esta Coalicion,
debera presentar:

a. Un programa de gobiefno, en caso de la candidatura
postulada para la eleccion de la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México.

y una agenda de administracion

c. Una agenda legislativa, en el caso de candidaturas

postuladas para la elecgion de Diputadas y Diputados al
Congreso de la Ciudad de/México.

mento oportuno para el registro de

IV. En el caso de Coalicion electoral, independientemente de la
eleccion para la que se realice, cada Partido Politico conservara
su propia representagion en los consejos del Instituto Electoral y
ante las Mesas Directivas de Casilla.

V. En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicion
electoral de que/se trate debera registrar, por si mismo, las
listas de candidatos a Diputados y Concejales por el principio de
representacion proporcional.

Articulo 294. Para establecer una Coalicion Electoral, los
Partidos Politicos deberan registrar ante el Consejo General un
convenio de Coalicion electoral en el que debera especificarse:

l. Los Paptﬁdos Politicos que la forman;
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Il. Constancia de aprobacion del tipo de Coalicidn electoral
emitida por los o¢rganos de direccion local de los Partidos
Politicos coaligados de conformidad con sus estatutos;

[ll. La eleccién o elecciones que la motiva;

IV. El monto de las aportaciones de cada Partido Politico
coaligado para el desarrollo de las campafias respectivas, la
forma de reportarlo en los informes correspondientes, asi como
el érgano responsable de la administracion de los recursos vy
presentacion de informes de las campanas respectivas;

V. El cargo o los cargos a postulacion;

VI. Para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, quien ostentaria
la representacion de la Coalicion electoral;

VIl. El nombre del responsable de la administracién de los
recursos de campafa y de la presentacion de los informes
correspondientes;

VIll. La plataforma electoral, y en su caso, el programa de

gobierno o agenda legislativa, aprobado por los organos
respectivos de cada una de las asociaciones coaligadas, que
deberan publicarse y difundirse durante las campanfas
respectivas;

IX. Las férmulas de candidatos que conformaran la Coalicion
electoral; y '

X. El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que .
pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados::

por la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidos en el caso de
resultar electos. :

Los Convenios de Coalicion electoral en todo momento deberan
respetar lo establecido en este Cddigo, relativo a la paridad de
género y que los candidatos o candidatas postuladas hayan
sido seleccionados conforme a las reglas internas establecidas
en los estatutos de su Partido de origen; de lo contrario se
desecharan. :

Articulo 295. La solicitud de registro de convenio de Coalicion
electoral debera presentarse al Presidente o Presidenta del
Consejo General del Instituto Electoral, acomparfiado de la
documentacion pertinente, hasta el dia del inicio de
precampanas de la eleccion de que se trate. Si faltare algun
documento o la acreditacion del cumplimiento de tramites, se
notificara a las asociaciones politicas solicitantes, para que en
un plazo de 48 horas a partir de la notificacion los subsanen.
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El Consejo General del Instifpto Electoral resolvera a mas tardar
dentro de los diez dias siguientes a la presentacion del
convenio. \

El Instituto dispondra su publicacion en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.

Articulo 296. Los Partidos Politicos podran formar Coaliciones
electorales totales, parciales y flexibles.

Se entiende por Coalicion electoral total, aquélla en la que los
Partidos Politicos coaligados postulan en un mismo proceso
local, a la totalidad de sus candidatos a puestos de eleccion
popular bajo una misma platafgrma electoral.

Cuando se lleve a cabo la eleccion relativa a la Jefatura de
Gobierno, en el caso de que |dos o mas Partidos Politicos se
coaliguen en los treinta y tres Distritos Electorales Uninominales
para las elecciones de Diputados del Congreso Local, estos
Partidos Politicos deberan copaligarse para la eleccion de la
Jefatura de Gobierno.

Si una vez registrada la Coalicién electoral total, la misma no
registrara a los candidatos [a los cargos de eleccion, en los
términos del parrafo anteriof y dentro de los plazos sefialados
para tal efecto, la Coalicion glectoral y el registro del candidato
para la eleccion de la [Jefatura de Gobierno quedaran
automaticamente sin efectos.

La Coalicidon electoral pargial es aquélla en la que los Partidos
Politicos coaligados postlan en un mismo proceso local, al

‘menos al cincuenta por giento de sus candidatos a puestos de

eleccién popular bajo ung misma plataforma electoral.

Se entiende como Coalicion electoral flexible, aquélla en la que
los Partidos Politicos cbaligados postulan en un mismo proceso
electoral local, al mienos a un veinticinco por ciento de
candidatos a puestps de eleccion popular bajo una misma
plataforma electoral

Articulo 297. Ld Coalicion Electoral actuara como un solo
Partido para efgctos de la representacion legal en caso de
impugnaciones/ para lo correspondiente a los topes de gastos
de campana, la contratacion y difusion de propaganda y en lo
relativo a info/ﬁmes de gastos de campania.

Para efectc';s de fiscalizacibn de gastos de campafia o
procedimientos de aplicacion de sanciones, los Partidos
Politicos integrantes de una Coalicién electoral tendran la
obligacion de aportar la informacién que les sea requerida en
los plazos y términos que para las Asociaciones Politicas se
establezca.
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En ningun caso las coaliciones electorales se consideraran
como un solo partido para efectos de asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional.”

Concepto de invalidez:

MORENA alega que, mediante el Decreto de reforma constitucional en
materia electoral publicado el diez de febrero de dos mil catorce, se
confirio al Congreso de la Union, de manera exclusiva, la competencia
para regular la figura de las coaliciones. Asimismo, sostiene que, ademas
de haber sido introducidos dichos preceptos en el decreto por autoridad
legislativa incompetente (tanto la emisora como la promulgadora), los
mismos regulan de forma deficiente dicha figura en abierta contradiccion

con los principios y normas de la Constitucién Federal.

Alega que el si el Constituyente Fermanente, a través del articulo segundo
transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia eléc;to_iiiéi.‘.‘:?.
publicado el diez de febrero de dos mil catorce, mandatd al Congreso de,t,l_é,j {
Union a expedir la ley general que regulara a los partidos poiiticqsf'

nacionales y locales y, por ende, la figura de las coaliciones, esiclaro que;:

L

conforme a los articulos 14 y 124 de la Constitucion Federal cua qmerotra

autoridad resulta incompetente para regular la ir1stitucic3h ‘de 'fn,epwas‘;;l:
coaliciones. Sostiene que Unicamente se confirié a las legislaturas locales
la posibilidad de regular “otras formas de participacién o asociacion de los
partidos politicos con el fin de postular candidatos”, lo cual descairta que

puedan regular coaliciones.
Opinidn

Para este organo jurisdiccional especializado, los argumentos de invalidez
que hace valer MORENA en este tema no son materia de opinién ¢omo lo
sostuvo al emitir la opinidon consultiva SUP-OP-12/2017, dado que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la cuestion plantgéada al
decidir las acciones de inconstitucionalidad 129/2015 y sus

acumuladas.
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Esencialmente el concepto de violaciﬁc’m del partido politico versa sobre la
invalidez de los articulos antes citados, debido a que éstos regulan la

institucion de las coaliciones electorales.

Al respecto, el Pleno de la Suprema| Corte de Justicia de la Nacion al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas,
determiné respecto a la legislacion de| Estado de Quintana Roo, que “las

entidades federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones

relacionadas con las coaliciones, ni si(Juiera incorporando en su legislacion

disposiciones establecidas 'en la Lév General de Partidos Politicos”

(resaltado de esta Sala Superior).

En este sentido, como puede apreciarse, el concepto de invalidez

planteado por Morena ya fue analizado por esa Suprema Corte de Justicia

.djei_}__fé}’f—,Nacién, y'de ahi que se estime/que ya no sea materia de opinion.

e
N
A

e
.5‘.5;_‘
8

Tema 20. Regulacién de las coaliciones de gobierno
Los in'c'onfof;’mes impugnan las sjguientes normas

“Articulo 1. Las disposjciones de este Cddigo son de orden
publico y de observancia general para la ciudadania que habita
en la Ciudad de Méxicd y para las ciudadanas y los ciudadanos
originarios de esta q(Lf residen fuera del pais y que ejerzan sus
derechos politico-elettorales, de conformidad con lo previsto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, las leyes y las
demas disposiciopies aplicables.

(-..)

IX. Lo relativo a/los Gobiernos de Coalicion.

Articulo 299." Los Partidos Politicos, mediante sus Dirigencias
Locales, podran convenir la conformacion de un Gobierno de
Coalicion con uno o mas Partidos, que surgira y funcionara, en
el caso de resultar ganadores en la eleccion a la Jefatura del
Gobierno de la Ciudad de México.

El Gobierno de Coalicién se constituira mediante un Convenio
de Gobierno de Coalicibn, que se registrara en forma
simultanea a la Coalicién Electoral, ante la Presidencia del
Consejo General del Instituto Electoral, y serd suscrito por el
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Partido Politico Coaligante, que sera aquel que ostente la
postulacion de la persona candidata o candidato a la Jefatura
de Gobierno, y el o los Partidos Politicos Coaligados, que seran
aquel o aquellos que se adhieran a la postulacién de la persona
candidata o candidato a la Jefatura de Gobierno, una vez haya
sido definida por el primero, estableciendo la calidad de
coaligante y coaligado o coaligados segun lo dispuesto por el
articulo 301 de este Codigo.

El Convenio de Gobierno de Coalicidn se compondra de los
distintos acuerdos individuales que el Partido Politico
Coaligante suscriba con cada Partidc Politico Coaligado, sin
que sea posible la contradiccion entre los mismos.

Articulo 300. El Convenio, ademas de lo establecido en el
articulo anterior, se integrara por un Programa de Gobierno y un
Acuerdo para la Distribucion, Titularidad e Integracion de las,
Dependencias Centralizadas, Descentralizadas yl
Desconcentradas de la Administracion Publica Local que
correspondan a cada Partido Politico y los motivos que lo
sustenten. Wh
Articulo 301. El Gobierno de Coalicion se regulara por el = = -
Convenio, compuesto por el Programa de Gokierno y elf o it
Acuerdo de Distribucion referidos. Todos estos seran suscritos;,
por las Dirigencias Locales de los Partidos Politicos Coaligante -/
(sic) y Coaligados, al momento de inscribir la coalicidn electoral

ante el Instituto Electoral, asi como por la persona postulada

para encabezar la candidatura una vez sea definida por el i !
partido coaligante segln lo determinado en este capitulo..Sera '

en el momento en que la persona aspirante a la Jefatura de.
Gobierno sea electa candidata o candidato de manera definitiva,
cuando se determine ante el Instituto Electoral la calidad de .
coaligante o coaligado entre Partidos.

Articulo 302. El Gobierno de Coalicion en la Ciudad de México
tiene como fines:

I. Reforzar las instituciones, garantizar mayorias en las
decisiones de gobierno y promover la gobernabilidad|
democratica en la Ciudad de México, permitiendo Ila
cooperacion politica entre los Partidos Politicos de la Ciudad.

Il. La consolidacién de la democracia como forma de gobierno,
fundada en el constante mejoramiento economico, social y
cultural de los habitantes de la Ciudad de México;

IIl. El cumplimiento de la responsabilidad social del Gobierno de
la Ciudad en materia de planeacion, a fin de prever los
problemas de desarrollo economico, social y territorial de la
Ciudad de México mediante un gobierno pluralizado; y
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IV. El impulso de un sisten\a de gobierno pluripartidista de
caracter democratico que garantice los derechos individuales y
sociales de los habitantes y g}upos organizados de la entidad;
fortalezca la participacion activa de la sociedad en las acciones
de gobierno y en el cumplimiento de los objetivos del Programa
de Gobierno de la Coalicion.

Articulo 303. En el Programa|de Gobierno de la Coalicion se
trazaran los objetivos, metas y |lineas de accién que serviran de
base para la definicion e implementacion de las politicas
publicas de la Ciudad de México, estableciéndose las acciones
especificas para alcanzarlos y| sobre las que se desarrollara la
Agenda Legislativa del Gobierno de Coalicion.

Se podran excluir del Programa de Gobierno, los aspectos en
los que los Partidos Politicos [coaligados mantengan posiciones
diferentes; el sostenimiento /de estas diferencias no sera un
motivo para la terminacion degl Gobierno de Coalicion.

Articulo 304. El Progranja de Gobierno de la Coalicion
contendra, como minimo:

|. Los antecedentes, el diagnostico econémico, social y territorial
del desarrollo; el contexto fregional, asi como los lineamientos y
la Ciudad de Mexico;

Il. El objetivo, que consistira en lo que el Programa de Gobierno
de la coalicion pretende/lograr en su ambito espacial y temporal
de validez;

III.""j;’:a estrategia de politicas publicas que integren la Agenda
Ejecutiva y Legislativa;

IV.‘Las metas gengerales que permitan la evaluacion sobre el
grado de avance gn la ejecucioén del Programa del Gobierno de
la coalicion;

V. Las bases de coordinacion del gobierno de La Ciudad de
México con la federaci()n, entidades y municipios; y

V1. Las demas previstas en este Codigo.

Articulo 305. De obtener el triunfo electoral para el Gobierno
Ejecutivo de la Ciudad de México, la Dirigencia Local del o los
Partidos Politicos Coaligado o Coaligados, propondra al Jefe de
Gobierno electo, mediante ternas, a las personas aspirantes a
Titulares de las Dependencias de la Administracion Publica
Local que le correspondan, de acuerdo a lo establecido por el
Convenio del Gobierno de Coalicién y su Acuerdo de
Distribucion. Las personas propuestas deberan cumplir con los
requisitos establecidos por ley. Las ternas seran definidas por
mayoria simple del Comité Directivo o Ejecutivo Local, o
equivalente a Organo Directivo Local de cada Partido Politico.
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Articulo 306. La persona titular de la Jefatura de Gobierno
designara a las personas Titulares de las Dependencias de la
Administracion Publica Local conforme a lo previsto en el
Convenio y su Acuerdo de Distribucion, a partir de las ternas
que le hayan sido presentadas, mismas que podran ser
desechadas, siempre que se exponga causa justificada,
resultando en la obligacion del Partido Politico Coaligado de
presentar una nueva terna.

l.os Partidos Politicos Coaligados referidos en el parrafo
anterior, propondran nuevas ternas hasta que sea nombrada la
persona Titular de la Dependencia de la Administracion Publica
Local de que se trate.

Articulo 307. Cuando deba cubrirse una vacante por causa de
renuncia, cese, defuncion, o cualquiera que sea, el Partido
Politico Coaligado que propuso inicialmente al Titular, tendra la|
potestad de proponer de nuevo a quien cubra la vacante,
sujetandose a lo previsto en el articulo anterior.

Articulo 308. La persona titular de la Jefatura de Gobierno hara
del conocimiento del Congreso de la Ciudad el Convenio de
Coalicion para el unico efecto de ratificar a las personas
Titulares de las Dependencias de la Administraciéon Publica
Local designadas en los términos de este Codigo y el Convenio
de Gobierno de Cecalicioén; y ordenara su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Articulo 309. Es deber de cada Partido Politica ooaligé_do _‘.*‘"'

apoyar el Programa de Gobierno de la Coalicién en el Congreso.
de la Ciudad.”

Concepto de invalidez

Los preceptos debieron regularse mediante una reforma en materia
politica en la legislacidn secundaria, o bien, se debidé regular de manera

adecuada como normas electorales.

En la normativa aplicable (articulos 116, fraccion 1V, incisos b) y e), 122,
apartado A, fracciones | y lll; y tercero transitorio del Decreto de reforma
constitucional en materia de reforma politica de la Ciudad de México) no
se establece la posibilidad de que la Asamblea Legislativa del ?Distrito
Federal establezca la figura del gobierno de coalicién o de las coaliciones

de gobierno desde el momento en que se conozca el triunfo de alguno de
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los partidos que participan mediante coalicion para la jefatura de gobierno.
Tampoco se autoriza a registrar convenios de gobiernos de coalicion

desde la fecha en que se registren también los convenios electorales.

No es valido que los partidos politicos deban optar por conformar un
gobierno de coalicion desde el inicio de la etapa de precampanas del
proceso electoral. Asimismo% el titular del Poder Ejecutivo quedaria
limitado severamente en cuénto a la conformacion de su equipo de
colaboradores para el desplie%gue del gobierno. Seran las cupulas de los
partidos politicos a nivel Ioc;éll quienes definan la conformacion de la

administracion publica, y no elfelectorado a través del jefe de gobierno que

1

elijan en las urnas. {!
Opinién ;{

|

ESt&fﬁaia Superior considera que no es materia de opinion especializada
elmotlvo de invalidez, porque se reclaman violaciones relativas a las
c‘o_*'a_liciones de gobierno, ya que esa circunstancia no corresponde al
éfﬁbito especializado del derecho electoral, cuyo conocimiento compete a
este jérg’éﬁo jurisdiccional, sino que abarca aspectos concretos
relacionadic;).;s con el ejergicio de la administracién publica de la entidad en
las funcioﬁés ejecutivas/ que son inherentes a todo el orden juridico y, por
ende, su conocimiento/corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

/ .
PUNTOS CONCLUSIVOS DE LA OPINION

Por las razones expuestas, esta Sala Superior opina lo siguiente:

‘

l. Se opiha que son constitucionales los articulos 4, 14, 16, 17, fraccion
V, inciso a), 24, fracciones Il y IV, 28, 29, 104, 107, 201, 277, 279, 281,
282, 283, 284, 286, 287, 288, 292, , asi como los articulos transitorios
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vigésimo tercero y vigésimo séptimo, todos del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Il. Se opina que son inconstitucionales los articulos 11, 17, fracciones |
y Il 'y 27, fracciones I, IV, VI, inciso i) del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; asi como el articulo
29, base B, parrafo 2, inciso a) de la Constitucion Politica de la Ciudad de

Mexico.

lll. No son materia de opinion especializada los conceptos de irhvalidez
en contra del proceso legislativo del Decreto que contiene las
observaciones del jefe de gobierno de la Ciudad de México respecto del
diverso por el que se abroga el Cadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal y la Ley Procesal Electoral del Distrito
Federal y se expide el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México y la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; y se reforman diversas disposiciones de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal y del Codigo Penal para el
Distrito Federal. Tampoco se consideran materia de opinion los articulos 1,
fraccion IX 293, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 303, 3104, 305,
306, 307, 308 y 309 del Cédigo de Instituciones vy Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México. Asimismo, se considera que ho son
materia de opinidn los articulos 353, 354, 356, 356 bis, 357, 358 his, 358
ter, 358 quater, 360 bis y 360 ter del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

l=miten la presente opinion la magistrada presidenta y los magistrados
integrantes de la Sala Superior, con la ausencia de los magistrados Felipe
de la Mata Pizana y Felipe Alfredo Fuentes Barrera y de la magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

da fe.
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con fundamento en los articulos 201 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 20,

fraccion Il, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento %: las instrucciones de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este drgano jurisdiccional, CERiTIFICA: Que el folio gue

antecede con nimero ochenta y nueve forma parte de la opinion emitida en esta fecha por la Sala Superior
en el expediente SUP-OP-22/2017, solicitada por la Suprema Corte de Justicia de|la Nacion. DOY FE-------

Ciudad de México, a veinte de julio de dos mil diecisiete. ——---------m-mmrmrmmmmmmm oo oo o=t
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