TESIS JURISPRUDENCIAL 1/2014 (10%)

MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA. PARA QUE PROCEDA ES
NECESARIO QUE, PREVIAMENTE A SU SOLICITUD, SE
RESUELVA EL CASO CONCRETO CON OBSERVAN(

DE LO SENALADO EN AQUELLA. El Tribunal en Pleyiy de 14 Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis P. XXXI/?éj%%< ada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tom , enero de
1992, pagina 35, de rubro: “JURISPRUDENCIA A\ SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA. PREVIAMENTE A LA
MODIFICACION DEBE RESOLVERSE EL CASR
ORIGINA.”, establecié que mientras no se pr
los votos necesarios para interrumpir una

43 DM
acatarse y aplicarse por los dérganos ju'@ 'ﬁ;’

vigmente a elevaral¥rgano

respectivo la solicitud de modificacion de a4
establecida, debe resolverse el caso Bto/que origie~a) peticion
aplicandose la tesis jurisprudencial de(q €\ trate. De ahi.giwe para la

procedencia de una solicitud de m Ion de jurigp ncia, este
alto tribunal haya establecido que actualiza g siguientes
supuestos: 1) que previamente a icitud se glva el caso
concreto que la origina; y, 2) Que SE expresen JFazonamientos

ensibR_de su mogificddion. Ahora bien,
en cuanto al primer requisito, esta Rvimera Sala ado sentado que

tal exigencia consiste en que/£| orgado solicite a resuelto el caso
concreto con observancia tﬁ@ de lo sefigk g
de la que se pide su modificaciéy/ esto es, (U

forma de una subsuncio ativa.
juri pe % 2/2007-PS. Magistrados
integrantes del Segu iagodel Décimo Primer Circuito.

31 de octubre de 2897. gs Ministros José de Jesus
Gudifio Pelayo, Sergia A 2 , Juan N. Silva Meza, Olga
Sanchez Corder yas\y José Ramon Cossio Diaz.

Solicitud de modific

Solicitud 4 risprudencia 4/2010. Magistrados
integrante [ Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. j votos de los Ministros Arturo Zaldivar

illegas y José de Jesus Gudifio Pelayo.
% difio Pelayo. Secretario: Miguel Bonilla

Lope E :
So@de madf ion de jurisprudencia 13/2010. Magistrados

miegrantes del ribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
ﬁ! p. 11 de agost® de 2010. Unanimidad de cuatro votos de los
inisfros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.
Ausente y Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; hizo suyo el asunto
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Jesus Antonio Sepulveda Castro.

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 21/2011. Magistrados
integrantes del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer



Circuito. 9 de noviembre de 2011. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 13/201}2—Magjstrados
integrantes del Segundo Tribunal Colegiado de Cir gel Centro
Auxiliar de la Novena Region, con residencia en Zac as\ Zacatecas.

21 de noviembre de 2012. Cinco votos de los Minis ro Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, GuillermqQ I. OftiZ Mayagoitia,
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas v, Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolfed cretaria: /Rosa
Maria Rojas Veértiz Contreras.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ RE ECRET DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D REMA DE
JUSTICIA DE LANACION, CERTIFI e el rubroy to de

la anterior tesis jurisprudencial fuero bados poraip
Sala de este alto tribunal, en sesio % a qui nero de
dos mil catorce. México, Distrito Fede dieciséis efo de dos

dea
mil catorce. Doy fe. g @
MSN/Igm.

g g,



TESIS JURISPRUDENCIAL 2/2014 (10%)

EMPLAZAMIENTO AL TERCERO PERJUDICADO. EL ARTICULO 30,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE
ABRIL DE 2013, QUE PREVE LA NOTIFICACION POR EDICTOS A
COSTA DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL IO DE
JUSTICIA GRATUITA CONTENIDO EN EL o 17
CONSTITUCIONAL. El principio de gratuidad en la admingtracion de
justicia impartida por el Estado y la consecuente prQhib de costas
judiciales, estan dirigidos a impedir que el._gobgmado pague
directamente a quienes intervienen en dich stracion una
contraprestaciéon por la actividad jurisdiccional lizan, pyss la
retribucion de la labor de quienes integran los t¢buaales debe cu

Estado. Por lo anterior, y acorde con el articuljg80fraccion Il, y
de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de (a% relacion 15
del Cddigo Federal de Procedimientos Civilgs<a que’remite a riva
que la publicacion de los edictos “a costg-detquegjoso” a que efiere

el primero, corresponde Unicamente al i e total g re por
dicha publicacién en: a) el Diario Of a Fed y, b) un
periodico diario de mayor circulacion publica a; asi, si

las erogaciones derivadas de los

por la administracion de justicia, sanstituyen el \i

litigante asume cubrir (0 no) comy necesario durante gg4ptervencion en
el proceso, a fin de obtener yha/seritencia fav a sus intereses,
Sla ide e

entonces, la eventual erogac plig quejoso por la
publicacién de los edictos p; ger continua dicio de amparo, no
contraviene el principio de 0 constituye una
costa judicial de las prohibidas™or el arti ]
Politica de los Estados r@ij exicanos, e el acto de publicacion
en los indicados mediQs ifusion mas o implica una actuacion

acto materid el cual, una entidad ajena

S |
grgue

cumplir con una for
de amparo.

re las sustentadas por el Décimo
ria Civil del Primer Circuito y el

U
Avante Juarez.
/o criterio tendientes:

TesIs aislada 111 4° (11l Regién) 10 K (10%) de rubro: "EMPLAZAMIENTO
POR EDICTOS AL TERCERO PERJUDICADO. EL ARTICULO 30,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO, AL IMPONER AL QUEJOSO
LA PUBLICACION A SU COSTA VIOLA EL DERECHO DE
GRATUIDAD DE LA IMPARTICION DE JUSTICIA, CONSAGRADO EN



EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.", aprobada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regién, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
al resolver el juicio de ampro directo 402/2010 (Cuaderno auxiliar
685/2012) con numero de registro 2002299 y el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al resolver la Queja civil
9/2013, determind que si el quejoso no ha manifestado sigtierg ante la
jueza de distrito incapacidad econdémica para cubrir, g sto de los
edictos y que ésta se demostrara de forma indiciaria £of 10§ elementos
del juicio, en atencién al criterio jurisprudencial citadg/reswtdé apegado

a derecho que en el auto recurrido, se ordenara Iawmén de éstos

a costa del peticionario de amparo.

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC /

la anterior tesis jurisprudencial fueron obad
Sala de este alto tribunal, en sesion
dos mil catorce. México, Distrito Feder isé

mil catorce. Doy fe. @
MSN/Igm. g



TESIS JURISPRUDENCIAL 3/2014 (10?)

EMPLAZAMIENTO AL TERCERO PERJUDICADO. EL ARTICULO 30,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE
ABRIL DE 2013, QUE PREVE LA NOTIFICACION POR EDICTOS A
COSTA DEL QUEJOSO, NO PRIVA DEL DERECHO NO DE
ACCESO A LA JURISDICCION A QUIENES N DE
RECURSOS ECONOMICOS PARA SUFRAGARLPDS, Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, isprudencia
2a./J. 108/2010, de rubro: “EMPLAZAMIEN
PERJUDICADO POR EDICTOS. EL INC
QUEJOSO DE RECOGERLOS Y PAGAR S
CONDUCE NECESARIAMENTE AL SOB
JUICIO DE AMPARO.”, sostuvo que el articu
de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2
procedimiento de investigacion para con
perjudicado sin resultado favorable, deb

@) TERCERO

omicilio %. cero
se su emplazamiento

por edictos a costa del quejoso, requirién ara que logregofa en el
local del érgano jurisdiccional con el miento ‘¢ @plicarle las
medidas de apremio pertinentes en decision;
ademas, sefalé que en términos g feulo 17 d onstitucién

Politica de los Estados Unidos

ponderar las particularidadey 4e si el quejoso
comparece a manifestar su impo un gasto de esa

naturaleza, y tanto de su -‘ ibn com 0S elementos que

consten en autos existen iNdig uficiente muestren que no

tiene la capacidad econémica para sufrag e pago, entonces el

juzgador pueda determiy e el Consela Judicatura Federal, a
[9

Su costa, publique los tercero perjudicado. Tal

para emplaza

ta al quejoso, pero ademas,
sumplimiento estricto cuando

et autos del juicio constitucional.
a Ley de Amparo abrogada, aun
del quejoso el costo de la publicacion

haga el quejoso al juzgado sobre la
a quéde)afecta, aunado a los indicios que en tal
"@@e 3l expediente de amparo, pues con ello el
e~del pago de las publicaciones y ordenar la
del juicio, mediante la publicacion de los
ejo de la Judicatura Federal.

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.
22 de noviembre de 2013. La votacion se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio



Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

Tesis y/o criterios contendientes: v
Tesis aislada IIl 4° (lll Regi6n) 10 K (10?) de rubro: " L! JAMIENTO
POR EDICTOS AL TERCERO PERJUDICADO. ICULO 30,

FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO, AL IMPQNER AL QUEJOSO
LA PUBLICACION A SU COSTA VIOLA RECHO DE

GRATUIDAD DE LA IMPARTICION DE JUSTICIA, TQ
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEQERAD

AGRADQ EN
aprobadaporél
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Ce!::i Auxiliar de | reera

O
Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiddg el Segund ito,

al resolver el juicio de ampro directo 402010/ (Cuader, iliar
685/2012) con numero de registro 2002299-y~el Decimo Prime bunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Cirsuifo~al resolverta eja civil
9/2013, determind que si el quejoso n ardifestadd ante la
jueza de distrito incapacidad economj a cubrir e~psgto de los

edictos y que ésta se demostrara d
del juicio, en atencion al criterio jurlsprugencial citad
a derecho que en el auto recurrido, $e enara la
a costa del peticionario de ampa

t6 apegado
on de éstos

Q

LICENCIADO HERIBERTO RE CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIM LA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, IFIC | rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudenciaf fueron a dos por la Primera

Sala de este alto tribuy w sesion d a quince de enero de
dos mil catorce. MéxigQ, tyito Federak-¢tigciséis de enero de dos

mil catorce. Doy fe. W

MSN/Igm. %



TESIS JURISPRUDENCIAL 4/2014 (10%)

EMPLAZAMIENTO AL TERCERO PERJUDICADO. LA
MODULACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA
JURISDICCION PREVISTA EN EL ARTICULO 30, FRACCION I, DE
LA LEY DE AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 DE A 2013,
QUE IMPONE AL QUEJOSO LA CARGA PROCESA RIR EL
COSTO DE LA PUBLICACION DE LOS DIEPOS, ES
CONSTITUCIONALMENTE VALIDA. El citado modula el
derecho humano de acceso a la jurisdiccion impQ

procesal al quejoso de cubrir el costo de la publica

(en el Diario Oficial de la Federacion y en uno dg&
de mayor circulacibn en la Republica) pa
perjudicado cuyo domicilio no pudo conocersgT

cubrir la carga econdmica respectiva y servjfs
sentido obren en autos para que se

vigente hasta el 2 de abri
constitucionalmente valida, ya que
de admisibilidad, necesidad y/proporcionalidad, pg

4o’ que no es

arbitraria, innecesaria, ni care azonabilid ue, por un lado,
debe estimarse admisible, pv de aéﬁ iencia al tercero
perjudicado en el juicio de ay ormalida ne su origen en el
deber constitucional de no™pL de derec guna persona sin
previo juicio en el que se sigan las fo ades esenciales del

a 14 de la Constitucion

procedimiento, en cong Lﬁﬁd

Politica de los Estadgs ps Mexica or otro, dicha medida
también cuenta cory doneidad y né @ad, pues constituye un
instrumento legislati iende a a ar que, desde el punto de
vista juridico proces e cumpla conta fermalidad esencial de citar al
juicio de amparg

mediante publicacion de edictos
ia difusion, es el Unico instrumento

2l quejoso, pues si bien le exige una
osto de la publicacién de los edictos para
dicado, o0 excepcionalmente, manifestar a la
d de ag ue carece de recursos para cubrir la carga
ica resp, el correlativo derecho constitucional que se
preservar es la audiencia previa del tercero perjudicado, cuya
gadura procesal es de alta importancia, ya que el emplazamiento
constituye la actuacion procesal de mayor magnitud por su
trascendencia en las demés formalidades del procedimiento.

Sactiva (c
al tercer



Contradiccion de tesis 275/2013. Entre las sustentadas por el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regidn, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.
22 de noviembre de 2013. La votacion se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio

Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo—Zaldiyar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiépre rtiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Joﬂ Mgrio Pardo

Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Arturo Zaldi/a 9 de Larrea.

Secretario: Mario Gerardo Avante Juéarez.

Tesis y/o criterios contendientes: i
Tesis aislada 11l 4° (11l Region) 10 K (10%) de pubras"EMPLAZAM O
POR EDICTOS AL TERCERO PERJUDI L ARTICH 30,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO, £ PONER AL

LA PUBLICACION A SU COSTA )
GRATUIDAD DE LA IMPARTICION DE JY

EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUC o\
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito \d e
Regién, en apoyo del Primer Tribunai Colegiado del S
al resolver el juicio de ampro di 02/2010 ¢
685/2012) con numero de registro 2082299 y el Dé
Colegiado en Materia Civil del er Circuito al resgly€ria Queja civil

9/2013, determind que si el qugjasy fio ha manif 9 siquiera ante la
jueza de distrito incapacidad -egenoyica -'- el costo de los

edictos y que ésta se demogtr, e forma inthgiary con los elementos
=0 jupispruden . b, resulté apegado

do Circuito,
slderno  auxiliar

@ﬁ“ a Tercera

del juicio, en atencion al cri
a derecho que en el auto recurrid®, se orde

ACUERDOS DE L A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA A: Que el rubro y texto de

la anterior tesis/j peron aprobados por la Primera
signde fecha quince de enero de
:.

geral, dieciséis de enero de dos

a costa del peticionario ro.
LICENCIADO HERI;E O~ PERE EYES, SECRETARIO DE



TESIS JURISPRUDENCIAL 5/2014 (10?)

AMPARO DIRECTO MERCANTIL. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO AL ESTUDIAR LA OPORTUNIDAD EN LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, NO ESTAN FACULTADOS
PARA ANALIZAR, OFICIOSAMENTE, LA LEGALID# DE LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA ofificacion
es un acto procesal a cargo del tribunal que se encugnfraxevestido de
formalidades legales, por lo que su documentagigr. Constituye un

instrumento publico que cuenta con una presunciz’n de;alidez, al ser

ejecutado por un funcionario publico en ejerciciq facultades v,
por ende, hace fe a menos de que su contenide seq desvirtuado, por
prueba en contrario. En ese sentido, cuando™~epn)yn proced

mercantil, las partes consideran que la notifj

1054. Ahora bien, cuando se impugne
de un juicio mercantil, resulta inconc

de circuito no pueden ir méas alla de Jo pedido por las p&
al estudiar la oportunidad en la pren de la defma
analizar oficiosamente o fuera del precedimiento est&blesi
la legalidad de la notificacion d&; dicha resolucion;

toda vez que los articulos 21 d¢'|¢ | Ay de Amparg, Vige
rtir de 2 siQuiente, establecen

abril de 2013, y 18 de la vi
ley del attqQ reglamado; motivo por
2 defens@ dente de nulidad de

que las notificaciones se rige

el cual debe agotarse el med]

notificaciones) con el que_cuentah las part el procedimiento de
origen, para impugnar | gularidad@'netidas; sin que dicha
conclusién impida que I;)%ts de man cepcional puedan hacer

valer un diverso melg de—défensa, ad @imposibilidad material de

agotar el referido incider

Contradiccion
Segundo Tribung Civil y de Trabajo del Décimo

uarto Trk Colegiado en Materia Civil del

Tercer Circuitp-_2 hoviembrexde2013. La votacién se dividid en dos
partes: may uatro pdr la competencia. Disidente: José
Ramoén Cog de cinco votos de los Ministros Arturo

ero de Garcia Villegas y Jorge Mario

Zaldivar de
Ortiz Mena,~Qlya SancheZ
Pardo 0 en I fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo

do_Secretario: Ricartio Antonio Silva Diaz.

riterios Ej%%ﬂ&entes:

Tribu giado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
r el Juicio paro directo 508/2003, que dio origen a la tesis
a 111.4°.C.18 C de rubro: “DEMANDA DE AMPARO DIRECTO.
COMPUTO DEL TERMINO PARA SU INTERPOSICION CUANDO LA
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA SE
HACE POR BOLETIN JUDICIAL DEBIENDO EFECTUARSE
PERSONALMENTE.", con numero de registro 182205 y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo



Circuito, al resolver el Recurso de reclamacion 11/2013, en donde
sostuvo que la notificacion de la sentencia reclamada efectuada por
lista a la inconforme alcanzo plena validez y efectos legales al no haber
sido combatida a través de los medios legales conducentes.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA-CQRTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el exto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados QoiNla Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha q enero de
dos mil catorce. México, Distrito Federal, diecisgis de-ehero de dos
mil catorce. Doy fe. w



TESIS JURISPRUDENCIAL 6/2014 (10?)

AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION QUE
CONFIRMA EL AUTO QUE PREVIENE AL ACTOR PARA QUE ELIJA
UNA DE LAS PRETENSIONES HECHAS VALER EN LA DEMANDA,
POR ESTIMAR QUE SON CONTRARIAS O CONTRABICIORIAS,
CON EL APERCIBIMIENTO DE DESECHARLA. El reygstimiento del

juez que previene al actor para que elija una de sus |;te jones a fin
LS iy

de determinar la que se seguira en el proceso, al es e se trata
de acciones contrarias 0 contradictorias, con el_apekcibimiento de
desechar la demanda en su totalidad si no ahoga dicha
prevencion, tiene como consecuencia que: 1) se Jim{te’ la materys del
juicio para el caso de cumplir con lo requeridoZ 0 desech

totalidad la demanda si no se atiende la exgen ra
bien, la resoluciéon que confirma dicha preveRé segund cia
es impugnable en amparo indirecto, al tr
substancialmente la materia del juicio y e

por el juzgador en los términos apun
que define cual sera la materia del\j
impacto en el desarrollo del proce
posicion que van tomando las part
ser reparado con el dictado de una

las limitaciones contenidas en e8a resolucion judicia >
sola pretension y apercibimientd/ de 0 g presentada la
demanda) son susceptibles dexg sgresin al derecho de

a% ¢ eQnforman el derecho
en|

de la Constitucion

de Justicia de la Nacio
que toda persona tieng)
leyes, para acceder
imparciales, a plant
de que, a través
formalidades, se geti

fancial en el desarrollo del proceso sobre
/s y una perturbacioén al derecho de accién

si la forma de proceder del juez encuentra
| orden juridico aplicable al caso.

votacion se divididé en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de
cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
reservé su derecho a formular voto concurrente, José Ramoén Cossio



Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver el Amparo en revision 14/2012, que dio origen grtatesis aislada
VI.1°.C.20 C (109, de rubro: “‘AMPARO INDIRECTQN PROCEDE
CONTRA LA RESOLUCION DICTADA EN EL RSO DE

RECLAMACION QUE CONFIRMA EL AUTO QUE SE
REQUIERE AL ACTOR PARA QUE ELIJA LAS DOS
ACCIONES EJERCITADAS, APERCIBIDO QU HACERLO,

que el acuerdo que resuelve el recurso de/re
por el que el juez responsable previene

es de imposible reparacion, toda vez s ié ¢ la sola
prevencion no lesiona de manera @r Nte
promovente, dado que en el apergimieprto que se

anuncia lo que puede ocurrir en u ‘
necesariamente que tenga tal consecuenci

sblo causa perjuicio cuando $€ hace efectivo, -.u due existe la
posibilidad de que no se ddlyzpa Si seentran razones
QU3

justificadas, ya que es dable gt [zgador acer una nuevay
exhaustiva revision de la dg Y Y Si encg 0 que antes creyo
necesario no es realmente mdisSpensable p trada a la misma
en los términos propuestos.

LICENCIADO HERIB@PEREZ !@S, SECRETARIO DE
|

ACUERDOS DE LA A SALA OE{LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA N CERTI : Que el rubro y texto de
la anterior tesis a fueron ap dos por la Primera Sala de
este alto tribun i6bn de fé quince de enero de dos mil
catorce. Méxic ito Federal,<xdieciséis de enero de dos mil

5 &
Q3



TESIS JURISPRUDENCIAL 7/2014 (10?)

VIOLACIONES COMETIDAS EN LA AVERIGUACION PREVIA. ES
FACTIBLE SU ANALISIS EN AMPARO INDIRECTO (ALCANCE DE
LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 121/2009). Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprugeneiade rubro:
“AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL SE A W COMO
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LAS CO IDAS EN LA
AVERIGUACION PREVIA, CUANDO AFECTEN ARANTIAS

CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 20 DE LA CQNSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS,B ARTICULO 160,

FRACCION XVII, DE LA LEY DE AMPARO”, so o~Jue en el amyparo
directo procede analizar como violaciones( &l _P cedimie%
s

cometidas en la averiguacién previa cuango afe
fundamentales contenidos en los articulos %
u A

observacién de los parametros que la € tycion estap

las etapas procedimentales. De tal manerg—que la circ
en la jurisprudencia 1a./J. 121/20tab|ezca 4
uniinstancial es posible analizar tas_xiolaciones

cometidas en la fase de averigyacion previa, no excilyéAa factibilidad
de que también puedan ser objeto’ dg"gxamen e Rithstancial cuando
. dente el juicio de

Q% o auto de formal

gigneSglegadas, lo que se
de salvaguardar los

ual no se lograria si se
negara la posibilidad minar la de las pruebas en el

amparo indirecto —al/idterp il a@ente la jurisprudencia en
cita—, lo cual resultafiz 4SO contrago_a

aya
D o

pS criterios sustentados por
esta Primera Sala 4¢ orte gle Justicia de la Nacion, asi
reso previsto en su articulo 1°,
del pais, y desde luego las
pmpetencias, tienen la obligacion
garantizar en todo momento la

sdito y el Primer Tribunal Colegiado en
rcuito, el Primer Tribunal Colegiado en
ito y el Tribunal Colegiado en Materias

en_dos partes: mayoria de cuatro votos por la
. Df5i José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de
istros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
ip Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Jaime Santana
Turral.



Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el
Amparo en revision 185/2012, en el que sustenté que deben declararse
inoperantes los conceptos de violacion que en via de amparo indirecto
plantean violaciones procesales cometidas en la averiguacién previa,
pues conforme a algunas jurisprudencias de la propia Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que jmwvecq, dichas
violaciones soélo pueden ser alegadas y examinadas\ew et amparo
directo que se promueva contra la sentencia definitivasn EI Primer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Cir resolver el
Amparo en revisiéon 60/2012 en el que sustentd que al dictarse el auto
de formal prisidbn reclamado con apoyo en la 8 viciada del

impetrante, asi como en los testimonios de su inCtpados, gye no
fueron ratificadas ante el juez responsable, ~pQ contrayt
retractaron alegando coaccién en las mis debian otorgs la
proteccion federal impetrada para efecto de @ejara ) Znte
el auto de formal prision reclamado y, en /&t g '
libertad, en términos del articulo 217 dg

se pudiera aportar otras pruebas que y
dictado de otro auto de formal prision.
Materia Penal del Tercer Circuito,
279/2011 en el que sustentd la ileg
establecio la presuncién de coaccionpo
participaron en su localizacion, sentacién e interrggatofio ilegal, asi
como del fiscal investigador nsintio, i
naturaleza y causa de la accion esab

no se ajusta a los

declaracion ministerial, ade % inverosi
requisitos previstos en el articto/ 93 del j e Procedimientos

Penales para el Estado de Jalisct, declaré ¢ s de valor probatorio
las referidas probanzas sedio el am olicitado, para el efecto
i resolucién de apelacion

de que la responsable

interpuesta contra el y7 €n su lugar, emitiera una
nueva en la que d probatorio a las pruebas
precisadas, valorara dgiicer ywnatural el material probatorio

aportado al sumaricd [ ido y motivando adecuadamente

ontra, recabd una

su proceder vy, bn resolviera sobre la situacion
juridica del quejos o en dergcho procediera. El Tribunal Colegiado
en Materia Pg ' | Décimo Circuito, al resolver el
Amparo en el que sustenté que declard
infundados/o 6N sobre la coaccion fisica y tortura

<N
n federal solicitada por los quejosos , lo
anterior establecig_ oue’ la omisibn de analizar el certificado
gue se hiconstar las lesiones que presentaron los
constitu;@l/ﬁ\n@j eficiencia formal, que afect6 sus defensas.

médi n
impet
O PEREZ REYES, SECRETARIO DE

CNERDPOS D IMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

IA DE LA ION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de

S erior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera

Sala’de este alto tribunal, en sesién de fecha veintiddés de enero de

dos mil catorce. México, Distrito Federal, veintitrés de enero de
dos mil catorce. Doy fe.

base a

>
>
@)
I
m

MSN/lgm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 8/2014 (10?)

ACCION REIVINDICATORIA. PUEDEN EJERCITARLA TODOS LOS
COPROPIETARIOS DEL BIEN COMUN, UNA PARTE DE ELLOS O
UNO SOLO, PERO EL JUEZ DEBE LLAMAR A TODOS AL JUICIO,
ANTE LA EXISTENCIA DE UN LITISCONSO CTIVO
NECESARIO (LEGISLACIONES DE LOS ESTADO XICO Y
SINALOA). La copropiedad supone un estado de indivisiogyen el que

cada copropietario ejerce su derecho de goce, n una parte
determinada de la cosa, sino respecto de toda ejla. Ahqra bien, si la

Civiles para el Estado de Sinaloa y 2.12 d¢
Civiles del Estado de México, al comunerg

necesidad de tener el consentimig
conduefios, salvo pacto en contrariQ
autorizacion del ejercicio del derecho pder
una parte determinada de la cosa c'

beneficio también de los demas csprogietarios.

0 [)
l’ﬁ: h e los interesados

PORE| ejercicio de dicha
ca a los demas
indicante carezca de
legitimacion activa, porqg pedir la co de los comuneros, no
actla en representaciq 3 demas, ¢ i fuese su apoderado y
necesitara justificar | i @ sino que lo hace por su
propio derecho, y Si
fenédmeno juridico @ 0, de mandato expreso o ficto,
sino por la imposjbiti

Lo

aso en el que debe favorecerse
2r que un solo copropietario esté
ivindicatoria por ser necesaria la
arios, o bien, afirmar que carece de

que se actualiza la figura de
Ahora bien, cuando se pretende

a todos. Por e
impedido parg

urge la existencia de un litisconsorcio
todos los copropietarios estan unidos por
iedad. Por tanto, ante la existencia de

estoes, la inexistencia de un litisconsorcio activo necesario, seria tanto
como que la sentencia que se dicte en el juicio reivindicatorio intentado
por uno de los copropietarios, no le pare perjuicio a los demas en la
medida que ellos no intentaron dicha accién, lo que implicaria que si el
que ejercitd la accién y no tuvo el éxito deseado, entonces otros



copropietarios podrian hacerlo sucesivamente, sin que pueda alegarse
la cosa juzgada.

Contradiccion de tesis 182/2012. Entre las sustentadas por el Quinto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
con residencia en La Paz, Baja California Sur, en apoyo del Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Segtrda_Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 22 de >mbre de
2013. La votacion se dividio en dos partes: mayoria uatQ votos por
la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz ja de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrﬁa, Alzedo Gutiérrez

Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Jorge Mario
Pardo Rebolledo en cuanto al fondo. Disidente~Jo amon CAssio
Diaz, quien reservo su derecho para formular §ote_payticular. P :
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villeg Secretario: F 0

Octavio Escudero Contreras. %

to 104/2 xpediente
ria Civil del

Tesis y/o criterios contendientes:
El Quinto Tribunal Colegiado de Circuito
Region, en apoyo del Cuarto Tribunal
Circuito, al resolver el Juicio de ampa
de origen 48/2012). El Segundo Tri
Segundo Circuito, al resolver el Juid

REIVINDICATORIA EJERCITADA POR UN JPROPIETARIO,
IMPROCEDENCIA DE LA, % SE ACTUALZA LA FIGURA
JURIDICA DEL LITISCONSORCIY 2

ARTICULOS 1.86 Y 2.12 QEE ODIGO
CIVILES PARA EL ESTADS MEXICO.

182505.

OCEDIMIENTOS
Umero de registro

LICENCIADO HERIB PEREZ !@ , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA I A SALA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA N CERTI A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jdrtsprudencial f




TESIS JURISPRUDENCIAL 9/2014 (10?)

ACCION CAMBIARIA. LOS PAGOS PARCIALES ASENTADOS AL
REVERSO DEL TITULO DE CREDITO (CHEQUE), NO SON
SUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA PRESCRIPCION DE
AQUELLA, A MENOS QUE EL ACTOR DEMUESIRE LA
VERACIDAD DE LOS MISMOS. Cuando el librado s realizar
el pago de un cheque, el beneficiario puede ingtaurag yla accion
cambiaria correspondiente en contra del librador; argo, este
derecho, cuyo sustento fundamental se encuentra en.el articulo 17

constitucional, no es irrestricto, pues debe aju Ios plazos y
términos que fijan las leyes correspondientes, portanto, esa

contrario, la accion habré prescrito. En efed
sancion que se impone al actor por no
oportunamente y se actualiza por el simple

Caodigo de Comercio no lo permite; no
del cédigo en cita, prevé la posibilid
sea interrumpido, para decidir si

cantidad consignada en el titla/de/prédito, tafnbie
actor para desvirtuar la prescrip&ieq. Asi, si %? walquier anotacion de

pago contenida al reverso de % \e, en térmmosge lo dispuesto en el
articulo 1279, del Codigo de~€gmyercio, gen 2 presuncion de pago

en favor del obligado, porque si 3¢ parte del 0 conocido de que en
el cheque, a diferencia os titulos 2dito, el tenedor puede
rechazar los pagos parai si al reverso del mismo

obra una anotacién es porqué I@nedor acepto dicho pago;
ademas, al igual qu de crédito, si se parte del

hecho conocido de ssel tenedor del cheque, lo tiene

lo dispuesto en el articulo 1284 del
ar que existe una presuncion en favor
g de ser precisa, debe ser grave, esto es,
3rsonas de buen criterio; de ahi que si la
adla al reverso del cheque puede ser elaborada
unilateral por el propio tenedor del titulo de
onsiderar que se esté en presencia de una
cion digna r aceptada a favor del actor, por lo que si éste
gue el demandado efectué el pago asentado al reverso,

Sonlercio, paya es
. Q:

corresponde a un pago efectuado por el demandado. En esa virtud, si el
demandado opone la excepcion de prescripcidon y niega haber realizado
el pago que obra asentado al reverso del titulo de crédito, a través del
cual el actor pretende desvirtuar la prescripcion, es en éste en quien



recae la carga probatoria, pues si él es quien afirma que el demandado
efectud el pago indicado al reverso del titulo de crédito y el demandado
lo niega, entonces cobra aplicacion la regla establecida en el articulo
1194 del Codigo de Comercio, la cual sefiala que el que afirma esta
obligado a probar.

Contradiccion de tesis 400/2013. Suscitada entre el/Sexto_Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Sey o Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 4 de diciemb(e de 2013.

yotos por la
animidad de
cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo d - José Ramoén

Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, OlgaSancHez Cord de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo~eh cuanto al g
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria-Mercedes onjca

numeroVI1.20.C.531 C, de r,ubro: "CH .
CONSTE LA ANOTACION DE G SE HIC PAGOS
g ON LEGA », QUE EL

LIBRADOR LOS EFECTUO, POK O QUE CASO DE
PRETENDER DESCONOCER)»A ESTE LA
CARGA DE LA PRUEBA R, QUE NO SE
LLEVARON A CABO.", con -Aterg IStro<173821. El Sexto

Tribunal Colegiado en Mat I ime ito, al resolver el
juicio de amparo directo 4 >
aporté elementos de juicio por Tos que se ra demostrar que las
anotaciones que constah-enm\el reverso s cheques base de la
acciéon correspondan @s que efecti te hubiera realizado la
parte demandada, |/ ¢uat—efra necesg '@lado que, al no haberse
adminiculado con 0 de prdepa, se considera que tales

EREZ REYES, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



TESIS JURISPRUDENCIAL 10/2014 (102)

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS
DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si bien la reforma-al articulo
lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos s, de 10
de junio de 2011, implico la modificacion del sistem idisgymexicano

para incorporar el denominado principio pro persona
brindar la proteccibn mas amplia al gobernado,

importe la verificacién de los requisitos de p
leyes nacionales para la interposicion de
ya que las formalidades procesales son la
una adecuada resolucion, por lo que tale
insuficientes para declarar procedente

Amparo directo en revisién 3103/ .
2012. Cinco votos de los Ministros (Aktu
Ramon Cossio Diaz, Guillermo 1. Mayago

Cordero de Garcia Villegas y Jgorge Mario Pardo Rebplledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. p0: Alejand tafion Ramirez.
julio de 2013.

Recurso de reclamacion Ao ) ******’Q Y de
Cinco votos de los Ministre rturo Zaldiiar A elgp de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez O ena, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Vill Jorge Mari do Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Reh ecretario: dro Castafion Ramirez.

Recurso de reclam‘é@%/zms. o
Cinco votos de lag™Ministros Arty(o~¥3y
f tiéxez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Gargia ggas y JorgeMario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario PIIedo. Sektetanio: Alejandro Castaiion Ramirez.
 FReRkkeekk 4 de septiembre de
s/Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
utiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

Cordero,de~¢ [ Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
' rcia Villegas. Secretario: Octavio Joel

fecto e ‘;'/%Zn 279/2013. *****xxxxk 4 de septiembre de
inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de



la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de
dos mil catorce. México, Distrito Federal, diez de febrero de dos mil
catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en gsta version Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. &




TESIS JURISPRUDENCIAL 11/2014 (102)

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las
garantias del debido proceso existe un “nucleo duro”, que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y
otro de garantias que son aplicables en los procesos que-mpliquen un
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en ol “ndcleo
duro”, las garantias del debido proceso que ap, cualquier

esenciales del procedimiento, cuyo conjunto i ‘garantia de
audiencia”, las cuales permiten que los gob ¥§ ejerzan\ sus
defensas antes de que las autoridades modi esfera j

definitivamente. Al respecto, el Tribunal e ) >Hrema

Corte de Justicia de la Nacion, en la j
publicada en el Semanario Judicial de |3 ,
Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 199! rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL Pk N LAS

QUE GARANTIZAN UNA ADECUAPp ¢ 4R FENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., formalidades
esenciales del procedimiento son/{J) s ificacio inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad d das pruebas en
que se finque la defensa; (i) la Opartuni ar) y, (iv) una

resolucién que dirima las cuesti

garantias minimo que deb N toda per
pretenda modificarse median ctividad @

ya esfera juridica
del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho p migratorio, fiscal o
administrativo, en dondeé se\exigira quhagan compatibles las
garantias con la materi e@c ica del asurtgPor tanto, dentro de esta
categoria de garantiag dehdebido procesg @ identifican dos especies:
a todas 14

estan, por ejempl
contra si mismo

con un abogado, a no declarar
procedimiento sancionatorio; y

la segunda, qu debelenco minimo de garantias con

gue protege a aquellas personas
que pueden Q0 ‘ g—Situacion de desventaja frente al
ordenamie urg : cer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, ghdere icagion y asistencia consular, el derecho a

te, el derecho de las nifias y los nifios
icada a quienes ejerzan su patria potestad y
raleza.

a que sudetengio i
tutela@otras de ig
Ampars revisionv3: 312

HU . Ma
y3Qrye Mario Pardgy Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
arred. Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

Amparo directo en revision 3758/2012. ****x*xxxx 29 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez



Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 121/2013. 12 de junio de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiénrez-Ortiz Mena.
Secretaria: Cecilia Armengol Alonso. ?

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramo i
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cord arcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge :\-‘: Rebaghedo.
Secretaria: Mercedes Verénica Sanchez Migue

Amparo directo en revision 1009/2013. 16@bre de 2 co
votos de los Ministros Arturo Zaldivar LeTs arrea, J mon

Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena;—SIlgg Sanchez C ro de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Repolledo, quiep dsérvé su
derecho a formular voto concurrente Fe: Jos Cossio
Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Vl%z. @
LICENCIADO HERIBERTO PE@EYES, AFCRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA LA SU CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CER T I FICA: Que e brfo y texto de
la anterior tesis jurisprudengid/ fy€ron aprolyadey’ por la Primera
Sala de este alto tribunal, 2sign de f e de febrero de
dos mil catorce. México, Dj ederal, ebrero de dos mil
catorce. Doy fe. @

“En términos de lo previsto en |6s articylos 3, fraccion , fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a Ia i6n Pablica C@mental, en esta versién Publica
se suprimen los datos person;ﬁ?. X Q

MSN/Igm. %




TESIS JURISPRUDENCIAL 12/2014 (102)

DEMANDA DE AMPARO. CUANDO SE RECLAME LA
NOTIFICACION O EL EMPLAZAMIENTO PRACTICADO POR EL
ACTUARIO Y EL QUEJOSO OMITA SENALAR A ESTE COMO
AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL ESCRITO RELA L JUEZ
DE DISTRITO DEBE PREVENIRLO PARA QUE DICHA
OMISION, ANTES DE ACORDAR SOBRE SU ADMI \Del articulo
116, en relacién con los numerales 145 a 147 de e Amparo,
vigente hasta el 2 de abril de 2013, deriva que gcuandg_de la lectura

- practicagy por
el actuario, y no se le sefiale como autoridad respQnsable en el
referido, aquél debera prevenir al quejgsg pard que —dent el

a la admision de la demanda, con el fin
conduccion adecuada del proceso. Asi,
desahogue la prevencién en la que indiq esea 0 no 3ldr como

autoridad responsable al actuario eje MU’ omita 6 r dicha
prevencion dentro del término referido, jlez estara—el~aptitud de
dictar el auto de admision, con ba a-totalidad

que tenga a su alcance o, en s@tener 0 1

responsable a dicho funcionario; pe prevencid
previo a la admision de la demantyg, toda vez que de K
147 de referencia, no se advieptelque’ gl juzgadoy S~autorizado a que

en el propio auto admisorio se subsane una
irregularidad como ésta.

Contradiccion de tesis 411/20I8. Entre la ntadas por el Primer
Tribunal Colegiado de Circujtondel Centro Mjar de la Quinta Region,
con residencia en C I% Sinaloa e yo del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Q¢ Trabajo del C (@ircuito y el Décimo Primer

Tribunal Colegiado e gria Civil de
dividi6 en dos partes~mayoria de Luathe votos por la competencia.
Disidente: José ossio Diazx\Unanimidad de cinco votos en

cuanto al fond nte: Jos o6n Cossio Diaz. Secretaria:
Dolores Rueda@

ey Tribu egiado en Materia Civil del Primer
Circuito, er el amr’ﬁx revision 246/2007, que originé la tesis
aislada11o. 3 K, de rdbro"SOBRESEIMIENTO. SI EL JUEZ DE
DISTRI AUTO ADMISORIO DE DEMANDA,

ONSABLE A LA AUTORIDAD QUE
ECLAMADO Y ELLO TRAJO COMO
SE SOBRESEYERA EL JUICIO DE
HABERSE DADO CUMPLIMIENTO A LA
LADA, DICHO ACUERDO ACTUALIZA UNA

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con
residencia en Culiacan, Sinaloa en apoyo del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, al resolver el amparo en
revision 84/2013 (cuaderno auxiliar 697/2013) en el que determind que



la circunstancia de que en el mismo proveido se admitiera la demanda
de garantias y se requiriera en forma precisa a la quejosa para que
manifestara si seflalaba como autoridad responsable al actuario
adscrito a la junta, apercibiéndola que de no hacer manifestacion
alguna, no se tendria con tal caracter, no lleva necesariamente a la
conclusién de que dicha prevencién constituya una infraccion a las
normas que rigen el procedimiento de amparo; pues en case-de que un
juzgador de distrito admita la demanda de garanti@
diversas autoridades responsables, pero advierta qu P8
no sefiald en dicha demanda a una autoridad able, debe

admisorio de la demanda de amparo, por endé
de aquellos que violen las reglas fundamen
amparo en términos del articulo 91, fraccio

que se le notifico el auto respectivo.
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAKA D
JUSTICIA DE LA NACION, CER
la anterior tesis jurisprudencial fireron aprobadg S
Sala de este alto tribunal, en ion de fecha si

dos mil catorce. México, Dist@ral, diez @efeprero de dos mil

catorce. Doy fe.

ol



TESIS JURISPRUDENCIAL 13/2014 (102)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA COMO
DIRECTO. CASO EN EL QUE PARA DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD EN LA PROMOCION DEL JUICIO DEBE
CONSIDERARSE LA FECHA EN LA QUE LLEGE
CONOCIMIENTO AL JUEZ DE DISTRITO. En aquellQs
que el mismo quejoso: i) presente por segunda ocasy

una demanda de amparo indirecto; el juzgadot
elementos suficientes para acreditar que
procedente, por lo que el error en la prese
debera interrumpir el plazo para la promoci
fecha que se tomar& en cuenta para dete

tribunal colegiado al que se le turné e
declarar su incompetencia legal, hay
los que procede el amparo direct
resoluciones ahi reclamadas procede-e
en virtud de que un primer errofen la via debe pre € Como una
equivocacion de buena fe pr04 i ae no der al quejoso sin

defensa; no obstante, una seguh uivoc 3n eRestas condiciones

bia cual erque debia iniciar y
gue la conducta procesal d 0S0 esta e gda a entorpecer la
puesto, no se debe
interrumpir el plazo para mnocion del jGigiode amparo.

Contradiccion de te : g @p entre el Quinto Tribunal

Colegiado en Mate del Tercér=incuito y el Octavo Tribunal

Colegiado en Mateéra~Civil del Pringer~Cjrcuito. 22 de noviembre de

2013. La votacioryse dividié en dos t tes: mayoria de cuatro votos por

la competencia. /Dis te: José Rar Cossio Diaz. Unanimidad de
] \

cinco votos de
Cossio Diaz,

Garcia Ville
Pefa.
Tesis yé% ;
O

eron origen a la jurisprudencia numero

ro: “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO

DIRECTO. SUPUESTO EN QUE PARA

ORTUNIDAD DE SU PRESENTACION, NO

ATENDERSE A LA FECHA EN QUE FUE INTERPUESTA ANTE

LA TAUTORIDAD RESPONSABLE.” y que aparece publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro

XI, Diciembre de 2012 Tomo 2, pagina 1124, con numero de registro

2002281. El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, al resolver el amparo en revision (improcedencia) 100/2013,




sustentd la tesis de rubro: “DEMANDA DE AMPARQO INDIRECTO
PROMOVIDA COMO DIRECTO. PARA DETERMINAR SU
OPORTUNIDAD DEBE ATENDERSE A LA FECHA EN QUE FUE
PRESENTADA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, AUN
CUANDO POR ALGUNA CIRCUNSTANCIA PUEDA PRESUMIRSE
QUE EL QUEJOSO S| SABIA LA VIA CORRECTA.", publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décirra—Epaca, Libro
XXII, Julio de 2013 Tomo 2, pagina 1368, numero de r 03967.
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, ARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SURRE CORTE DE
roy texto de

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Q

la anterior tesis jurisprudencial fueron apro or la Prfnera
Sala de este alto tribunal, en sesién de fe de febr
dos mil catorce. México, Distrito Federal, febrero dps

mil catorce. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 14/2014 (102)

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO
CONTRA LA RESOLUCION POR LA CUAL SE DECLARA
INCOMPETENTE UN JUEZ DE DISTRITO PARA PRONUNCIARSE
SOBRE EL INCIDENTE DE LIBERTAD ANTICIPADA—PRQMOVIDO
POR EL SENTENCIADO. SE SURTE A FAVOR DEL OR EN
CUYA JURISDICCION SE UBIQUE EL DOMICILIO/DEL)CENTRO
PENITENCIARIO DONDE EL REO SE ENCUENT: LUIDO. A
O

resoluciéon por la cual se declaré inco
pronunciarse sobre el incidente de libar
sentenciado en distinta jurisdiccion getluga
debe acudirse a la regla competen
Ley de Amparo, vigente hasta el™2_dé
excepcional prevista en el articyty 42 de la propia |

se refiere a los casos en que gedgefi4 jeces o tribunales
unitarios de un distrito o circLiio : omo autoridades

responsables, o que derivadp @ \a serie defmapsyfimentos no hubiere
en el distrito o circuito de que~setrdte, érgan tsdigcional que esté en

aptitud de conocer y resolver un~aso deter 0. Lo anterior es asi,
ya que en el citado apticuloON36 se pre res reglas para fijar la
competencia de los jue de distrito, ber: a) cuando en su

jurisdiccién deba ten
haya ejecutado el a
ejecutarse en un di
cualquiera de losTj
cuando el actg
competente el
gue hubiese d

f:@ecutarse, se ejecute o se
CA ) .

ado; b) » el acto haya comenzado a
iga ejecytaddyse en otro, serd competente
de esas §Q

era ejecucion material, sera
lya jurisdiccion resida la autoridad
eclamada. Por tanto, si se toma en

concesion /de beheficios previstos en la ley para
pena de prision, es indudable que

suspendey™~Na~gje
conformg_a~a : e competencia citada, dicho acto se
ejecutgndo en efTugar donde aquél esté recluido y, por ende,

Y o no se dé tramite a la solicitud indicada,

8 groger del juicio de amparo el juez de distrito

rto Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal del Primer
Circtito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 4
de diciembre de 2013. La votacion se dividio en dos partes. Mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.

Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga




Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en
cuanto al fondo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Gabino
Gonzalez Santos.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver el conflicto competencial nimero 2/2012, ,

primero de la Ley de Amparo. Lo anterior, pues s
correcto que se deba aplicar la hipétesis nor
diverso articulo 42, parrafo primero de la Ley de A

territorio que prevé el aludido articulo 36, lo cierte—
aguellos supuestos en los cuales se busqu inar cual
de distrito competente cuando el amparo RroMmueva contra

jueces de distrito de la misma materi
territorial (distrito o circuito), por ende, el

esté ejecutando el acto reclamado.
Materia Penal del Primer Circuito,

de Amparo. Ello bajo el argu
ejecucion material, aunado a g

/ 0 imparcial que consagra el
Rotitiga de los 0s Jnidos Mexicanos,
derivado de la agilidad que cobrd el tramite\de
conocer del mismo el | de amparo a jurisdiccion reside la
autoridad responsable ml que resid a jurisdiccion donde se

arte—¢gejosa. E{Ygfger Tribunal Colegiado del

encuentre recluida la

cey de un juicio de amparo en que
pz de distrito sin importar, en el
ismo, al no distinguir el precepto
, pues del examen comparativo de

se reclame un
caso, lo relati

los articulo 2, parrafo primero, de la citada ley, se
observa % la regla genérica de la competencia
para conqQc amparo, atendiendo donde deba tener
ejecucion, se ejecute o0 se haya ejecutado el acto

s % que se reclamen de los jueces de distrito,
e’sera co "or“ rte otro juez de distrito de la misma categoria

jStritQ,/si lo hubiere, o en su caso, el mas inmediato
punal colegiado de circuito al que corresponda el

gue este tribunal arriba a dicha conclusion.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha doce de febrero de
dos mil catorce. México, Distrito Federal, trece de febrero de dos
mil catorce. Doy fe.

MSN/igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 15/2014 (102)

CONCURSO IDEAL DE DELITOS. SE ACTUALIZA CUANDO SE
COMETEN SIMULTANEAMENTE LOS ILICITOS DE PORTACION DE
ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA DE
FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARM UERZA
AEREA. Esta Primera Sala de la Suprema Corte la de la
Nacion ha sostenido que para la actualizacion de un c ideal de
delitos, es necesario que la pluralidad de cond Ijtegren una
verdadera unidad delictiva, lo cual se presenta quandgqQ ‘en aquéllas

conductas que no puedan disociarse. De
simultdnea de los delitos de portacion de arm
portacion de arma de fuego del uso exclusl
Fuerza Aérea, previstos, respectivamente,
la Ley Federal de Armas de Fuego y Exp

puesta en peligro del mismo bien ju
publica.

Contradiccion de tesis 23/20 scitad | Primer Tribunal
Colegiado en Materia Pena % grcer Circ Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito delNCentro

Auxili Tercera Region,
actualmente Cuarto Tribunal Colegiado en as Civil y de Trabajo
del Décimo Sexto Circui apoyo del @ Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circyito de enero d 4. La votacion se dividié

d

en dos partes: mayorf gatro votos QO& competencia. Disidente:
José Ramon CossioDiaz.Mayoria dedres yotos de los Ministros Arturo

5i0 Diaz y Jorge Mario Pardo
ndo. Disidentes: Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y~AHlredp Gutiérrex Qitiz Mena, quienes reservaron su
derecho para voto dictllar. Ponente: Jorge Mario Pardo

a/Ninive | Penagos Robles.

Tesis y/o !
Tesis III Region) 1 P (10a.), de rubro:
“CONC S. DEBEN SEGUIRSE SUS REGLAS

SO REAL, SI EL ACUSADO FUE
ITOS DE PORTACION DE ARMA DE
ORTACION DE ARMA DE FUEGO DE
RCITO, ARMADA O FUERZA AEREA POR
N UN MISMO ACTO, EN APLICACION DE
ERSONA Y DE EXACTA APLICACION DE LA
aprobada | Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Auxiliar de la Tercera Region, actualmente Cuarto Tribunal

apoyo del Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, al
resolver el amparo directo 786/2011 y que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 1696, con numero de registro



2001264. EI Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo numero 260/2012, en el que
sostuvo que el ahora inconforme es penalmente responsable de haber
portado dos armas de fuego, con normativas, al haberse colmado los
elementos de la portacién de arma de fuego sin licencia y la portacién
de arma de fuego de uso exclusivo de las fuerzas armadas del pais;
asi, contrario a lo resuelto por el ad quem, se actualiza encyrso real
de delitos, no ideal, pues aun cuando tales acciones tipicas
de hayan realizado de manera simultanea, lo qu psrta para la
actualizacion de esta clase de concurso, es la pl de actos o

acciones independientes entre si y la pluralidad de delitos que con esas
conductas se cometan.

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC/ el rubro

la anterior tesis jurisprudencial fueron obados por
Sala de este alto tribunal, en sesion doce de fe

ce de fepre
mil catorce. Doy fe. @ @

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 16/2014 (102)

COMPETENCIA. LA FACULTAD DE LOS TRIBUNALES PARA
INHIBIRSE DEL CONOCIMIENTO DE UN ASUNTO EN EL PRIMER
PROVEIDO, SIGNIFICA DESECHAR LA DEMANDA Y PONERLA A
DISPOSICION DEL ACTOR CON SUS ANEXOS, MAS NS-ENVIARLA
A OTRO TRIBUNAL. De acuerdo con los articulos 11 digo de
Comercio y 165 del Cddigo de Procedimientos Civil arayel Distrito
Federal, y sus similares en otros ordenamientos, | ales estan
facultados para inhibirse del conocimiento asplntos  cuando
consideren no tener competencia para ello, siemwdo lo hagan

en el primer proveido respecto de la demanda

ercicio de\ esa
Yerlp 4 disposiei I
a3 psicdere

facultad significa desechar ese escrito inicial y {
actor con sus anexos, pero no enviarlo a otrg-r
competente. Lo anterior es asi porque en el
la palabra “inhibirse” estda usada en s
abstenerse o dejar de actuar, lo cual se

tribunal que se considere competent ciria a S asentido,
porque implicaria suscitar una cuesti [
tribunal, lo cual esta prohibido en lo$

Contradicciéon de tesis 414/20/
Tribunal Colegiado en Materig
Tribunal Colegiado del Décimgo
Colegiado en Materia Civil d
2014. La votacion se dividio e
la competencia. Disidente: Jose™Ramon C Diaz. Unanimidad de
cinco votos de los Minis o@ ro Zaldiv de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo Ortiz Mena; a Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jo ‘ edo, en cuanto al fondo.
Ponente: José R >ecretaria.  Monica Cacho
Maldonado.

Suscitada entre @ cimo Primer

/) vlel Primef” Ciclito y el Cuarto
Circuito,, &Gl Segundo Tribunal
stito. 29 de enero de

s

Ee)
)
—
D
@

£

ARLO, SINO INHIBIRSE Y ENVIAR
WE COMPETENTE.”, aprobada por el
yecimo Sexto Circuito, y publicada en el
cion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
1784, y el sustentado por el Décimo
>h Materia Civil del Primer Circuito, al
26/2013, en el que sostuvo esencialmente
tacion armonica de los articulos 163, primer
bdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

asunto por incompetencia en razén de territorio, o de materia, con
excepcion de lo dispuesto en el articulo 149, o de cuantia superior a la
gue corresponda por ley siempre y cuando se haga en el primer
proveido que se dicte respecto de la demanda principal, y que por tanto



debera poner a disposicion de los actores de la demanda, asi como los
documentos anexados a la misma, sin que su negativa implique que
deba remitir el asunto ante el juez que considera competente.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA-CQRTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que el exto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados QoiNla Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha die de febrero
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veinte de febrero de
dos mil catorce. Doy fe. w



TESIS JURISPRUDENCIAL 17/2014 (102)

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA ACTOS QUE NO REQUIERAN
DE EJECUCION MATERIAL. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE

DISTRITO EN CUYA JURISDICCION SE PRESENTO tA-BEMANDA
RELATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO RRAFO
TERCERO, DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARNR EL 3 DE
ABRIL DE 2013). EIl tercer parrafo del citado ptecepto, prevé que
cuando el acto reclamado no requiera ejegucion.~ material, es
competente el juez de distrito en cuya jurisdiccig,

emplear algun método sistematico, teleoldgica
para desentrafiar su sentido y alcance, pues

justicia pronta y expedita, contenidos “en
segundo y 17 de la Constitucién '.
Mexicanos y 8, numeral 1, de la Conve

Humanos, adoptada en la ciudad d o5é
noviembre de 1969. En el entendido
hipétesis no pueden dejar de derars

competenciales relacionados cofy Ja m
turno, el grado y la via, asi co
Q0

g,
389 3. Entre@stentadas por el

Segundo Tribunal Colegiado deMDécimo N Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en . dministral@&l Séptimo Circuito. 7 de
febrero de 2014. La yatacion) se dividio 0s partes: mayoria de
cuatro votos por la ¢ etenCia. Disidé e@osé Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cin Sthos  Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, José Ramd@
Sanchez Corderode [ orge Mario Pardo Rebolledo, en

Tesis ylo cri w
El Segund X Décimo Noveno Circuito, al resolver
el conflic encial 2 \ en el cual sostuvo que en los asuntos

1@ 6Q
en los que seraclamen a @-\
juez de distrito del domictic eg
-
X

de\ este ultimd
' ig7 emitido por el Primer Tribunal Colegiado
igrafiva—-del Séptimo Circuito, al resolver el conflicto

3 stuvo que el articulo 37, dltimo parrafo de la
ePja aplicarse literalmente y que no admitia
etacion sistematica y armoénica, por lo que era el juez competente

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro vy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera



Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha diecinueve de febrero
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veinte de febrero de
dos mil catorce. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 18/2014 (10%).

INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL. En el ambito jurisdiccional, el interés superior del
nifio es un principio orientador de la actividad interpretativa relacionada
con cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio en un

caso concreto o que pueda afectar los intereses de algg or. Este
principio ordena la realizacion de una interpretacion ilca que,
para darle sentido a la norma en cuestion, tome en glepta deberes
de proteccion de los menores y los derechos egpesiales de éstos
previstos en la Constitucion, tratados internacjQnales_y leyes de
proteccion de la nifiez. Cuando se trata de egislativas o
administrativas que afecten derechos de lo es, el interés
superior del nifio demanda de los érganos jurisdicsiohgles la real

de un escrutinio mucho mas estricto en relacj esidag Y
proporcionalidad de la medida en cuestion.

Amparo directo en revision 1187/2010,
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaid

Ramon Cossio Diaz, Juan N. Silva leé%}) ga Sanche ordero de
Garcia Villegas y José de Jesus G Pelayo. Ponente: Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario Aaria Ibarra in y Javier

Mijangos y Gonzalez. 0 Q
Amparo directo en revision 1095/2012. 12 de sepiembre de 2012.

Cinco votos de los Ministros Jofg&’ M#rio Pardo R do, José Ramoén
Cossio Diaz, Guillermo |. OrtizMayagoitia, a S3

chez Cordero de
Garcia Villegas y Arturo ZAlgdt Lelo de 2! Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia y Olga Sanchez>€grdero de Ga W
derecho para formular votos concurrentes\ Poepente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretarro Bércena@ta.
Amparo directo en/rgvisiéh 3759/204
Mayoria de cuatro v ini Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

José Ramoén Coss {
concurrente, Alfr,
Rebolledo. Disides

reservd su deré
Gutiérrez Ortiz

(&3

Amparo d
Cinco vo
Ramén Co ONGutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero cia Villega orge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Artur Idivar Lelo de Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

ecto en %n 3248/2013. 22 de enero de 2014. Mayoria
votos de Inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Zossio [t edo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
do. Diside Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF1C A: Que el rubro y texto de



la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion privada de veintiséis de
febrero de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veintisiete de
febrero de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en £Sta-version Publica
se suprimen los datos personales.”

&
S




TESIS JURISPRUDENCIAL 19/2014 (10%).

DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO.
RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS. De Ila
interpretacion sistematica de los articulos lo., 14, tercer parrafo, 18,
segundo pérrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se concluye que nuestro o'dlco se
Je

decanta por el paradigma conocido como "derecho peR
rechaza a su opuesto, el "derecho penal del autorZ, pender las
implicaciones de ello, requiere identificar sus rasgo rizadores y
compararlos entre si. EI modelo del autor asume gue las,caracteristicas
personales del inculpado son un factor que se nsiderar para
justificar la imposicion de la pena. Al sujeto activo~dehdelito (que ep\esta
teoria suele ser llamado delincuente) puede i
de persona desviada, enferma, desadaptada
calificativos. Esta categorizacion no es grat
impactar en la imposicidén, el aumento o
incluso permite castigar al sujeto por
personalidad o su comportamiento prece
la pena suele concebirse como un
rehabilitar, reeducar, sanar, normalizg

@imado para castigar la
[ en la persona (o, por lo
@el derecho penal del acto
)dea rehabilitadora, ni busca
mo un sujeto de derechos'y,
ebe hacerse responsable por
el individuo lidia en términos
enal, queda fuera del ambito

en esa medida, py
sus actos. Por e
personales coy

Amparo
Mayoria

62/2011. 24 de agosto de 2011.
inistros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
José R Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo /Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente? Jeseé Ramon o Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena

Veléz@ %

directo en O0n 343/2012. 25 de abril de 2012. Mayoria de
otos d inistros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José
%o Cossio Di lga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Arturo
Zalthvar Lelo de Larrea. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Pon&nte: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena
Velazquez.

Amparo directo en revision 1238/2012. 20 de junio de 2012. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José



Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena
Velazquez.

Amparo directo en revision 3751/2012. 3 de abril de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larre 2 Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga San dero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, n . Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Juan José Ruiz Ca

Amparo directo en revision. 665/2013. 5 de j
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de€

Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolle
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beat

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ SECRETA DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA TE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER T I } : texto de
la anterior tesis jurisprudencial fue robados fo Primera
ivada dntiséis de

rito Fedintisiete de

Sala de este alto tribunal, en sgSjo
febrero de dos mil catorce. Méxi¢a, Djs)
febrero de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en 10s articu)o praccion 11y 20, fra Ci@VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informag Rybljca Gubernardepatal, gn esta version Publica
se suprimen los datos personales.” O

MSN/rfr. @ @ Z;



TESIS JURISPRUDENCIAL 20/2014 (10%).

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DE DELITO NO
CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE TOMAR EN CONSIDERACION
LOS DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA
PERSONALIDAD DEL INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO

FEDERAL) [INTERRUPCION DE LA JURISPRUDE la./d.
175/2007]. Esta Primera Sala de la Suprema Corte la de la
Nacion, al resolver la contradicciéon de tesis 100/2 de la que
derivo la jurisprudencia la./d. 175/20 rubro

CULPOSO. EL JUZGADOR PUEDE TOMAR
LOS DICTAMENES PERICIALES TENDENT
PERSONALIDAD DEL INCULPADO (LEGIS

FEDERAL).”, establecié que conforme a lo prevj
ultimo pérrafo del articulo 72 del Codigo Pen
juzgador, al individualizar las penas a /i
consideracion los dictimenes pericial

en virtud de que nuestro orden juridico
derecho penal del acto y rechaza
autor; ademas porgue de acuerdo

nicamente sirven
et [ iy y, asi, se cumplen

, perjudiciales para

ella, las que se aplican a pesar de esta entadas en razones

claramente ajenas al es ebranto -@ orma penal.

Amparo directo en rgvi{sion-343/2012.2% @ abril de 2012. Mayoria de
cuatro votos de log /Mintsfros Jorg'o Pardo Rebolledo, José
ga S 5E

Ramoén Cossio DiaZ
Zaldivar Lelo de
Ponente: José
Velazquez.

o de Garcia Villegas y Arturo
uillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
ecretario: Julio Veredin Sena

Amparo dires iSi6 82012. 20 de junio de 2012. Mayoria
de cuatro instres—dJorge Mario Pardo Rebolledo, José
Ramoén Cg hez Cordero de Garcia Villegas y Arturo
Zaldivar ente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
PonentexJos si@ Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena
Veléz@

paro_directo e on 3751/2012. 3 de abril de 2013. Cinco

o@e los Minis turo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoédn
io Diaz, Al tiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
y Villegas ge Mario Pardo Rebolledo, Ponente: Alfredo
ez Ortiz Mena. Secretario: Juan José Ruiz Carreén.

Amparo directo en revisiéon 1378/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de



Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Le6n Cruz.

Amparo directo en revision 665/2013. 5 de junio de 2013. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: anchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. Jaimes .

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, ARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SURRE CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Q roy texto de

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobadosyor la Prifera
Sala de este alto tribunal, en sesion privatda _0e veintisg

febrero de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion O fraccion VI de laLep~Federal

se suprimen los datos personales.”

& ©
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DERECHO PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS CUALES LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS SE DECANTA POR DICHO PARADIGMA
(INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICUtEOS_ 1o, 14,
TERCER PARRAFO, 18, SEGUNDO PARRAFO, RIMER
PARRAFOQ). A fin de determinar por qué el paradﬁ' a \del derecho

penal del acto encuentra proteccion en nuestro {grden~juridico, es
necesario ubicar aquellos preceptos constitucionales que_protegen los

imprescindible referir al articulo 1o constituc gues co ha
sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la dj

humana por él protegida es la condicion y basg S

humanos. Ademas, al proteger la autonomig 5 za
cualquier modelo de Estado autoritario que/ps gias
o forzar modelos de excelencia humana—a 5 poder
punitivo. Por ende, el derecho penal no p ncia de
determinadas cualidades o la perso : tado a
juzgar actos. Afirmacién que necesaria entazada con el
principio de legalidad, protegido por, rrafo, de la
Constitucion Politica de los Estadqs(U al establecer
que en los juicios del orden crimi eda proHjllidgy inponer, por
simple analogia, y aun por maygrig_de razén, pena ajg gue no esté

decretada por una ley exactam Aplicable a de que se trata.

Esta disposicion es la que reye modog aro y literal posible,
que el derecho penal dn te puede Yprohilir la comisién de
conductas especificas (no s spnalidad); dacir, sélo aquel acto

prohibido por una norma penal, Ctara y expli uede dar lugar a una
sancion. Por otro lado, \n debe confifferarse el actual contenido
del segundo parrafo de Q’ lo 18 co ional. El abandono del
término “readaptacio sustitucid @I de “reinsercion”, a partir
de la reforma cons
adquiere nuevas cdqr . eckoy de que la Constitucion haya
eliminado la posibiti 2 stema penal opere bajo la premisa
de que alguien,¢
nuestro sistemadg derecho penal sancionador de

delitos, no Asi, el abandono del término
“delincuente”taxbisr i Kencion del constituyente permanente

de penas inusitadas contenida en el
sS5titucional, la cual reafirma la prohibicion
acion vinculada con etiquetas a la
2n la punicion.

alquier
tengain

directo ision 1562/2011. 24 de agosto de 2011.
Jayeriade cua de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Jose Ramon Coss iaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Artorg/ Zaldivar Lelo de Larrea. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponénte: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena
Velazquez.

Amparo directo en revision 343/2012. 25 de abril de 2012. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José



Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, quien
reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo en revision 1238/2012. 20 de junio de 2012. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebelledo, José
Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garci y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Disidente: Guillermo I. tiz\WMayagoitia.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: edin Sena
Velazquez.
Amparo directo en revision 3292/2012. 9 de ‘eqe :/de 2013. @8inco

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de | 29, uien rese
3 Ramon Cossio-Diaz,

derecho para formular voto concurrente, J
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez de Garci as

y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: J Mafio Pardo edo.
Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma. S
Amparo directo en revision 3751/2 e abril % 3. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivr : 5 3

Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Orti

7z Meéna;, Olga San
Garcia Villegas y Jorge Mario ebolledo. >
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: JuanJoge Ruiz Ca

LICENCIADO HERIBERTO : REYES RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIM DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, f FICA: | rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudeng ueron s por la Primera
Sala de este alto tribunal, en 3€sion de cinco de marzo de
dos mil catorce. Méxicg rito Feder@s de marzo de dos mil
catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsttl'culos 3, fragcit Q

de Transparencia y Accesoala Infetmacion Pubh

Cordero de
te: Alfredo

y 20, fraccion VI de la Ley Federal
ubernamental, en esta version Pablica
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DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO.
EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE
PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES PARO
ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PR S POR
LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, A LACION
DE AQUEL. El derecho fundamental a un recurs , rapido y

efectivo, reconocido en el articulo 25, numeral de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto dsé de Costa

Rica), implica que los mecanismos 0 medios precesqles destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectiYOs.. Bn) este sen
inexistencia de un recurso efectivo contra las yolaciores a los chos

reconocidos por la citada Convencion consti transgre el
Estado parte. Al respecto, la Corte | cana de chos
Humanos ha sefialado que para que exista Hrso, no bast n que
esté previsto por la Constitucion o I3 misible
formalmente, sino que se requiere 3 eo para
determinar si se ha incurrido en una vial ettosMumanos y

proveer lo necesario para re

el simple
establecimiento de requisitos o preg

esarios para

el estudio de fondo de los alega amparo no
constituye, en si mismo, una vioje pues en todo
procedimiento 0 proceso existgmn de los Estados
deben concurrir amplias ge judigi entre ellas, las
formalidades que deben S izar el acceso a
aguéllas. Ademas, por razones te ja para la correcta y
funcional administracién de justiC tiva proteccion de los
derechos de las personas stablecer presupuestos
y criterios de admisibjlid lal o de cualquier otra
indole, de los recursg @que si bien es cierto que
dichos recursos deh 3 para el interesado, a fin de
resolver efectiva y{un jto planteado y, en su caso,

proveer la reparacit % ién lo es que no siempre y, en

Jug se les plantea, sin que importe
de admisibilidad y procedencia del

AQ§ o directo vision 2354/2012. 12 de septiembre de 2012.
Sinco/votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramon
Cosslio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.



Recurso de reclamacion 125/2013. *****xkxxx 94 de abril de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José Alfonso Herrera Garcia.

Recurso de reclamacion 161/2013. *****x*x+x 8 de pmaye—de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de ¢a, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,/ONa Sanchez

Recurso de reclamacion 412/2013. **#xkxisrk osto de 2013.
e Larre
, Olga 58 z

Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldiv |

Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Or

Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario ebolledo te:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios el Anto fez
Valadez. Q

Recurso de reclamacion 448/2013. /**xx* . 18 dé iembre de
2013. Cinco votos de los Ministros Artt r@l divar Lelo Arrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutjérrez—Oftiz Menal a Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Jorg{%@ Pardo Re do. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. S ro: Mi

Valadez. Q
RE CRETARIO DE
LA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, IFIC | rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudenciaf fueron a dos por la Primera
Sala de este alto trib sesion dha cinco de marzo de
dos mil catorce. MéxicQ, ito Feders de marzo de dos mil
catorce. Doy fe. W

1y 20, fraccion VI de la Ley Federal
ca Gubernamental, en esta version Puablica

«Q

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIM
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GUARDA Y CUSTODIA DE LOS MENORES DE EDAD. ELEMENTOS
A LOS QUE HA DE ATENDER EL JUEZ AL MOMENTO DE MOTIVAR
SU DECISION. El interés superior de los menores, previsto en el
articulo 4o0. de la Constitucion Politica de los

sobre guarda y custodia de menores de edad. Dich

interés del menor constituye el limite y punto de ref
institucion de la guarda y custodia, asi como de su

concreto, el juez habra de atender, para la atiqpriQ de la mgdida
debatida, a los elementos personales, familiare iales, so"a %1‘
i Q \gue

culturales que concurren en una familia dete buscande

ayuda escolar, de desahogo material,
para su desarrollo, las pautas de

de-eddchcion y
enlpyno Yy sus
ofrecerles,

una especial identificacion; la edad
los menores, entre muchos otro
caso concreto.

Amparo directo en revisig Q% 3/2011. 7 zo de 2012. Cinco
votos de los Ministros Jorge _Mafio Pard do, José Ramédn
Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas vy Artuo divar Lelo %ﬁarrea. Ponente: Arturo
t

Zaldivar Lelo de Larrea, ario: Javier gos y Gonzalez.
Amparo directo en &Z
de cuatro votos de 4 [

rtiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo

918/2013. 12 de junio de 2013. Cinco
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
vO su derecho a formular voto concurrente,

Amparo directo en revision 583/2013. 11 de septiembre 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de



Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de la Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIF1C A: Que el ry exto de

D10
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados rimera
die

Sala de este alto tribunal, en sesién privada d ueve de
marzo de dos mil catorce. México, Distrito Feders de marzo

Ve

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubern esta version i
se suprimen los datos personales.”

de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 2@ de la Ley Eederal
€

MSN/rfr. @
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PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO
PROCESAL. La presuncion de inocencia es un derecho que puede
calificarse de “poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantiasen inadas a

imputado, en la medida en que este derecho establece Ja~forma en la
que debe tratarse a una persona que esta sometjda a proceso penal.

toda persona a ser tratado como inocente en
culpabilidad por virtud de una sentencid

manifestacion de la presuncién de inocengia Qrde
impedir en la mayor medida posible la a
PDU

impliguen una equiparacion de hecho engreJn

suponga la anticipacion de la pena.

Amparo en revision 349/2012. *****
Cinco votos de los Ministros Jorge Marj

Garcia Villegas y Arturo Zaldivar
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretayio:

Amparo directo en revisio 2. 17 e de 2012. Cinco

votos de los Ministros Art ivar Lelo rrea, José Ramédn
Cossio Diaz, quien reservo st cho para/for voto concurrente,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez ro de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo edo. Pone rturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Car tés Rodrig

Amparo directo en
de cuatro votos de
Ramoén Cossio Dfa

1520/20L322% de junio de 2013. Mayoria
Ministros Arfares Xaldivar Lelo de Larrea, José
fredo Gutigfrez Ortiz Mena y Olga Sanchez

gr voto particular. Ponente: Arturo
armina Cortés Rodriguez.

quien reservo
Zaldivar Lelo

votos de fosTMinistros Ar Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén

Cossio Riaz Alfredo Guti€lreyOrtiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

Garcia Wileges/'y Jorge iQ~Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
| .

Cossi@ Secretaria Iba Rodriguez Mireles.
Ampars revisid

13. 11 de septiembre de 2013. Mayoria de
stros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Joseé
Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION, CERTIFICA: Queel rubroy texto de



la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veinte de marzo de
dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal
psta version Publica

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en gs
se suprimen los datos personales.” v

MSN/Igm. &
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PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
“poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a reg distintos

aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se.m esta como
‘regla probatoria”, en la medida en que este dere stablece las
caracteristicas que deben reunir los medios de pr uién debe

aportarlos para poder considerar que existe prueha de cargo valida y
destruir asi el estatus de inocente que tiene todo o.

Amparo en revision 349/2012. **¥*xkrxxxk 26
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Par
Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,

Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de a. Pone rturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturg

Amparo directo en revision 2756/20
votos de los Ministros Arturo Zaldiva
Cossio Diaz, quien reservé su dereetip pard formular
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Corderod
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Fanerte: Arturd

Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

oncurrente,
cia Villegas
ar Lelo de

Amparo en revisién 123/20]3

los Ministros Arturo Zaldivar, de Larrea, JoSER
Alfredo Gutiérrez Ortiz MenayQ anchez Carde
y Jorge Mario Pardo Rebolledo™~Ponente: J0s€/Ramén Cossio Diaz.

may

Secretaria: Carmen Vergé dpez.

de cuatro votos de o7 9 *ajldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Dia igtrez \Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de GarcjaVv 8. Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo s q Quarvoto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo d¢ mina Cortés Rodriguez.

s, Secretarna_—C

i /2013. 3 de julio de 2013. Cinco
ra—Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
\o rtiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

rdo Rebolledo. Ponente: José Ramoén

WERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
,CERTIFICA: Queelrubroy texto de
rudencial fueron aprobados por la Primera

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica

se suprimen los datos personales.”
MSN/Igm.
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PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
“poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a reg distintos

aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se ta como
“estandar de prueba” o “regla de juicio”, en la me 8V que este
derecho establece una norma que ordena a los juec solucién de

los inculpados cuando durante el proceso no ayan aportado

pruebas de cargo suficientes para acreditar la exis fa/del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es~aplicable al momento
de la valoracion de la prueba. Dicho de 4 3 i

presuncion de inocencia como estandar de pyueba de j\gio
comporta dos normas: la que establece las (ue
satisfacer la prueba de cargo para consige ‘ para

condenar; y una regla de carga de la pru orma
gue establece a cudl de las partes perjudica te~qé no se
satisfaga el estdndar de prueba, confoy
al imputado cuando no se satisfaga di .@-e enar.

26 de septiembre de 2012.

0sé Ramoén
Cordero de

Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Magyagoitia, Olga Sé
Garcia Villegas y Arturo Zaldivdr/ Ielo de Lafréa>Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretatis: Ayfuro Barcehaubieta.

Amparo directo en revisic')2012. 17@@ de 2012. Cinco

votos de los Ministros Arturo Zdldivar Lel Larrea, José Ramon

Cossio Diaz, quien resefyé ﬁ@mular voto concurrente,

rdero de Garcia Villegas

y Jorge Mario Parddg 3 . Q Arturo Zaldivar Lelo de
9 z

Amparo en revision 349/2012. **{x{:*A
Cinco votos de los Ministros Jorge Matio Pardo RebQ

Amparo en revisio 8 _mayo de 2013. Cinco votos de

los Ministros Artps0~ Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérreg lzw‘ 3 chez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Marig-Pardo Rebollednente: José Ramon Cossio Diaz.

REN ergar 3

0/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

efo de La retaria: Carmina Cortés Rodriguez.

ro/direct@™enr~revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco
de los Ministt@s Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
ip Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

Garcfa Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veinte de marzo de
dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion dela L
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, enestryeysi

se suprimen los datos personales.”
MSN/Igm.

ey Federal
on Publica
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COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS O CONSTANCIAS QUE
OBRAN EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO. ES
PROCEDENTE LA ENTREGA DE LAS MISMAS EN EL LUGAR

DONDE SE ENCUENTRA RECLUIDO EL QUEJOSO. Ja-gratyidad de
la justicia que consagra el articulo 17 constitucional co erl que las
personas no tienen que efectuar ninguna erogacion %%S tnibpnales por

la imparticién de la justicia, lo cual genera como e prohibicién
para que éstos exijan retribucion por la funcién qu
del Estado. Este principio constitucional busca evj

e desempenan dentro

os obstaculos

de entenderse como todos aquellos costos gu
afrontar para acceder a la tutela jurisdiccio
ejercicio del derecho fundamental. En ese te
del Cédigo Federal de Procedimientos Ciyj
en términos del articulo 2° de la Ley de
imponer al interesado la obligacion de cu

imparcial, el juzgador debe ponder
la emisién de su determinacion, e
De manera que si el quejoso comp
para cubrir tal gasto y tanto dg su afirmacion co de autos, se

desprende que se encuentra dg>de su libeftadgon motivo de la
imposicion de una pena, pPUES iGipA._jutfdica ocasiona la
suspensiéon de derechos po ivi QbwWg que, salvo prueba

anto, el cobro por la
expedicion de las copias referidas, incl or concepto de los
materiales necesarios, A Ngratuita co condicion de que con
claridad se soliciten las o@ cias respecteyde las que requiera copias
y sean de utilidad para Su~defensa, qued m’\a)n a criterio del juzgador la
determinacion de set_g~gspnducenteSAsimismo, si el peticionario de
garantias manifiestq,si e de autgs=se)advierta lo contrario, que no
tiene designada pe

derivadas del
allegarse por sy ¢

gertificadas solicitadas, por lo que
gue tenga a la vista las referidas

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lépez.



Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis VI.10.P.3K (103, de rubro: “COPIAS CERTIFICADAS DE
DOCUMENTOS O CONSTANCIAS DEL JUICIO DE AMPARO. EL
HECHO DE QUE LA AUTORIDAD AUTORICE SU EXPEDICION AL
QUEJOSO, NO IMPLICA QUE ESTE FACULTADA PARA
ENTREGARSELAS EN EL LUGAR DONDE SE ENTRE
RECLUIDO, POR TANTO, ESTA EN APTITUD DE AU A UNA
PERSONA PARA QUE LAS RECIBA EN SU NOMB y tida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia del Sexto Cir. resolver el

recurso de reclamacion 7/2012 y publicada en el
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro

Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resoly pcursos d
44/2012, 45/2012 y 97/2012, en los cuales

30silvo-que atench a

la

entrega de las copias solicitadas por el quejesa_en el lugar e se
encuentra privado de su libertad.

G
LICENCIADO HERIBERTO PERE :@" DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA @ ANSORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERT, X y texto de
la anterior tesis jurisprudencial r la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesi e de marzo
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, vei e marzo de

dos mil catorce. Doy fe.

&)
MSN/Igm. @
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SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. NO TIENE EL
CARACTER DE TERCERO PERJUDICADO EN EL JUICIO DE
AMPARO CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN EL
AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL DICTADO PSR-A]L.GUNO
DE LOS DELITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 9 CION l,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Esta Pritmera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenidq gue & ofendido o

la victima del delito puede acudir al juicio de amparo ipdirecto con el
caracter de tercero perjudicado cuando el acto -w sea un auto

e3dl que tienguna
a que si mo
consecuencia del juicio desaparece dicho au a del procesq,\ello

implica que la reparacion del dafio no oc verse tr el
proceso penal. De ahi que la Secretaria dg"Hacienda y Crédh lico
no tiene el caracter de tercero perjudica juici

relacion indirecta con la reparacion del

promovido por el inculpado de la comisio 0s delitos o2 a gue
se refiere el articulo 92, fraccion |, del iscal deJadBetleracion,
en el que impugna el auto de término G~ ional, y posee la
calidad de victima u ofendido, ' do a trd del 6rgano

correspondiente haya formulado
cometio, en perjuicio del fisco feders guno de elitos fiscales

aludidos, pues tal querella la formula en su caracter de gridad fiscal y
de representante de los intereses/pajfimoniales d do, y no con la
D3 [

calidad de victima u ofendidg erior esg que el articulo 92
del citado codigo soélo le otr%a represen el Estado para las
actuaciones expresamente~gsefidladas e sin que deba

considerarse que la tiene para cudlquier act co relativo al proceso
penal respectivo; asi, al aber estable | legislador Federal que
la Secretaria de Hacie a@%rdito Publi e representar al Estado
también en los juiciog de™amparo respg 1@5 no puede considerarse
que la ostenta tratan dicha actyacioi

las sustentadas por el Quinto
el Primer Circuito y el Quinto
ircuito. 5 de marzo de 2014. La

Larrea, guienregservo su derecho para formular voto particular. Ponente:
Jorge/ Maytq Pardo R&DeMedo. Secretaria: Ninive lleana Penagos

criterios dientes:

@ Tribu iado en Materia Penal del Primer Circuito, al
r% er el ampar revision 30/2013 en el que determind que no
de darse el caracter de tercero perjudicada a la Secretaria de
Haciénda y Crédito Publico, menos considerarse como recurrente en el
amparo en revision, toda vez que si bien la referida secretaria de estado
por conducto del Director de Defraudacion Fiscal de la Direccion

General de Delitos Fiscales de la Subprocuraduria Fiscal Federal de
Investigaciones de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, formula




querella, por hechos probablemente constitutivos de delito, que motivan
el inicio de una averiguacion previa correspondiente, consignada por el
delito de defraudacion fiscal equiparable, tal caracter de querellante, no
le otorga el de parte ofendida en el procedimiento penal, cuando tal
ente publico moral hace del conocimiento al Ministerio Publico, que
algun contribuyente probablemente incurrid en la comision de algun

delito en perjuicio del fisco, ello, en virtud de que tal noticta—criminis, la
formula en caracter de autoridad fiscal en su funcion (e adora, no
asi de victima u ofendida, dado que las coht{ibucipnes que

supuestamente hayan dejado de enterarse al fisco, n parte de
su patrimonio como persona moral oficial; y el sostenidg por el Quinto

Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al I amparo en

parte ofendida de la Secretaria de Hacienda y
formule querella para proceder penalmente po

de tercero perjudicada en términos del a 5, fraccio
de la Ley de Amparo abrogada; de a eNresulte |
dicha persona moral oficial al juicio de r%

LICENCIADO HERIBERTO PE@EYES, ECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SA LA SU CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que e {bfo y texto de

la anterior tesis jurisprudenon apro por la Primera
s y Ote

Sala de este alto tribunal, ep Inueve de marzo

de dos mil catorce. Méxirlto Federa~&inte de marzo de

A
o G

dos mil catorce. Doy fe.

MSN/Igm.
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PROMOCIONES EN EL JUICIO DE AMPARO. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "LUGAR DEL JUZGADO O TRIBUNAL", A QUE
ALUDE EL ARTICULO 25 DE LA LEY DE LA MATERIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL/D 013). El
articulo 25 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 e 2013,

establece que cuando alguna de las partes resida fdeta de} lugar del

los escritos u oficios relativos, dentro de los té&{minoe
oficina de correos o telégrafos que correspordas
residencia. En esa tesitura, esta Primera Sala de<a)S

ols

debe entenderse el Municipio o ciudad en q
de dichas autoridades y no Ila [
correspondiente a la entidad federativa

la Oficina del Servicio Postal Mexican
Municipio distinto al del 6rgano 7]
procedimiento.

Recurso de reclamacion 558/2012.
Cinco votos de los Ministros "(,a
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo—G

efrez O@z
Cordero de Garcia ViIIegas Mario Pard

e Larrea, José
, Olga Sanchez
bolledo. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo de Larre gos y Gonzalez.

Cordero de Garcia

Arturo Zaldivar L%L rrea. Segretayo: Antonio Rodrigo Mortera
Diaz. e

Recurso de r prekkikk 21 de agosto de 2013.

Amparo directo en revi@ 401/2012. ¥ *** 26 de junio de 2013.
Cinco votos de los Isttos) Arturo Za Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Dia ed0 Gutiérrda Ontiz Mena, Olga Sanchez

Cinco votos inistros 0 Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cos Alfred orrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero d Villegas\y ge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mafi le ReboN ecretario: Armando Arguelles Paz y
Puente. O S

Recu reclamaciq 10/2013. ****xxxxkx 11 de septiembre de
2013.\Ci otos ‘w- Stros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

Ramo sio D| edo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez
Ce Garcia Yillegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
ore : oIIedo. Secretario: Armando Arguelles Paz y

Recurso de reclamacion 784/2013. ******+x*x 29 de enero de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.




LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veintiséis de marzo

de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veintisiete—de marzo
de dos mil catorce. Doy fe. %

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, frac r& la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta‘version PUblica
se suprimen los datos personales.”

N



TESIS JURISPRUDENCIAL 30/2014 (102)

PROMOCIONES EN EL JUICIO DE AMPARO. LA OFICINA DE
CORREOS O TELEGRAFOS A QUE ALUDE EL ARTICULO 25 DE LA
LEY DE LA MATERIA, CORRESPONDE A LAS OFICINAS DEL
SERVICIO POSTAL MEXICANO (LEGISLACION VI
EL 2 DE ABRIL DE 2013). Esta Primera Sala de la S

ENTE_HASTA
D a~Corte de
ﬁ O\{glégrafos a

el aludido articulo 25 las promociones deposi
particular de mensajeria, pues soOlo si se

Recurso de reclamacion 558/2012.
Cinco votos de los Ministros Artur
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gu
Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

. Ponente:
Gonzalez.

Amparo directo en revision . 55 ’
Cinco votos de los Ministrtér S0 de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfre" a, Olga Séanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Rardg Rebolledo. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo da. Secretaylgr Antonio Rodrigo Mortera
Diaz.

Recurso de reclam 46/2013.
Cinco votos de lo§ ™ Mjnistros Arturd

Cordero de Gargh, ggas y JorgeMario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario P,
Puente.

Recurso , FRRekkckkk 11 de septiembre de
2013. Cin Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén utiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero orge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:

J0. Secretario: Armando Arguelles Paz y

Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castaiion Ramirez.
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que el rubroy texto de



la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha veintiséis de marzo
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veintisiete de marzo
de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, en

se suprimen los datos personales.” : ;

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 31/2014 (10%).

INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES Y ATRIBUCION DE LA
GUARDA Y CUSTODIA. Como criterio ordenador, el interés superior de
los menores previsto en el articulo 40. de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ha de guiar cualquier decision sobre guarda

y custodia. Dicho de otro modo, el interés del menor co gye el limite
y punto de referencia ultimo de la institucion de la guarda stodia, asi
como de su propia operatividad y eficacia. En esta 10gi¢a,a Ja hora de

decidir la forma de atribucion a los progenitores de la guartts y custodia,
hay que tener en cuenta que la regulacion de.cuantQS deberes y
facultades configuran la patria potestad, siemy
orientada en beneficio de los hijos, finalidad due ™ omun paxa el
conjunto de las relaciones paterno-filiales; y e fio protecé&?

n

se refleja también en las medidas judiciales de adopta

relacion con el cuidado y educacion de los h definitiva las
medidas sobre el cuidado y educacion de Ig deben ser/adopradas
teniendo en cuenta el interés de éstos, que-re-elvle los padresypvies no
son las condiciones psicoldgicas o afectivas @eJos progent as que

determinan las medidas a adoptar, sing amentégl Qiepestar de

los hijos. EIl criterio antes resefiadq la tanto $ Organos

jurisdiccionales como al resto de lo dereS publicos uso, a los
u

padres y ciudadanos, de maner@an de & aguellas
medidas que sean mas adecuadas dad de | anpres, para ir
construyendo progresivamente /} ‘ [ o

personal y proyeccion de futurg
ser manipulado, buscando, pore jitrario, cion integral y su

integracion familiar y social. Q

Amparo directo en revision 1621/2010. 1 junio de 2011. Cinco
votos de los Ministros J@g% Mario Pa@ebolledo, José Ramoén

Cossio Diaz, Guillermg INQrtiz Mayagoit ga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y ro~2&ldivar LelQ (@Larrea,. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larréa etario: Jagier-Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo gmTevigio 2011. 7 de marzo de 2012. Cinco
votos de los Mini Pardo Rebolledo, José Ramoén
Cossio Diaz, w ‘ 3 de o a formular voto concurrente,
Guillermo I. O goitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

*’
y_oe

t§ de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cosslio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.



Amparo directo en revision 583/2013. 11 de septiembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SE IO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR TE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que e/rab texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobad la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesién privada de ,dos de abril de dos
mil catorce. México, Distrito Federal, tres de dos mil

catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I1
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubgriyé

se suprimen los datos personales.”
MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 32/2014 (102)

ADMINISTRACION FRAUDULENTA. LOS SOCIOS DE UNA
PERSONA MORAL, EN LO INDIVIDUAL, PUEDEN SER SUJETOS
PASIVOS DEL DELITO Y, POR ENDE, LES ASISTE EL DERECHO A
PROMOVER LA QUERELLA RELATIVA. Esta Prim de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la,c ccion de
tesis 119/2003-PS, sostuvo que el delito de administfagionfyaudulenta
condiciona la realizacion de cualquiera de las conducCias. que colman el

tipo penal, tales como ocultar o retener bienes.abusjamente, a la

existencia de un presupuesto esencial de juridica
consistente en la obligacién de quien administra ida’bienes ajanos,
precisamente de vigilar o administrar los pges de _.%r:'
patrimonial relacionados con la referida obh a favor Jha
persona distinta del sujeto activo; sefialando(d del
patrimonio ajeno puede tener por obje son
producto o fruto de otros bienes, cuya tenenet haya
transmitido al sujeto activo. Ahora bien, rsonas
morales, cada uno de los socios, asoci S lares o
duefios de una parte del capital total g fdisa/lo que se
puede derivar del criterio que sostuyoj C ~ a en la tesis
de rubro: “ACCIONES DE ; 4 AS. SON
DERECHOS PERSONALISIMOS , por tanto
debe considerarse que tratAndgég, de personas morgz el tipo penal

de los titulares del patrimonjo~administradg~ys en

patrimonio de la colectivida.% es eviden e comete el delito
de administracién fraudulenta do se peyjud; indistintamente, a
alguno de los integrantes de la pgrsona mo Sus acciones o parte
alicuota o a la colecti {tular del @onio social, incluso los
productos de esos bie jnistrados, el tipo penal Gnicamente
o@él titular de los bienes que
in hacer distinciéon alguna.

De manera que cu ier socio agr por la conducta tipica, como
titular de las acgi ue cons an el patrimonio afectado, se

encuentra legitipg s actos fraudulentos que el
administrador degleal s

patrimonio,

Ministerio@

perjuicio de la integridad de su
ntar su formal querella ante el

apoyo sfegiado del Décimo Quinto Circuito y el
( ) olegiado del Décimo Séptimo Circuito,

Dégimo ~Z26 de marzo de 2014. La votacion se dividid
en( dos partes: j& cuatro votos por la competencia. Disidente:
o8& Rarho Ssig~Rinz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros

A@;é ge Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
G ez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mariv Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Secretaria: Ninive lleana Penagos Robles.

Tesis y/o criterios contendientes:



El Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, actual
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Décimo
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 232/1995, el
cual dio origen a la tesis aislada numero XVIl.20.3 P, de rubro:
"ADMINISTRACION FRAUDULENTA DELITO DE. CASO EN QUE NO
SE TIPIFICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA)",
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéry—~y—su_Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Il, Septiembre de 1995, Pagina g numero
de registro 204209 y el criterio emitido por el tqo  Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la T egion, con

residencia en Guadalajara, Jalisco, en apoyo del TerCer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver, o en revision
293/2013 (cuaderno auxiliar 700/2013), en el ‘syaks9stuvo qua los
socios que aprovechandose de su posicion de™ad istracién%ﬂ

mayoritaria, en beneficio propio o de un
disponen fraudulentamente, en todo o en parté, de
decir, del capital social, por la coexistengis

cometen fraude por administracion deslgz

CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, C 2 ICA ubro y texto de
la anterior tesis jurisprudenc ron 0'04 por la Primera
Sala de este alto tribunal, ion de fed de abril de dos

O
=

mil catorce. México, Distr il de dos mil

catorce. Doy fe.

S
MSN/igm. & 0>
~



TESIS JURISPRUDENCIAL 33/2014 (102)

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. SURTE SUS EFECTOS
AL DECRETARSE Y NO AL NOTIFICARSE. El articulo 139 de la Ley
de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, es claro en establecer
que el momento en que surte efectos la suspension es “d
que significa inmediatamente. Considerar algo distinto
dimensiéon de eficacia de la suspension, convirtiendd dichs proteccion
constitucional en un mecanismo ilusorio y quitaria
fondo su efecto util. Los efectos de la suspension

a su notificacion, ya que, lo contrario, redun e ¢l absurdo de
condicionar la eficacia de la medida a una f ya finalidad es
detener inmediatamente en el tiempo una circufistantia para qu

no se vea afectada en el fondo. El corr i a
suspensién es la via necesaria para acced@p} proteccig cial

efectiva.

Contradiccion de tesis 492/2012. Entre%entadas oo @Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal ajo del¥ Noveno
Circuito, el Tercer Tribunal ColegiadQ dmiistrativa del
Primer Circuito y el Tercer Tribuna giado en s Penal y
Administrativa del Quinto Circuito. 4@ rzo de 2024a votacion se
dividi6 en dos partes: mayoria de “suatrO votos ompetencia.
Disidente: José Ramoén Cossio Pfaz. Unanimidad de sif¢g’ votos de los
n Cossio Diaz,
e Garcia Villegas
Ponente: Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. Secre arla 1. Qui@ S

Tesis y/o criterios con - ntes:
El sustentado por el T& ribunal Co 0 en Materias Penal y

o~€ircuito, al fssdlyer las quejas 86/2011 y

87/2011; la tesis delry SSUSPENE EL AUTO EN EL QUE SE
CONCEDE SURT > EGO, DE CONFORMIDAD
CON EL PRIMER—PARR ARTICULO 139 DE LA LEY DE
AMPARO. POR \ 'O QUE SE EJECUTE CON

~ JUE SE CONCEDIO LA MEDIDA
CAUTELAR, ES A MISMA Y DEBE DECLARARSE
INEXISTENTE =NCIA DE QUE EN LA FECHA EN
QUE SE ¢§ LAS RESPONSABLES AUN NO

ativa del Primer Circuito, y publicada en
Federacion, Octava Epoca, Tomo X,
5, y la tesis XIX.10.P.T.14 K, de rubro:
L EN AMPARO |INDIRECTO. LA
BLE, AL TENER CONOCIMIENTO DEL
QUE AQUELLA FUE CONCEDIDA, DEBE

TRADUCIRSE, INCLUSIVE, EN DESHACER SU ACTUACION EN LA
MEDIDA DE LO POSIBLE, PERO SIN QUE ELLO IMPLIQUE DARLE
EFECTOS RESTITUTORIOS.”, aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito,



y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de 2010, pagina 1832.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Queel rubroy texto de

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por-ta Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha dos de dos
mil catorce. México, Distrito Federal, tres de il & dos mil
catorce. Doy fe.

MSN/Igm. @l//



TESIS JURISPRUDENCIAL 34/2014 (102)

SUSPENSIQN EN EL JUICIO DE AMPARO. LOS ACTOS CUYA
SUSPENSION SE ORDENO Y HAYAN SIDO EJECUTADOS POR LA
AUTORIDAD ANTES DE LA NOTIFICACION DE AQUELLA, DEBEN

SER REVOCADOS PARA RETROTRAERLOS AL MOMENTO DEL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION. Si bien | ad esta
obligada a acatar la suspension desde el momento me_gn que se
concede, la autoridad estd obligada a revo actuacion,

7

considerando el instante en que se otorgd la suspeqsion y debe

componer la ejecucion, siempre que la naturalez ejecutado lo
admita. En consecuencia ldgica, no puede exis P valido niQgun
acto que tenga como base los actos obje spensio
ejecucion ha debido dejarse inexistente.

rcia Villegas
onente: Alfredo
na.

en Materias Penal y
las quejas 86/2011 y
AUTO EN EL QUE SE
O, DE CONFORMIDAD

INEXISTENTE A DE QUE EN LA FECHA EN

QUE, SE EJ AS RESPONSABLES AUN NO
HABIAN SI aprobada por el Tercer Tribunal
Colegiado ¢ va del Primer Circuito, y publicada en

el Sema a&ederacion, Octava Epoca, Tomo X,
diciembre \ AQi XY, v la tesis X1X.10.P.T.14 K, de rubro:
: 5 L EN AMPARO INDIRECTO. LA

)E AQUELLA FUE CONCEDIDA, DEBE

AJ PROVIDENCIA CAUTELAR, CONSIDERANDO
E NTE EN E OTORGO Y, EN SU CASO, COMPONER
ANE uclio HUBIERA PRACTICADO, LO QUE PODRIA
DUCIRSE, | IVE, EN DESHACER SU ACTUACION EN LA
MEBIDA DE LO POSIBLE, PERO SIN QUE ELLO IMPLIQUE DARLE

EFECTOS RESTITUTORIOS.”, aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito,
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de 2010, pagina 1832.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha dos de abril de dos
mil catorce. México, Distrito Federal, tres de abril de dos mil

catorce. Doy fe. @

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 35/2014 (102)

MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION IV, DE LA
LEY DE AMPARO. SU IMPOSICION POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO NO ESTA CONDICIONADA A
REQUERIMIENTO NI APERCIBIMIENTO PREV LA
AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL JUICIO DE AME RECTO
(LEGISLACION DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL E ABRIL
DE 2013). La referida sancién se prevé para log ga en que tal

autoridad no tramite la demanda de amparo @_no femita con la
oportunidad debida y en los plazos previstos ropia Ley de

legislador a la autoridad responsable q
amparo directo. La finalidad u objeto d

responsable el referido articulo 178,
Ademas, su naturaleza juridica no es I3
una correccion disciplinaria, sino u
mandato del érgano de control c
preservacion del orden o respeto en
consecuencia juridica que resultddel desacato a un

responsable. Por ello, aun
amparo no es erigirse comg
guardianes del orden constity
imponerse, de oficio y de manera

haya materializado el sug 5, correlativo fraccion a la ley; sin que
en modo alguno deba & k@inarse su icibn a requerimiento o
apercibimiento previo a~avtoridad cﬁ;able, para el caso de que
incumpla con lo m n el artig 178 de la propia ley de la
materia, pues es clé i
en sus términos e

eyes. De sostenerse criterio opuesto, se
la Constituciéon Politica de los Estados
pone a todas las autoridades, que en el
, promuevan, respeten, protejan y
manos de conformidad con los principios de
ndencia, indivisibilidad y progresividad; ademas

términos que establezca la ley.

Contradiccion de tesis 431/2013. Suscitada entre el Tercer y Cuarto
Tribunales Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Tercer Circuito



y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 12 de marzo de 2014. La votaciéon se dividi6 en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge—Marig Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Tesis yl/o criterios contendientes: &
Q

que sostuvo
que era innecesario el apercibimiento porque acé«de~qo# su confetcion
no se puede identificar en el rubro de la medida~de)apremio a
aplicable ante la comisién de una conducta t
Luego, que procedia imponerla si la autgn

conducta que pune dicha norma, ante A

misma. Ello, para hacer cumplir el derec gxpedita
del articulo 17 constitucional, por la a ‘ ara evitar
que fuera omisa o dilatara en t ; pues el
incumplimiento de la anotada obligaci able por si
misma, en términos de lo estableéiﬁ_é?i b~RG0 fraccion iv,
invocado, al no haberse respetado establecidos

para la remision de la demand /' los recursos
de queja 41/2013 y 84/2013 en 4 determin6 que
procede declarar sin materia faltig Jueja previsto en el
articulo 97, fraccion I, incisg aﬁe {Qparoy, contra la omision
de dar tramite a la demanda™~dg % por la autoridad
responsable, auxiliar en dicha substanciacié ndo ésta dé tramite a
la demanda promovida emite al or, de amparo -lo cual se
advirti6 como hecho nq rqja%o conocer i ente del amparo directo
relativo- pues la omigion—reprochadéd \@7 recurso ya no existia;
circunstancia que impedigexaminar logarghmentos esgrimidos, sin que
el 6rgano colegiad iere impue ~

260, fraccion 1V,

s

siderando que el objetivo de este recurso
de la autoridad de dar tramite a la demanda
te ella, o bien, que se tramite debidamente, en
inistracién de justicia, lo cual se lograba con su
‘ jon al o6rgano de amparo; y al estimar que la autoridad
responsable habia rendido el informe, fuera del plazo de tres dias y que
no manifestd si estaba imposibilitada para tramitar la demanda de
amparo, le hizo efectivo el apercibimiento de imponerle la multa prevista
de cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, prevista en
el articulo 260, fraccion 1V, de la Ley de Amparo vigente. El Cuarto



Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito al resolver
los recursos de queja 25/2013 y 44/2013 en los que declaré sin materia
tales recursos interpuestos contra la omision de la autoridad
responsable de dar tramite a la demanda de amparo directo, esto
derivado de haber observado que cada autoridad habia ya remitido la
demanda de amparo directo y anexos -también como hecho notorio-,

pero a pesar de ello estim6 factible examinar la posibili jmponer
la multa prevista en el articulo 260, fraccion 1V, de [ Amparo
vigente y la aplico, en esencia, no obstante de haber d rado que
tales recursos habian quedado sin materia, el dgano~de amparo
colegiado consider6 que estaba en condiciones _de decir sobre la
imposicion de tal multa y, lo hizo, bajo la razén Zwautoridad no
habia acreditado la justificacion de su omis@

r tramitena la
demanda en los plazos y términos legales.
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ RE

éﬁ. ECRET DE
' - SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE R T | F | GA> Que el rubro ytexto de

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D

de dos
os mil

Sala de este alto tribunal, en sesién g a nuevese
mil catorce. México, Distrito Fede iez de abri

catorce. Doy fe. @
Ly &
MSN/Igm.
&) o



TESIS JURISPRUDENCIAL 36/2014 (102)

MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION IV DE LA LEY
DE AMPARO. DE SER PROCEDENTE SU IMPOSICION EN LOS
CASOS EN QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SEA UNA JUNTA

ESPECIAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, TAL SANG DEBE
SER IMPUESTA AL PRESIDENTE DE LA MIS A LOS
D

REPRESENTANTES DE LOS SECTORES OBRER L CAPITAL
QUE LA INTEGRAN. (LEGISLACION DE AMP GENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). A partir de_la tesiS aislada en

sustentd desde la quinta época, bajo el rubr ‘ ONES AS
AUTORIDADES RESPONSABLES. AL IMPON UNA M

LA AUTORIDAD RESPONSABLE, POR . E
INCURRA AL NO RENDIR INFORME CO
ENTENDERSE QUE LA PENA SE REFI
PERSONA QUE TENIA EL CARA
RESPONSABLE AL COMETERSE LA |

la pagina 122 del Informe correspondie @ affo de 1987
Sala comparte el criterio acerca de ¢ imposicié
puede recaer en persona distint el—efrectamen

consiguiente, la multa prevista en rtigujo 260, fracci
de Amparo, no debe imponerse a uno de |

respectiva Junta Especial de Congiliacion y Arbitraje,
que ese oOrgano haya sido sefjakado/Cpmo auto
incumpla con lo dispuesto en-etyumeral 178, de 1

Esto es asi, pues de confor, @d on el arti 8 fraccion VI de la
Ley Federal del Trabajo, lospresidentes de jiaitag especiales tienen
la obligacion de rendir los informes en los a S gque se interpongan
en contra de los laudo oluciones di s por la junta especial,
maxime que ese linea ﬁrcid ¢ la Ley Fe del Trabajo se retomay
desarrolla en el articylo , fraccio )(Ddel Reglamento Interior

aprobado por el Ple

en sesion ordinaria
tales presidentes

Primera
2 multa no
fractor. Por

el supuesto de
sponsable y se
ropia legislacion.

& respectivos en los juicios de
gsponsable; realizar los tramites y

iue que es la autoridad responsable la
)as contados a partir de la presentacion

gran, pues es un contrasentido imponer,

' Y&’ sancion prevista en el articulo 260, fraccidon

‘ o, también a ellos; sobre todo porque la

dir los informes derivados de los juicios de

y de real S tramites y gestiones de ley correspondientes,
Q0 Vg

recae sobre los mismos. En consecuencia, en caso de
incurplimiento a lo dispuesto en el numeral 178 de la ley de Amparo,
los Unicos responsables y acreedores a la sancion correspondiente son
los presidentes de las referidas Juntas Especiales, pero no los demas
integrantes de tales 6rganos.



Contradiccion de tesis 431/2013. Suscitada entre el Tercer y Cuarto
Tribunales Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Tercer Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 12 de marzo de 2014. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramédn
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfrede—Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villeg se Mario
Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Jgrde Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabs ercer Cjyuito
cibN

no se puede identificar en el rubro de la medi \ se
refiere en el apartado descrito de la ley dé~s p cion
aplicable ante la comision de una condu : orma.
Luego, que procedia imponerla si la a en la
conducta que pune dicha norma, ante a de la
misma. Ello, para hacer cumplir el ders expedita
del articulo 17 constitucional, por | para evitar
que fuera omisa o dilatara e da, pues el

egal, era(Sahgionable por si

gfatente establecidos
al xesolver los recursos

Qente determind que

para la remisién de la demanda Arantia

de queja 41/2013 y 84/201 .

procede declarar sin materi

articulo 97, fraccion ll, inciso a), d¢é la Ley d aro, contra la omisiéon
de dar tramite a la d {recto, por la autoridad
responsable, auxiliar en\d g uando ésta dé tramite a

la demanda promovi
advirti6 como hecho
relativo- pues la Qmisi add Wia recurso ya no existia;
circunstancia que 4 argumentos esgrimidos, sin que
el 6rgano colegjago to fa multa prevista en el articulo

queja 27/2013 y 58/2013 en los que
3, multa basica de 100 dias de salario
eral, a la autoridad responsable, a que
n IV, de la Ley de Amparo, previo
por la aplicacion inmediata de tal medida,
oridad y en el recurso de queja 27/2013
e observd, como hecho notorio, que la

aud abia remitido la demanda de amparo directo
RN i : 1S,y considerando que el objetivo de este recurso
@ tHQgcia de la autoridad de dar tramite a la demanda
de amparo presentada ante ella, o bien, que se tramite debidamente, en

aras“de una pronta administracion de justicia, lo cual se lograba con su
remision al 6rgano de amparo; y al estimar que la autoridad
responsable habia rendido el informe, fuera del plazo de tres dias y que
no manifestd si estaba imposibilitada para tramitar la demanda de
amparo, le hizo efectivo el apercibimiento de imponerle la multa prevista



de cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, prevista en
el articulo 260, fraccion 1V, de la Ley de Amparo vigente. ElI Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito al resolver
los recursos de queja 25/2013 y 44/2013 en los que declaré sin materia
tales recursos interpuestos contra la omision de la autoridad
responsable de dar tramite a la demanda de amparo directo, esto
derivado de haber observado que cada autoridad habigz
demanda de amparo directo y anexos -también comq_K p~/notorio-,
pero a pesar de ello estim6 factible examinar la posiﬂ:a ge imponer
la multa prevista en el articulo 260, fraccion 1V, dg hey>de Amparo
vigente y la aplicd, en esencia, no obstante de haber declarado que

habia acreditado la justificacion de su omijgion~de/dar trami

demanda en los plazos y términos legales. §
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ SECRETA DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA SUPREM TE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CER T | . Que el texto de
la anterior tesis jurisprudencial fue robados o [

Sala de este alto tribunal, en sesig

mil catorce. México, Distrito F diez de
catorce. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 37/2014 (10a.)

INTERPRETACION DE LA LEY EN AMPARO DIRECTO EN
REVISION. CASOS EN LOS QUE LA SUPREMA CORTE PUEDE
MODIFICARLA. Si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha establecido en varios precedentes que latrterpretacion
de la ley puede formar parte de las -cuestio ppiamente
constitucionales que se abordan en el amparo direct Ision, este
criterio debe interpretarse en conexion con lo dispue
del articulo 107 constitucional. En efecto, la funcién gue gjerce este alto
tribunal a través de la revision en amparo dirg

M consiste, en

contra de una sentencia dictada en
cuando entre las distintas interpretaci
sélo una de ellas resulta constituciopa

la interpretacion de la ley que esté orme con
cuando una disposicion admite varias
constitucionalmente aceptableg &/ £/ tribunal cgleg
avala implicitamente una que € gnstituciendl, 63
debe declarar que esa '%yacién se ntra prohibida e
interpretar el precepto en cueStion de un a_gonsistente con lo
dispuesto en la Constitucién. En~consecue uando existen varias
interpretaciones de una/disposicion que lan la Constitucion y se
opta por alguna de a@o es posib surar la interpretacion

efectuada con el ar ente’de qu
interpretacion de la |

te, Juan N. Silva Meza, Olga
, quien formulé voto concurrente y

ge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén
z Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de
jdivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo

. i 1sion 301/2013. 3 de abril de 2013. Mayoria de
c% votos de inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ra Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,

quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.




Amparo directo en revision 204/2013. *****xxxkx 3 de abril de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.
Amparo directo en revision 3758/2012. **¥*krikrkk

9 gethayo de
ge \arrea, José

2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Le

Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Gg sarubbi.
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYE RETARI
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L MA CO
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC

la anterior tesis jurisprudencial fueron /ag 0S por
Sala de este alto tribunal, en sesion de eintitrés de

dos mil catorce. México, Distrito Federal,weinticuatrgo 3bril de
dos mil catorce. Doy fe. Q Q

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fratcion 20, fraccic’)la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién ic bernamental /eResta’'versién Pablica
se suprimen los datos personales.” %

MSN/Igm. @% O @

&

D &
i
S $

& ¥
S §



TESIS JURISPRUDENCIAL 38/2014 (10a.)

TERCERO PERJUDICADO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARECE
DE TAL CARACTER EL DESTINATARIO DE UNA MEDIDA

CAUTELAR, CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONM A EN LA
NEGATIVA DE OTORGARLA DURANTE LA SUST, ON DE
T

UN PROCESO MERCANTIL (LEY DE AMPARO VI SHASTA EL

DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EL 10 DE ENE DE 2014).
Acorde con el contenido conducente del articulo Accion 1, inciso
a), de la abrogada Ley de Amparo, la calidad de perjudic se
¢clamado
penal. Hipdtesis
normativa que ha sido interpretada por esta st
de la Nacién en el sentido de que, por uf
todas las personas que tengan derechos opt:
imperantes en el juicio natural del q eriva’ el acto re do, a fin de
evitar que en el juicio de garantias%? a2 catidad procesal
de ‘contraparte del quejoso’ a qui
caracter en el juicio natural, g8y como para evitar > el juicio de

atribuye a la ‘contraparte del quejoso’ cuando &

por ello, interés en que subsista el acto b€salucion reclamada; y por

garantias se constituya en u iyque per .-. na parte tomar
un jui%;?) +J3u contra, dando

2 DE ABRIL DE 2013 Y LEGISLACION MERC REVIA AL
de un juicio o controversia que no sea de

otro lado, que para determinar tal calid to de | parte del
quejoso’, es necesario atender tambié : circunstapcrag-procesales
conocimiento de que se

oportunidad para que, eve "Q ente, se a cabo maniobras
tendentes a frustrar los intetgseg legitim telados al actor.

Sobre esa base, si la situacion procesal de rtes ante la negativa

de decretar una medida zﬁﬁr durante | nciacion de un proceso
mercantil, es que c gpendencia la calidad de partes

contendientes ya est
de la medida provisi
solicitante’ en el

'@io principal, el destinatario

contenido conduce i 1181 del Cbédigo de Comercio
(previo al decre de enero de 2014) y 384 del
Cddigo Federa)/d es, no procede que sea llamado
a ese procedi , en conseguencia, no ha resentido afectacion

alguna a su &st uridi un derechos que defender ante la
negativa de¢/ cQuices fa—eadutelar. Resulta que a tal destinatario

de amparo promovido por el solicitante
sdida; £on motiyo_de~que se debe evitar que en el juicio de
g $6, reconozca ad procesal de ‘contraparte del quejoso’

cohfirio tal caracter en el procedimiento
yporque s vitar que el juicio de garantias se constituya
qu ita al destinatario de la medida tomar
%e promovié el procedimiento cautelar en su

oportuydad para que, eventualmente, se lleven a cabo

solicitada.

Contradiccion de tesis 37/2013. Suscitada entre el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, en apoyo
del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del



Quinto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito. 26 de marzo de 2014. La votacion se dividié en dos
partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Ponente; Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Ava?z.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil d
resolver las quejas numeros 106/2010 y 108/201
la tesis aislada numero [I1.5°.C.174 C, dt
PERJUDICADO. NO TIENE ESE CARACTER E
ACTO RECLAMADO LO CONSTITUYE LA

el Terger Circuito, al

eron origen a
pro;: “TER

RO
A

DECRETAR UNAS MEDIDAS PRECAU O
AQUEL HAYA SIDO EMPLAZADO E. AL.”,
publicada en el Semanario Judicial de aceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIII, Abril de 20 Umero

Colegiado de Circuito del Centro A
residencia en Culiacan, Sinaloa et

el amparo en revisidbn civil name
956/2012), en el que sostuvo gue_si
perjudicada a la demandada '
reclamoé el cumplimiento forzoso~dé

fiduciaria por la constitucioy % {deicomiso ;
dominio, asi como su formalizacién en e@

perjuicios, gastos y costas.

LICENCIADO HERIB PEREZ !@S, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA I A SALA OE{LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA N ERTI : Que el rubro y texto de
la anterior tesis jdrtsprudencial f
Sala de este altortri '

aprobados por la Primera
de fecha veintitrés de abril de
eral, veinticuatro de abril de




TESIS JURISPRUDENCIAL 39/2014 (10a.)

DELITOS FISCALES PERSEGUIBLES POR QUERELLA. PARA
DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO TUVO CONOCIMIENTO DEL
DELITO Y COMPUTAR EL PLAZO DE LA PRESCR ON_ DE LA
ACCION PENAL POR TAL MOTIVO, DEBE A SE LA
DICTAMEN TECNICO CONTABLE DEL RWE®IO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. El articulo 100 de Fiscal de la

Federacion, vigente hasta la reforma publicada en :I Dia;? Oficial de la
=0

Federacion el 12 de diciembre de 2011, ha previstg imera parte la

prescripcion de la accion penal por falta de oportunitad™e formulaci§n de
la querella, en un plazo de tres afios a partir de~que)la Secreta dé
Hacienda y Crédito Publico tenga conocimiento telite’ ea e)lo,

esta Primera Sala de la Suprema Corte d asidr/ en
aras de definir el computo precisado Ba

Tributaria (llamado dictamen técnico cg wa facie, el
que permitiria constatar la existenci st juridi el) delito para
que la autoridad fiscal esté en la querella

séptimo transitorio de la reforma
interpretacion sistematica del ghalizalp
los articulos 1°, 3° y 7° de 1a de Administracion

del S@r 5
Tributaria, al delegar precisg teya dicho 0 a facultad expresa
de verificar si existio realmeelito fisca citado informe que
debe emitir; ademas, porque guafda estrecacic’)n con la querella
ridad de curaduria Fiscal de la

que luego debe emitir m 0
Federacion facultada & rminos del amento Interior de la

Secretaria de Haciengady Trédito PublicQ ,@u vez, la exigencia de que
la autoridad fiscal vefifiqueNa veracida@ e

delito para estar en aptitud
de formular o no g

defensa de quiep
procedimiento fig _
penal, pues s_podria conocer de los hechos
imputados y p A Rortunamente; lo que armoniza a su

¢l Primer Circuito y el Segundo Tribunal
Administrativa del Octavo Circuito. 26 de
dividio en dos partes: mayoria de cuatro
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.

: rcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en
suaritp al fondo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:

José’Alberto Mosqueda Velazquez.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito al
resolver el amparo en revision 124/2012 en el que determind que el



plazo para el inicio del computo de los tres afios a que refiere el articulo
100 del Caodigo Fiscal de la Federacion, para los delitos perseguibles
por querella, debe considerarse desde la fecha de emision del dictamen
técnico contable emitido por los peritos adscritos al servicio de
administracion tributaria, fecha en la que se estima que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pudblico tuvo conocimiento del delito y del

delincuente y el criterio emitido por el Segundo Tribunat-ESelegiado en
aNregolver el
ters

Materias Penal y Administrativa del Octavo CircuitQ

amparo en revision 32/2013 en el que determind que o de tres
afios para que opere la prescripcion de la accidp/ penal, se debe
computar a partir de que la autoridad hacendaria tuvo cguocimiento del
delito y del delincuente, precisando que ese mo cuando tiene
lugar el inicio de la visita domiciliaria a la contrib

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ RE@ CRETA :éE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE REMA C DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIF | C/A el rubro o de
la anterior tesis jurisprudencial fuerop—aprobados por laxRvimera

Sala de este alto tribunal, en sesion defecha treinta deab de dos
mil catorce. México, Distrito Federal,-des’ de mdos mil
catorce. Doy fe.

MSN/igm. @

G
n o



TESIS JURISPRUDENCIAL 40/2014 (10a.)

PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. EL USO DE LOS AVANCES
TECNOLOGICOS QUE POSIBILITAN LA CAPTURA Y EDICION DE
LAS IMAGENES PLASMADAS EN LOS DOCUMENTOS

ANALIZADOS POR EL PERITO, ES INSUFICIENTE P GARLE
VALOR PROBATORIO AL DICTAMEN CORRESP TE. Al
valorar la prueba pericial, el Juez debe partir de la bagelde el perito
es una persona experta en la materia sobre la quelgistamina, que es

sobre la que dictamina, pues se presupone a estudiado
cuidadosamente el tema sometido a su consideracién, por lg\que
también debe presumirse que no tiene la igfercipn de eng

n

juzgador, en tanto el peritaje plasmado en s: aren obed

honesta y se conduce conforme a su leal sabery eetendﬁ en la materia

acto realizado conscientemente, libre de sipn, violen lo,
cohecho o seduccién. En ese sentido, si bignda ¥aloracion d eba

pericial se deja al prudente arbitrio de zones
cientificas, técnicas o artisticas expu menes
correspondientes deben servir para deci na sana
critica de su contenido, si merecen o a bien, el

hecho de que el juzgador deba s n no debe
considerarse como una limitante d [ idn, pues es

desinterés, imparcialidad y h
existan razones para estimar g
veracidad; sin embargo, pa
estas razones, los motivos d
para poner en duda la honestidad“del perito. Rof' janto, cuando se tacha
de falsa una firma y sg¢ e la prueb@icial en grafoscopia, el
simple hecho de que en sempefio d uncion encomendada el
i avances tecnol

Qvi@03, como camaras digitales
, v. )

que a través de
imagenes captuy
ictamen corréspondiente, pues si bien es cierto que

ti Iterar la imagen capturada hasta el
¢fabricar una imagen o insertar otra

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Region, con residencia en Cancun, Quintana Roo, en apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del



Vigésimo Primer Circuito. 9 de abril de 2014. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sé&nchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario PoIIedo.

Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

to Circuito al

M2 472/201Ay el
figen a |
ubro: "Dl N

EFICACI RA
‘ UN DO TO,
CUANDO SU CONTENIDO ES DUDOS® GONFORME SUS

| ol Semanario~dédicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Ep oro XVII, de 2013,
Tomo 2, pagina 1209, con numero de tjo 20027 el/sostenido

irediito en .. Civil y de

Tesis y/o criterios contendientes:
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
resolver los amparos directos 52/2011, 50/2012, €

por el Segundo Tribunal Colegiado, dg
Trabajo del Vigésimo Primer Circ apoyo er Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Aw r de la @ Region, con

residencia en Cancun, Quintang>Roo, al resolver e de amparo

directo 837/2013 (cuaderno au 4/2013) e e determin6 que
la simple circunstancia de gue peritos oscopia empleen
camaras digitales, computad 8 Impresor r para plasmar las
imagenes mostradas en s tAmenes pa dudas sobre la
simulacién o alteracién de_esas réproducci menos aun sobre la

veracidad de las opinionés-pgexciales, exp de otro modo, el uso de
esos dispositivos electrgn ,/por si mis 0 basta para sospechar

probidad de los
elementos en los



TESIS JURISPRUDENCIAL 41/2014 (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION
II, INCISO A), DE LA LEY DE AMPARO. EL HECHO DEQUE QUEDE
SIN MATERIA, NO ES OBSTACULO PARA QUE E\ RIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO IMPONGA A AL A
RESPONSABLE LA MULTA PREVISTA EN EL /NUM
FRACCION IV, DEL MISMO ORDENAMIENTO (LEG

). A juicio de

esta Primera Sala de la Suprema Corte de Ju ) la Nacigy, la
finalidad u objeto de la multa en comento no es/{0f el cumpl
de los deberes procesales que impone a la rg 1sable el artigtlQ\178

de la Ley de Amparo, sino sancionar, en lo qué
tramite de la demanda de amparo. Adema
la de una medida de apremio o de una cg

una sancion, pues constituye una consg ¢ia juridicagueresulta del

nocimiento

aun cuando la

finalidad de los 6rganos de amparQ _ro es erig

sancionadores, per se, sino comy guardianes del or gonstitucional,

de~afiCio y de manera

mita al resolver la

auto emitido por el

gnozca del asunto,

e haya materializado

el supuesto correlativo gé afraccion a la n esa medida, aun ante

el hecho de que el rec @ flueja en co 0 pudiera estimarse que
habria de quedar sin {

eventual cumplimiento, que, de
plazo, se permita a la autoridad

Jlamente en el supuesto de infraccion
dispuesto sancionar, al haber dejado

[ [ 43 |mpone el numeral 178 de la Ley de
; ese sentid agregar que la observancia ulterior de
URB

tales entos, sQ ¢a que en el caso particular de que se

traje, ya selee a-autoridad responsable, mas en modo alguno,
pule o‘@- yuirse de
de-Inabsérvanci

dispensa de la sancion prevista para el caso

) disposicion legal. No puede desatenderse que
staculo a la secucion de la instancia de amparo entrafia
Hfrateion a lo dispuesto en el articulo 17 de la Carta Magna, ni que el
articudlo 1° de esta, por un lado impone a todas las autoridades el deber
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos v;
por otro, su mandato en el sentido de que el Estado debe prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley.




Contradiccion de tesis 431/2013. Suscitada entre el Tercer y Cuarto
Tribunales Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Tercer Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 12 de marzo de 2014. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministrtas Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Autiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villeﬁ y\lorge Mario
orge N

Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: ¢ jario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Berau

Tesis y/o criterios contendientes:
El Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo el Tercer ¢i

3 los que sastyvo

b &Corde con su ion
nedida_de apremi e se
XMpAaro, Sino un ncién
_f] istgrenda/norma.
autondad auxiliﬁﬂ? i6 en la
e&@ adecuaci6 'ica de la
gche-de justicia ~.- y expedita

, pues el

Luego, que procedia imponerla si la
conducta que pune dicha norma, a
misma. Ello, para hacer cumplir el det
del articulo 17 constitucional, por &
que fuera omisa o dilatara en
incumplimiento de la anotada objigacion legal, era (
misma, en términos de lo establegidy en el ar, Q260 fraccion 1V,
invocado, al no haberse respeta plaz ente establecidos

Zsolver los recursos

procede declarar sin materia tal tipo de recuxso”ge queja previsto en el
articulo 97, fraccion Il, in€i , de la Ley paro, contra la omision
de dar tramite a la recto, por la autoridad
responsable, auxiliar \
la demanda promo )gano de amparo -lo cual se
advirti6 como hecha ' x igualmente del amparo directo

relativo- pues I3 ' jQda via recurso ya no existia;
circunstancia q argumentos esgrimidos, sin que
el érgano cole @ la multa prevista en el articulo
260, fraccién paro, por lo que implicitamente no
consider6é p ya no hay materia para ver el
fondo. El do en Materia de Trabajo del Primer

sostuvo [ iciO multa basica de 100 dias de salario
minimo ISt deral, a la autoridad responsable, a que
, de la Ley de Amparo, previo
por la aplicacion inmediata de tal medida,
autoridad y en el recurso de queja 27/2013
ue observd, como hecho notorio, que la
habia remitido la demanda de amparo directo

de amparo presentada ante ella, o bien, que se tramite debidamente, en
aras de una pronta administracion de justicia, lo cual se lograba con su
remision al oOrgano de amparo; y al estimar que la autoridad
responsable habia rendido el informe, fuera del plazo de tres dias y que
no manifestd si estaba imposibilitada para tramitar la demanda de



amparo, le hizo efectivo el apercibimiento de imponerle la multa prevista
de cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, prevista en
el articulo 260, fraccién 1V, de la Ley de Amparo vigente. El Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito al resolver
los recursos de queja 25/2013 y 44/2013 en los que declar6 sin materia
tales recursos interpuestos contra la omision de la autoridad
responsable de dar tramite a la demanda de amparo—direcfo, esto
derivado de haber observado que cada autoridad habj itido la
demanda de amparo directo y anexos -también comfolhe notorio-,
pero a pesar de ello estim6 factible examinar la posihitidathde imponer

la multa prevista en el articulo 260, fraccion IV,.de Ley de Amparo
vigente y la aplicd, en esencia, no obstante de cIarado que

habia acreditado la justificacion de su o
demanda en los plazos y términos legales.

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
JUSTICIA DE LA NACION, CERTII

la anterior tesis jurisprudencial fueyon
Sala de este alto tribunal, en sesi@

mil catorce. México, Distrito Fe

catorce. Doy fe. Z
MSN/Igm. :



TESIS JURISPRUDENCIAL 42/2014 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. CUANDO LOS AGRAVIOS
FORMULADOS POR EL PROMOVENTE DE DICHO RECURSO
RESULTEN INOPERANTES EN SU TOTALIDAD, DE EL
ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DEL CUMPLI DE LA
SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 214 de la Amparo,
vigente a partir del 3 de abril de 2013, establ no podra
archivarse ningun juicio de amparo sin que sg_haya_ cumplido la
sentencia que concedio la proteccidn constitucio Wxista materia
para la ejecucion, y asi se haya determinado por ‘el 0rgario jurisdicgional
de amparo en resolucion fundada y motivadg ~RQp Ip anteriorégjfz

0 d

agravios expresados por el promovente del

resultan inoperantes en su totalidad, es pré Adio
oficioso respecto del cumplimiento de la s ' n de
dar cumplimiento al precepto invocado; di [ a aterdler de
forma circunscrita a la materia determina; eitucional

y al limite sefialado por la ejecutoria dq Q 5 laarotexgion de la
justicia federal.

Recurso de inconformidad 84/2
2013. Cinco votos de los Ministros A e Larrea, José

Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Men ga Séanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jdugé Ntario Par@olledo. Ponente:

José Ramoén Cossio Diaz. Secrets Remirez.

Recurso de inconformid2013. b 19 de febrero de

2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Za Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo, Gutiérrez Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Vil g:) orge Mari do Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebdllede"Secretarig:\Viaryia Isabel Castillo Vorrath.

Recurso de incodfoxnqidad 869/2********. 19 de febrero de
2014. Cinco voto Ministros Auro Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio /BDfa Ifredo Gutiegrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

ilegas y Jokge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:

013. ****xxkkrx 5 de marzo de 2014.
0s Minisk rturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
EraGutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez
orge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:

Secretaria: Maria Isabel Castillo Vorrath.

de incon ‘;'/zr\dzd 884/2013. 12 de marzo de 2014. Cinco

turo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
iaz, Al tiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
y Villegas y Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
ip Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro vy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera



Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha siete de mayo de dos
mil catorce. México, Distrito Federal, ocho de mayo de dos mil
catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, en esta version Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. &3



TESIS JURISPRUDENCIAL 43/2014 (10a.)

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. POR REGLA GENERAL ES
IMPROCEDENTE SI YA SE CUBRIO LA INDEMNIZACION
DETERMINADA EN UN PROCESO PENAL PARA REPRPARAR EL
DANO. Una vez que en un proceso penal se ha cefdenado a la
reparacion del dafio, por regla general no se pyede Sdemandar
posteriormente en un proceso civil desvinculado del proceso penal la
responsabilidad objetiva del propio inculpado o de un tercero, toda vez

segundo proceso es con motivo de la misma a
En este sentido, debe sefialarse que la respof
derivada de un delito no tiene una *
responsabilidad civil objetiva. No obstant
sefalado, excepcionalmente podra acudirsg

lugar a un mayor beneficio econd
regulacion mas favorable para la victf
Desde luego, dicha excepcion no

~Ste
manera completamente autonoma. La cantidad que -,? ualmente se
conceda por concepto de reparadidn del dafo enehy ol eso civil debera

i Suscitare el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo PrimérCircuito, ac ente Tribunal Colegiado
en Materia Civil del D@ y el Segundo Tribunal

Colegiado en Materiag Civ Décimo Sexto Circuito. 9
de abril de 2014. LA acio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la/Cempete

Mayoria de tres vets
Alfredo Gutiérrez~Qrtt

Villegas, en cuayt6y akfondo. Di s: José Ramén Cossio Diaz y
PardoYRebolledo, Sqivenes reservaron su derecho para
‘ I A

Jorge Mario
ar. F
&s:
€3

formular vot

Tesis y/q

El entoric punal Coleeita del Décimo Primer Circuito, al resolver

el amparo directo 397/87, ‘eb gual dio origen a la tesis aislada, de rubro:

“REPARACION DEL NQ EN EL PROCESO PENAL Y PAGO DE
N ZA

CION RESPONSABILIDAD OBJETIVA, SON
CON UNA SOLA CAUSA DE PEDIR.,

rio Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
exta Parte, pagina 551; el Primer Tribunal

A

o

D N_mp
A Y
NO
)
Y O
%’)j

607/1994 el cual dio origen a la tesis aislada numero XI.10.225 C, de
rubro: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, ES IMPROCEDENTE
LA ACCION DE, SI YA SE CUBRIO LA REPARACION DEL DANO
DETERMINADA EN PROCESO PENAL." Publicada en el Semanario



Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV, febrero de
1995, péagina 210, con numero de registro 209351; y el sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito al resolver el amparo directo 1177/2012, en el que
determind que la responsabilidad civil objetiva, conocida también como
teoria de la responsabilidad por el riesgo creado, se basa en la
naturaleza peligrosa de los instrumentos, mecanismo '
normalmente causan dafio y no, en la conducta cul
toda vez que el legislador le atribuyd consecuencias
de éstos, aunque dicha accion, por si sola, no consti
y, por el contrario, en materia penal, la responsabilidad, atiende a la
culpa del sujeto activo, puesto que ésta siempre e la comision

usivamenpe se

parte de esta relacion causal y el dafio prQus , €S gue &

denomina teoria de responsabilidad objetive;7para~distinguir R)la
@ -

jctamente
como es la negligencia, la culpa o dolo. deterqiando asi, q

de que en la especie, los terceros ados estu n en
posibilidad de obtener previamente el pagq la repara'@l dafo
correspondiente, en la via penal, no ¢ a~obstacu para la
procedencia de la responsabilidad ci tiva, al no,a izarse los
elementos de la cosa juzgada; por Joguak condenen Su caso

responsabilidad objetiva, de manera~alguha implica doble pago.
ello en virtud, de que la reparacion del dafio [ nace de la

responsabilidad derivada de uryde eXd diversa a la que
iva,~af hacer uso de

fuera decretada por concepto de lal repayacion del daffodeérivada de la
by
qUE

se origina por responsabilidas | obj
mecanismos, instrumentos, %ts 0 subst que son peligrosos
y, por ello, no se excluyen ertre’si, aunque engan la finalidad

de resarcir los dafios y perjuicio$’causados en lo sufre, dado que
es secund ajo diferentes criterios y
egales qu en materia de estudio

¢l ejercicio de una u otra.

dan lugar a procedi
diferente, en los que

ACUERDOS D APR \[A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE I C A: Que el rubroy texto de
la anterior t eron aprobados por la Primera

RN
mil cator :

ne
&




TESIS JURISPRUDENCIAL 44/2014 (10%).

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACION COMO
CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU
APLICACION A CASOS CONCRETOS. Resulta ya un lugar comin
sefalar que la configuracion del interés superior del menor, como
concepto juridico indeterminado, dificulta notablemente—su—aplicacion.
Asi, a juicio de esta Primera Sala, es necesario enconjra efios para
menor y
paralelamente determinarlo en concreto en los casog espondientes.
Es posible sefalar que todo concepto indeterminado cabe
en varias zonas. Una primera zona de certeza pg e contiene el

presupuesto necesario o la condicion inicial minifa. tpd segunda/gona
de certeza negativa, a partir de la cual nos hallamas ¥uera del cg DIO
indeterminado. En tercer y ultimo lugar la deneminadd zona interuedia,

mas amplia por su ambigledad e incertidufbys,)donde cab&ltamar
varias decisiones. En la zona intermedia 2

con caracter general para todos los hijQ
las circunstancias personales y familiares:
amplia cuando pasamos -en la ind@m@a
juridico al cultural. Por lo anterior, €

puede precisar con exactitud log ites del interés sgpérior del menor

de determinarlo moviéndose engsa 'Zona int

valores o criterios racionale
det i

criterios relevantes para la inacion
menor en todos aquellos casos eh que est or medio la situacion
familiar de un menor, guientes: a) eben satisfacer, por el
medio mas idoneo, la sidades ma s bésicas o vitales del
menor, y las de tipo ; @ucacionales; b) se debera
atender a los deseo
sean compatibles ¢
personal madure
posible, el stat
incidencia que

0

C) se debe mantener, si es
al del menor y atender a la
lep mismo pueda tener en su
mo, es necesario advertir que para

comparativg gerante entre varios intereses en
conflicto, Q ' dré gue examinar las circunstancias
especificas f..’m der llegar a una solucion estable, justa
y equita ecialmente pard el menor, cuyos intereses deben primar

2/ los demas dqué pliedan entrar en juego, procurando la
% de las normas juridicas en la linea de
meno principio  consagrado en el articulo 4o.

A%] 0 directoQ@evisién 348/2012. 5 de diciembre de 2012.
§ ymidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larréa, José Ramon Cossio Diaz quien reservo su derecho a formular
voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzaélez.



Amparo directo en revision 2554/2012. 16 de enero de 2013. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revisiéon 583/2013. 11 de septj e 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo ajrea, Jose
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Me 2
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier I

Amparo en revision 310/2013. 4 de diciemh
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar

reservd su derecho a formular voto concuyt
Rebolledo. Disidente: José Ramoén Cos

Amparo directo en revision 2252712013-
Mayoria de cuatro votos de los Minis‘: oss
. A 2

o de Larrea,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, O anchez de Garcia
Villegas, quien reservo su derech ormular vot drfente y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Disidénté/ dpsé Ramd sio Diaz, quien
reservo su derecho a formularytq particula e: Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea. Secretario: J"

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ RE@ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PR RA SALA D SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACI% FRTIFI ue el rubro y texto de
la anterior tesis jurisgrudericial fuerQn @probados por la Primera
Sala de este alto trippah~en sesion/privada de veintiuno de mayo
de dos mil catorcé_México, Distritg

dos mil catorce. poy

“En términos de lg los articulg raccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal
id y-Ateedo+a la Informasior-Rublica Gubernamental, en esta versién Pablica

MSN/rfr. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 45/2014 (10a.)

EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO. SERVIDORES
PUBLICOS QUE PUEDEN UBICARSE EN LA HIPOTESIS DELICTIVA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 214, FRACCION VI (ANTES
FRACCION V), DEL CODIGO PENAL FEDERAL, VIGE ARTIR
DEL 1° DE JULIO DE 2006. El delito previsto en el cj eral se
actualiza cuando cualquier servidor publico que, pgr{razqnes de su
empleo, cargo o comision, tenga obligacién de iar, vigilar,
proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos vy,
ante el incumplimiento de tal deber, propicie un da as personas
o la pérdida o sustraccion de objetos. De lo anté sevadvierte gque el
sujeto activo no debe tener necesariamente alidad de ¢ %m'
vigilante o guardia, pues para que se tipifiqueel telitd sblo se re
que dicho sujeto sea servidor publico y 2\ funcion ga

encomendada con motivo de su empleo, 0 O eomision, nga
el deber de custodiar, vigilar, proteger guridad a onas,

lugares, instalaciones u objetos. Q
Contradiccion de tesis 326/2013. las suste .s; por el
entonces Segundo Tribunal Colegigdo—eel Sextoito, actual
Segundo Tribunal Colegiado en ivi Sexto Circuito, el
entonces Tribunal Colegiado del “Wigegimo Circtual Primer
Tribunal Colegiado del VigésimoyCircuito y el Tribu Zolegiado del
Vigésimo Tercer Circuito. 7 d¢’ kagygde 2014. afimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo eIo d&L Alfredo Gutiérrez

% de Garc i

QS

Ortiz Mena, Olga Sanchez gas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ausente: Ramon Cgssipy Riaz. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia ™Vi :
Cienfuegos Posada. @ @
Tesis y/o criterios cohtendiehtes: Q
egiadoy del Sexto Circuito, actual
Civil del Sexto Circuito, al

El entonces Segun
, el cual dio origen a la tesis
brg: "SERVIDORES PUBLICOS.

\

A FRACCION V DEL ARTICULO
AL", publicada en el Semanario
3 Epoca, Tomo XV, julio de 1994,

REDITE QUE EL QUEJOSO HUBIESE
PARA OTROS, DE LOS BIENES CUYO
L FALTANTE DE LA EMPRESA, NO PUEDE

E%b'& LECERSE RESUNTA RESPONSABILIDAD PENAL EN LA

S SION DEL DELITO DE", publicada en el Semanario Judicial de la

Fedefacion, Octava Epoca, Tomo XllI, junio de 1994, pagina 619, con
namero de registro 212308; y el emitido por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 238/2013, en el
cual sostuvo esencialmente que si quien recibié los dos mil pesos como
garantia de libertad caucional, fue el propio quejoso en el ejercicio de




sus funciones de agente del ministerio publico, porque incluso hizo
constar la recepcion de ese dinero y su objeto, y no quedé demostrado
su destino final, consecuentemente sélo él podia distraer tal cuantia
para si, pues en el caso no demostro que hubiera puesto a disposicion
del juzgador dicho dinero, ni hizo constar que esa cantidad hubiera
desaparecido o se hubiera destruido; en otras palabras, si el quejoso en
el ejercicio de sus funciones, recibio directamente el dingro;-par_Jo tanto,
estaba dentro de su esfera de dominio el monetario, lo terf&en’custodia
y no precisé o demostro el paradero del mismo, que | ya
a algun juez de proceso, que es el objetivo final | ministerio
publico, por lo que no podria ser distinta persona la que hubiera dado
uso al dinero.

Sala de este alto tribunal, en sesién defeehayeintiuno de s

2 tidés de pre
mil catorce. Doy fe. @
MSN/Igm. Z
:/ X



TESIS JURISPRUDENCIAL 46/2014 (10a.)

PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE
A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON LA
LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN/YSURARIOS.
INTERPRETACION CONFORME CON LA UCION
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 12./J. 132/2Q12\(10%) Y DE
LA TESIS AISLADA 12.CCLXIV/2012 (10%)]. Una n Xion sobre

el tema del interés usurario en la suscripcion de un_pagaré, conduce a
esta Sala a apartarse de los criterios sostenid s tesis 12./J

tud de gpe en
interés legi fe
0s procesaley) y

su elaboracién se equipard el interés usurario
que provocd que se estimara que los

sustantivos que rigen para hacer valer iPn  como s./del
consentimiento, se aplicaran también para (@brma
constitucional consistente en que la ley como
forma de explotacion del hombre por el ; estadftima se
encuentra inmersa en la gama de de 0 manos~espacto de los

cuales el articulo 1° constitucional ord
el dmbito de sus competencias,
respetar, proteger y garantizar. Asi|
3, de La Convencion Americana s \
usura como una forma de exployacjon del hombre po bmbre, como
fenémeno contrario al derecno de sietlad, lo que se
considera que ocurre cuando unayaergona obti

de modo abusivo sobre I3 edad de
derivado de un préstamo; a ademas,

prohibir la usura. Por lo_anteriof, esta Pr Sala estima que el
articulo 174, parrafo ¢g do, de la General de Titulos y
Operaciones de Crédi ._ prevé que pagaré el rédito y los
intereses que deban gulrirse-Se pactaran p@ las partes, y solo ante la
falta de tal pacto, gpetard el tipo légal, ypermite una interpretacion
conforme con la astituCion Gengral 'y, por ende, ese contenido

normativo debe j
acordar interese

e, como limjte—que una parte no obtenga en
/ obre la propiedad de la otra, un

interés exceg \- ivado dg préstamo; destacando que la

adecuacion consiitug pregepto legal indicado, no sélo permite

gue los go 0%1: S consefvef acultad de fijar los réditos e intereses
U

en un pagaré y al determinar la condena

condycentgn(en su ca lique de oficio el articulo 174 indicado
g C constitucionalmente valido de ese precepto y a

la Jaz d& ' s—particulares y elementos de conviccién con
qu ente en so, a fin de que el citado articulo no pueda
erir_de ra dictar una condena al pago de intereses

@a te la cual parte obtenga en provecho propio y de modo
alUsiyo sobre la propiedad de su contrario un interés excesivo derivado
de préstamo. Asi, para el caso de que el interés pactado en el
pagaré, genere conviccion en el juzgador de que es notoriamente
excesivo y usurario acorde con las circunstancias particulares del caso
y las constancias de actuaciones, aquél debe proceder de oficio a
inhibir esa condicién usuraria apartandose del contenido del interés



pactado, para fijar la condena respectiva sobre una tasa de interés
reducida prudencialmente que no resulte excesiva, mediante la
apreciacion de oficio y de forma razonada y motivada de las mismas
circunstancias particulares del caso y de las constancias de actuaciones
qgue validamente tenga a la vista el juzgador al momento de resolver.

Contradiccion de tesis 350/2013. Suscitada entre Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el thae Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y er Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito. 19 de febrero de 2014. 1 a votacion se
dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro vot competencia.

Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayori pjatro votos los
Hn Cossi ,

grdero d ia

do

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanghg

Villegas, en cuanto al fondo. Disidente: Jor Pardo

quien reservo su derecho para formular vogo~aatticdlar. Pon rturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario% Avante Jua

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado del Trigércuito, al ver el juicio
de amparo directo 193/2012, que digOrigera la tesis § a XXX.l1l0.2

C (10° de rubro: “INTERESES MG
CREDITO. EL ARTICULO 174 DE L

OPERACIONES DE CREDIT®, QUE PERMI /5 ’
IRRESTRICTO TRANSGRERE/ /EI; DERE HUMANO DE
PROHIBICION LEGAL DE _TI¥# URA ECIDO EN EL

ARTICULO 21, NUMERA ION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUM. publicad emanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Déecima Epoc o Xl, Tomo 2, agosto

de 2012, pagina 1735, goan nymero de r 20001361. El Séptimo
Tribunal Colegiado en %?a Civil del Circuito, al resolver el
juicio de amparo diregtq 369/2012, que{diging la tesis aislada 1.70.C.
21 C (10a.), de rubro~"OSURA Y QUALRQUIER OTRA FORMA DE

O RE POR/ERNOMBRE. EL ARTICULO 174

PERACIONES DE CREDITO
OJESTO EN LOS ARTICULOS 1lo.

RATPRIOS E

DERECHOS

Federacio D ‘e“ =
de 2012, /pagia ero de registro 20001810. El Sexto

S
Tribunal Cotegiado en Ma@r ivil del Primer Circuito, al resolver el
ANE i 013, en el que esencialmente sostuvo
gue pertenece el articulo 174 de la Ley

control de convencionalidad ex oficio, se deje de aplicar dicho precepto.

Nota: La presente tesis abandona el criterio sostenido en la
jurisprudencia la./J. 132/2012 (10a.) y en la tesis aislada la.



CCLXIV/2012 (10a.), de rubros: “INTERES USURARIO EN MATERIA
MERCANTIL. CUANDO DEBE CONSIDERARSE QUE EXISTE Y EN
QUE MOMENTO PROCESAL DEBE ESTUDIARSE.” e “INTERESES
USURARIOS EN EL PAGARE. SUS CONSECUENCIAS.”, que
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, paginas
714 y 826, respectivamente.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SggRE\Q ;RIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queel ruhro y texto de

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprob, r la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha o0 de mayQ de
Atidd

dos mil catorce. México, Distrito Federal, ve e mayo

mil catorce. Doy fe. g
MSN/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2014 (10a.)

PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMEN RARIA
PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALM
segundo del citado precepto permite una interpretaciq me con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic prever que

en el pagaré el rédito y los intereses que deban gubrirse 'se pactaran

por las partes, y sélo ante la falta de tal pacto, eI tipo legal;

pues ese contenido normativo debe interpretarse‘eq eks€entido de gye la

permision de acordar intereses no es ilimitada;~sjino )que tien

limite que una parte no obtenga en provecho propie-y 0

sobre la propiedad de la otra, un interés
\iFS

préstamo. Asi, el juzgador que resuelve gobre el 1, de

intereses pactados en un pagaré, para>determinar la dena
conducente (en su caso), debe aplicar de~a cdlo 174,
acorde con el contenido constitucional eptoy a
la luz de las condiciones particulares ccién con
que se cuente en cada caso, para 0 numera ueda servir

a‘pl\pago de igtereses usurarios,
por lo que si el juzgador adquiere corVICZIO @- ue el pacto
de intereses es notoriamente ario acorde con Jaslefrcunstancias
particulares del caso y las co ' , entonces debe
proceder, también de oficio

respectiva sobre una tasa de grés redug & prugdencialmente para
gue no resulte excesiva, medianté la apreciacién razonada, fundada y

motivada, y con base ey @ircunstanci@rticulares del caso y de
a i

las constancias de actt nte tenga a la vista al
momento de resolv @destacar gue constituyen
parametros guia pa e el caracter notoriamente
constancias de actuaciones

tes; b) la calidad de los sujetos
¢l pagaré y si la actividad del
| destino o finalidad del crédito; d)
rédito; f) la existencia de garantias
asas de interés de las instituciones
sipilares a las que se analizan, cuya
ye un parametro de referencia; h) la

dice inflaciey@rio nacional durante la vida real del
del mercado; vy, j) otras cuestiones que
i6 8l _juizg

la eXistencia o no, de alguna situacion de vulnerabilidad o desventaja
del deudor en relacion con el acreedor.

Contradiccion de tesis 350/2013. Entre las sustentadas por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Séptimo



Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito. 19 de febrero de 2014. La
votacion se divididé en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidente: Jorge—Marig Pardo
Rebolledo, quien reservdé su derecho para formular MQt@ ,particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:{Ma(ip Gerardo

Avante Juarez.
solver elAuicio
isladq X
UN TIT E

YAL DE Ti Y

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circ
de amparo directo 193/2012, que dio origen a
C (109 de rubro: “INTERESES MORATOR
CREDITO. EL ARTICULO 174 DE LA LEY
OPERACIONES DE CREDITO, QU ‘
IRRESTRICTO TRANSGREDE EL RECHO HUMA DE

PROHIBICION LEGAL DE LA USU N EL
ARTICULO 21, NUMERAL 3, DE RICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOQGS.”, p o Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Déci 0 2, agosto
de 2012, pagina 1735, con numerd 1. El Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civi | resolver el
juicio de amparo directo 369/2012, que originé la te i8lada 1.70.C.

21 C (10a.), de rubro: “USU
EXPLOTACION DEL HOMBR
DE LA LEY GENERAL DE 7

SE CONTRAPONE CON L 3} ARTICULOS 1o.
DE LA CONSTITUCION POLI¥ICA DE ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 21 DE A\ CONVEN AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMAN .@ulicada en emanario Judicial de la
Federacion y su Gac Déeima Epoca iBro XIl, Tomo 3, septiembre
de 2012, pagina 2

Tribunal ColegiadolemMateria Civil dek Rrimer Circuito, al resolver el
i el que esencialmente sostuvo

que en el sistemajuitico al que {pe ece el articulo 174 de la Ley
General de Titperacion Credito, existe una limitante a la
libertad contrag \ lo referen

Q 0 de crédjts, e
onado "a\w no se haya establecido literalmente
cudles so 3 lgben tenerse en cuenta para pactar los

intereses, N nlleva por &) la inconstitucionalidad del precepto y
de la m anera, t seria procedente que en un aparente
de nvencional@ oficio, se deje de aplicar dicho precepto.

ADO HE O PEREZ REYES, SECRETARIO DE

SDEL ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
DE L DN, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
rudencial fueron aprobados por la Primera

e este alto tribunal, en sesién de fecha veintiuno de mayo de

il catorce. México, Distrito Federal, veintidos de mayo de dos

mil catorce. Doy fe.
MSN/Igm.

de que en £

Kl



TESIS JURISPRUDENCIAL 48/2014 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. SU PROCEDENCIA
(INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 26/2009). De la
interpretacion de dicha jurisprudencia sostenida por el Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y o
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Nov
XXIX, mayo de 2009, pagina 6, de rubro: “REVISI
DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL TRIBUNAL C
REALIZAR EL ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA EN

CALIFICAR DE INOPERANTE, INSUFICIENT
CONCEPTO DE VIOLACION RELATIVO.”, de

determinado concepto de violacion par
sino que es menester esgrimir argument ’

e—agravio es

Amparo directo en revision ;
2012. Cinco votos de los Mini

Ponce.

Amparo directo en r 25/2013. @***. 3 de julio de 2013.
Cinco votos de los nistred  Artu @ar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Di A

Cordero de Garciad\Vi
Alfredo Gutiérrez i

Amparo direc )
Cinco votos ini o Zaldivar Lelo de Larrea, José

Amparo~djre {Si0 138/2013. *****x*xxx 30 de octubre de
ros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
dg Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
¢do. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Aq@ 0 directo emevision 2835/2013. ***x**+xxkx 13 de noviembre de
QI3./Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez

Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.




LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veintiocho de mayo
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veintinueve de mayo

de dos mil catorce. Doy fe. @

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fracg la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en estaversion Publica
Se suprimen los datos personales.”

S &



TESIS JURISPRUDENCIAL 49/2014 (10a.)

AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO
ES PROMOVIDO CON LA FINALIDAD DE OFRECER ARGUMENTOS
ENCAMINADOS A QUE SUBSISTA EL ACTO RECLAMADO EN SUS
TERMINOS PERO EL JUICIO DE AMPARO PRINGIPAL NO
PROSPERE POR CUESTIONES PROCESA % POR
DESESTIMARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Denayticulo 182

judicial con el propésito de que el acto reclams
términos y adquiera mayor fuerza persuasiva<»

Contradiccion de tesis 32/2014.
Tribunal Colegiado en Materias Ad
Primer Circuito y el Primer Tribuna

Circuito. 28 de mayo de 2014.
mayoria de cuatro votos por
Cossio Diaz. Unanimidad de

Pardo Rebolledo, en cuanto al

Diaz. Secretaria: DoIore Aguilar. @
Tesis y/o criterios cQ dtehtes:

A dos partes:
fte: José Ramon

El Primer Tribunal '& en Mate dministrativa y de Trabajo
del Décimo Primer Cixquitd al resolgerlgs juicios de amparo directo

3 y 808/2013, que dieron
2 rubro "AMPARO ADHESIVO,
ZA E EXISTIR AFECTACION SI EN
EL  JUICIO CIPAL K. NEGO LA PROTECCION
CONSTITUC! AL D MARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION RORNNFUNDAY O INOPERANTES.", publicada en el
Semanarig~JQdicial de la x6ioNn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
il [de~20{4, Tomo J}, RAgina 1237, con ndmero de registro
et Primer Trihana olegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
ere| juicio de adirecto 254/2013 que dio origen a la tesis
U 0.2k [(10a.), de rubro "AMPARO ADHESIVO.
A, SIGUE LA SUERTE DEL AMPARO
QUE SI SE NIEGA LA PROTECCION
ESTE, AQUEL DEBE DECLARARSE SIN
IA.", publi en la Gaceta del Semanario Judicial de la
cion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina
7, con numero de registro 2005271.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Queel rubroy texto de



la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha cuatro de junio de
dos mil catorce. México, Distrito Federal, cinco de junio de dos mil
catorce. Doy fe.

MSN/Igm. j % : g



TESIS JURISPRUDENCIAL 50/2014 (10a.)

AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA
LEY DE AMPARO. NO ESTA FACULTADO PARA DESAHOGAR
PREVENCIONES EN LAS CUALES DEBAN MANIFESTARSE,
“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD”, ANTECEDENTES DEL
ACTO RECLAMADO QUE SE OMITIERON AL PRE SE LA
DEMANDA RELATIVA. El articulo 108, fraccion V, Ley de
Amparo establece que la demanda debera formularse’ plor rito, en la
que bajo protesta de decir verdad exprese cuales s chos o las
abstenciones que constituyan los antecedentes dg| acta reclamado, o
que sirvan de fundamento a los conceptos de vigQ 0 que implica
que la satisfaccion de este requisito fors
forzosamente por quien promueve la demandé
virtud de que la accién de amparo constityye
procesal para promover y mantener '
jurisdiccional, el cual se rige por el pri
agraviada, pues es el titular de la accion en

narrados; ademas, estos elementos %*:T}
para desplegar todas sus facultades i

indirecto. Consecuentemente, el autorjzade
que se refiere el articulo 12 de lal ¢itad
desahogar la prevencion relativa a gue ge manifie§

“bajo protesta de decir verdad” gue se omitié en la o.(xe tacion de la
demanda, pues al constituir un caracter 'ﬁ alisimo que solo
Q. Q ol U

puede realizar quien la promowu puede mprendido dentro
de los necesarios para la “ f%ja de los de del autorizante”, ya

que ello se traduciria en que~e orizado higler, os hechos que no
le constan y que ocurrieron corl anteriori dicha presentacion;
ademas de que los dere las obligaci procesales que conlleva

su autorizacion no pu uipararse mandato judicial y sus
facultades procesaleg ge fgan a p'rQ}e esa presentacion y no

antes.

Contradiccion d
Colegiado en

las sustentadas por el Tribunal
Civil del Octavo Circuito y el
ateria Civil del Primer Circuito.

idente: José Ramoén Cossio Diaz.
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
a7z, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
pgas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en
e Mario Pardo Rebolledo. Secretario:

| Colegi Materias Administrativa y Civil del Octavo
urso de queja 27/2013 que dio origen a la tesis
R huamero A.C. 10 K (10a.) de rubro "ABOGADO

IZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE
AMPARO. ESTA FACULTADO PARA SUSCRIBIR EL ESCRITO
ACLARATORIO DE DEMANDA, INCLUSO SI DEBE HACER
MANIFESTACIONES BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,



Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 977,
con numero de registro 2004821; y el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el recurso de
queja 166/2013, en el que esencialmente sostuvo que si resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J.88/2006 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nevena Epoca,
Tomo XXIV, julio de 2006, pagina 348, registro 174%JV, :
“DEMANDA DE AMPARO. LA MANIFESTACION "ggo’OTESTA

DE DECIR VERDAD" REQUERIDA EN LA F IV DEL
ARTICULO 116 DE LA LEY DE AMPARO, CONSTITUYE.UN ACTO DE

56 \trataba d cto
Xmparo, p acto
ha en que habia

presentado la demanda de amparo y no an{€s,.en que acl::: ron los

LICENCIADO HERIBERTO PE , SE ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERT A: Que y texto de

. 5 la Primera

Jgtro de junio de
QO junio de dos mil

Sala de este alto tribunal, £
dos mil catorce. México, Di oferal, @n
catorce. Doy fe.

MSN/Igm. : ;



TESIS JURISPRUDENCIAL 51/2014 (10a.)

AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION DE

SEGUNDA INSTANCIA QUE ORDENA DE OFICIO LA REPOSICION

DEL PROCEDIMIENTO PENAL PARA EL DESAHOGO DE UNA

PRUEBA PERICIAL (LEY DE AMPARO EN VIGOR H

ABRIL DE 2013). La reposicion del procedimiento pega c

oficio por el tribunal de alzada para el desahogo o perﬁ cioRamiento de
91,

una prueba pericial es impugnable a través del de amparo
indirecto, en términos del articulo 107, fraccion A ll, inciSo b), de la
Constitucion General y del articulo 114, fraccie la Ley de

ase de un agto en
eparacion, al afecia
dir en laijagn

definitiva de la litis sobre la cual habra de ptdpuntiarse el en la
sentencia. Lo anterior es asi, el ¢ dviste
particularidades que lo distinguen del reste-de en el
orden juridico nacional. El procesado se 4ok, a un
organo técnico de acusacién, com uablico,
encargado de demostrar la comision i Sabilidad del
imputado, por lo que de manera correlativa una actitud
procesal tendente a preservar Durante la
instruccion, las partes se ocupan de.Q de cargo y

nés, cuando el
e la acusacion,
, con la facultad,

descargo correspondientes y es £n la etapa de concl
Ministerio Publico fija de maneya defifitiva los términs
con base en el material probataria_gue obra &
inclusive, de cambiar la cIi@: on del deﬁ? pat’el cual se dicto el
auto de formal prisidbn o de syjeeign a proc gmpre que no altere
los hechos. Por su parte, el jiez debe scribirse a la citada
acusacion ministerial al ento de dictar, ncia. De este modo, las
conclusiones acusatorja %u en tambié la defensa, ya que el
procesado debera Q\Y_formular sus respectivas
conclusiones para s@st @ad. Por tanto, al ordenarse de
+ Sala de apelacién, de manera
{CO una nueva oportunidad para
alquier posible error cometido en el
situacion del procesado, quien
0 en el que debera reasumir su
intervenir en el desahogo o

a-pericial sobre cuyas formalidades no
al momento de replantear sus

evoNpaterial probatorio, la cual puede incidir de
sién de fondo. Todo lo anterior hace

iypediata del 6rgano de control constitucional,

Fundamental.

Contradiccion de tesis 311/2013. Suscitada entre el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo
del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del



Décimo Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. 7 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidente: Jorge Mario

Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para/fermular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Segrstavig~Carmina
Cortés Rodriguez. i %

Tesis y/o criterios contendientes:
El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, V
Segundo Tribunal Colegiado en Materias P

Auxiliar de la

en apoyp, del
de Trabaj
revision 3

Décimo Noveno Circuito, al resolver el amparg

(cuaderno auxiliar 368/2013), en el ctuvo qu el
procedimiento penal la reposicion del mis para celebrar u ade
peritos y, en su caso, nhombrar perito te o en di i do el
sentenciado se encuentra en libertad p anal bajo , tiene
ejecucion de imposible reparacion, y p contra inacién

emitido por el Segundo Tribunal Colegjade-¢

Circuito, al resolver el amparo en r 33/2010, &n&fcual sostuvo

qgue la determinacién de la juez de d 0 al orde posicién del

procedimiento a partir de que $& declar6é cerrada I Struccion en la
tar gesahogo de una

prueba pericial en materia demed la parte quejosa,
derecho sustantivo

no afect6 de manera cier .~
consagrado por las garantias_individuales, Spg produce efectos

intraprocesales, dado que tal detefminacion Nene como finalidad que se

agoten los medios al alag?| del juzgadof; a que se desahogue la
prueba pericial, y luegqQ\c 0 se contin el procedimiento hasta

dictar la sentencia re

LICENCIADO HERIBERTO PERRZXREYES, SECRETARIO DE
A _F DE LA SUPREMA CORTE DE
C A: Que el rubro y texto de
on aprobados por la Primera

JUSTICIA DE LANACION, C E R{

la anterior te risprudencig T

Sala de este alte.triblinal, en ¢ E’In de fecha once de junio de dos
‘ SR istrito\Fes

Distrit eral, doce de junio de dos mil

ol
S



TESIS JURISPRUDENCIAL 52/2014 (10%).

GUARDA Y CUSTODIA DE LOS MENORES DE EDAD. EL
ARTICULO 4.228, FRACCION II, INCISO A), DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE MEXICO, INTERPRETADO A LA LUZ DEL INTERES
SUPERIOR DE LOS MENORES Y DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

PREVISTOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE |/©S-ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, ES CONSTITUCIONAL. El 3 228 del
Cadigo Civil del Estado de México, establece que: "Cydaqdossplo uno de
los que ejercen la patria potestad deba hacerse egrgqo_pyovisional o
definitivamente de la guarda y custodia de un menor, se_aplicaran las
siguientes disposiciones: |. Los que ejerza ’
convendran quién de ellos se hara cargo de |

menor. Il. Si no llegan a ningun acuerdo: a) La
guedaran al cuidado de la madre, salvo q

la Nacion, esta porcion normativa resulté
cuando se interprete a la luz del interés sup
principio de igualdad. En primer términoye

momento de decidir la forma de atri
guarda y custodia, hay que tener e
cuantos deberes y facultades configurana

estd pensada y orientada en ben los hijog iIdad que es
comun para el conjunto de las refaciories patern les y, cabria
agregar, este criterio proteccighjsta debe reflejarsetambién en las
medidas judiciales que han de -/in jarse en reld@civorRycon el cuidado y
educacion de los hijos. En estaNggifa, el legi puede optar por
otorgar preferencia a la madre~en\el mome tribuir la guarda y
custodia de un menor; sin € ‘*n este tip, mas no deben ser
interpretadas en clave de un estereotipo en la mujer resulta, per

se, la persona mas pre para tal t s innegable que en los
primeros meses y afj ida, las lones de la naturaleza
con la madre. Y no sélo nos

a
conllevan una identifigagi tal del hij
referimos a las nec¢egsidades biolc’)giﬁ

alimentacion a tras
desarrollado diver 0

vida resulta determinante en el
eI futuro. En esta Ic’)gica la

e |culo 16 del Protocolo Adicional a la
echos Humanos en materia de Derechos
-. yales. Ahora bien, como también sefialan
0 perlodo de tiempo, se opera un progresivo

el nino a través de la necesaria e insustituible
enitores. El menor necesita tanto de su madre

efectiva de esas funciones simbdlicas en el proceso de maduracion
personal de los hijos.

Amparo directo en revision 1573/2011. 7 de marzo de 2012. Cinco
votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén



Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Guillermo [. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formuld
voto concurrente y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revision 348/2012. 5 de diciembre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zatdt

Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su dege
voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcig/ Vil

rtiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretar's: Jaﬁ'er Mijangos y

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Guti

Gonzélez.

Amparo directo en revision 918/2013. 12
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
Cossio Diaz, quien reservé su derecho a
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sancheg
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Garcia Villegas. Secretario: Ignacio Valdés-Ba

Amparo directo en revision 169721 de
Mayoria de cuatro votos de los Ministrgs Artdro Zaldiv
r ]

José Ramon Cossio Diaz, quien e
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz y Olga Sako

Garcia Villegas. Disidente: Jorgg, Mario Pardo ReRoH

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. : Cecilia £

Amparo directo en revis /2013. Z;Q®/octubre de 2013.
i t

Mayoria de cuatro votos de Tos ar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld concurrente, Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena ﬁ% Sanchez ro de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario R ebolledo, formulé voto particular.

Ponente: Arturo Zaldi ele”’d etarios: Ana Maria Ibarra
Olguin y Arturo Barc ieta.

ACUERDOS D A PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE VA ON, CERTIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tes sprudencial Yueron aprobados por la Primera
Sala de estenak bunal, enxseston privada de once de junio de

Viexi Federal, doce de junio de dos mil

0 de Gar gas

se supr atos perso
MS NS

“En térmi. d previsto en | s¢§ ulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Trar@ y Acceso a lallnTerracion Pablica Gubernamental, en esta version Pablica



TESIS JURISPRUDENCIAL 53/2014 (102).

GUARDA Y CUSTODIA DE LOS MENORES DE EDAD. LA DECISION
JUDICIAL RELATIVA A SU OTORGAMIENTO DEBERA ATENDER A
AQUEL ESCENARIO QUE RESULTE MAS BENEFICO PARA EL
MENOR (INTERPRETACION DEL ARTICULO 4.228, FRACCION I,
INCISO A), DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXEQ)..Como ya
lo ha establecido esta Primera Sala de la Suprema Co tsticia de
la Nacién, no existe en nuestro ordenamiento juridica_unaysuerte de
presuncion de idoneidad absoluta que juegue a fav uno de los

progenitores pues, en principio, tanto el padre camo la_madre estan
igualmente capacitados para atender de modo ce a los hijos.

Asi las cosas, el intérprete, al momento de aphear~ehnciso a), e la
fraccion Il, del articulo 4.228 del Cadigo Civil del Estadp de Méxi
dispone que si no se llega a ningun acuerdorespecto a la y

salvo que sea perjudicial para el menor/,~gdebera atend
momento, al interés superior del menor,

que resulte menos perjudicial para e’ mendr, sino, par € tontrario,
debera buscar una solucién estable, 'u@y equitativage/resulte lo

sthiba-en determ delimitar el
puede ser
a Ydinamica de
dy variada y es
que la ruptura

5
haya ocasionado en los integrante gue determinara
los menores. Asi

cual es el sistema de custodia=mas beneficio$q_pa
las cosas, el juez habra de~vafotrar las es@ ircunstancias que

concurran en cada progenitor y~tetermina es el ambiente mas

propicio para el desarrollo iategral de la p lidad del menor, lo cual
se puede dar con ambQs enitores o C solo de ellos, ya sea la
NCHS 5

madre o el padre. En ¢la le interés preferente de los

custodia en aquella

de la madre), que benéfica para el menor.
Amparo direcjo (312011. 7 de marzo de 2012. Cinco
votos de los m‘,-\? jarpo Pardo Rebolledo, José Ramon
i iazy -*-' oAV concurrente, Guillermo . Ortiz
sanchez S de Garcia Villegas, quien formulé

divar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo

Diaz, quien reservé su derecho a formular
anchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge

Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
r Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y

Amparo directo en revision 918/2013. 12 de junio de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo



Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.

Amparo directo en revision 1697/2013. 21 de agosto de 2013.

Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo
Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Gareia_Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: éutiérrez

Amparo directo en revision 2618/2013. 23 de_octubre de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo ZIo de Larrea,
oRgHIrente,

José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld votd edo

Garcia V, g

Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, qUiE:E Ol voto partichlar.
Eld O

Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordgro
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Se )s: Ana M rra
Olguin y Arturo Barcena Zubieta.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REW
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA A ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER T | % texto de

eron—aprobados a Primera

la anterior tesis jurisprudencial fu

cg de junio de

dos mil catorce. México, Distrito Federal, doce d de dos mil

catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en 10s artieatos 3 fraccion 11 n V1 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Infop @S Rublica Guberrtagentdl, en esta version Publica
se suprimen los datos personales.” @

R

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 54/2014 (102).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASIi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el derecho fuo mental de

exacta aplicacion de la ley en materia penal al estables en los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, pgr &i analogia
y aun por mayoria de razén, pena alguna que no retada por

una ley exactamente aplicable al delito de que s
fundamental no se limita a ordenar a la autoridag

abstenga de interpretar por simple analogia 0 e a’de razon/\sino
que es extensivo al creador de la norma. En e&g , al legislatlor 1é
acta de

comision de un ilicito; esta descripcion no e4
el cual debe estar claramente formulado. Para dad de

principio de legalidad, al de taxativida
concreto y univoco en la labor de tipif
descripcion tipica no debe ser de talr

g decir, la
a, abierta o
ion. Asi, el

mandato de taxatividad supone I8 ¢ | grado de
determinaciéon de la conducta tjpy S es objeto de
prohibicion pueda ser conocigo4pg inatario~ye la norma. Sin
embargo, lo anterior no implica 2 ar el principio de

nir cada vocablo o
odawez que ello tornaria
incipio de taxatividad es

es necesario sefialar qug ﬁé aplicacion d
| se desenvuelven las

imprescindible atender \a
normas, asi como s
debe ser precisa p
ella. En este sentd
conceptos juridico

la norma teng
que, por esti
El principio
plural y al
penales sg~¢

Garcfa Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; respecto de los
resolutivos primero, tercero, cuarto y quinto. Mayoria de cuatro votos
por lo que hace al segundo resolutivo. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos y Gonzalez.



Amparo directo en revision 3032/2011. 9 de mayo de 2012. Cinco
votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramodn
Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ignacio Valdés

Barreiro.

Amparo directo en revision 3738/2012. 20 de febr deil& Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de L sé Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. F e/ José Ramon

Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quie mulo
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanc

y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponentes 3
Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. Jk@ mos.
Amparo directo en revisién 583/ ‘ de sept

Cinco votos de los Ministros Art ivar Leld
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Guti Ortiz Me

Cordero de Garcia Villegas y Jgrge Mario Pardo R
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. io: Javier “

g,
S PEREZ RE@%ECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE I\ PREMA CORTE DE
/ ue el rubro y texto de
bados por la Primera
&tta de dieciocho de junio
al, diecinueve de junio de




TESIS JURISPRUDENCIAL 55/2014 (10a.)

PRUEBA PERICIAL EN GENETICA. NO ES OBSTACULO PARA SU
ADMISION EN UN JUICIO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD
QUE OBRE EN EL ACTA DE NACIMIENTO DEL ACTOR EL

REGISTRO DE UN PADRE LEGAL (LEGISLACIONES—G ES DE
SINALOA Y EL ESTADO DE MEXICO). La accion de, |cién de
paternidad constituye una de las vias para hacer/valenel derecho
humano de los menores a la identidad, de ble rango

constitucional derivado del articulo 4° de la ConstitucionPolitica de los

esta accion en representaciéon de un menor, i
admision de la prueba pericial en materia gemng

para el nifio o nifia. Por otro lado, sijlogue se pretvitar es la

acumulacion de estados de familla(ingompatibles €ntte” si, la mera

admision de la prueba pericial en Yenética no vafi&eypor si sola el
G

estado filiatorio del menor, por Iggue el impedimento ésulta idoneo

que el juez, de estimarlo conveniente, pueds dfdenar 1
los resultados de dicha prueba al menr@, teétermina que~eHd es mejor

On Iega peRderan, en su caso,
integracio litis, el resto del
ReMinente, el interés
alorados por el juez
atendiendo a las circungf s especific@ asunto al momento de
dictar la sentencia defint na conclu ontraria respecto de la
admisién de la pruepa 4 r@genética en el juicio de

a probar del actor &'p of ionNdel medio de conviccidén que

resulta idéneo payaact pretehsion y haria nugatorio el derecho
a la identidad de fa .

Colegiado
Colegiado ¢
La votacig rtes: mayoria de cuatro votos por la
¢36Ramén Cossio Diaz. Mayoria de cuatro
AT ’ Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

[& Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
!%: ervé su derecho para formular voto

[o—al fondo. Disidente: Jorge Mario Pardo
su derecho para formular voto particular.
ossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y

ylo criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision 186/2013, el cual dio origen a la tesis
aislada XI1.20.1 C (102) , de rubro: "PRUEBA PERICIAL EN GENETICA.
DEBE ADMITIRSE CUANDO SE OFRECE EN UN JUICIO DE



RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, AUNQUE ESTE SE
ENCUENTRE DESCRITO EN EL ACTA DE NACIMIENTO DEL
MENOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA).”, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV, Pagina 3147; y el criterio emitido por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, al

resolver el amparo en revision 222/2012, el cual dio o la tesis
aislada namero 11.20.C.8 C (10a), de rubro: "PRUEBA IAL EN
GENETICA. NO DEBE ADMITIRSE LA OFRECIDA PQR ACTORA

RMIDAD, CUANDO

EN UN JUICIO DE RECONOCIMIENTO DE PATE
LA PERSONA EN FAVOR DE QUIEN SE PRETENDE Q
RECONOCIMIENTO, CUENTA CON UN ACTA

EL REGISTRO RELATIVO (LEGISLACION L ~YESTAD DE
MEXICO)", publicada en el Semanario Judicia{"de_Ip i
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo

2122, con numero de registro 2002612.

3 de 2019:§ a
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ SECRETA DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA SUPREM TE DE
JUSTICIA DE LANACION,CERTI ' ue el texto de
la anterior tesis jurisprudencial fue grobados Primera

o de junio

Sala de este alto tribunal, en sesjdn de-fécha veinti
de dos mil catorce. México, Dist eral, vei e junio de

dos mil catorce. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2014 (10a.)

DEFRAUDACION FISCAL. LA ACTUALIZACION DE LAS
CANTIDADES RELATIVAS AL MONTO DEL PERJUICIO A LA
HACIENDA PUBLICA SENALADAS EN LAS FRACCIONES | A Il
DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO ESTAB
PRECEPTO 17-A —-RESOLUCION DE MISCELANEA
TRADUCE EN UNA REFORMA A LA NORMA PEN
LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROAC
OBTENCION DE LA SUSTITUCION Y CQ

procedimiento de actualizacion de las cantidad
referentes a las contribuciones, los ¢
devoluciones a cargo del fisco federal,
Administracion Tributaria tomando en consi
otros factores; actualizacion que se pubki
Federacion a través del anexo de la Re

correspondiente y que en forma peridédica.ine
fracciones | a Il del numeral 108 éf :)t

determinar el monto del perjuicio ocasjonaeo al fisco
Ypower dentro ¢k
gque_en térming

etanbd Fiscal
o de las
Y permiten
base en lo

anterior, fijar la pena de prision a
méaximo. Ahora bien, es cierto articulo 14

. A perjuicio de
fimente si puede
respecto de las

; ada actualizacion
que no norma legislativa o

reglamentaria, sino que ' posicione administrativas que una
especifica autoridad hage id puede em to es, en sentido formal

no se trata de una I# aurado a quel{deb® tenerse presente que el

numeral 92, ultimo p&
que la fijacion de 4
fiscales, de acueydo

en ese tenor, para la referida
qado principio, porque el delito se
Jue’ se realiza la descripcion tipica, en
antum de la pena para la obtencién
ion y conmutacion de sanciones o
, debe estarse a la norma vigente al
2| hecho delictivo.

del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado
inistrativa del Décimo Cuarto Circuito. 22 de

. Lalvetanion se divididé en dos partes: mayoria de cuatro
la competeqpia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria
Guti€rrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en
cuanto al fondo. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quienes reservaron su derecho para formular voto de

minoria. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jesus Rojas
Ibanez.




Tesis y/o criterios contendientes:
Tesis de rubro: “DEFRAUDACION FISCAL. LA ACTUALIZACION DE
LAS CANTIDADES SENALADAS EN LAS FRACCIONES DEL
ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
CONFORME AL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN SU DIVERSO
PRECEPTO 17-A, CONSTITUYE UNA MODIFICACIO UELLA
DISPOSICION LEGAL, QUE ES APLICABLE RETRQ MENTE
EN BENEFICIO, PARA LA ADECUACION DE S AS, EN
RESPETO AL DERECHO HUMANO DE RETROé;lV

LEY EN BENEFICIO.”, aprobada por el Quinto Tribuna
Materia Penal del Primer Circuito, y pendiente
XIV.P.A19 P, de rubro: “DEFRAUDAGION
ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES A Qu

Y CONMUTACION DE SANCIONES- O QUIER
BENEFICIO.”, aprobada por el Tribun ‘ Penal y

Administrativa del Décimo Cuarto Circ ublicgda ghbemanario
Judicial de la Federacion y su Ga Nevena Epomo XXX,

enero de 2011, pagina 3176.

MA CORTE DE
o rubro y texto de
la anterior tesis jurispruds ueron ap s por la Primera

on de feghan e de julio de dos
mil catorce. México, Distrito “Federal, ou julio de dos mil

catorce. Doy fe. @ @
G

MSN/Ilgm. %




TESIS JURISPRUDENCIAL 57/2014 (10a.)

PENSION ALIMENTICIA. EL JUEZ DEBE RECABAR
OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS QUE LE PERMITAN CONOCER
LAS POSIBILIDADES DEL DEUDOR Y LAS NECESIDADES DEL
ACREEDOR (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y

VERACRUZ). En el ejercicio de sus funciones, todo | tiene la
potestad legal de allegarse, oficiosamente, de lo ntos de
conviccion que estime necesarios para conocer la Aerdad)ysobre los
puntos litigiosos que debera dirimir en la sentencia. Lo/anteyor adquiere
relevancia en materia familiar cuando estan involycrados intereses de
% roteccion/\para
aquéllos. Entonces, para estar en condiciones_te.cugntificar eI
de la pensién, con base en los principios de o;‘u cighalidad y equidad
que rigen la materia alimentaria, el juzgado bligado a8
de los elementos probatorios que acrediterytag posibilidades Aé
particulares. Ademas, esa obligacion ~eQa
problema practico que se presenta con frecuericia en I8
del orden familiar, que consiste en la i@s bilidad g

e—tiere la parte
actora (acreedores alimentarios), g demostrar Igresos del

demandado (deudor alimentario) y la tenuencia de eéa Jitimo a aportar

los elementos necesarios para demo us ingres

votacion se dividié en dos . mayori cuyatro votos por la
competencia: Disidente: José Ramon Co jaz. Unanimidad de
cinco votos de los Minis o(ge Mario P Rebolledo, José Ramon
Cossio Diaz, Arturo m elo de L Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez ¢ordero de Gar

Ponente: Olga Sé&

850/1989, que dio origen a la tesis
IENTOS. CUANTIFICACION EN

EJECUCIO ‘} NTENSIA ublicada en el Semanario Judicial de
la Federgcidn,_§ctava \et\ Tomo IV, Segunda Parte-1, Julio-
Diciemb 989, pagin@y6sy con nimero de registro 226644; y el
criterio undo Tribar 4 olegiado en Materia Civil del Séptimo
ircuifo,/alxesolver los s de amparo directo 99/2009 y 671/2009,
Qrigidayon la S stada VI1.20.C.121 C, cuyo rubro es:
NTOS. CURRDO—EN AUTOS NO CONSTA MEDIO DE

XEDITE EL INGRESO REAL DEL DEUDOR
ISTA, GADOR DEBE RECABAR DE OFICIO LAS
AS QU PERMITAN FIJARLOS OBJETIVAMENTE
IENDO AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y CON
EN UN SALARIO MINIMO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Pagina 2203,
con numero de registro 164179.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha trece de agosto de
dos mil catorce. México, Distrito Federal, catorce de agosto de dos

mil catorce. Doy fe. @

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 58/2014 (10a.)

PENSION ALIMENTICIA. LOS MEDIOS PROBATORIOS PARA
ACREDITAR LAS POSIBILIDADES DEL DEUDOR Y LAS
NECESIDADES DEL ACREEDOR EN LOS JUICIOS RELATIVOS,
DEBEN RECABARSE PREVIO AL DICTADO DE LA SENTENCIA
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y VERA‘E E? Cuando

en una sentencia se determina una obligacién de pago.ps o’se fija la
cantidad liquida que debe pagarse, para determinaylalse\agrtualiza la
necesidad de tramitar un incidente de liquidagion, gue es un
pruebas, segun lo ha determinado esta Primer n la tesis de
jurisprudencia 12./J.53/2011, de rubro: “LIQUIDA DE SENT
RESPECTIVO (LEGISLACION PROCESAL

MEXICO EN SU TEXTO ABROGADO Y \V ); sin e
pensiones alimentarias, pues en lo ¢
determinacién de la cantidad liquida a paga nto con larprdeddencia

procedimiento contencioso que admite el ofrecimint y-Valoracion de
ES POSIBLE ADMITIR Y DESAHOGAR PRU
procedimiento incidental no resulta adec

ipal, de

modo que antes de la sentencia de
medios probatorios que acrediten

necesidades del acreedor, atendien s circunstanelgs particulares
de cada uno. Ademas, la celeridad yYa brevedad de @ 0S que para
los incidentes de liquidacién prgyén las codificaciongs{procesales del
Distrito Federal y del Estag \Veracruz, ’ practicamente
imposible para el juzgador , ibi S
necesarias para normar un £riteoyque atendt
proporcionalidad y equidad n la mate

Contradiccion de tesis/A423/2Q12. Suscit tre el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia & Séptimo ito y el Quinto Tribunal

(A
Colegiado en Materig/ Qivite€l Primer Ci @o. 2 de julio de 2014. La
votacion se dividio dos partes: :El’a de cuatro votos por la
. O

budor y las

competencia: Diside 0sé Ra pssio Diaz. Unanimidad de
cinco votos de log v @s Jorge Mano Pardo Rebolledo, José Ramoén
Cossio Diaz, Aptyr aldivar Leld de_tarrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga ordero ge pcia Villegas, en cuanto al fondo.
Ponente: Olgs ¢hez Cordexd. de Garcia Villegas. Secretaria:

e,
in Materia Civil del Primer Circuito, al
PaTo 3Q. cto 2850/1989, que dio origen a la tesis

rubro 'ALIMENTOS. CUANTIFICACION EN
A | [N\

NGI4, publicada en el Semanario Judicial de

0, al resolverlQs juicios de amparo directo 99/2009 y 671/2009,
S priginaron la tesis aislada VII.20.C.121 C, cuyo rubro es:
"ALIMENTOS. CUANDO EN AUTOS NO CONSTA MEDIO DE
CONVICCION QUE ACREDITE EL INGRESO REAL DEL DEUDOR
ALIMENTISTA, EL JUZGADOR DEBE RECABAR DE OFICIO LAS
PRUEBAS QUE LE PERMITAN FIJARLOS OBJETIVAMENTE
ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y CON



BASE EN UN SALARIO MINIMO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Pagina 2203,
con namero de registro 164179.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1la./J. 53/2011 citada, aparece

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion—y—su_Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pa '
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, &ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SURRE CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION,CERTIFICA: Q
la anterior tesis jurisprudencial fueron apro
Sala de este alto tribunal, en sesion de fe
dos mil catorce. México, Distrito Federal,
mil catorce. Doy fe.

N




TESIS JURISPRUDENCIAL 59/2014 (10a.)

LESIONES Y VIOLENCIA FAMILIAR. AL SER DELITOS
AUTONOMOS PUEDEN ACTUALIZARSE EN EL MISMO EVENTO,
SIN QUE ELLO CONSTITUYA UN DOBLE REPROCHE O UNA
RECALIFICACION DE LA CONDQCTA (LEGISLAI% DE LOS
ESTADOS DE PUEBLA, NUEVO LEON Y DEL DISTRHQ REDERAL).
En las diversas clasificaciones de los delitos %ntran los
auténomos, que tienen existencia por si solos y no>e ren de otra
conducta para su consumacion. Ahora bien, por di§pasi¢ion expresa, el

establece que se aumentaran o se aplica nd pendientem@e a las
demas, atehdiendo a los

que correspondan por cualquier otro dettelA

elementos de los delitos de violencia @ de lesiones.sestorrobora

su autonomia, pues si bien es cierto qie ambos tiene YO elemento

comun el dafio a la integridad fisica/ypsicQlégica, tamhién’Jo es que los
eS-migntras en

demas elementos son distintos, p lesiones los
sujetos activo y pasivo no son, calificados, en el
familiar si, ya que deben ser /migp
protegen bienes juridicos disti
y el de violencia familiar el
vivir una vida libre de viol de ahi qu

egridad personal
es de la familia a

onomos, razén por

la que pueden actualizarse—en el mismo e ~sSin que ello constituya
un doble reproche o unacic’)n de | ucta.
Contradiccion de te2013. Entres

Tribunal Colegiado~eh Maferia Penakdel Cuarto Circuito, el Primer
\ i Sexto Circuito y el Quinto

Primer Circuito. 13 de agosto

Tribunal Colegiada

de 2014. La votagioy ividié 10S partes: mayoria de cuatro votos
por la competéncia isidente: J Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad
de~gs MinistrqS Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

al fondo~_Pogente: ychez Cordero de Garcia Villegas.
i > gos Posada.

., publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, mayo de 2002, pagina 1294, con
namero de registro 186825; el emitido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito, al resolver el amparo directo
170/2010, que dio origen a la tesis aislada VI.10.P.275 P, de rubro:
“YIOLENCIA FAMILIAR 'Y LESIONES. AL SER DELITOS



AUTONOMOS NO DEBE SUBSUMIRSE EL SEGUNDO AL PRIMERO,
PUES TRANSGREDEN DIVERSOS BIENES JURIDICOS, COMO SON
LA SEGURIDAD DE LA FAMILIA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL,
RESPECTIVAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).’,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de 2010, pagina 1925, con

namero de registro 163246; y el Quinto Tribunal Colegj Materia
Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo direct 2, en el
que sostuvo que si el tribunal de apelacion, para ten 0 mostrado
el delito de lesiones agravadas, tomé en cuenta qu icionario de

garantias, el dia y hora de los hechos, al encontrarse en Ja tocina de su

actualizado el diverso ilicito de violencia familia
mencionadas, pues dicho actuar equivale @

recalificacion por un mismo evento calificago~coiofegal, sin eda

0 ideal, pueses obvio
ente en que—~effuejoso
‘ ambas

otras p g, esa sola

REYES RETARIO DE
DE L EMA CORTE DE
FICA %I rubro y texto de

s por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fe eintisiete de agosto

istrito Fe@ veintiocho de agosto

&

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 60/2014 (10a.)

COMPETENCIA PARA CONOCER DE UN CONFLICTO
COMPETENCIAL ENTRE JUECES DE DISTRITO DE DISTINTA
JURISDICCION, DERIVADO DE UN PROCEDIMIENTO PENAL
FEDERAL. SE SURTE A FAVOR DEL TRIBUNAL /AN
CIRCUITO QUE EJERZA JURISDICCION SOBRE EL. QRGA?
PREVINO. De los articulos 37, fraccion VI y 29, fragciQn \{,)de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, sé_/a¢

Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para conocer de los
conflictos competenciales suscitados en juiciqQ mparo entre
Tribunales Unitarios de Circuito o Jueces
Tribunales Unitarios de Circuito conocera

suscitadas entre los Jueces de Distrito sujetogay squrisdiccion,
rminos def tefefido
a(a/ ce ; flicto

tratdndose de juicios de amparo. Por tantd
articulo 29, fraccién V, la competencia /p
competencial suscitado entre Jueces
procedimiento penal federal, se surte a f

manera sistematica con los mencio préceptos d y Organica
del Poder Judicial de la Federacion(Ahoka)bien, est era Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la , en la j Ndencia 1a./Jd.

68/2012 (10a.), determin6é que competencia pa Cohocer de un
2 Distrito d¢ Ja~Qyfsma jurisdiccion,
Al feder esurte a favor del

diceigh sobre ellos. Asi,
if0 xgrresponde conocer

derivado de un procedimientope

Tribunal Unitario de Circuitg %3 jerza juri
para establecer a qué Tribuna itario de Ci

del asunto cuando los juzgados-federales los que se suscita el
conflicto respecto de u o\penal fede encuentran en distinta
jurisdiccion, ademas giderar lo ado en la tesis la./J.

41/2012 (10a.), en de conocer del conflicto

competencial al Tri revito en cuya jurisdiccion se
encuentre el Juzg ¥eyino, también debe aplicarse
analégicamente efprir 8N la segunda parte de la fraccién
VI del articulo /37 anica del Poder Judicial de la

o competencial debe resolverse
Q_sobre el 6rgano que previno en el
hcia para conocer del conflicto
s de Distrito de distinta jurisdiccion,
penal federal, se surte a favor del

por el tribuna
asunto. De %
competencia -\
derivado fel: i
Tribunal Unitare de Circui
previno er_etagunto.

Cont n de /2013. Entre las sustentadas por los

TriptunalesColegiado ero, Segundo y Tercero, todos en Materias
Pdministr del Quinto Circuito, el Tribunal Colegiado en
ateria el -Regimo Sexto Circuito y el Segundo Tribunal
@;ezq'do del Detinp Noveno Circuito. 27 de agosto de 2014. La
vQfacCion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de
cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez




Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito, al resolver el conflicto competencial 4/2013, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrapiva—del Quinto
Circuito, al resolver el conflicto competencial 7/2013 y el et/ Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del nto\ Gircuito, al
resolver el conflicto competencial 7/2013, determin el tribunal

unitario de circuito es competente para conocer y resolver Ios conflictos
competenciales suscitados entre jueces de : de distinta

jurisdiccion derivados de procesos penales féderales; y el criterio
emitido por el Tribunal Colegiado en Materia PeraDdgel Décim
Circuito, al resolver el conflicto competencial7586 3 y el gegugdo
Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circresolver ek sonilicto

competencial 18/2013, determinaron que/e

colegiado de circuito para conocer solver Aflictos
competenciales suscitados entre e distrito distinta
jurisdiccién derivados de procesos pen rales

Nota: Las tesis de jurisprudencia 13 5842012 (10a.) 1J. 41/2012
(10a.) citadas, aparecen publicad | SemanarioJudicial de la

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca

de 2012, pagina 361, con el rubrgy: “COMPETENCIA CONOCER

DE UN CONFLICTO COMPET ENTRE S DE DISTRITO
RER ~

PENAL FEDERAL. SE SUR

DE CIRCUITO QUE EJERZ? R
VIIl, Tomo 1, mayo de 2012, pagina 639, rubro: “CONFLICTO

COMPETENCIAL. CORNDE AL IBUNALES UNITARIOS
DE CIRCUITO RESO%\2 HL SUSCI ENTRE UN JUEZ DE

DISTRITO EN MA UNO ESPECIALIZADO EN
EJECUCION DE PE

ACUERDOS D ] \ -4
JUSTICIA DE I/A ON, C E R | C A: Que el rubroy texto de
la anterior tes sprudencial Yueron aprobados por la Primera



TESIS JURISPRUDENCIAL 61/2014 (102)
IMPORTACION DEFINITIVA DE VEHICULOS USADOS. EL

DECRETO QUE LA REGULA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 1o. DE JULIO DE 2011, NO ES

VIOLATORIO DEL ARTICULO 133 DE LA CONSTITULiTICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el fratadq de Libre

Comercio de América del Norte se establece la foeterminar

cuando un bien es originario del Estado Parte de la zohasamercial, con

base en un certificado de origen valido, para %73 aplicar los
z

beneficios arancelarios previstos para el sector gtitQ . Ahora bien,
en el articulo 502, numeral 1, inciso a), del citadg tratado, se =
que cuando un importador solicite tratos arancetafios prefer S

de

otorgados por el propio tratado, debe cumpjtr—on la con
dade grigen valj

declarar por escrito, con base en un certifi e el
bien califica como originario. Por su parte,NosS~artfculos cua uinto
del Decreto por el que se regula la impa on-definitiva de iculos
pon a | cion del
Secretari conomia,

usados, establecen dos hipétesis de excepcio
certificado de origen o del permiso pre i%l
sujeto a diversas condiciones y al _pracedimiento q@tablezca el
3 glas_de caracter
gtablece mayores
requisitos que los previstos en e tratado para dichaNup
contrario, se prevén supuestg i6 @ternativas a la
exhibicién del certificado de onig eR. gaso de no contar
con dicho documento; de ahi/que~eidecreto ép
del articulo 133 de la .A@m Politic

Mexicanos, ya que es acorde coq

Estados Unidos
hre’ Comercio.

Amparo en revision
Unanimidad de cuatrg™y

0 )10 de julio de 2013.
g’ Arturo Zaldivar Lelo de

Cordero de Garcia Villegas.
Dolores Rueda Aguilar.

154/20% fkrkkrxkk 10 de julio de 2013.
de oS Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
DS

Olga Sanchez Cordero de Garcia

i farte_Pardo Rebolledo. Impedido: Alfredo Gutiérrez

O V . Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
rias: Rocio Balderas Fernandez y Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 443/2013. ***xxxkkx 7 de febrero de 2014.

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho a
formular voto concurrente. Impedido: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.



Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Jorge
Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 36/2014. ****+xxxx 13 de agosto de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente; Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar Echenique Qui

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, ARIO DE

se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 62/2014 (102).

ACTOS Y RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. PARA
DOTARLOS DE VALIDEZ E IDENTIFICAR AL FUNCIONARIO QUE
INTERVINO EN SU EMISION, BASTA CON QUE ESTE IMPRIMA SU
FIRMA O RUBRICA EN EL DOCUMENTO, SIEMPRE QUE SU
NOMBRE, APELLIDOS Y CARGO PUEDAN IDEN SE EN

DIVERSO APARTADO DE LA RESOLUCION O D DIENTE
DE QUE SE TRATE. La firma se erige como signo, ri caracter
de autoria de alguien que al estar contenido en dete documento

este contexto de funcion identificadora, para te autor de un
documento a una persona determinada, su firmaQ ca colo
pie es idonea para identificarla; en ese sentido
rabrica son la misma cosa, por tener éstas u
se concluye que para dotar de validez a

jurisdiccionales y, ademas, para identificay a
en su emision, basta con que éste impp

0 acto, se entiende vinculado con sus efectos ju“,dE 0S i?erentes. Bajo

apellidos y cargo, al no ser elemento
estos datos puedan identificarse en d
judicial, o bien, que a través de otrogy

edies’en el pro
que se trate, esta informacion se i 4 ds partes. Lo
anterior, sin perjuicio de que cada entidad/federativa e $ys respectivas

legislaciones, eventualmente, pyeda establecer requisikog adicionales,
tales como el nombre y el car |63 funciona Que intervienen en
la emision del acto. 0

Amparo directo 29/2014. junio de@%inco votos de los

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ramoén Cossio Diaz,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Qlga Sanch dero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo @}o. Ponentes € Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Carmen Yergara'lo anina Cortés Rodriguez, Jorge
Roberto Ordénez Escpba 5 3

Carreon.

o

n Cruz y Juan José Ruiz

. 18 de junio de 2014. Cinco votos de los
) de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,

Amparo directo 21/2014. 18 de junio de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de



Larrea. Secretarios: Carmina Cortés Rodriguez, José Diaz de Ledn
Cruz, Jorge Roberto Ordofiez Escobar, Juan José Ruiz Carredn y
Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo 22/2014. 25 de junio de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de cia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario ¢
Secretarios: José Diaz de Ledn Cruz, Carmina Corté Ngpez, Jorge
Roberto Orddfiez Escobar, Carmen Vergara Lopez
Carreon.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYE ETARI DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA MA CO

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A tote
la anterior tesis jurisprudencial fueron al os por | era

Sala de este alto tribunal, en sesién pfi e veintj de
septiembre de dos mil catorce. México Federal, velntfcinco

de septiembre de dos mil catorce. Doy

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fra l 20, fraccid

de Transparencia y Acceso a la Informacién PUbh ubernamental, e
se suprimen los datos personales.”

&
S
&
S

95

& ¥
S §



TESIS JURISPRUDENCIAL 63/2014 (10%).

REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE ESTE RECURSO
CONTRA LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO EN LA QUE, MOTU PROPRIO, REALIZA UNA
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL, NO OBSTANTE QUE NO SE
HUBIERE PLANTEADO EN UN JUICIO DE AMPARO—RREVIO UN
TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD. Esta Primera Sa uprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el rgcdrso\ge revision
es improcedente contra la sentencia que resuelve aro directo

cuando en la demanda se hace valer un tema de_constiticionalidad -
interpretacion de una norma constitucional o la i cionalidad de

la interpretacion constitucional realizada mogaypre

colegiado de circuito, al analizar la legalidad &¢€l,3C un
juicio ulterior de amparo, pues la causal dé~ urso
de revisién por consentimiento, cuando ng imera
demanda de amparo la interpretacion de onal ni
se promueve, de ser aplicable, el recu , queda

excluida cuando el O6rgano de amps i ciasamente  la

interpretacion de la norma constitugiona bilidad de
inconformarse contra dicho pronu ﬁ recurso de
revision, con el fin de dotar de seguridad nados

Amparo directo en revision b. 9 de abrj 14. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldiyary de La € Ramoén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Orti Olga Sa Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo ledo. Po ~J9sé Ramon Cossio

Cossio Diaz, Alfred 5yez Ortiz
Garcia Villegas y J Mario Pardo,
Cossio Diaz. Sec lio Vered

Amparo directo en r 828/2013@@ abril de 2014. Cinco
votos de los MinistréEA grd Zaldivar e@ de Larrea, José Ramodn

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
rio Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
ia: Ninive lleana Penagos Robles.

Aqi directo vision 426/2014. 28 de mayo de 2014. Cinco
vQfos /de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cosslio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion privada de veinticuatro de
septiembre de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veinticinco
de septiembre de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccign VI de ly Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamentaf, g _estaversion Publica

se suprimen los datos personales.”




TESIS JURISPRUDENCIAL 64/2014 (102)

DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS EN TRATADOS
INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION CONSTITUYE UN
TEMA PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN JUICIOS DE
AMPARO DIRECTO. Los derechos humanos reconoei los
tratados internacionales ratificados por el Estado - forman
parte del ordenamiento juridico interno, de mod plian el
catalogo de aquéllos, lo que fue uno de los objetiv
constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Fedetacion el 6 y el
10 de junio de 2011. Asi, en la primera reforma se wxpresamente
la procedencia del juicio de amparo a aquellos ¢aso los cuales se
hubiesen violado derechos previstos en los gatado internaci,
con independencia de que estén reconocidogp én la Constitugion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; mijé que en | da,

se reconocié que en México todas las p As/son titul los
derechos reconocidos en la Constitucig

internacionales ratificados por el Esta icano. en, en
atencién a que el juicio de amparo As-Uh\ Mecanismg diccional
creado para proteger los derechos h rﬁz;Bo los te Opiamente

constitucionales —interpretacion direeta de—preceptos ucionales—
planteados en los juicios de amp to y, espécialmente, en los
recursos de revision promovidos contra_las ejecuto §

ellos, se referiran a la interpretagipn de derechos fundamentales. Por lo
anterior, seria imposible impughar £/fun recursg deJ€vision la falta o
indebida interpretacion de yn3derecho hu conocido en los
tratados internacionales si di ‘\- "considera como un
tema propiamente constitteiona) resuljaria contrario al
funcionamiento del amparo directé y del rec

del propio texto constitu€ignatly pues aun @10 el principio rector del
recurso de revisién p ., campo ccion limitado para su
procedencia contra lag gentencCias de a
reformé para incluir *

a procedencia del juicio para
idas a dichos derechos. En ese

amparo no SeNQTYo erfe en el articulo 107, fraccion 1X,

constitucio {terpretarse aisladamente del resto de los
principios : [ especialmente  de aquellos recién

ifi , el recurso de revision en amparo
directo de la interpretacion que los tribunales
colegi de los derechos reconocidos en los

@- 10N, porma propiamente constitucional.

Amparo direct'sién 2479/2012. 24 de octubre de 2012. Cinco
de los Ministt@s Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

S033ip Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de

Garcfa Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 1758/2013. *******x*x 26 de junio de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José



Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz
Contreras.

Recurso de reclamacion 557/2013. 25 de septiembre de 2013.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zatdivar_Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz 1a y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Jgrge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. ria: Cecilia

Armengol Alonso.

Recurso de reclamacioén 620/2013. *****+*+x*x 23 de étubre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivaf tel0 fge Larre
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortizy M , Olga 58 z

Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario RP&de, Rebolledo. te:

Recurso de reclamacién 892/2013. 7 d ro de 2014 'o votos

de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de-La(rea, JoséRdmh Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, G g@ chez Co e Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Reb O;—Ponente: Jo

Rebolledo. Secretario: Armando Ardiglle

mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto fendqs arficulos 3, fraccrd
de Transparencia y Accesolafadlnfosmacion Publica

] 20, fraccion VI de la Ley Federal
es.”

Dernamental, en esta versién Publica

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 65/2014 (10a.)

HOMOLOGACION Y EJECUCION DE SENTENCIA EXTRANJERA.
ES PROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO EN CONTRA DE LA
ULTIMA RESOLUCION DICTADA EN EL INCIDENTE RESPECTIVO.
De los articulos 569 a 577 del Codigo Federal de edimi

de una sentencia extranjera tiene la regulacion de
que el tribunal nacional tiene que examinar qu
requisitos previstos en el articulo 571 para reconoc

sentencia extranjera y ordenar su cumplimiento_sqac#lvo en territorio
nacional; en el entendido de que dicha facultad wQ tiene el alcange de
revisar el fondo de la resolucion, CORS| [

fundamentos de derecho, sino que debe censirefiif'se a veriicak su

una de las condiciones para que
homologada en México es que constituy. 2
que fue dictada. Conforme a lo anterior, i ; elve el

incidente de homologacién y ejecucié @ ia € es una
sentencia interlocutoria y no tiene las te sentencia
definitiva, puesto que tiene por objetp resolver una Ife

incidental al juicio; es una sentene el procesesy no sobre el
derecho; dirime una controversia actesoria ocasion de
resoluciones judiciales que p

litigio planteado de fondo, decigen ¢ pal, analizan las
acciones deducidas y las pciones  op estableciendo el

derecho entre las partes, te por voc bsolver o condenar.
En consecuencia, la resolucion que se \di en el incidente de
homologacién y ejecuciq (ﬁ;}entencia e@cto dictado después de
concluido el juicio, y pan\l tp, en su co s procedente el amparo

0S¢
Amparo en vigor, qu ce que contra’actos dictados en ejecucion

sentencias firm sear i dn_gue la promocién de multiples
amparos obst ' ' ;
cosa juzgada,

s Penal y Administrativa del Décimo
iembre de 2014. La votacion se dividié en
Qotos por la competencia. Disidente: José
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Tesis y/o Tribunales contendientes:

El entonces Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,
actual Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo



940/1998, que dio origen a la tesis aislada numero XVII.20.34 K, de
rubro: "HOMOLOGACION DE SENTENCIA EXTRANJERA, POR SER
UN ACTO DICTADO DESPUES DE CONCLUIDO EL JUICIO, EL
TRIBUNAL COLEGIADO CARECE DE COMPETENCIA LEGAL PARA
CONOCER DEL AMPARO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
Tomo XI, Mayo de 2000, pagina 939, con numero de registre-191839; y
el criterio emitido por el  Cuarto Tribunal Colegiado €N gria Civil
del Tercer Circuito, al resolver el juicio de amparo dir 44/2014, en el
cual sostuvo que los articulos 571 del CG@ ederal de
Procedimientos Civiles y 515 de la legislacjgn estatal otorgan
sustantividad al procedimiento natural, aun cuangdo-se~denomine como

un incidente, porque debe probarse la existéngia aplicacion\ del
derecho extranjero, pues de éste no se presuqie gonocimie

parte del juzgador nacional y, con base en ®lo;/ determipa la
procedencia o no del derecho del actor a @D la sentene '
territorio mexicano; de ahi, que no se trata_a
ejecucion de sentencia, pues es meneste
LICENCIADO HERIBERTO PEREES, SE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALAI D
JUSTICIA DE LA NACION, CER
la anterior tesis jurisprudencial foreron aprobad

Sala de este alto tribunal, en ion de fecha oc
dos mil catorce. México, Dis eral, nue

mil catorce. Doy fe. 0
Y @
MSN/Igm.
o %

la Primera
@ octubre de
bre de dos



TESIS JURISPRUDENCIAL 66/2014 (10a.)

AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL. EL JUEZ DEBE LIMITARSE A
RESOLVER LA SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO, DE
ACUERDO AL CONTENIDO DE LA CONSIGNACION, AL CARECER

DE FACULTADES PARA DETERMINAR POR Si/MSMO LOS
HECHOS Y LA CONDUCTA ATRIBUIDA MEDIANT VISIC)N

DE LA AVERIGUACION PREVIA, SI ESTAS CIRC ANCIAS NO
FUERON PRECISADAS POR EL MINISTERI JBLICO AL
EJERCER LA ACCION PENAL. La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de Nacion considera que, a partir dccién de los

parcialidad judicial

la autoridad judicial carece de facultadeg
dichos elementos a través de la revisiop
previa, para el efecto de resolver la sitta
mediante el auto de plazo constitucionzl, RO
esta deficiencia, el juzgador deéli itarse
circunstancias precisadas en el plie e-eensignacio
omisién en que incurrié el acusadpK c
constatar el acreditamiento del cuerp

probable responsabilidad, que/sqn
dictado de la formal prisién p Quje
resolver que no procede decreta
ademas, de ser el caso, or

de sy libertad, &
para aperturar la instruccion™delgroceso peh@ xgue ello impida que

tro de actuaciéon deriva
19, pérrafo primero, 20,
mero, de la Constitucion

aflo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
utiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo.
ossio Diaz. Secretario; Julio Veredin Sena

la Octava Region, con residencia en Cancun, Quintana Roo, actual
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver los
amparos en revision 292/2012 (cuaderno auxiliar 842/2012), 361/2012
(cuaderno auxiliar 970/2012), 458/2012 (cuaderno auxiliar 1088/2012),



532/2012 (cuaderno auxiliar 86/2013) y 555/2012 (cuaderno auxiliar ,
que dieron origen a la tesis jurisprudencial namero XXVIl.1o.(VIII
region) J/5 (10a.), de rubro: "AVERIGUACION PREVIA. SI EN EL
PLIEGO DE CONSIGNACION RESPECTIVO EL MINISTERIO
PUBLICO NO ESPECIFICA LOS HECHOS Y LA CONDUCTA
IMPUTADOS AL INDICIADO, EL JUEZ DE LA CAUSA DEBERA

CONSIDERARLA DEFICIENTE POR CARECER DE—MAIERIA Y
DEVOLVERLA A AQUEL, SIN PERJUICI w QUE
POSTERIORMENTE EJERZA NUEVAMENTE LA IONY PENAL.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federa u Gaceta,
Décima Epoca, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo pagina 1738, con
namero de registro 2003234; y los criterios e r el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, al reselvex tds ampargs en
revision 191/2013, 165/2013, 184/2013, 166{2613 188/201%

XXI. e

dieron origen a la tesis jurisprudencial nu

rubro: "AVERIGUACION PREVIA. SI AL R ON
JURIDICA DEL INCULPADO, EL JUE EL
PLIEGO DE CONSIGNACION NO SE E oSY
LA CONDUCTA QUE SE LE REP = QUE
ARGUMENTE QUE ESTA IMPOSIBI = \MENJE PARA
DICTAR SU RESOLUCION Y LO HNISTERIO
PUBLICO PARA QUE LO SUBSA MENTE LA
ACCION PENAL, PUES CONF J 322 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ALES STADO DE

CAMPECHE, PUEDE DICTA L FALLO ATENRIEMDO A LAS
CONSTANCIAS QUE OBRA UELLA CABILIDAD DE

LA JURISPRUDENCIA 1A. 12 ( publicada en el
Semanario Judicial de la Feg y su Ga &cima Epoca, Libro
XXVI, Noviembre de 2013, pagina , 000 humero de registro
2004861 y a la tesis jurisprudenctal niumero . J/I3 (10a.), de rubro:

LA FAC DEL JUEZ PARA
DEVOLVERLA AL MI PUBLIC A QUE SUBSANE LAS
DEFICIENCIAS DE O DE COWNSIGNACION Y EJERCITE
NUEVAMENTE L : gé
CONOCE DE UNA Z~ORPEN DE APREHENSION O
PRESENTACION
RESOLVER A :
(LEGISLACIO STADO £ CAMPECHE).", publicada en el

Semanario J
@XPEREZ REYES, SECRETARIO DE

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queelrubroy texto de

ial fueron aprobados por la Primera

Zen sesion de fecha quince de octubre de
, Distrito Federal, dieciséis de octubre de

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 67/2014 (10a.)

CADUCIDAD EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. ES
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN
EL ARTICULO 1334 DEL CODIGO DE COMERCIO CONTRA LA

SENTENCIA DEFINITIVA QUE LA DECRETA EN LOQS-GASOS EN
QUE, POR RAZON DE LA CUANTIA, NO PR EL DE

APELACION. En relacion con la caducidad de la pri instancia en el
juicio mercantil, esta Primera Sala fijo, como re eral, en la
jurisprudencia la./J. 96/2011 (9a.), que la resolygion gue la decreta
constituye un auto definitvo y no una sente nitiva en su

connotacion material, para establecer que pfecede~el recursty de
{asuantia no pro
taciénformal de o]

revocacioén en su contra cuando por razén de
de apelacion. Sin embargo, al existir una con
“sentencia definitiva” que deriva de reconoce
que, sin decidir el fondo del juicio en lo printi
establecer el derecho ni una condena o ap

sobre la caducidad de la primera instansi nte con el

dictado de la sentencia definitiva, [ @NtE recurso de
revocacion ya que, por un lado, talfarmé4 caducidad
tiene el caracter formal indisol i {va y, por otro,

porque acorde con el conte
Caodigo de Comercio, el recursa

de autos o decretos del jye e
definitiva. Lo anterior conduee

criterio sostenido en la diversatesis de |

(9a), a fin de precisar g m riterio sustédtado en esa jurisprudencia
solamente es aplicabl s, desde unto de vista formal y
asdef

material, y no a sente Initivas en( nnotacion formal.

Colegiado del N rcuito y €
Circuito. 5-de junio de 2014. La votacion se
dividi6 en dos/patiesy mayoria de_chatro votos por la competencia.

Contradiccion de tesis 472/2013. Sgseitada entre el Segundo Tribunal

Ministros Ar m

guien res derec formular voto aclaratorio, Alfredo
Gutiérrez Odiz\\tena, Olg cgez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo~Rebolledo, nto al fondo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de ecretarig” v Gerardo Avante Juarez.

Tesis\yledrjterios c tes:

El geguRddo Tribun egiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al

rel amparo 492/2012, que dio origen a la tesis aislada
amero / VIil.20. (10a), de rubro: “CADUCIDAD DE LA

A DECRETA NO PROCEDE EL AMPARO DIRECTO?”, publicada
en et Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XVI, enero de 2013, tomo 3, pagina 1939, con numero de registro
2002461; y el emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, al resolver el A.D. 676/2013; y el A.D. 329/2013, que dio origen
a la tesis aislada IX.20.1 C (10a) de rubro: “CADUCIDAD DE LA

NCIA EN ICIO MERCANTIL. CONTRA LA RESOLUCION
Q)



INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL. LA RESOLUCION QUE LA
DECRETA AL DICTARSE LA SENTENCIA DEFINITIVA Y ESTA POR
RAZON DE LA CUANTIA NO ES APELABLE, PROCEDE EN SU
CONTRA EL AMPARO DIRECTOQO?, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIV, noviembre de
2012, tomo 3, pagina 1841, con numero de registro 2002115.

Nota: La tesis jurisprudencial 1a./J. 96/2011 (9a.) .Citdda,~aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federac'g Y\sp Gaceta,
QA0

Décima Epoca; Libro |, Tomo 2, octubre de 2011, {3
rubro: “CADUCIDAD EN EL JUICIO MERCANIIL.
RECURSO DE REVOCACION CONTRA LA R
DECRETA EN LA PRIMERA INSTANCIA, CUAN
CUANTIA NO PROCEDE EL DE APELACION”

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ RE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFI
la anterior tesis jurisprudencial fuero

Sala de este alto tribunal, en sesién o‘.
dos mil catorce. México, Distrito Fed ,
dos mil catorce. Doy fe. g
MSN/igm. %

g,



TESIS JURISPRUDENCIAL 68/2014 (10%).

RECURSO DE RECLAMACION. SU MATERIA DE ESTUDIO. Del
articulo 104, parrafo primero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3
de abril de 2013, se infiere que la materia del recurso de reclamacion se
limita a analizar la legalidad del acuerdo de tramite dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Xaeién,_por los
Presidentes de sus Salas o por los de los tribunale f

circuito. En esa virtud, los agravios que se hagan yaler &
relativo deben circunscribirse s6lo a combatir la resolugidn e

gue puedan abordar aspectos ajenos a dicha cugftién,;en Cuyo caso

deberan declararse inoperantes.

Recurso de reclamacion 748/2013. **¥xxkxxky
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldiva
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez O
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mariq/¥
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
Contreras.

na, Olga ez
Rebolled nte:
Maria Roj ertiz

Recurso de reclamacion 202/2014.
Cinco votos de los Ministros Artur

07 Zaldt :
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo GuOrtiz Mena ga Séanchez
Cordero de Garcia Villegas y JorgeNMati6 Pardo Rebdliedlo. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo de LarreAy Secretario: MarioQ
Juarez. Q

Recurso de reclamaciéon 3 . 18 de | 2014. Cinco votos

Q als
de los Ministros Arturo Zal lo de La@‘bé Ramoén Cossio

Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga S z Cordero de Garcia

Villegas y Jorge Mario e Rebolledo ente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria; .Quintana :

é&é%}oz/zom.
o _Zaldivar Le
los Ministr

Q5 AT i
Alfredo Gy o rtiz Men Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Marie, Rardo RebolledayPonente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
ACUYERD DE L Ry
JDELA A ,CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la—anterror tesi Mv udencial fueron aprobados por la Primera

e este alto "IQ nal, en sesion privada de quince de octubre

Recurso de reclam
de los Ministros A
Diaz, Alfredo Gutié

junio de 2014. Cinco votos
arrea, José Ramoén Cossio
Sanchez Cordero de Garcia
. Ponente: Alfredo Gutiérrez

RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

d os mil catorce. México, Distrito Federal, dieciséis de octubre
de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica

se suprimen los datos personales.”
MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 69/2014 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. SU PRESENTACION ES
OPORTUNA AUN CUANDO SE REALICE CON ANTERIORIDAD A
QUE COMIENCE A CORRER EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION.
La circunstancia de que el recurso de inconformidad se presente en la

fecha en que surtié efectos la notificacion del acuerdo/reeutrido, esto
es, antes de que comience a correr el plazo previsto ponerlo,
no implica que su promocion sea extemporanea, pugs{deNgs articulos
22 y 202 de la Ley de Amparo se colige que el , el tercero
interesado o el promovente de la denuncia a que,se refiere el articulo
210 de la ley citada, pueden presentar el escrito livo /desde que se

les notifique el acuerdo recurrido, es decir, el m d, 0 bien, gl dia
habil siguiente, esto es, aquel en que surta/ efec)os la notifi X
maxime si no existe alguna disposicion legal gug prekiba expre te

interponer el recurso antes de que inicie el plazo~ptorgado al , Ni
que sefale que por ello su presentagis extem a o
inoportuna.

Unanimidad de cuatro votos de
Larrea, José Ramoén Cossio %
Sanchez Cordero de Garcra ¢ . :
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz

Quintana Osuna. @

de septiembre de 2013.
0os Arturo Zaldivar Lelo de

rtiz Mena y Olga
rge Mario Pardo
. Secretaria: Karla 1.

Ausente: Jorge Mario Pardo
Lelo de Larrea. Secretaria:

. retaria: Rosalia Argumosa Lopez.

we 217/2014. 20 de agosto de 2014. Cinco
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén

errez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

ario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
gas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veintidés de octubre



de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veintitrés de octubre
de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, en esta version Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. &:%



TESIS JURISPRUDENCIAL 70/2014 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS EN LOS QUE SE CUESTIONAN CONSECUENCIAS
GENERADAS INDIRECTAMENTE POR EL CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA PROTECTORA QUE NO FUERON OBJETO DE
ANALISIS EN EL AMPARO. Esta Primera Sala de la Stprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis jurisprudencial 20/2013
(10a.), de rubro: “RECURSO DE INCONFORMIDAD ATERIA DE

ESTUDIO DE DICHO RECURSO.”, establecido qug ateria de
analisis en el recurso de inconformidad debe atender a_los alcances
fijados por la accion constitucional, asi como al fe/sefalado en la
ejecutoria en que se otorgo el amparo, sin excesosnindefectos, y noa la
legalidad de la resolucion emitida por la autoridad)respons

aspectos novedosos que no fueron analizadp el juz e
amparo. En ese sentido, si bien es cierto q yriiculo 196 ey
de Amparo, establece que el 6rgano jurigthcclonal puede r el

exceso en que incurra la responsabl tar la reso n en
cumplimiento, también lo es que ello

liga a apatizay/ si las
mplimiden ser
objeto de estudio en el recurso de ink [ ratoetial deben
tomarse en cuenta los lineamientgzg @ cesion del
responsable sobre cuestiones resp
vinculada. De ahi que los agraviQs que se formule® $para impugnar
dichos argumentos resulten ing

Recurso de inconformidad 013. - de marzo de 2014.
Cinco votos de los Ministres_Arturo Zaldi de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez O ena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Vill Jorge Mari@jdo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Reh ecretario: o Antonio Silva Diaz.

@ 315/2014 ****. 4 de junio de 2014.
ovotds de los/Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
do Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Ausente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Poy " /F : Ortiz Mena. Secretaria: Maria

Recurso de inconf
Unanimidad de cua
Larrea, José Ramd

14, weeeax 18 de junio de 2014.
Cinco vo I\Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Co Diaz, AIf@d utiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

Cordero cia Villega orge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
t¢rrez Ortiz ecretaria: Karla I. Quintana Osuna.

de incon ’ Ed 352/2014. 20 de agosto de 2014. Cinco

VO o@e los Minis turo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

io Diaz, Al tiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

y Villegas y Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
o de Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Recurso de inconformidad 466/2014. 20 de agosto de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de



Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino Barbosa Portillo.

Nota: La tesis jurisprudencial 1a./J. 120/2013 (10a.) citada, de rubro:

‘“RECURSO DE INCONFORMIDAD. MATERIA DE ESTUDIO DE
DICHO RECURSO.”, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 2, Tompmo enero de
2014, pagina 774, namero de registro 2005227. w

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, iéSAEﬁjARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SURPREMA CORTE DE

ados™por la Priera
veit)dés de g
itré re
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica &

exgamental, réign Publica
se suprimen los datos personales.” @ @
9 &




TESIS JURISPRUDENCIAL 71/2014 (9a.)

OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL
ARTICULO 400 BIS, PARRAFO SEXTO, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, VIGENTE HASTA EL 14 DE MARZO DE 2014, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INSGENCIA. El
precepto citado, al prever que son producto de una a |’cita los
recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, {cuagpo existan
indicios fundados o certeza de que provienen direct yectamente,

o representan las ganancias derivadas de la comision de algun delito y
no pueda acreditarse su legitima procedencia, no I principio de

presuncion de inocencia, pues la determinatign~ge tal elemento
normativo exige comprobar que la actividad de~a)que proce
recursos es llicita, para lo cual, el Ministeriop Bub aportar

)

constituye una presuncion iuris tan admitir prle

es decir, este sefialamiento no obliga~al inculpado a\gemgstrar la licitud
de la procedencia de los recursqs, toda vez que

reconocimiento  del derec ' : le asiste.
Y del Codigo Penal

a la forma en que

en su contra, en el entendido d& que si a 0 acredita la legitima
procedencia de los rec dicha circu ia, por si sola, tampoco
releva al Ministerio Pub] ecabar el a probatorio que acredite
la existencia del delit @nal; de ahi que no se esta
en presencia de u n derecho que se puede
ejerceronoy, en posoyobliga al imputado a declarar

en su contra. %
A6 e octubre de 2005. Cinco votos de

Cossio Diaz, quien formul6 voto
o de Garcia Villegas. Ponente: Olga
Villegas. Secretaria: Ana Carolina

Amparo en re
los Ministros
Juan N. S

1760/2005. 30 de noviembre de 2005.
0s. José de Jesus Gudiiio Pelayo, Sergio A.
~3ilva Meza, José Ramoén Cossio Diaz y Olga

ia Villegas. Ponente: Olga Sanchez Cordero
taria: Constanza Tort San Roman.

Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.



Amparo en revisiéon 327/2008. 3 de diciembre de 2008. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N.
Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Sergio A. Valls
Herndndez. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto
particular. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Amparo en revision 433/2010. 1 de septiembre de 20 votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jogé{Rapn Cossio
Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero d& Garcia Villegas y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de JESUS ?udiﬁo Pelayo.

Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYEA
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LAXS
JUSTICIA DE LANACION,CERTIFIC ‘d

la anterior tesis jurisprudencial fueron obados por
Sala de este alto tribunal, en sesion d cinco de nQ

de dos mil catorce. México, Distrito Fe seis de noviémibre de
dos mil catorce. Doy fe. Q @

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracrion 20, fraccié la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién ic bernamental /eResta’'versién Pablica
se suprimen los datos personales.” %
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TESIS JURISPRUDENCIAL 72/2014 (10a.)

COMPRAVENTA DE INMUEBLES. EL CONTRATO CELEBRADO
ENTRE UNA PERSONA DEDICADA AL COMERCIO DE BIENES
RAICES Y UN PARTICULAR QUE ADQUIERE EL BIEN PARA SU
USO, TIENE UNA NATURALEZA MIXTA, AL TRAT, E UN
ACTO DE COMERCIO PARA EL PRIMERO Y UNO RA EL
SEGUNDO. De la legislacion mercantil deriva e ncia de
relaciones unilateralmente mercantiles, también d as por la

doctrina como actos de naturaleza mixta, las cuales ~sé& actualizan
cuando, al surgir el acuerdo de voluntades entre s, el acto es

mercantil para una y civil para la otra. A ese tipo~de actgs corresponde
el supuesto previsto en el articulo 75, fracCion del Cadj
gy

Comercio, que preveé que la ley reputa actos gecarmercio las co
%o el pro de
@S que solo los

ventas de bienes inmuebles cuando se re
especulacién comercial, en aquellos caso
contratantes busca esa finalidad. En

‘compra” y la “venta” de inmuebles, a bjetivo,
relativo al propésito de los que intervighen & s e afirmar,
por un lado, que dicho acuerdo de vo u > a uno de

' & on tuvo el

X de comercio para
el primero y uno civil para el segurido.
Contradiccion de tesi14. Entre @lstentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado epp Materia Civil @undo Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado de/Rétino Quinto

def
~rctito. 15 de octubre de 2014.
La votacion se di gsxmyayoria de tres votos por la

competencia. Disi ossio Diaz. Unanimidad de
cuatro votos de é

Ortiz Mena, suant \usente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Ville ente: Jose Remon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya
Meléndez

.

Tesis y/a.C {0S contend} X
El Terc iHynal Colegradecen Materia Civil del Segundo Circuito, al
. od

Bl jicio de ampake directo 435/2012, que dio origen a la tesis
‘Q’ de rubro: "COMPRAVENTA. LA VIA

VENTILAR LA CONTROVERSIA DERIVA DE
NTRAT NDO LA VENDEDORA DECLARA SER UNA
M ON ACTIVIDAD EMPRESARIAL, ES LA
ARIA ME TIL, AUNQUE PARA UNA DE LAS PARTES
S N ACTO CIVIL.", publicada en el Semanario Judicial de la
Fedefacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo 3, mayo de
2013, pagina 1758, con numero de registro 2003505 y el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el juicio de
amparo directo 74/2012 que dio origen a la tesis aislada XV.1l0.1 C
(10a.) de rubro: "COMPRAVENTA DE INMUEBLES. SI LA




ADQUISICION TIENE COMO FIN SU USO, DEBE CONSIDERARSE
DE NATURALEZA CIVIL, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL
VENDEDOR SE DEDIQUE AL COMERCIO DE ESE TIPO DE
BIENES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, diciembre de 2012, pagina
1293, con numero de registro 2002253.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SE IO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ANCORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que y texto de

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados par la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha e noviembre
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, se

de/noviembre de
dos mil catorce. Doy fe. é%
MSN/Igm. %
:Q




TESIS JURISPRUDENCIAL 73/2014 (10a.)

COMPRAVENTA DE BIENES INMUEBLES. PROCEDE LA VIA

MERCANTIL PARA DIRIMIR CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA

CELEBRACION DE LOS CONTRATOS RELATIVOS CUANDO PARA

UNO DE LOS CONTRATANTES EL ACUERDO DE YORUNTADES
% gi

SEA DE NATURALEZA COMERCIAL. En términos de rticulos
371, 1049 y 1050 del Cédigo de Comercio, los confly suygidos del
cumplimiento de contratos de compraventa de in celebrados

con el proposito de especulacion comercial debep_dirimigSe en la via
mercantil, no obstante que para uno de los contra icho acuerdo

de voluntades sea de naturaleza civil (actos de~atugaleza mixt
anterior es asi, en virtud de que la compraverta~de)bjenes inmue
tiene una naturaleza mercantil para el coptraiante S
acuerdo de voluntades con el propésito de &

ahi que si el citado articulo 1050 es co,
cuando, conforme a las disposiciones

para la otra la tenga civil, la controvergi C
conforme a las leyes mercantiles, el\
disposicion.

Contradiccion de tesis 170/2014.

aQ
-z
-
¢

La votacion se dividi6 en dos>paries:

competencia. Disidente: J 5
S r

cuatro votos de los Minis ro Zaldi
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mariv’ Pardo Re 0 y Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena, en cuanto @ do. Ausent a Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: €/Ramoén C Diaz. Secretaria: Mireya

Meléndez Almaraz.

Tesis y/o criterios
El Tercer Tribungt—Cuotegiado en M

resolver el juicioyge paro directq 435/2012, que dio origen a la tesis
aislada 11.30. @ "COMPRAVENTA. LA ViA
PROCEDENTE 'ai

DICHO CON, CUANDONAVENDEDORA DECLARA SER UNA
PERSONA RY

(/
AL : VIDAD EMPRESARIAL, ES LA

ORDINA : CANTIL NQUE PARA UNA DE LAS PARTES
SEA U CIVIL.", pppltsada en el Semanario Judicial de la
Federac Gacetay D&gima Epoca, Libro XX, Tomo 3, mayo de
2013, } 1758 mero de registro 2003505 y el Primer
Tribu giado d Quinto Circuito, al resolver el juicio de

e dio origen a la tesis aislada XV.10.1 C
C PRAVENTA DE INMUEBLES. SI LA
CION OMO FIN SU USO, DEBE CONSIDERARSE
ATURALE IVIL, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL
DOR SE DEDIQUE AL COMERCIO DE ESE TIPO DE

Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, diciembre de 2012, pagina
1293, con numero de registro 2002253.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha cinco de noviembre
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, seis de noviembre de

dos mil catorce. Doy fe. @

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 74/2014 (10a.)

TITULOS DE CREDITO. PARA SU ENDOSO, NO ES REQUISITO
INDISPENSABLE QUE LA PERSONA FISICA QUE LO EMITE EN
NOMBRE DE UNA PERSONA MORAL, ASIENTE EL CARACTER
CON QUE LA REPRESENTA (INTERRUPCION
SOSTENIDO EN LA JURISPRUDENCIA 32/J.

de Titulos y Operaciones de Crédito se desprende 1nico requisito
necesario en el endoso, para evitar su nulidac la firma del

que quien aparezca como endosatar
endosante en el siguiente endoso. St

/N0 es necesario

gue se asiente el cargo de lape porque la forma
a revision de los

idonea de verificar sus f '-
poderes y documentos corporaiivos de la s uyos datos no es

necesario que se inserten en el tftulo para | ez del endoso; basta
que el pagador o endosatario~del titulo Io@da verificar plenamente.
Por ello, el que se imp ~o$«: 0 requisit la validez del endoso el
gue necesariamente l@ el cargo que ostenta el
firmante, impone un ‘ >
29 y 30 del mismo iento, que—eontraviene el espiritu de la ley,
que persigue qu edito tengan solo los elementos
i e/ a través de sus disposiciones
equigitos innecesarios, presumiendo
ehq indispensables, y prohibiendo que

johes que puedan hacer complejo su
Ar su ejecucion. Por lo anterior se

considera/i
crédito
represe

73/2014. Suscitada entre el entonces Primer
| Décimo Primer Circuito, actual Tribunal
ivil del Décimo Primer Circuito, Tercer Tribunal

La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zadivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo



Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto particular.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Vértiz Contreras.

Tesis y/o criterios contendientes:

El entonces Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer_Circuito,
actual Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Prcuito, al
resolver el juicio de amparo directo 99/1994, que dif grig a la tesis

aislada de rubro: "TITULOS DE CREDITOS NO HAN

aislada 1.30.C.636 C de rubro: "PAGARE. EI
ATRIBUIDOS A PERSONAS MORALES.",
Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Agosto de 2007, pagina 1751, con nu

para justificar la legitimacion pasi
requiere asentar el titulo fundatori
signd, lo mismo debe ocurrir con |

firmé el endoso, ya que en 0S
presupuesto

Nota: La presente tesis int el criterg nido en la diversa
D

3a./J. 36/93, de rubro: “ENQOS® DE UNTRHLO DE CREDITO.
REQUISITOS QUE DEBE_SATISFACER, DO LO HACE UNA

PERSONA MORAL.”, y rﬁge publicad Gaceta del Semanario
Judicial de la Federagign, ava Epoca; mero 72, diciembre de
&

LICENCIADO HERIBERTO PERRZXREYES, SECRETARIO DE
A F DE LA SUPREMA CORTE DE
C C A: Que el rubro y texto de
rsprudencigIueron aprobados por la Primera

en <Se3idn de fecha cinco de noviembre
Mexico, Distrito Federal, seis de noviembre de




TESIS JURISPRUDENCIAL 75/2014 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. PARA EVALUAR EL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO DEBEN
ATENDERSE SUS CONSIDERACIONES Y LINEAMIENTOS Y NO
SOLO SUS EFECTOS, LOS CUALES ACOTAN LA
JURISDICCION DE LAS AUTORIDADES RESPQ

los efectos de las ejecutorias de amparo
consideraciones y los lineamientos que obren en £

debido procedimiento de cumplimiento de
que tendria como resultado restar efectiyw
contravencion de los derechos humanos>d
efectivo a la justicia reconocidos en fos. @
Constitucion Politica de los Estados Ui@

anterior, los tribunales colegiados%' oolas @

Justicia de la Nacion, en el ambitq de Sus respectivasgompetencias,
deben resolver los recursos de | rmidad minar si la
resolucién respectiva cumple si ceso o defecto 5'“ protector en
términos de los articulos 192, de laLe Amparo.

Recurso de inconformid viembre de 2013.
Cinco votos de los Minist ro Zaldi; de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, quien formof6 voto co nte, Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena, Olga Sanc egrdero de Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponent riuro Zaldiv 0 de Larrea. Secretaria:

*rekk 28 de mayo de 2014.
Zaldivar Lelo de Larrea, José
concurrente, Alfredo Gutiérrez
Garcia Villegas y Jorge Mario
aldivar Lelo de Larrea. Secretario:

Recurso de incom
Cinco votos de

Recurso gedn N 014. 4 de junio de 2014. Unanimidad
de cuatra_votps Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén "SQSs e utierrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cord 16da3,) Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponenges
Zubfets

Regurse’de in tdad 778/2013. *¥*****+xxx 18 de junio de 2014.
votos de inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
RA

Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario. Mario Gerardo Avante
Juérez.



Recurso de inconformidad 325/2014. 20 de agosto de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado Rios.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SE IO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR TE DE
b t

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que e‘i exto de

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobad la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha ¢jnco de noviembre
oviembre de

de dos mil catorce. México, Distrito Federal,
dos mil catorce. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20 n VI de la al

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gub I, en esta ver, lica

se suprimen los datos personales.”



TESIS JURISPRUDENCIAL 76/2014 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. ALCANCES Y LIMITES EN SU
ESTUDIO. EI articulo 107, fraccion XVI, parrafo dltimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
no podra archivarse juicio de amparo alguno sin q i
relativa quede enteramente cumplida; por ello, el
emprenda en el recurso de inconformidad para
correcta o no la determinacién que la tuvo por
limitarse a los argumentos planteados por el
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuenta
para analizar oficiosamente si la ejecutoria de a
Ahora, si bien es cierto que en la legislacion d
dicho andlisis bastaba con realizar un estuch
bésico entre lo ordenado en la ejecutoria y Iq &
responsable, también lo es que ello obed
se contemplaba al recurso de queja co
exceso o0 defecto en el cumplimiento;

contempla para ese fin en la Ley de
el exceso o defecto puede ¢v
inconformidad. En efecto, aun
de Amparo, vigente a partir del=8-d
cumplida la ejecutoria de a sin espgcif ue en él puedan
combatirse los excesos o defectds en que | la responsable en el
cumplimiento, de una i tacion arme ese numeral con los
{ 196 y 197 ‘a propia ley, se concluye

articulos 192, parrafo
que en este medio de [ep combatirse esos vicios,

recurso de
nl, de la Ley
oIo senala que el
ibn que tenga por

z

pues para que una €{ = se cumplida es preciso que
la responsable acate pt yordgnado sin incurrir en exceso o
defecto. Atento a/etto recurso de inconformidad, vista
en relacion con or Ley de Armparo, ha sido ampliada, entonces
para resolver e/ e pasta con realizar un examen

comparativo ¢ ASi las conductas sefialadas por el

ando la autoridad cumple parcialmente

||' deficientemente; sin embargo, al hacer ese
debe tenerserpresente el limite sefialado en la ejecutoria donde
¢ ,@. la Justicia Federal, asi como la libertad de
e aso, se haya otorgado a la responsable, pues a
pesdr/de la ampliacién en su materia, no es factible que a través de
este¥medio se analice la legalidad de la resolucion emitida por la

autoridad responsable, ni mucho menos introducir aspectos novedosos
gue no fueron analizados por el juzgador de amparo.




Recurso de inconformidad 66/2014. *****+x** 19 de marzo de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez
Miguez.

Recurso de inconformidad 544/2014. 20 de agostg . Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larfed, JQ3é Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga S4nck ordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolleda. Pokente: Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz-FPafma.

Recurso de inconformidad 602/2014. *******g de septie Akir-
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldiyarteto de Larr Jgse
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ona, Olga ez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mari rdo Rebolled nte:

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria;

Recurso de inconformidad 611/2014/ xx*xdxk* 17 de Séptigmbre de
2014. Cinco votos de los Ministros Artt r@l divar Lelo afrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutjérpez—Ofttiz Menal a Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorg Pardo Reh

Olga Séanchez Cordero de Garcia Millegas. Secrétados

Flores Diaz. Q

s Fkdokkkkk de septiembre de
2014. Cinco votos de los Miy i%s ag
Ramoén Cossio Diaz, Alfreda ié

Io de Larrea, José
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario

a, Olga Sanchez
Olga Sanchez Cordero Garcia Ville ecretario: Octavio Joel
Flores Diaz.

YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA RR| LA SUPREMA CORTE DE

Dctavio Joel

Recurso de inconformidad

JUSTICIA DE LA/NA X A: Que el rubro y texto de
la anterior tesigyju n aprobados por la Primera
Sala de este Aty ifib de fecha doce de noviembre
de dos mil catg 4 ISt(ito Federal, trece de noviembre de

fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 77/2014 (10a.)

PATRIMONIO DE FAMILIA. LOS BIENES QUE LO CONSTITUYEN
ESTAN FUERA DEL COMERCIO Y, POR ENDE, NO SON
SUSCEPTIBLES DE PRESCRIBIR (LEGISLACION DE LOS
ESTADOS DE CHIHUAHUA Y NUEVO LEON). El patri i
se define como una institucion de interés publico, por el

orie-de familia
0l ¢ destina
gfzie o del hogar

uno o mas bienes a la proteccion econdmica y soste
y de la familia, cuya existencia esta amparada ticulo 123,
fraccion XXVIII, de la Constitucion Politica de lgs Estados Unidos
Mexicanos, el cual prevé que las leyes determi s bienes que
APAT \

podran sujetarse a gravamenes reales ni
transmisibles a titulo de herencia con simplifi¢
de los juicios sucesorios. Por su parte, el
parrafo tercero, de la propia Constitucion
locales organizaran el patrimonio de famila
que deben constituirlo, sobre la base de Jue serd inajen

estara sujeto a embargo ni a gravamery. @g% abien, en‘acafamiento a lo
anterior, los Cadigos Civiles para el Esta g Nuevo LgG

de Chihuahua organizan esta institycipnen’los articu

702 a 713, respectivamente, de I%@s deriva

familiar es un patrimonio de afectaci es el bie os deudores

fectado a fin

alimentistas (como por ejemplo Iasa habitacién) g Jo
de dar seguridad juridica al nugted/fagiliar y asi |d famgjtia tenga un lugar
donde habitar, intocable paralgs. acfeedores de~qufien lo constituyo,

pues no podran embargarlo hiergajenarlo mi gsté afecto al fin de
patrimonio de familia. Ahora~hien,/los num 34 y 1139 de los
codigos citados establecen, Téspectiva gue soOlo pueden

prescribirse los bienes bligacione estdn en el comercio,
salvo las excepciones

e ahi que, por mandato
constitucional, mientr el patrimonio de familia y
no exista una declar.

esté dentro del casQ®
inembargable y npest ' \nen alguno, es decir, esta fuera
del comercio, e ' atjuel bien que por su naturaleza
0 por disposicioty/ d e poseerse por algun individuo
exclusivameniely estar dentro del comercio no es

Contradi e > [ 012. Entre las sustentadas por el
Segund al Colegiaflp ®v Materia Civil del Cuarto Circuito y el

Segund al Cole'de Circuito del Centro Auxiliar de la
Déci ion, con rcia en Saltillo, Coahuila, en apoyo del
Prime al Cole Materias Civil y de Trabajo del Décimo
SéptimoCircuito. 5 owiembre de 2014. La votacion se dividié en dos
paayorla de votos por la competencia. Disidente: José
Ramadn 2ossio inco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo

(8 B
d% rea, José pn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Qlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis y/o criterios contendientes:



El Segundo Tribunal Colegiado en materia Civil de Cuarto Circuito, al
resolver el juicio amparo directo 6/2007 que dio origen a la tesis
IV.20.C.77 C de rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. LA AUSENCIA
DEL REGIMEN DE PATRIMONIO FAMILIAR, EN EL BIEN INMUEBLE
QUE SE PRETENDE USUCAPIR, CONSTITUYE UNA CONDICION
NECESARIA DE LA ACCION, QUE DEBE ANALIZARSE DE OFICIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Noveps
XXVIII, agosto de 2008, pagina 1176, con numero de feqistx0y169070; y
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del C xiliar de la
Décima Region, con residencia en Saltillo, Co n apoyo del

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA UPREM TE DE

ATQue el texto de
(ké Aprobados Primera

de-fecha doc

| § |
LICENCIADO HERIBERTO PEREZD% SECRETA DE
S

JUSTICIA DE LA NACION, CERT I
la anterior tesis jurisprudencial fue
Sala de este alto tribunal, en sesji6

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 78/2014 (10a.)

AMPARO ADHESIVO. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EN
LOS CUALES EL ADHERENTE SE LIMITA A COMBATIR LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION DEL QUEJOSO PRINCIPAL, SIN

ESGRIMIR RAZONES QUE MEJOREN LAS CONS IONES
DEL ACTO RECLAMADO. El articulo 182 de la Ley de impone
la carga procesal al adherente que busca la subgisten del acto
reclamado, de mejorar las consideraciones del migmQ,~hacer valer
violaciones procesales que pudieran afectar sus defensas, o impugnar
ygo, ello no es
efectivamente atendido cuando el adherente se~i@ita & cuestiona( los
conceptos de violacién del amparo principal, gim~aclparse de

razones que generen conviccion y certeza en €j ruclgpal
sobre la correccion juridica del fallo reclama
adhesivo se esgrimen razonamientos tendie
conceptos de violacion del amparo direg

requisito de mejorar las consideracion
por las cuales considera que la sent

razones
iccional se

¢l Organo 4urise
ocup6 adecuadamente de la conpoye y valor mente los
puntos de hecho y derecho en (cugstion. Por anto, dichos
argumentos seran inoperantes.

Contradiccion de tesis 136/2 re las su

as por el Tercer
Primer Tribunal
Qécima Regién, con

sede en Saltillo, Coahuila. 1 ubre de ha)votacion se dividid

en dos partes. Mayoria de tres™Votos por petencia. Disidente:

José Ramon Cossio Dis nimidad do votos de los Ministros

Arturo Zaldivar Lelo d José Ramé ossio Diaz, Jorge Mario
00—

Pardo Rebolledo y tierrez (Mena, en cuanto al fondo.

El Tercer Trib
los juicios de &m y 32/2013 que dieron origen a la
10a), de rubro:" CONCEPTOS DE
FL AMPARO ADHESIVO. LO SON

’ N
\%Q\\, A CONTROVERTIR LOS QUE EL

VIOLACIO
AQUELLQ
QUEJOSQ

04 a las 8: y en la Gaceta del Semanario Judicial de
, Déci y, Libro 8, Tomo I, julio de 2014, pagina
ggistro 200 5~y el criterio emitido por el Primer Tribunal

dg de Circulto~del Centro Auxiliar de la Décima Region, con

58872013), que dio origen a la tesis aislada numero VIil.10.(X region) 3
K (10a.), de rubro: "AMPARO DIRECTO ADHESIVO. SI AL
PROMOVERLO EL ADHERENTE SOLO SE LIMITA A CONTESTAR
LOS  CONCEPTOS DE VIOLACION Y A VALIDAR
DOGMATICAMENTE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL



ACTO RECLAMADO, AQUEL ES IMPROCEDENTE Y EN
CONSECUENCIA SE DEBE SOBRESEER EN EL MISMO POR NO
CUMPLIR CON SU OBJETO.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2,
noviembre de 2013, pagina 987, con numero de registro 2004837.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SE IO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR TE DE

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que e‘i b texto de
Q™

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobad la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha doce de noviembre
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, tr, oviembre de
dos mil catorce. Doy fe. 9
MSN/igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 79/2014 (10a.)

AMPARO ADHESIVO. LA DECISION QUE RECAIGA AL MISMO
DEBERA TRASCENDER A LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA
SENTENCIA DE AMPARO. El amparo adhesivo, en tanto una accion
de quien haya obtenido sentencia favorable en el/precedimiento
jurisdiccional de origen y a la que tenga interés en que_SuBgista el acto
reclamado, merece un punto resolutivo autonomo que’réfleje Jo resuelto
por el tribunal en relacién con el mismo. Los puntos vos reflejan
el fallo del tribunal de amparo y es por ello que da valaracion de los

e~debe trascenger a
los puntos resolutivos de la sentencia corregpoendiente. Ahor,
desde el punto de vista técnico, lo adec eg’” que lo oS
resolutivos que resuelvan el amparo adh%an elab en
términos de negar el amparo solicitado, rgarlo o dec “sin

materia”, segun corresponda.

Pardo Rebolledo y Alfredo
Ausente: Olga Sanchez C
Ramén Cossio Diaz. Secret

Tesis y/o criterios con -a
El Tercer Tribunal Colegi s

los juicios de amparg/directe~8/2013 y
tesis aislada numeraq 30.23 K (107

VIOLACION INOPERANTES EN E

@ 8, Tomo I, julio de 2014, pagina
erio emitido por el Primer Tribunal

ytesis aislada numero VIll.10.(X region) 3
PARO DIRECTO ADHESIVO. SI AL
RENTE SOLO SE LIMITA A CONTESTAR
A DE  VIOLACION Y A VALIDAR
ATICAME AS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL
ACTO

=

S

Q0
g%mg '

-

RECLAMADO, AQUE ES IMPROCEDENTE Y EN
CONSECUENCIA SE DEBE SOBRESEER EN EL MISMO POR NO
CUMPLIR CON SU OBJETO.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2,
noviembre de 2013, pagina 987, con numero de registro 2004837.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha doce de noviembre
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, trece de noviembre de

dos mil catorce. Doy fe. @

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 80/2014 (10a.)

AMPARO ADHESIVO. DEBE NEGARSE CUANDO LA TOTALIDAD
DE LOS ARGUMENTOS DEL ADHERENTE SEAN DECLARADOS
INOPERANTES, DADO QUE ESTE SE LIMITO A COMBATIR LOS

CONCEPTOS DE VIOLACION DEL QUEJOSO P , SIN
ESGRIMIR RAZONES QUE MEJOREN LAS CON IONES
r e

DEL ACTO RECLAMADO. Cuando la totalidad de lg ntos del

amparo adhesivo se limitan a combatir los conceptQg~de wiolacion del
amparo principal, sin mejorar las consideraciones.del acto reclamado,
hacer valer violaciones procesales o combatir los ecisorios que
perjudiquen al adherente, éstos son inoperante erd negayse el
amparo adhesivo. %

Contradiccion de tesis 136/2014. Entre Ia@t
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo CiEul

Colegiado de Circuito del Centro Auxili
sede en Saltillo, Coahuila. 15 de octubre 4. La votaeion

en dos partes. Mayoria de tres voto (Iacompeten
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad (%JUO votos
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Josg¢Rameér Cossio
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérr Mena, el
Ausente: Olga Sanchez Cordero de Ga ]
Ramén Cossio Diaz. Secretaria:/Dqglores Rueda Aguil

Tesis y/o criterios contendients

El Tercer Tribunal Colegiadg %'ésimo S | %ircuito, al resolver
los juicios de amparo directo~8/20] )
30.2

3y 32/2 dieron origen a la
tesis aislada niumero XXVIL. (10a), d 0:" CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERAN ﬁ&% N EL AM ADHESIVO. LO SON
AQUELLOS QUE SE A CO ERTIR LOS QUE EL

AN
QUEJOSO FORMU PROMOVER(EL JUICIO PRINCIPAL.",
publicada en el Se udicial dé 1@ Bederaciéon del viernes 4 de
horas y en lgzGacgta del Semanario Judicial de

a Epoca, Libro 8, Tomo II, julio de 2014, pagina
g_@mitido por el Primer Tribunal
iliar de la Décima Region, con
N\en apoyo del Segundo Tribunal

directo 489/2013 (cuaderno auxiliar
is aislada namero VIIl.10.(X region) 3
3RO DIRECTO ADHESIVO. SI AL
TE SOLO SE LIMITA A CONTESTAR

VIOLACION Y A VALIDAR

ES IMPROCEDENTE Y EN
BE SOBRESEER EN EL MISMO POR NO
ETO.", publicada en el Semanario Judicial de la

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera



Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha doce de noviembre
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, trece de noviembre de
dos mil catorce. Doy fe.

MSN/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 81/2014 (10a.)

AMPARO ADHESIVO. SU PROCEDENCIA ) NO PUEDE
DETERMINARSE A PARTIR DE LA ARGUMENTACION ESPECIFICA
QUE CONTENGA AQUEL. La procedencia de la accion de amparo

adhesivo debe analizarse en una etapa procesal previa/atavocamiento
del tribunal al estudio del desarrollo logico-juridico de plicitud de
quien pretende la subsistencia del acto reclamado. anterior es asi,

en virtud de que por razdén de técnica juridica, presupuestos
procesales constituyen una cuestion de pronuncjamiento previo a la
calificativa que pudiera hacerse sobre los argu I accionante.
Por ello, la procedencia de un amparo adhesivo ﬁ’o negde determinarse
a partir de la argumentacion especifica que ntenga.

obstante que el desarrollo l6gico-juridico det; quejgso adhe e
aparte de la finalidad y el objetivo de la ad de amparo VO,
pues dicha situacidon sera evidenciada por/&iribunal comp n el

momento procesal oportuno, siempre pdas las co iones
procesales para el pronunciamiento ctivo se é@ndidas

efectivamente. @

Contradiccion de tesis 136/2014. Fnir sustenta r el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo SCircuito y<eNRrimer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Asxiliar de la egic’)n, con
sede en Saltillo, Coahuila. 15 d ubre de 2014. La yqtaeion se dividié
en dos partes. Mayoria de tre ‘
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cuafr€
Arturo Zaldivar Lelo de Larr%e Ramon
Pardo Rebolledo y Alfredo ‘Gufiétrez Ortiz @

Ausente: Olga Sanchez Cordero

Ramén Cossio Diaz. Se: Dolores !@Agunar.

Tesis ylo criterios cohtendie
El Tercer Tribunal CQlg
los juicios de ampa
tesis aislada niume

ncia. Disidente:
de los Ministros
Diaz, Jorge Mario
h cuanto al fondo.

julio de 20
la Federagis

Colegiads. de’ Zircuito del"Sevitro Auxiliar de la Décima Region, con
i en  Saltill uiIa, en apoyo del Segundo Tribunal

* 'a de Trabajo del Décimo Noveno Circuito,

paro directo 489/2013 (cuaderno auxiliar

, que dio a la tesis aislada numero VIIl.10.(X region) 3
"AMPARO DIRECTO ADHESIVO. SI AL

CONCEPTOS DE  VIOLACION Y A VALIDAR
ATICAMENTE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL
ACTO RECLAMADO, AQUEL ES IMPROCEDENTE Y EN
CONSECUENCIA SE DEBE SOBRESEER EN EL MISMO POR NO
CUMPLIR CON SU OBJETO.", publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2,
noviembre de 2013, pagina 987, con numero de registro 2004837.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados pofrJta_Pri
Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha doc
de dos mil catorce. México, Distrito Federal, trece
dos mil catorce. Doy fe.

MSN/Igm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 82/2014 (10a.)

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION
APLICABLE NO EXIJA QUE EL JUSTO TIiTULO O ACTO
TRASLATIVO DE DOMINIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA-DE_FECHA
CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO DEBE
PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR SE NXREMENTO
DEL JUSTO TITULO (INTERRUPCION DE LA UDENCIA

12./3.9/2008). Esta Primera Sala de la Suprema Cgarte dg Justicia de la
a procedencia

de la accion de prescripcion positiva de buena fée-esNQdispensablg que
egisiro

el documento privado que se exhiba como <¢ausa) generador
posesion sea de fecha cierta, porque: a) s 0 en el
Publico de la Propiedad; b) fue presentado @. uan funcion§
razon de su oficio; o, ¢) alguno de sus fignante

una nueva reflexion sobre el tema lleva a apaxtarse de ese crité€rid’y, por

ende, a interrumpir dicha jurisprudencia, ya gte, tanto |a ce 675 de la
J dominio,

acreditarse con
racic’)n del

de los tres

incluyendo la autenticidad del docu
diversos medios de prueba que dehe
juzgador, ademas de que el cumplimyefnto con
requisitos sefalados no es optimo ‘para/acredita

mente bastante

para transferirle el dominio, reencia debe ser

seria y descansar en un e, en co del juzgador, sea
fundado, al tratarse de uno a” pueda provocar
una creencia respecto de la valid tanto, para probar su
justo titulo, el promove juicio de usucapion las
pruebas necesarias pa(a to traslativo de dominio
gue constituye su justo ki @Jal debe acompafarse de
pruebas que demueg g existian bases suficientes

cual prueba ciertgdi ia e intefés\en el adquirente en conocer el
origen del titulo gpe<adh su-enajenante; 2) si el acto traslativo
de dominio de , que se hicieron pagos a cuenta

transmision
celebraci6
acreditar
para el g6
adquisiti

forma gratuita; y, 3) la fecha de
aglativo de dominio, la cual debera
pues constituye el punto de partida
xesario para que opere la prescripcion

Yte€vo Leodn y de Jalisco. De manera que todo
¢ NO pue ostrar un nivel minimo de diligencia, podra
DIEESE , pero azo mas largo de diez afos, previsto en los
c@ﬁs citados, que, de otra forma, se estard& ampliando
ijustificadamente el régimen especial que el legislador cred para
aguellas personas que puedan probar que su creencia en la validez de
su titulo es fundada, con base en circunstancias objetivas, y no
apreciaciones meramente subjetivas ajenas a la realidad. Asi, la

procedencia de la prescripcion adquisitiva que ejerce un poseedor que
aduce ser de buena fe, tendra que cimentarse en la conviccién que




adquiera el juzgador de la autenticidad del propio titulo y de la fecha a
partir de la cual se inicid la posesion en concepto de propietario, con
base en la valoracion de los diversos medios de conviccion que ofrezca
la parte actora para demostrar que es fundada su creencia en la validez
de su titulo, debiendo precisar que la carga de la prueba recae en la
parte actora.

Contradiccion de tesis 204/2014. Entre las sustentadas ¢l Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circyitq yNep Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundg guito. 5 de

noviembre de 2014. La votacion se dividid en do%: mayoria de

cuatro votos por la competencia. Disidente: José Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos de los Ministros Idivar L de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Marid Pardo)Rebolled

D n

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredg

Rosa Maria Rojas Veértiz Contreras.
Tesis y/o criterios contendientes:
El Segundo Tribunal Colegiado en Matéria Cwi del Se

resolver los juicios de amparo direg 010, 74/2618,~622/2010,
899/2010 y 860/2010 que dieron ori esis juris cial 11.20.C

ICABLE LA
LA CAUSA

o Iﬁ?\

]
%6 Judicial de la

gen a+a
J/131, de rubro: “ACCION DE USUd;IIi. NO LE
FIGURA DE LA FECHA CIERTANRARA ACRE
GENERADORA DE LA POSES)ON (LEGISLACION
da ..‘ y

MEXICO ABROGADA).”, pub on el Se a0
Federacion y su Gaceta, Novens ca, Tomgo % I, mayo de 2011,
pagina 833, con numero

d%elstro 16224 | Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil ds rcer Circu'

resolver el juicio de
amparo directo 253/2014, en el que considerQ ft
bien la legislacion del éstads de Jalisc@exige que la posesion

necesaria para usuca g apoyarse n “justo titulo”, ello no
significa que la actoya /g @/elar y justificar la causa
generadora de su o

gue sustenta el md 3

acto traslativo de

a Federaci

ADO HE O PEREZ REYES, SECRETARIO DE
IMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
IA DE LA ON,CERTIFICA: Queelrubroy texto de

S erior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala’ de este alto tribunal, en sesion de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil catorce. México, Distrito Federal, veintiuno
de noviembre de dos mil catorce. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 83/2014 (10a.)

OBLIGACION ALIMENTARIA. A QUIEN CORRESPONDE LA CARGA
PROBATORIA EN EL DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES ALIMENTARIAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA). El establecimiento del delito de incymplimiento de
obligaciones alimentarias, tiene por finalidad garantizs istencia
de quienes la ley considera que se encuentran 2 posicion
vulnerable. Por lo cual, es innecesario probar el desdyparootal ante la
falta de proporcionar alimentos, pues dicho delitg erifica ante el

Ministerio Publico la carga de probar Ig
incumplimiento de la obligacion alimentasi

de Circuito del Centro Auxiliar de e ‘ apoyo del
Tribunal Colegiado del Vigési 2{de octubre de
2014. La votacion se dividi6 e cuatro votos por
la competencia. Disidente: Jo : ig L ayoria de cuatro

para formular voto concurrente Cordero de Garcia

Villegas, en cuanto al fg ~Disidente: Gutiérrez Ortiz Mena,
quien reservo su derech g formular articular. Ponente: Olga

Sanchez Cordero arefa ViIIegi @ecretario: Jorge Roberto

Ordoéiez Escobar.
Q—(ctavo Circuito, al resolver el
al sostuvo que a los testigos de

cargo no se
acreditado

ementos del cuerpo del delito,
stificado se deje de cumplir con la
lg que si bien refirieron que el inculpado
gyproporcionar dinero para los gastos de
Xpusieron por qué motivo tuvieron
tancia, pues no narraron que hayan

Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala y que de
conformidad con el principio de presuncién de inocencia y debido
proceso, le corresponde al Ministerio Publico la persecucion de los
delitos y la carga de la prueba, esto es, la obligacién de hacer presentar



las pruebas que acrediten la existencia del delito impugnado y la
probable responsabilidad del inculpado en su comisién; y el Sexto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region
con residencia en el Distrito Federal en apoyo del Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito, al resolver del amparo en revision
1083/2013, cuaderno auxiliar 190/2013, en el que sostuvo que de
conformidad con el articulo 220 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tlaxcala, la declaracion de los testie hacer
prueba plena aun cuando no convenga en los accidentgs & hecho que
refieren, siempre que a juicio del 6rgano jurisdicciapaklos, atestes no
modifiquen la sustancia del hecho, por lo que al haber~coincidido los
testigos de cargo en que el inculpado no propor
para la manutencién de la acreedora alimentaxig ~abMmargen foeran
coincidentes en diversas circunstancias, lo ci que manif
J

e

merecen valor probatorio

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ SECRETA DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA SUPREM TE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTI ' ue el texto de
la anterior tesis jurisprudencial fue probados po

Sala de este alto tribunal, en Ip—de fecha

noviembre de dos mil catorce. V\@Distrito £

de noviembre de dos mil catorce.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 84/2014 (10a.)

OBLIGACION ALIMENTARIA. REGLAS PARA VALORAR LAS
PRUEBAS TESTIMONIALES TENDENTES A DEMOSTRAR EL
DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ALIMENTARIAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA). Respecto a la

valoracion de pruebas testimoniales tendentes a demas delito de
incumplimiento de la obligacion alimentaria, existery dos\gJstinciones

principales, a saber: 1) el supuesto en el que los te nvergen en
la esencia del hecho, es decir, en el incumplimienta_de |a obligacion de
proporcionar alimentos, sin expresar sus circunstanct
declaran de donde conocen los hechos del i j\ Ni
supuesto en el que los testigos no sean coirciden

circunstancias de dicho incumplimiento. E 6

hipotesis, esta Primera Sala de la Supre
Nacion estima que es necesario que los tgs

consta el incumplimiento, pues uno
considerar el juez para determinar

®, J

creible, es indispensable que apa 4, exacta y
completa, las circunstancias de (i& gar del hecho
narrado. En cambio, en la segunda | evaluar si el

contradiccién de testimonios nes accidentales

s de |

Hligaciones alim:@ lasy el articulo 220 del
Caddigo de Procedimientos '° para el g Tlaxcala posibilita
la valoraciobn de testimonios que no COIRCi respecto de esas
cuestiones accidentales 0s hechos, re que no se altere su
esencia. De tal suerte i@ uzgador d valorar la totalidad del
material probatorio y Allégarsé de elemén @suficientes para tener por
acreditado el hecho{ yalgracio

relevancia, esto es
una estrecha relacit

grado de probabilidad o certeza Aljcanzado por el con (o probatorio es
suficiente para aceptar el ;%, 0 prob decir, ante la
eSpRecCto cyuesyo

del incumplimiento de las o

e Jos¢€ Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro
l@; Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
iQ, Bapdo Rebolledo, quien reservo su derecho
tente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
do. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

o para formular voto particular. Ponente: Olga
Garcia Villegas. Secretario: Jorge Roberto

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, al resolver el
amparo en revision 466/2012, en el cual sostuvo que a los testigos de
cargo no se les podia otorgar valor probatorio y por ende tener por



acreditado el segundo de los elementos del cuerpo del delito,
consistente en que sin motivo justificado se deje de cumplir con la
obligacion de dar alimentos, dado que si bien refirieron que el inculpado
de manera injustificada dejé de proporcionar dinero para los gastos de
la parte querellante, no expusieron por qué motivo tuvieron
conocimiento de tal circunstancia, pues no narraron que hayan
presenciado el hecho, por lo que no se tiene certeza de gue-los testigos
de cargo conocieran por si mismos los hechos atribui ulpado,
respecto a que a partir de la fecha sefialada dejo coxoplir con la

obligacion a que esta obligado dado que no expusi ese lapso

Tribunal Colegiado de Circuito del Ce
con residencia en el Distrito Federal &
del Vigésimo Octavo Circuito, al
1083/2013, cuaderno auxiliar 190
conformidad con el articulo 220 del
para el Estado de Tlaxcala, la déy
prueba plena aun cuando no cporivenga en los a
refieren, siempre que a juicig-dek Ord jupisdicti

modifiquen la sustancia del por lo g '

testigos de cargo en que eMictitpado no pr pria cantidad alguna
para la manutencion de la acreedora alin@a, al margen fueran
coincidentes en diversag girctwistancias, to es que manifestaron
que no cumple con | c@b ion alime gue tiene, por lo que

ACUERDOS DE
JUSTICIA DE L2

LA SUPREMA CORTE DE
\CI¢ C A: Que el rubro y texto de
rsprudencigIneron aprobados por la Primera

ribunal, enN\sesion de fecha diecinueve de
il catorceMéxico, Distrito Federal, veintiuno
os mil Safgree/ Doy fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 85/2014 (10a.)

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE LA VENTA DE GASOLINA Y OTROS
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE CUESTIONAN LA MECANICA PARA
OBTENER EL SUBSIDIO POR EL PAGO DEL IMPUE ECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS, SIN DIST

agencia de ventas de Petroleos Mexicano
subsidiarios trasladaron a los particulares
combustible para consumo final, cantidade
acreditar o solicitar en devolucidon y cuyg

desglosa de forma expresa y poO
comprobante. Por su parte, la fracci I::I

cuotas vigentes a la venta final al puklicy
tales efectos establece que quienes e

publico en general, trasladaran /s
haran de forma expresa y pof &eparado, sino
precio correspondiente. Por loYanto/la l]ni )
causacion del impuesto, e %uesto pre n la fraccion | del
articulo 2-A citado, es qu tasa s sitlva, es decir que
efectivamente se pague el impuesto, ya qu tasa cero o negativa
no representa pago al erivado dcual el enajenante del
combustible no traslada A contribucida/al consumidor final; de ahi
' Leglitnulos fiscales previstos en

xista una tasa positiva, pues
sto, porque en caso de que

nbustibles al
, pero no lo
4 incluirdn en el

tado articulo 20.-A, fraccion I, situacion
e asume de forma errébnea que dicho

o/cual no es asi, porque el estimulo fiscal esta
3 que se obtienen por la aplicaciéon de la tasa,

Amparo en revision 208/2014. ***x*xxxxx 2 de julio de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de



Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce.

Amparo en revision 270/2014. ****xxxxxx 2 de julio de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Pornente; Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Carlos Enrique Me o@v nce.
Amparo en revision 332/2014. ****ex 13 de ag 014. Cinco
0sé Ramon

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larre
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olg z Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Reb@ nente: gturo

Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Carlos Enri doza Po

Amparo en revision 359/2014. **¥kkirkik %ptiembre 14.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar o de L ~/José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez—O¥iz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mare. Pardo Rebolledo nente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretar 1dro Ca ' amirez.
Amparo en revision 388/2014. ****% 22 de octubr014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zalr@él_\/elo de Lagrea;José Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Orti a, Olga S

akehe?) Cordero de
)

Garcia Villegas y Jorge Mari ardo Rebolledo. Qviente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secret S Enriq doza Ponce.

LICENCIADO HERIBERT Z RE SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIM LA DE EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION,CERTIFIC e el rubro y texto de
la anterior tesis jurisp Ki; ial fueror@@bados por la Primera
Sala de este alto trik ,/en sesio fecha diecinueve de
noviembre de dos nfil/ caterce. Méxi¢d @strito Federal, veintiuno
de noviembre de dds/milsatorce. DQyTe

> aecion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y AggesQ a¥a_Informacion Pupticg Gubernamental, en esta versién Publica

se suprimen los dato‘ nlés.”
MSN/Igm. @

D

Y
Yo%



TESIS JURISPRUDENCIAL 86/2014 (10a.)

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE LA VENTA DE GASOLINA Y OTROS
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO. EL ARTICULO 20.-A,
FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS, EN RELACION CON EL AL 16,
FRACCION Ill, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY D OS DE
LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FI L 13, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIB Si bien es
cierto que para determinar la tasa del impuesto caySado por la
enajenacion de gasolina o diésel, el articulo 20.-An [, de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Sefcio

preve varjbles
como: el precio de referencia; el costo de del transpg 2
s nerda;) el

costo neto del transporte a la agencia de ve
margen comercial que haya fijado Petréleos
caracter general por las cuales la Secretg

Publico determina los precios de refere dicha
circunstancia no significa que la determina Gié con el
resultado de actos de particulares o \ trativas,
vulnerando asi el principio de legalidg ia. or es asi,

porque los elementos para determing i pcisados en
la ley, como lo sustentd esta Suprema la Nacion, al
resolver la acciéon de inconstituciona rual sostuvo
gue el procedimiento previsto epdel citado articulo 2 raccion I, no

es contrario a la garantia de lggélidad tributaria,/ porque los supuestos
normativos contenidos en el _mergciohado n K brindan un marco

juridico que de manera r3 by, atendie % la naturaleza del
fenbmeno a cuantificar, permite™a /los sujet 0s del tributo tener
conocimiento sobre las consecuehcias juri

caso de enajenacion de tibles. @

Amparo en revisio 08/2014.
votos de los Minist § Ar
Cossio Diaz, Alfred

Garcia Villegas
Zaldivar Lelo de

A
y Q [\
D

014 0Bkxxxkrxrk 2 de julio de 2014. Cinco
oXXaevar Lelo de Larrea, José Ramoén
dz-Oriz Mena, Olga Sanchez Cordero de
8, Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo

| Freekekkeek 13 de agosto de 2014. Cinco
Yy Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén

Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
aldy ecretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce.
o en revision 359/2014. ****xxkxxx 10 de septiembre de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafiion Ramirez.




Amparo en revision 388/2014. ***xx*xxxx 22 de octubre de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario Carlos Enrique Mendoza Ponce.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SE IO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR TE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Queefr{b texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobad la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil catorce. México, Distri aI, veintiuno

de noviembre de dos mil catorce. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20 n VI de la al
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gub I, en esta ver: lica

se suprimen los datos personales.”




TESIS JURISPRUDENCIAL 87/2014 (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 95, FRACCION
VI, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE
2013. LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO CON MOTIVO DE SU
INTERPOSICION NO INTERRUMPE EL TERMIN QUE

CUENTA EL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMA leno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolvgr {a tradiccion
de tesis 445/2010, de la que derivo la jurisprud 1J. 4/2012

.7

(10a.)}, sustentd que la suspension derivada de la admisign del recurso
de queja previsto en el precepto citado, implica IWCién total del

promovente y subsista la materia del reclam on
gue cuenta el quejoso para ampliar su dery con
motivo de la suspension de todo el procedimie ta no
es necesaria para detener el tramite del | gue lo
gue se suspende son las actuacioneg ores del
organo jurisdiccional, el quejoso pued iacion de

demanda dentro del término cop acerlo de
conformidad con el articulo 21 de | 3 / aspension del

procedimiento, por lo que respecta a-Q
se levante | pension del

reservarse su acuerdo para do b
procedimiento.
Contradiccion de tesis : EntreO stentadas por el

Segundo Tribunal Colegia ateria Ci arto Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Matéria Admin a del Tercer Circuito.
5 de noviembre de 2014 Qtacion se y en dos partes: mayoria
de cuatro votos por | c@tencia. Di e: José Ramén Cossio

Olga Sanchez Corderq_de Garcia Xithkegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, en cuanto atfondg. Ponente\®ga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretaria~ANg Carolina Gjepfuegos Posada.
Tesis yl/o crit tendien o)

Diaz. Unanimidad de co—vdtos de 108 stros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José R ssio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,

El Segundo Rgunal’ Colegiadonen—+ateria Civil del Cuarto Circuito, al
resolver la 9/2009 *of{; dio origen a la tesis aislada numero
IV.20.C.5g e iibro: "DEN

DA DE AMPARO. EL TERMINO PARA

DEL RECURSO DE QUEJA A QUE SE
j FRAC DEL ARTICULO 95 DE LA LEY DE LA
¢l Semanario Judicial de la Federacion y su

omo XXXI, mayo de 2010, pagina 1937, con
04; y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
cer Circuito, al resolver la queja 126/2013,
elacignada con la queja 129/2013, en la que esencialmente sostuvo
que el plazo para promover una ampliacion de demanda forma parte del
procedimiento del juicio de garantias, entonces, atendiendo al referido
principio pro persona, es claro que también debe considerarse afectado
cuando se decreta la suspension del mismo, conforme a los numerales
53 y 101 de la ley de la materia, pues no existe razén objetiva para



considerar suspendidos so6lo algunos aspectos y otros no, sobre todo al
no existir distincion en ese sentido dentro de la norma aplicable, ya que
el Unico caso que en ésta se contempla, segun el primero de los
ordinales en cita, es en lo relativo al incidente de suspension, que en
amparo indirecto se tramita por cuerda separada.

INota: La tesis de jurisprudencia P./J. 4/2012 (10a.)
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciq
Décima Epoca, Libro IX, Tomo 1, junio de 2012, pagi el rubro:
“QUEJA PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL A 95 DE LA
LEY DE AMPARO. LA SUSPENSION DERIVADQ ; ADMISION

IMPLICA LA PARALIZACION TOTAL DEL JUICIQ

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYEA
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA -

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC
la anterior tesis jurisprudencial fueron

cha diecineXe de
noviembre de dos mil catorce. Méxic rito Federa

Sala de este alto tribunal, en sesig
de noviembre de dos mil catorce. Do
MSN/Igm.
Z// 4,



