TESIS JURISPRUDENCIAL 1/2016 (10a.)

ACOPIO DE ARMAS DE FUEGO PREVISTO EN EL ARTICULO 83
BIS DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS.
SE ACTUALIZA ESTE DELITO POR LA POSESION_DE MAS DE
CINCO ARMAS DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITQ RMADA Y
FUERZA AEREA, INDEPENDIENTEMENTE QUE N O NO
COMPRENDIDAS EN LA MISMA CATEGORI'% encionado
precepto contempla un solo delito de acopio, ententido como la
posesion de mas de cinco armas de las de uso Sig del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, cuya sancion depend aracteristicas

especificas de los artefactos bélicos objeto d Ahora biek,Me
pardmetros distintos de punibilidad se justifica iversidad-das 1as
ateria y la egpeciiica

armas descritas en el articulo 11 de la ley dg
potencialidad lesiva de cada una de ellas.

al proceso legislativo que dio origen a dich itivo nor

Primera Sala de la Suprema Corte de Jystic la Nacid gusidera
que si en el conjunto de armas objete delito existen diferentes
clases de armamento, basta con cyalquiera de. eflas esté
contemplada dentro de las menciona 4 fraccion articulo 83
Bis de la Ley Federal de Armas d y Explosi para que se
imponga al sujeto activo la pena prevista/en dicha 50 normativa,
toda vez que la relevancia pengal del acopio no sote_g€ /basa en un
aspecto numérico, vinculado al o de armas_dUe se poseen de
manera ilicita —mayor a cin tambié@uno de caracter
material —relativo a su pg Rtidad  lesiV; mismo sucede
tratandose de las armas d en la pri e de la fraccion |,
en relacion con las mencionadas-en la segu parte de dicha fraccion.

Consecuentemente, el
mas de cinco armas d
no comprendidas en la
JSIQ Icanzada desatienda el
principio de exacta af QBQaEl, previsto en el articulo 14,
parrafo tercero, 3 ica de los Estados Unidos
Mexicanos, que f ) [ igidA~de penas por simple analogia o
por mayoria de fazon anio, el delito de acopio, como su

13. Entre las sustentadas por el
ircuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
apa, Veracruz, en apoyo del Segundo
Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
| Colegiado en Materia Penal del Tercer
¢ de 2015. Mayoria de cuatro votos de los
elo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Disidente: J0$é Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto
lar. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jorge
Vazquez Aguilera.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al
resolver los juicios de amparo directo 393/2003 y 95/2004, que dieron
origen a la tesis aislada 111.20.P.157 P, de rubro: “ACOPIO DE ARMAS



DE USO EXCLUSIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS NACIONALES.
PARA LA CONFIGURACION DE ESTE DELITO NO SE REQUIERE
QUE LAS ARMAS QUE EN NUMERO MAYOR DE CINCO POSEA EL
ACTIVO, DEBAN ENCONTRARSE CATEGORIZADAS EN
DETERMINADO INCISO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, marzo de 2005, p4gira-10Q58, con
namero de registro 179139.

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Cé@xiliar de la

Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veragruz, ~en apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Pe w Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, al resolver el cuadémo~auxiliar 507/2013
(amparo directo 363/2013), en el que sostuvo it que se %ﬁ-
el delito de acopio de armas de fuego conforpme a I is.dela
ley federal de armas de fuego y explosivos equiere qu eto

activo posea mas de cinco armas y que €g gneuadren e sma
fraccion de las que prevé el precepto lega-Hn

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ '
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

JUSTICIA DE LA NACION,CER T, y texto de
la anterior tesis jurisprudencial r la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesi jciembre de
dos mil quince. México, Distri ederal, tres de mbre de dos

mil quince. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 2/2016 (10a.)

COMPETENCIA TERRITORIAL DE EXCEPCION CONTENIDA EN EL
ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES. SI LOS MOTIVOS QUt RVIERON
PARA SU JUSTIFICACION NO PERSISTEN O SE DE AN, EL
JUEZ DE DISTRITO PUEDE DECLINARLA EN FAVOR PEL QUE

CONSIDERE COMPETENTE. Acorde con el derech o relativo a

que la causa se tramite y resuelva por un “juez paturak, conforme al
articulo 6°. del Cdodigo Federal de Procedimient es, por regla
general, quien debe conocer de ésta es el ju strito del AAugar
donde el hecho materia del proceso se cometié o diverso

las excepciones previstas por la ley—. Ahora bie rticulo 10 fo
cuarto, del Cédigo Federal de Procedimient les, que hlece
gue no procede la declinatoria, respecto dg™Q3s /Supuestos AsS en

el péarrafo tercero del propio preceptg

ualice y los
no puedan

Competencias”.

Contradiccion de t
Tribunal Colegiado
Tribunal Colegiado 4

Cordero de
José Ramod
Secretario:

Tesis y/a.C ' (2NN

El Terc i AN
resolvep- elnconflicto ca

I.3°.R 0 P (10a.), :

PQION PREVISTAEN EL ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO,

R DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SI ESTA

S UNO DE SUS SUPUESTOS, EL JUZGADOR ANTE QUIEN
SE TONSIGNO LA AVERIGUACION PREVIA, PUEDE DECLINAR LA
COMPETENCIA A FAVOR DE UN JUEZ DE DISTRITO QUE EJERZA
JURISDICCION DENTRO DEL TERRITORIO EN QUE OCURRIERON
LOS HECHOS ILICITOS.”, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIIl, Tomo 3, agosto de
2013, pagina 1609, registro 2004167.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al
resolver el conflicto competencial 102/2012; vy el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resolver el conflicto
competencial 1/2013, resolvieron esencialmente que los jueces de

distrito ante quienes ejercite accion penal la representac
federal, por estimar que se actualiza la comp
denominada territorial de excepcién, contemplada e DA
del articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimieqtos.Penales, bajo
ningun supuesto pueden declinar su competencia.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON,_Sf DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA

JUSTICIA DE LANACION,CERTIFICA; ta de
la anterior tesis jurisprudencial fueron ap < era
Sala de este alto tribunal, en sesion de fe e de
dos mil quince. México, Distrito Federal—# e dos

mil quince. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 3/2016 (10a.)

COMPETENCIA TERRITORIAL DE EXCEPCION CONTENIDA EN EL

ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO/fFERERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. SI EL EJERCICIO CCION
O

PENAL ES CON DETENIDO, EL JUEZ DE DISTRI \E RECIBA
LA CONSIGNACION DEBE PRACTICAR LAS DILI S QUE NO
ADMITAN DEMORA, AUN CUANDO ONSIDERE

PROCEDIMIENTOS PENALES, DERE
ACREDITARSE FUNDADAMENTE.”, detgm

perpetrd el hecho considerado como
los motivos y razonamientos l6gicos q
finque su peticion, debiendo aportar a3

ubigue un centro de maxima séduridéy-, toda ve
de la competencia territorial 4

consignador. Asi, cuando rcicio de
detenido, al margen de que el jueZ de distrito eciba la consignacién

pudiera considerarse legalmehte incompetés#tepara conocer del asunto
por no actualizarse Ioi -% 0s de la compgtencia excepcional o de
S PO |

gue las razones aleg el repres Qi@ social sean cuestionadas
por la defensa, c al articulg del Codigo Federal de
Procedimientos P obligado a practicar las
diligencias que no—ad

juridica—, sin qUé/IZ /sjimple radi&aclon de la averiguacion previa y la
realizacion d

Contradiccren\de tesis 2Q13. Entre las sustentadas por el Tercer
TribunaPCotegjado en Mz

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al
resolver el conflicto competencial 6/2013, sostuvo la tesis aislada
[1.3°.P. 20 P (10a.), de rubro: “COMPETENCIA TERRITORIAL DE



EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SI ESTA
NO SE ACTUALIZO PORQUE SE OMITIO EXPONER LOS MOTIVOS,
RAZONAMIENTOS LOGICOS Y PRUEBAS QUE ACREDITARAN AL
MENOS UNO DE SUS SUPUESTOS, EL JUZGADOR ANTE QUIEN
SE CONSIGNO LA AVERIGUACION PREVIA, PUEDE DECLINAR LA
COMPETENCIA A FAVOR DE UN JUEZ DE DISTRITOQUE
JURISDICCION DENTRO DEL TERRITORIO EN QU IERON
LOS HECHOS ILICITOS.”, publicada en el Semanariq Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIII,{Jom0™3, agosto de
2013, pagina 1609, registro 2004167.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal é%ﬁer Circuito, al

resolver el conflicto competencial 102/2012; el C€uarto Trijbunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circui{oy-al begolver el c
competencial 1/2013, resolvieron esencialmentie~gde los jueses\ de

distrito ante quienes ejercite accién penal
federal, por estimar que se actualiza

del articulo 10 del Cédigo Federal de PxQCe
ningun supuesto pueden declinar su competeqt
Nota: La tesis jurisprudencial 12./J.2/2Q .‘ib 5

el Semanario Judicial de la Federacigny—su Gaceta,
Tomo Xl, febrero de 2000, pagina 1

Sala de este alto tribunal, &
dos mil quince. México,

mil quince. Doy fe. @
MSN/Igm. ? §



TESIS JURISPRUDENCIAL 4/2016 (10a.)

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO. La
autoridad judicial, para ejercer el control ex officio érminos
establecidos en el expediente Varios 912/2010 de la '.u reqqa Corte de

Justicia de la Nacion, debe asegurarse que se bualizado la
necesidad de hacer ese tipo de control, es decir,.en cada caso debe
determinar si resulta indispensable hacer una i ic’)n conforme
en sentido amplio, una en sentido estricto o u L"'ﬁh cacion, lghcual
ocurre cuando se esta en presencia de upa~np
sospechosa o dudosa de cara a los parapetros—¢
derechos humanos. De este modo, cuan
0 a3

sospechas de invalidez para el juzgador, pgr yecer po

controladas puedan incluso sal
mediante la interpretacion co
estricto.

Amparo directo en revision 0/2012. o de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaltvar Lelo rea, quien reservo su

derecho para formular %oncurrente > Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortj a, Olga S z Cordero de Garcia
su—&ae

Villegas, quien reser recho pags @mular voto concurrente y
Jorge Mario Pardo (Rehottedo. Pone

José Ramoén Cossio Diaz.

Amparo direct
Cinco votos d

3. 3 de septiembre de 2014.

Inistros Zaldivar Lelo de Larrea, José

Cordero de Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gu ftiz Me gtario: Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Amparodirecty en revisigry 227 1/2014. ¥*xx*xxx 24 de septiembre de
2014. Cincovotos de lo ingstros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramd@ Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

pssio Diaz,
' Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Pardo o. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

ro/direct ision 925/2014. Telecomunicaciones del Golfo,
S(Iﬁa C.V. 4 de ro de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zalivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien formul6 voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea. Secretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce.




Recurso de reclamacion 753/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Armando Argielles Paz y Puente.

Nota: La ejecutoria relativa al expediente varios 9 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la on y su
P

Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2 ina 313.
LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON,.SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA S @5 ' CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Qb
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprqbado

ybro y texto de
por la Pri
Sala de este alto tribunal, en sesién de f vemtisiete o]
de dos mil dieciséis. México, Distrito Fed@intiocho ro
de dos mil dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccio , fraccion VI dela Qz Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publiga Guberramental, e'c')n Publica

se suprimen los datos personales.”



TESIS JURISPRUDENCIAL 5/2016 (10a.)

ANALIZAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION D CCION
REDI El juicio
$ o privado,
s de litis cerrada vy,
del juzgador a
a de la ion
bsitura, a

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUZGADOR—NQ_PUEDE
S A
8.

CAMBIARIA DERIVADA DE UN TITULO DE C
ejecutivo mercantil es un proceso que pertenece
qgue se rige por el principio dispositivo, por lo que
por regla general, se limita la intervencion ofi

o con el control difuso de constitucionalidad.

la distinciéon funcional que existe en el derec S
excepciones propias -que Sse componey si
mismos, no excluyen la accién, responger 2 0 gticia
rogada y son planteados y probados por el-de opias
-que se integran por hechos que por si solQ y una
vez que constan probados en autos ef'] : irha de oficio,
aunque el demandado no lo haya invoatlg} s etapréscripcion
de la accién cambiaria es una excepgiop—propia”’ q e(debe hacerse
valer por el deudor cambiario para u; consideradayaor el juzgador
quien no puede analizarla de oficio, tad 1SC del tiempo,

abase de que

€S necesario,

por si solo, no excluye la accion/por prescripcion, s
para determinar la prescripcigh fegayiva de la
ademas, el examen de diverspshechgs relacion
del acreedor cambiario resp% 0s distintos
demandados. En complememtQ de/lo anteri
juicio ejecutivo mercantil dota al atreedor-ac una presuncion juris
tantum (salvo prueba e ro), respe@e la procedencia de su
pretension, arrojando a | andados la a procesal de desvirtuar
y probar la improcedengi
uno con base en el t{

ejecutivo mercantil
manera adiciona

@.

. @ no prescrito) del derecho
literalmente consignady en el dgecumento cambiario, pues la ley sélo
exige la presenta e y la exhibicion del titulo en que se

funda.
e tesis ‘\\~

ContradigtiQ

Colegiad .W ateria Civt Primer Circuito y el Segundo Tribunal

Colegia ateria Civit O exto Circuito. 28 de octubre de 2015. La

I e\ dividié enartes: mayoria de cuatro votos por la
[0SO

0 su derecho para formular voto concurrente,
bolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
)errez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente:

Tesis y/o criterios contendientes:
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver los juicios de amparo directo 324/2013, 399/2013, 313/2013,



560/2013 y 59/2014, que dieron origen a la tesis de jurisprudencia
VI.20.C. J/14 (10a.), de rubro: “JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. LA
PRESCRIPCION NO ES UNA CAUSA PARA DECLARAR
IMPROCEDENTE LA VIA, SI NO FUE OPUESTA COMO EXCEPCION
POR EL INTERESADO, POR LO QUE NO PUEDE SER ANALIZADA
DE OFICIO POR EL JUZGADOR EN EL AUTO DE INICIO DEL
PROCESO.”, publicada en el Semanario Judicial de la/fe
viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas y

salceta del

Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, , tomo 1lI,
mayo de 2014, pagina 1654, con nimero de registro
El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del_Primer Circuito, al

resolver el juicio de amparo directo 67/2015, detefs

e el juzgador
puede analizar de oficio si un titulo de crédito sé-ensyentra presgKto o
no para reclamar la acciéon cambiaria directa, siQ ue)s¢a necesari

para su estudio se haya opuesto como excepgio
LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CA SECRET{@
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D PREMA E
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFI

aprobados

la anterior tesis jurisprudencial fue OQE;)
Sala de este alto tribunal, en sesion etha veinti
de dos mil dieciséis. México, Distri eral, vein

de dos mil dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 6/2016 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. PARA SU A ON DEBE
QUEDAR ACREDITADO EL REQUISITO DE NIDAD,
O

PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO PRI E LA LEY
DE AMPARO. Es extemporanea la interposicion de de revision
en amparo directo, cuando el escrito de agravios se presenta fuera del
plazo de diez dias previsto en el articulo 86, pér ero, de la Ley

de Amparo, contados a partir del siguiente al en‘que~ubiera surtido sus
efectos la notificacion de la resolucion recdrmida) a fin de r
acreditado el requisito de oportunidad. Ello,tonm~nrdependengt la
forma en que se llevd a cabo la notifica omo se su

/és del i e de

nulidad de notificaciones a que se refieye—€ ey de
Amparo.

Amparo directo en revision 561/20 C 015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivg @ psé Ramodn
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo R ! A Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez : & José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Julio V in Sena Velézqueé

Amparo directo en revisio 15. 6 de 2015. Cinco
votos de los Ministros Art ivar Lelo rrea, José Ramédn
Cossio Diaz, Jorge Mario bolledo, nchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz M onente: José Ramon

Cossio Diaz. Secretaria:/Resalba Rodrigu ¥eles.

&)

Amparo directo ery fewision 263/20 5@15 de mayo de 2015.
Unanimidad de cuatfg os de los Ministyos Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mariol Pardo Rebolledo/Slga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Alfredg—C rez Ortiz \Mena. Ausente y Ponente: José
1 e SU auserngis 0 suyo el asunto Jorge Mario
Pardo Rebolledo/{5ggretario: Julig edin Sena Velazquez.

Villegas S ié rtiz Mena. Ausente y Ponente: José
5 f sencia hizo suyo el asunto Jorge Mario
ulio Veredin Sena Velazquez.

r ion 2208/2015. 19 de agosto de 2015.
d de cu os de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
0sé R ossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Gutiérrez Mena. Ausente: Olga Sanchez Cordero de

A )
Q Villegas. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Julio

Veredin Sena Velazquez.

afimjd

Q
A S

pars

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF1C A: Que el rubro y texto de



la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion privada de diez de febrero de
dos mil dieciséis. Ciudad de México, once de febrero de dos mil
dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, en esta version Publica

se suprimen los datos personales.”
MSN/rfr. &



TESIS JURISPRUDENCIAL 7/2016 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES EXTEMPORANEO CUANDO
SU ADMISION SE BASA EN EL SUPUESTO DE “PRESUNCION DE
OPORTUNIDAD”, POR LO QUE DEBE PR
DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENTE. Es * ofanea la
interposicion del recurso de revision en amparo directg, Luargdo el escrito
de agravios se presenta fuera del plazo de diez visto en el

articulo 86, parrafo primero, de la Ley de Amparo;contz;jos a partir del

e la resolucion

recurrida, a fin de estimar acreditado el requisite. de\oportunidagh Ello,
con independencia de la forma en que se llevg a-cabp la notifi y

como se ordend su realizacion. En ese se de
presidencia se admite el recurso de revi de
“presuncion de oportunidad”, al considerarg que se
notificara la sentencia recurrida por meg de la
demanda de amparo una solicitud de | onal, lo
cual daba lugar a considerar la oportuni &l medio’de idpugnacion,
dicha circunstancia es incorrecta, en r eurSevde revision
en amparo directo no es la via idénes ada, incluso
de oficio, la incorrecta notificaci ‘ constitucional
realizada a las partes, sino el incident de notificacion
previsto en el articulo 68 de /fa ' lo que si al

urso se advierte
be proceder su

reexaminar la temporalidad d
que se hizo valer de f
desechamiento por improce

Amparo directo en revision abril de 2015. Cinco

votos de los Ministros Arturo, Zaldivar e Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge M @ do RebolledeyOtga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutierrez Ortig\\Mepa. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretdrio: '

Lelo de Larrea, José Ramodn
bolledo, Olga Sanchez Cordero de
Ortiz Mena. Ponente: José Ramon

263/2015. 15 de mayo de 2015.
o los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

evision 333/2015. 15 de mayo de 2015.
o votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente y Ponente: José

Ramén Cossio Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.



Amparo directo en revision 2208/2015. 19 de agosto de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Julio
Veredin Sena Velazquez.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, S |o DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ANCORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados par la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesion privada d e febrero de
dos mil dieciséis. Ciudad de México, once ro de dos, mil
dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I1 ion VI de la eral
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica G I, en esta v Ublica

se suprimen los datos personales.”

VSN Q
© &



TESIS JURISPRUDENCIAL 8/2016 (10a.)

DEMORA EN LA PUESTA A DISPOSICION DEL DETENIDO EN
FLAGRANCIA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA ACION
DEL PARTE INFORMATIVO U OFICIO DE PUESTA A SICION
DE LOS AGENTES APREHENSORES, DEBERA R A LA
INDEPENDENCIA FACTICA Y SUSTANCIAL DE SADEFENCION Y
LA PUESTA A DISPOSICON. Esta Primera Sala eterminado que la
violacion al derecho fundamental del detenj er puesto a
disposicion del Ministerio Publico sin demora, g
declaracion del detenido, asi como la invalide gdos los elemey

aquéllas recabadas por iniciativa de la a\ S
conduccion y mando del Ministerio P'ﬂ% o asi
detericion en flagra

obtenidas estrictamente con motivo de

menos que se acredite la existencia 08 Propigs @ misma
detencion. En ese tenor, la valoracion ria del pamativo u
oficio de puesta a disposicion de lo les apre s, debera
atender a la independencia factica ncial de esQs_tgs momentos
—detencion y puesta a disposici ra lo c tendra que
fragmentar el contenido informativo arte u ofi orme a dos

elementos substanciales: a) la ripcion de | @y stancias que
d

motivaron la intervencién de | y aquéll S que tuvo lugar

la detenciéon del inculpado, @ o la &l e los objetos y
evidencias aseguradas en € pn; y b) to ellas referencias a
circunstancias y medios debtenido@olida, gue derivan
directamente de la demagra-igjustificada e esta a disposicion del

detenido, o que hayan s{dgrecopilados conAme ivo de una investigacion
policial no dirigida y!n lada por el Mpisterio Publico. Hecho lo

anterior, se debera ¢xcdluir de la valora i/ probatoria Unicamente lo
canforme a los parametros
establecidos por esta Pripera Sala, k cion en cuestion solo afecta

al detenerse a ynapergona, que £ presentacion oportuna ante el
Ministerio Public&, Sih/que ello geura con la relativa al primer inciso,
siempre y cughdQ~a detencion/sexajuste al pardmetro constitucional de

la flagrancia
@ tesis g% Suscitada entre el Segundo Tribunal
0

Garsta—Villegas o Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo.
te: Jorge Mane/Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para
O]

su o] par%ﬁ voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de

ar voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Julio César Ramirez Carreon.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 206/2012, resolvio que aun cuando exista



demora en la puesta a disposicion del detenido ante el ministerio
publico, ello no implica que deba restarse valor probatorio al parte
informativo de los elementos aprehensores.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 873/2014, determind que el material probatorio en

contra del impetrante de garantias no puede considerarse—prueba de
cargo valida al haber derivado de la violacion 58 rderechos
fundamentales a la puesta de disposicion ante el minis{eris publico sin

demora y del debido proceso.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREO
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
la anterior tesis jurisprudencial fueron aptog
Sala de este alto tribunal, en sesion de |
dos mil dieciséis. Ciudad de México, o
dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm.
g g,



TESIS JURISPRUDENCIAL 9/2016 (10a.)

PERITO TERCERO EN DISCORDIA EN UN JUICIO MERCANTIL. LA
RESOLUCION QUE CON CARACTER DE DEFINITIVA APRUEBA EL

MONTO DE SUS HONORARIOS Y ORDENA A LA TPARTES SU
PAGO, CONSTITUYE UN ACTO CUYOS EFE ON DE

IMPOSIBLE REPARACION, QUE HACE PROCEDF Bl JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO. La resolucion que con cgrastersle definitiva
aprueba el monto de los honorarios del perito tercero en discordia y
ordena a las partes su pago, en términos de los 1255 y 1257,

n acto guyos
efectos son de imposible reparacion que hace_prackdente el jyicio dé
amparo indirecto, de conformidad con el artig ] fraccion M de)la

Ley de Amparo. Lo anterior es asi, por un tal
determinacién es de caracter constitutivo juridico o de
las partes para exhibir la cantidad corresper alo S del
perito en partes iguales; y, por otro, porg ~de pago
que impone tal resolucion es suscep ecutarse
coactivamente mediante el embargo d de que se
dicte sentencia definitiva en el juicjojates i almente de
apremio. Ademas, en el caso de partes o] por cubrir el
pago de los honorarios fijados por~el juzgador, gynstancia de
obtener sentencia favorable en/®l_juicio resultaria IRSUfiCiente por si

yara~yumplir el deber
0 _loJfual abona en su

eSolycion cuyos efectos

Tesis y/p\%y'os conte&es:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver el amparo en revisibn 275/2014, sustentd la tesis aislada
VI1.20.C.56 C (10a.), de rubro: “PERITO TERCERO EN DISCORDIA. LA
RESOLUCION QUE APRUEBA SUS HONORARIOS DENTRO DE UN
JUICIO DE NATURALEZA MERCANTIL, ES UN ACTO DE IMPOSIBLE
REPARACION CONTRA EL CUAL PROCEDE EL AMPARO

<INDIRECTO.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 30 de enero de 2015 a las 9:20 horas, y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 14, tomo Il
enero de 2015, pagina 1961, con numero de registro 2008350.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el recurso de queja 82/2015, determiné que no procede el juicio



de amparo indirecto en contra de la resolucion por la que se establece
el monto de los honorarios del perito tercero en discordia dictado dentro
de un procedimiento de naturaleza mercantil, en virtud de que no
constituye un acto de imposible reparacion ya que su consecuencia es
gue se efectlue el gasto que implica, se continde el juicio por sus etapas
procesales y, de ser el caso, se reclame su restitucion en ejecucion de

sentencia dentro del periodo de liquidacion, y en casgde-gue no se
obtenga sentencia favorable, podra hacer valer esa cyes >0mo una
violacion procesal en el amparo directo.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON,,.SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA S @5 = CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Qb rvbro y te de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprgb por la Pri

Sala de este alto tribunal, en sesiéon de f ¢z de fe e
dos mil dieciséis. Ciudad de México, on¢é ebrero d mil

dieciséis. Doy fe. ?%
:Q
MSN/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 10/2016 (10a.)

ACTOS DE TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ PENAL DE
INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS POR EL

IMPUTADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LASZ S DEL
PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE A SU DEFE ? ERITA
LA REPOSICION DE ESTE. Si los gobernados,/ ¢onstipucional y
convencionalmente tienen el derecho fundamenta el Estado

investigue las violaciones a sus derechos humangs, en.gspecifico, el
derecho a no ser objeto de tortura, la autorida, como parte

integral del Estado Mexicano, ante la denuncia deque v gobernado ha
sido victima de aquélla, tiene la obligacién deé iryestjgarla; lo Ak?
constituye en una formalidad esencial del progegimiento, al incigiwsabre
las efectivas posibilidades de defensa de ernados al
correspondiente acto de autoridad privaiivea us dereghQs
NOS humano
se utilicen para sustentar una imputagion_tle~taracte
presunta victima de la tortura, se advie tgi} relacion ¢

a derechos humanos y el debido precgsg—e’ cual impli
realizarse la investigacién necesarig paka)determina

no la tortura, de obtenerse un result §
a cargo resolver la situacion juridica de la victi
derechos humanos, estara obligada /& realizar
de los elementos en que se i
parametros constitucionales
exclusion de las pruebas ili

dio escrupuloso
al tenor de los

Por tanto, una denuncia de

tortura, sin realizar la investigacidn correspoqudiente, coloca en estado
de indefensiéon a quien |4 0], ya que la gifcunstancia de no verificar
su dicho implica dejar de lizar una e | ilicitud de las pruebas

con las que se dict la~sehtencia. A @ omisién de la autoridad
judicial de investigar uncia de

fundamentales dentto~del proceso pgnat, sonstituye una violacion a las
leyes que rigen etprocedimiento, §Us
guejoso, en térmiyios _ds los artic 3, fraccion XXIl, de la Ley de
Amparo, 1o0., pé%?/grcero, de faTopstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexiganas,’ Aasi comg 6, 8 y 10 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura v,
consecuentemente, debe ordenarse la reposicion del procedimiento de
primera instancia para realizar la investigacion correspondiente y
analizar la denuncia de tortura, Unicamente desde el punto de vista de
violacion de derechos humanos dentro del proceso penal, a efecto de
corroborar si existié o0 no dicha transgresion para los efectos probatorios
correspondientes al dictar la sentencia.

>~—_ S~_/
cion de 15/2014. Entre las sustentadas por el Primer
ibyna

olegi ircuito del Centro Auxiliar de la Novena Region,
esidencia en tecas, Zacatecas, y el Quinto Tribunal Colegiado

i ycuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en
La Paz, Baja California Sur. 30 de septiembre de 2015. La votacion se
dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia




Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Novena Regién, en apoyo del Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo penal 380 relativo

investigar oficiosamente los actos de tortura
procesados, no constituye una violacién a las leye cedimiento
penal que trascienda al resultado del fallo, por W de la cual, se

justifique la reposicién del proceso, ya que la -w de que el
sentenciado hubiese padecido tortura Unicamente™ conllevaA dos
consecuencias: 1) por un lado, la ilicitud de la{ors obtenida;
comision de un delito; por ende, afirmé que de xesdltar acregitads)la
tortura, la consecuencia seria que en la se % ~

eficacia probatoria a la confesion realizad al

a las pruebas obtenidas ilicitamente co

violacion procesal, ya que ello se tra en la paratizddié
proceso hasta que se resolviera lo cont \{e’en rela el tema
de la tortura.

El Quinto Tribunal Colegiado de Circuito ylel Centro AUXtar de la Quinta
Region, en apoyo del Primer Trib olegiado ecimo Quinto
Circuito, al resolver el expediente auxiliar 421/2 j

iccionales, con
motivo de sus funciones, tome cimiergy manifestacion de
una persona que sefale hal ra,

efecto de que las autoridade %
Y al margen de las responsabilida
sede penal, el juzgador y 8, debe concg%ze a efectuar la denuncia
correspondiente ante ¢ o<I\gzl%iterio PUbli ino que también debe
actuar de manera pr l@ﬁL para garantizar que se
realice un examen . '

consideradas denfre-de} juicio; estQ,xa_fin de excluir de la carga de la
prueba al impu

LICENCIAD JA

ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
| TIFI1CA: Que el rubro y texto de
la anterjQrtesis jurispru@gz'al fueron aprobados por la Primera

e sesion de fecha diez de febrero de

S alto tribupah
dos dieciséis. Ciu México, once de febrero de dos mil
diecisérs_Dpy fe. %



TESIS JURISPRUDENCIAL 11/2016 (10a.)

ACTOS DE TORTURA. LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO,
CON MOTIVO DE LA VIOLACION A LAS LEYES QUE LO RIGEN
POR LA OMISION DE INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS POR EL
IMPUTADO, DEBE ORDENARSE A PARTIR DE L ENCIA

INMEDIATA ANTERIOR AL AUTO DE CIERRE DE IN ION. La
violacion al debido proceso, derivada de la omisiop de “Wyestigar la
existencia de actos de tortura, con motivo de uncia o la

existencia de indicios concordantes para suponer bajo un parametro de

probabilidad razonable de que la violacidon os humanos
aconteci6, da lugar a que la via de reparacion ‘épiima“sea ordepar la

g Tealizal la investy
respectiva. Lo anterior, porque soOlo sera posibie determinar el #mpagto

de la tortura en el proceso penal, una vez @
resultado de una investigacion exhaustiva ¥

de tortura alegados para verificar su exister izacion
de alguna otra violaciéon concreta y c defensa
del imputado; por tanto, no existe ra cte todo lo
desahogado en el proceso, pues en,cgsu-de ila de actos
de tortura no se constate con la acién, spondientes
actuaciones y diligencias subsistira egramente términos; y

g Unicamente

¥'en su caso sera
la reposicion del
mediata anterior al

Contradiccion de tesis 14. Entre stentadas por el Primer
Tribunal Colegiado de Cir fel Centro ar de la Novena Region,
con residencia en Zacatecas,Zacatecas @Quinto Tribunal Colegiado
de Circuito del CenttgrAuxijar de la QuUj

La Paz, Baja Calif
dividié en dos p

Disidente: José Ra ,
Ministros Artur var Lelo de—TLaprea, José Ramon Cossio Diaz,
2aldo

Jorge Mario Rebolled ga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfxesd tiérrez Mena, en cuanto al fondo. Ponente:
Jorge Marig RebolledesSeeréetario: Héctor Vargas Becerra.

Tesis y/a.C {0S conte X

El Prim founal Colegia de Circuito del Centro Auxiliar de la

Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
dg amparo directo penal 380/2014 (relativo

/ '-~ gnciaimente concluy6 que la omisién del juez de
oficiosaner los actos de tortura que aleguen los

esados, no Q@Er e una violacién a las leyes del procedimiento

que trasciendaal resultado del fallo, por virtud de la cual, se
ustifigue la reposicion del proceso, ya que la estimacion de que el
sentenciado hubiese padecido tortura Unicamente conlleva dos
consecuencias: 1) por un lado, la ilicitud de la prueba obtenida; y 2) la
comision de un delito; por ende, afirmé que de resultar acreditada la
tortura, la consecuencia seria que en la sentencia definitiva se restara
eficacia probatoria a la confesion realizada por el justiciable, o bien que

6912014),



a las pruebas obtenidas ilicitamente con base en ella, constituya una
violacién procesal, ya que ello se traduciria en la paralizacion del
proceso hasta que se resolviera lo conducente en relacion con el tema
de la tortura.

El Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado del i i

motivo de sus funciones tomen conocimiento de |

una persona que sefiale haber sufrido tortura, deben topar medidas a

efecto de que las autoridades competentes procenvestigacic’)n.
a_determin

'S A U a.r en
v efectuar la d
i e tambig e

sede penal, el juzgador no sélo debe concretarg
correspondiente ante el Ministerio Publico,

actuar de manera pronta, efectiva e imparcia p garantiz se
realice un examen por un meédico indepen e/ de conformj n el
Protocolo de Estambul y ordenar la pra cualquier anza
necesaria para el esclarecimiento de los s, a efectogdegue sean
consideradas dentro del juicio; esto, 3 o excluir ga de la
prueba al imputado. @

LICENCIADO JUAN JOSE Ru{%é?
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA

la anterior tesis jurispruden
Sala de este alto tribunal,

dos mil dieciséis. Ciudad
dieciséis. Doy fe.

MSN/gm. &

o y texto de
por la Primera
z de febrero de
brero de dos mil



TESIS JURISPRUDENCIAL 12/2016 (10a.)

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL CUYA SENTENCIA DEFINITIVA
SEA APELABLE POR RAZON DE LA CUANTIA. CONTRA EL AUTO
DE EXEQUENDO DICTADO EN AQUEL, ES NECESARIO AGOTAR
EL RECURSO DE APELACION DE TRAMITACIOM—NMEDIATA,
PREVIO A LA PROMOCION DEL JUICIO DE AMP ' ECTO.
Si bien es cierto que el articulo 1345 del Codigo de Comertigrestablece

diversas hipotesis para la procedencia de la apela tramitacion
inmediata, entre las que no se encuentra el auto de exequendo,

también lo es que dicho numeral forma parte de a de normas
gue regula el recurso de apelacion, por lo que s: :: plementa cgy los
SJyje 1Kmo

parrafo, del mencionado codigo, expresame 2 gion
gue niegue el auto de ejecucion sera apelab en
caso contrario, se admitira en el efe acion
inmediata, es inconcuso que contra el au dodistado en el
juicio ejecutivo mercantil, cuya sentericia_definiti able por
razon de la cuantia, procede el recu iopde~famitacion
inmediata y, en consecuencia, eg negesario agotrevio a la

promocién del juicio de amparo indiré& an su contga~afin de cumplir
con el principio de definitividad que N la mate phtenido en los
articulos 73, fraccién Xlll, de la Yoy de Amparo abrogagéy 61, fraccion

XVIII, de la vigente /

Contradiccion de tesis 146 2@5 uscitada | Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Sentro/ Auxiliar inta Region, con
residencia en Culiacan, Sinaloa’y el Qui ibunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Cicuito. 4 de no@@e de 2015. La votacion
se dividié en dos partes; @/ria de cua tos por la competencia.
Disidente: José Ramonh L£0ossto Diaz. Ura iﬁyidad de cinco votos de los
Ministros Arturo Za
Jorge Mario Pard{
Villegas y Alfredq

Arturo Zaldivar
Juarez.

Tesis y/o crj@@g

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el amparo en revision 231/2010, dio origen a la tesis aislada
[11.50.C.164 C, de rubro: “AUTO DE EXEQUENDO DICTADO EN UN
JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EN SU CONTRA PROCEDE EL
AMPARO INDIRECTO SIN NECESIDAD DE AGOTAR PREVIAMENTE
EL RECURSO DE APELACION (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO).”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 2222, con nimero
Zde registro 164166.

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa, en apoyo del
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision 206/2015 (expediente de origen
347/2014), sostuvo que toda vez que en contra del auto de exequendo



existe un medio ordinario como lo es el recurso de apelacién previsto en
el articulo 1339 del Cédigo de Comercio, por medio del cual es factible
modificar, revocar o anular el proveido que causa agravio a la parte
quejosa, para cumplir con el principio de definitividad que rige la
procedencia del juicio de amparo, es indispensable interponer aquél
previo a promover juicio de amparo indirecto.

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP RTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados par la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fech e febrero de
dos mil dieciséis. Ciudad de México, once ro de dos, mil
dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm. %

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
gEﬂA



TESIS JURISPRUDENCIAL 13/2016 (10a.)

REMATE. PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, LA RESOLUCION DEFINITIVA
IMPUGNABLE, ES LA QUE INDISTINTAMENTE ORDENA OTORGAR
LA ESCRITURA DE ADJUDICACION, O BIEN ENFREGAR LA
POSESION DE LOS BIENES INMUEBLES REMAT EY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRI‘D 0

conformidad con el articulo 107, fraccion IV, péarrafd_g ¢
de Amparo, el juicio de amparo indirecto procede:traté?ose de actos

Q)
1

emitidos en el procedimiento de remate, contra a resolucion

la escrityra de
Disposicio
H y”

es
ierte
trario
ene la

f0e el juicio @eamparo indirecto es
On delﬁa cual de forma
rituracion del bien

erse no con una

gue a considerar la
emision de ambas ord @a tltima resolucion del
remate, sino con una ¢ on disyunti uivalente, en el sentido
de que de forma indi ordeng @crituraeién y/o entrega del
bien inmueble, s ecuencia Onnaturales del acto de
adjudicacién y, por B gMmita una sola de ellas para
I resolucién del remate, pues asi se

ede la norma que es acorde con el

considerar actual
a2-reconocido en los articulos 17 de la

Ley de Amparo, tiene como objeto
lograr la ejecucion de sentencias de

pa de ejecucion es imprescindible para
ho a la tutela judicial.

ircuito y el Quinto Tribunal Colegiado en
ircuito. 18 de noviembre de 2015. La votacion
S: mayoria de cuatro votos por la competencia.

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.



Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, al resolver el amparo
en revision 237/2014, con la tesis aislada 1X.10.12 C (10a.), de rubro:
“REMATE. LA ULTIMA RESOLUCION DICTADA EN ESTE
PROCEDIMIENTO, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO INDIRECTO, ES LA QUE EN FORMA DEFINITIVA

DETERMINA LA ADJUDICACION Y ORDEN DE ESZRIFURACION,
EXISTA O NO, LA DE ENTREGA DEL BIEN REMAT uincada

en el Semanario Judicial de la Federacion del viern 3de enero de
2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Sema icial de la

Federacion, Décima Epoca, Libro 14, Tomo llI, enero
2046, registro 2008296. w

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civi
resolver el amparo en revision 376/2014,

procedimiento de remate; lo anterior en vjf
fraccion IV, de la Ley de Amparo, sefialg
resolucién en el procedimiento de rematexe

el amparo indirecto, es aquella que” ordepa
otorgamiento de la escritura de adjuic(i:)ﬁ
bienes rematados.
LICENCIADO JUAN JOSE RUlg@z
ACUERDOS DE LA PRIMERA /SALA DE LA SUPREM/

[ I'F 1 C A: Queelyubro y texto de

JUSTICIA DE LA NACION, C [
la anterior tesis jurisprudepciy éron a por la Primera
Sala de este alto tribun esion veinticuatro de

febrero de dos mil dieci Ciudad de

&

, veinticinco de



TESIS JURISPRUDENCIAL 14/2016 (10a.)

CHEQUE. REQUISITOS PARA TENERLO POR PROTESTADO. La
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, dispone en los
parrafos tercero y cuarto del articulo 190, que si el cheque se presenta
en camara de compensacion y el librado rehlsa total o pareialmente su
pago, la cdmara certificara en el cheque dicha circunstancia¥y que el
documento fue presentado en tiempo. Esa anotacion hata lagveces del
protesto; ademas, dispone que la anotacion que el {prad

propio cheque de que fue presentado en tiempo ¥y no pagado total o
parcialmente, surtira los mismos efectos del pr or ende, una
correcta interpretacion de los citados parrafos
para satisfacer los requisitos del protesto en
qgue en el referido titulo de crédito, o en hoja
sello impreso o la anotacion que estipule qu

camara de compensacion, sin que se i
especifica, como la prevista en el articulo™3

Contradiccion de tesis 360/2014!
Colegiado en Materias Civil y Adminsty

Tribunal Colegiado en Materia Civil de
2016. La votacion se dividio en nr partes: mayoria

la competencia. Disidente: Jog Apipn CossiogDfaz’ Unanimidad de
cinco votos de los Ministros Artut |'var L E'rrea, José Ramén
Cossio Diaz, Jorge Marig ﬁro Rebol orma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérre iZ Mena, eyl guanto)al fondo. Ponente:

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Araujo. @
Tesis y/o criterios cohtendiehtes: Q
El Tribunal Colegia aterias Y
Cuarto Circuito, al lver el ampafo~dy

para acreditar la cién en ti ;i:o de un cheque con efectos de
QHO

protesto, basta qug 0_cheque o en hoja adherida a él,
AL S haga constar la presentacion en
devolucion de ese titulo crediticio,

xdo del Sexto Circuito, actual Segundo
a Civil del Sexto Circuito, al resolver el
dio origen a la tesis VI.20.12 C, de rubro:
S DEL.”, visible en el Semanario Judicial de
gta, Novena Epoca, Tomo |, junio de 1995,

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veinticuatro de






TESIS JURISPRUDENCIAL 15/2016 (10a.)

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SI QUIEN LA PROMUEVE SE
OSTENTA COMO AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO
1069 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL JUZGADOR DEBE
PREVENIRLO PARA QUE ACREDITE EL C
REPRESENTANTE LEGAL O APODERADO D

de acceso a la justicia, en coherencia con los pringipios de certidumbre
juridica y economia procesal, en el sentido de ersonerl’a del

promovente constituye un presupuesto procesak de
Desde esta perspectiva, debe estimarse que&_sk.e

amparo directo el promovente se ostenta copmo_autof|
quejosa en términos del articulo 1069 @
.

, 5OMO Su représehtante
legal o apoderado, el juzgador deberé prevenidg para que- st {sdne esa
irregularidad y acredite con docume ’
representante legal o apoderado del g s
de no hacerlo se tendr4 por no pregentac
directo, pues este modo de actuar o
eficiente e integral los derechos de accego a la jusy
efectiva, previstos en el articulo/37_constitucional y
Convencion Americana sobre/Béré¢ghos Huma
principios de imparticion de ju a_pronta, exg
la jurisdiccién, pues no se iy I% jor un erro '-I,%
personeria de la parte quejesavel examery’ dengunstitucionalidad del
asunto sometido a su jurisdiction. No obstapte, al desahogar la
prevencion debera probg e al mom%e presentar la demanda
de amparo el autoriza Byminos del o 1069, parrafo tercero,
del Cdodigo de Com apoderadu @representante legal de la
i6 el juici mparo y no sélo autorizado
’e Comercio.

erciimiento que
rida )de amparo

parte quejosa cuand

Contradiccion ge soitada entre el Segundo Tribunal
Colegiado en KatefiayCivil del £amer Circuito, el Segundo Tribunal
Colegiado e A i Rercer Circuito, el Primer Tribunal
Colegiado délN Circuito, el Tribunal Colegiado del
Trigésimo ‘ ercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del pPrg ircui acimo Cuarto Tribunal Colegiado en

e cuatro votos por la competencia de la
el primer punto resolutivo de la sentencia

particular. Unanimidad de cinco votos de los
Mi Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
arqy 2
i [ 1, 7en cuanto al fondo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
QiiZ Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.
Tesis y/o criterios contendientes:
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al

resolver el amparo en revision 24/2013, con la tesis aislada 1.20.C.16
C (10a.), de rubro: “DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. Sl EL




PROMOVENTE SE OSTENTA AUTORIZADO DEL QUEJOSO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 1069 DEL CODIGO DE COMERCIO,
CONFORME AL CUAL CARECE DE FACULTADES PARA
PROMOVERLA Y OMITIO EXHIBIR DOCUMENTO QUE LO
ACREDITE COMO SU REPRESENTANTE LEGAL O APODERADO,
LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
RESPECTIVO DEBE PREVENIRLO PARA QUE LA SUBSANE, EN
LUGAR DE DESECHARLA.”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014, Tomo
Il, pagina 1476, registro 2006288.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el recurso de reclamacion 22/2014, con la tesis aislada de
rubro: “PERSONERIA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI7
QUIEN PROMUEVE LA DEMANDA A NOMBRE DEL QUEJOSO LO
HACE COMO AUTORIZADO EN TERMINOS DEL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 1079 DEL CODIGO DE COMERCIO, LA
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE
PREVENIRLO PARA QUE LA SUBSANE Y NO DESECHARLA.,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 20, Tomo II, julio de 2015, pagina 1743, registro
2009638.

Q N
El Primer Tribunal Colegiado del Vigésime Séptimo , al resolver
el recurso de reclamacion 2/20)4; el Tribunal Colegiaga_del Trigésimo

Segundo Circuito, al resolver

Tercer Tribunal Colegiado

resolver el recurso de recla

Colegiado en Materia Civil de

reclamacion 10/2014, sostuvieron’que la fal legitimacion de quien

promueve amparo direc @ 0 autorizad@érminos de lo dispuesto
165

en el articulo 1069 del Qo gde Comerc da lugar a prevenirlo en

términos de lo disp o~er’ el numet @O de la Ley de Amparo
vigente a partir del ril de 2013,
irregularidad y exhiQa~e| documento £ | que acredite su personeria

pfecto de que subsane esa
como representa ggal’o apoder de la parte quejosa, por lo que
es correcto desechakpoy improced a demanda de garantias.

LICENCIADO JOSE RMIX  CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS PRIMERAS&LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DEJ . i | F1C A: Que el rubro y texto de
la anteriq fueron aprobados por la Primera
Sala d ' sesion de fecha veinticuatro de
febrero>de~dgq i . Ciudad de México, veinticinco de

TESIS JURISPRUDENCIAL 16/2016 (10a.)



BENEFICIOS PENALES PARA LOS SENTENCIADOS. EL HECHO
DE QUE SE CONDICIONE SU OTORGAMIENTO, NO ES
CONTRARIO AL ARTICULO 18, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. E| establecimiento de beneficios
preliberacionales por el legislador tiene una finalidad eminentemente
instrumental, ya que éstos constituyen los medios 0 mgcarismos para
generar los resultados y fines que el articulo 18, par )
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanog, preye para el

la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir. Desde gsta Optica, no

deben confundirse los fines del sistema penitenci a justificacion
para obtener el beneficio de tratamiento prelibe Y pues el hgcho
de que los beneficios sean medios adecu ra incent

reinsercion, no implica que su otorgamiento ondicion i\gue
deban considerarse un derecho fundamen gue asist do
sentenciado, ya que si bien es cierto g articulo rrafo

segundo, constitucional admite la posib rguen
beneficios a quien esté en posibilidad de texto no
se aprecia que exista prohibicién dirigj entido de
impedirle condicionar tal otorgamiertos la norma
constitucional establece que serd en Ja donde se
preveran los beneficios acordes al [ 4 enciario que
disefia la Constitucion General de la~Rep el hecho de

pndiciones de conc b’mr necesaria

5 de tratafmierted preliberacional,
asi como el otorgamiento de factitades de a al juez para que,
a la luz de los requisitos leg del cas eto, conceda o no
dichos beneficios, no es contrafip al artic X _gle la Constitucion
Federal, pues sélo denota la intencion de lador de que ciertas

conductas delictivas copilleven tratamien S riguroso, en aras de
proteger los derechos da | edad a la a la seguridad sociales.

ychez Cordero de Garcia Villegas
Jen formuldé voto concurrente.

Qrtiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
ge Mario Pardq Rebolledo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

Amparo en revision 675/2012. 10 de abril de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.



Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés
Rodriguez.

Amparo en revision 209/2014. 21 de enero de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramop—€essio Diaz,
quien formulé voto particular. Ponente: Olga Sanc ero de
Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

(SRS

rvbro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprgQba por la Pri
Sala de este alto tribunal, en sesion de vemticyatro de fe e
dos mil dieciséis. Ciudad de México, veinde febrer 0s
mil dieciséis. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccio , fraccion VI de @1 Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publiga Gube mental,eén Publica

se suprimen los datos personales.”



TESIS JURISPRUDENCIAL 17/2016 (10a.)

OBLIGACIONES MERCANTILES. MOMENTO EN QUE COMIENZAN
LOS EFECTOS DE LA MOROSIDAD EN SU CUMPLIMIENTO
CUANDO SE CONTRAEN SIN TERMINO PREFIJADO POR LAS

PARTES O POR LAS DISPOSICIONES DEL ODIGO DE
COMERCIO. De los articulos 83 y 85, fraccion I digo de
Comercio, se advierte que las obligaciones mercahtifes\sin término
prefijado por las partes o por el ordenamiento mercantl sitado y que

s6lo producen accion ordinaria, son exigibles digz digs después de
contraidas, por lo que el acreedor podra sqlicita

Al deudor su
cumplimiento a través de los medios legales cor entes. Emeste
sentido, los efectos de la morosidad en el iento de

el-acreedor | o]

obligaciones comenzaran a partir del dia en
reclame al deudor, judicial o extrajudicia ante es o]
testigos, lo que podra hacerse una vez tr ufndo el plaz o, al
ser el punto de partida para efectuar el re

Contradiccion de tesis 302/2014. Eny &gj
Tribunal Colegiado del Segundo i
NezahualcOyotl, Estado de Méxi S

Colegiado en Materia Civil del Prin@uito 24 dé¢
La votacién se dividi6 en dos parte yoria de

competencia. Disidente: José
cinco votos de los Ministros Artdrd/Zaftivar Lelo de barfea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Eard Rebollgjrma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérergl Mena, en“éuaniy al fondo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mecretaria: Eleonora Cortés

Araujo.

Tesis y/o criterios co tes: @

El Primer Tribunal Colegiade“del Segun @ircuito al resolver el juicio
de amparo directo 30604, sostuva/que toda vez que los intereses
moratorios constituyen~yna-sancion por=e
obligaciones, de ‘

egiado en Materia Civil del Primer
AQ directo 321/2010, determindé que de
oRs eI Caodigo de Comercio, las obligaciones

g moratorios pueden ser exigibles sin
e en mora desde el momento en que las
n o sin plazo surten efectos en contra del
r exigibles o para que el deudor quede

JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha dieciséis de marzo de






TESIS JURISPRUDENCIAL 18/2016 (10a.)

DOCUMENTO PRIVADO DE COMPRAVENTA. PARA EFECTOS DE
ACREDITAR EL INTERES JURIDICO DE QUIEN SE OSTENTA
COMO PROPIETARIO DE UN INMUEBLE EN UN JUICIO DE
AMPARO, ADQUIERE FECHA CIERTA CON EL FA CIMIENTO
DE CUALQUIERA DE SUS TESTIGOS FIRMANTES. ra Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciod, {al\yesolver la
contradiccion de tesis 52/97, de la cual derivé la jdrjsprudencia 1a./Jd.
46/99, de rubro: “INTERES JURIDICO EN EL AMPARQ, INEFICACIA
DEL CONTRATO PRIVADO DE COMPRA DE FECHA
INCIERTA, PARA ACREDITARLO.™, determind~Q ds docu tos
privados, no objetados, en los que constan actQsaslativos de %?

S e

de bienes inmuebles, surten plenos efectos pyobatorie

fedatario o funcionario publico autorizado; C
el Registro Publico de la Propiedad; vy, -3)¢
cualquiera de los firmantes. Ahora bien, esta~ltima expresido debe

interpretarse en sentido restrictivo, esfo es™\como ref
partes que con su firma manifestaron @l ad de traasmgti’ y adquirir
la propiedad de un bien raiz, sino questambién aba quienes lo
suscribieron exclusivamente en su e testigog, pues el concepto
de “fecha cierta” de un documento privade por fallegj ]

suscribid, deriva de la imposibilidad_fisica de que pu
fecha posterior a su deceso y/antefion al acto a ridad reclamado

en amparo; por lo que dada Jz e aspecto aporta
sobre la fecha de celebracid

acto trasla det’inmueble que obre
en un documento privado, este Wtimo es a@] a acreditar el interés

juridico de quien se ostente como™Su propiet un juicio de amparo.

Contradiccion de te/2014. En@as sustentadas por el
Segundo Tribunal Coléegiate-de Circuito(d @entro Auxiliar de la Cuarta
Region, con residercia.em Xalapa

s O

Colegiado del Trigésimaq_Segundo Ciycuitoy el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Certro

2l Colegiado en Materia Civil del

Cancun, Quintaps
Vigésimo Circyita/ y £}
Cuarto Circui% 24 0@ febrero da 2016. La votacion se dividid en dos

partes: may uatro votosNpor la competencia. Disidente: José
Ramoén Co RS

Zaldivar
Hernandez
Disidentes i ; (o
formuja oto particula
Secretario:

aislada XXVII.1o0. (VIII regién) 12 C (10a.) de rubro: “CONTRATO
PRIVADO DE COMPRAVENTA. ADQUIERE FECHA CIERTA SI EL
FALLECIMIENTO SE PRESENTO RESPECTO DE ALGUNO DE LOS
CONTRATANTES QUE DIRECTA Y PERSONALMENTE



CELEBRARON DICHO PACTO DE VOLUNTADES.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XXIIl, Tomo 3, agosto de 2013, pagina 1613, con numero de registro
2004182.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, al
resolver el amparo en revision 295/2004, con la tesis IV.30.C.27 C, de

rubro: “CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA—ADQUIERE
FECHA CIERTA AL ACREDITARSE EL FALLECIMIE NO DE
LOS TESTIGOS FIRMANTES.”, publicada en el Se aris Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo jciembre de
2007, pagina 1699, registro 170809.

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Véra en apoyp, del
Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo /Circuj
amparo en revision 839/2014, determind que
suscribiera como testigo en un contrato de cest
bien inmueble que constaba en un dogu

juicio de amparo.
1La tesis de jurisprudencia 1a./J.46€%ﬁ
Semanario Judicial de la Federacion

X diciembre de 1999, pagina 78,/feqistro 192662. Q

LICENCIADO JUAN JOSE
ACUERDOS DE LA PRIM

CARR CRETARIO DE
LA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, IFIC | rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudenciaf fueron a dos por la Primera

Sala de este alto tribu @ sesion de dieciséis de marzo de
dos mil dieciséis. Ciud@g éxico, di te de marzo de dos mil
dieciséis. Doy fe. W

MSN/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 19/2016 (10a.)

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. EL PARADIGMA
CONSTITUCIONAL DEL DERECHO PENAL DEL ACTO PROHIBE LA
POSIBILIDAD DE QUE LOS ANTECEDENTES PENALES,
ENTENDIDOS EN SENTIDO AMPLIO, SEAN CONSI S POR
EL JUZGADOR PARA GRADUAR LA CULPAB DE LA
PERSONA SENTENCIADA. La Primera Sala de la rema Corte de
Justicia de la Nacion, en las tesis jurisprudenciales 1
de rubro: “DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DE

ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS.” y 1a./d.

21/2014 (10a.), de rubro: “DERECHO PENAL ‘ﬁ‘t

POR LAS CUALES LA CONSTITUCION POLITIGA DE LOS ES
UNIDOS MEXICANOS SE DECANTA POR; DICHKO PAR A

(INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS€ TICULOS ~1Q5/14,
TERCER PARRAFO, 18, SEGUNDO RA O, Y 2 ER
PARRAFO).”, explicé las razones por j}a Jles —a part una
interpretacion sistematica de diversos p ityci es— es

posible concluir que cuando los jlzgadores se ptran  en
condiciones de hacer uso de su prudn@}ritrio para indiwdualizar la
pena, deben rechazar la posibjdpad—ee ponde supuesta
peligrosidad de la persona, asi co@quier prej bre alguna
supuesta proclividad al delito, bajo la de que la A cuenta con
antecedentes penales. Las /personas solame ueden ser

sancionadas por la comisioy e es establecidas

pnductas (Peng
previamente en la ley; nuncg cQr _apoyo end', ’@ valor sobre su
personalidad. Sin embargt érmino dentes penales”,
entendido en sentido amphQ que a @ja esta clase de
valoraciones constitucionalment¥ vedada be distinguirse del
concepto de “reinciden€ial, “waismo que gislador puede utilizar
expresamente como Crj -- a elevar e metro de punibilidad de
acuerdo con la jupisprodericia 1 @2013 (10a.), de rubro:

“INDIVIDUALIZACI PENA TECEDENTES PENALES
DEL SENTENCIA , A CONSIDERARLO COMO
REINCIDENTE, CUENTA PARA FIJAR LA
PUNIBILIDAD.”.

Contradiccion 4 \Entre las sustentadas por el Quinto
Tribunal Colegrs i 2Ci to Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado Gri sTercer Circuito. 18 de noviembre de
2015. La S partes: mayoria de cuatro votos por
amon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro
amon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
ordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiéne to al fondo. Disidente: Arturo Zaldivar

O
Lelgde . e~/ Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Petricia)dp!

Q’g /o criterio tendientes:

= gundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 86/2012, sustento la tesis aislada
l11.20.P.15 P (10a.), de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. SI
PARA DETERMINAR EL GRADO DE CULPABILIDAD SE TOMAN EN
CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL SENTENCIADO SE
CONTRAVIENE SU DERECHO FUNDAMENTAL DE LIBERTAD Y,



POR TANTO, EL DE SEGURIDAD JURIDICA PREVISTO EN EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO).”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 3, enero de
2013, pagina 2069, con numero de registro 2002539.

El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 400/2014, determiné que [c
fraccion VI del articulo 69 del Codigo Penal de

circunstancias que rodearon el evento delictivo, egniq_tgs aspectos
personales del sujeto activo, dentro de los cuales incuegtionablemente
se encuentran los antecedentes penales, al ser e ores los que,

QQOStroé renuente a
QO reincidente
0), 1la./J | 4

Semanario Judicial de la Federacion, Décima~Epoca, L Bredd) Tomo l,
marzo de 2014, paginas 374 y 354, o 1, Tomo A ~disfembre de

reincorporarse a la sociedad al ser considerado
Nota: Las tesis de jurisprudencia l1a./J. 19/201%

2013, pagina 353, respectivamente.
LICENCIADO JUAN JOSE RUlg&zREON, RETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA/SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C } [ 1'% elYubro y texto de
la anterior tesis jurisprudepciy éron m.eo por la Primera
Sala de este alto tribunal, ¢ Nn de fecha dietiséis de marzo de
dos mil dieciséis. Ciudad deéxjico, dieci marzo de dos mil
dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm. ? §




TESIS JURISPRUDENCIAL 20/2016 (10a.)

ANTECEDENTES PENALES, ENTENDIDOS EN SENTIDO AMPLIO.
DEBERES DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES AL
INTERPRETAR O APLICAR NORMAS SECUNDARIAS QUE
ALUDEN A ELLOS COMO CRITERIO PARA LA INDIVIBYALIZACION
DE LA PENA. De acuerdo con el paradigma constitucj derecho
penal del acto, los antecedentes penales del sente do\(entendidos
en sentido amplio) no deben tomarse en cuenta erminar su
grado de culpabilidad. Esta logica deriva la ~interpretacion
constitucional realizada por este alto tribun t:#jmo a dicho
paradigma, por lo que, en atencion al pri

constitucional, el mismo debe ser considerad
regularidad constitucional de actos y normas.
los 6rganos jurisdiccionales, al tener que
aplicacion y las posibilidades interpretativ
ordinarias que aluden a antecedentes

enfrentan cualquier problema de nat

con motivo de la aplicacion de leye§

deberan partir de la presuncién de cemnsti
C na interptetag]

sin embargo, si habiendo agotado esta_posibilidad §€2grsidera que el

su nivel y funcién, en térmi de lo qu
sefalado en su jurisprudencia sobfe la mater

Contradiccion de tesi @214. Entre @ustentadas por el Quinto

de Garcia Villegas y Alfredo
fondo. Disidente: Arturo Zaldivar

JEFRECHO FUNDAMENTAL DE LIBERTAD Y,
SEGURIDAD JURIDICA PREVISTO EN EL

ESTADO DE JALISCO).”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, enero de 2013,
Tomo 3, pagina 2069, con numero de registro 2002539.

El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 400/2014, determiné que conforme a la



fraccion VI del articulo 69 del Codigo Penal del Estado de Baja
California, para imponer una pena, el juzgador debe ponderar tanto las
circunstancias que rodearon el evento delictivo, como los aspectos
personales del sujeto activo, dentro de los cuales incuestionablemente
se encuentran los antecedentes penales, al ser estos factores los que,
en el caso concreto, revelan que el sentenciado se mostré renuente a
reincorporarse a la sociedad al ser considerado como rejneidente.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, Rg;! RIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que.el rukro y texto de
dQ3pgr la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha tiecisels de mar2o de
dos mil dieciséis. Ciudad de México, diecisiete~de)marzo de

dieciséis. Doy fe. g
MSN/lgm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 21/2016 (10a.)

LANZAMIENTO  EJECUTADO. PROCEDE CONCEDER LA
SUSPENSION EN SU CONTRA, SIEMPRE QUE SE DEMUESTREN
LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y EL PELIGRO EN LA

la interpretacion sistematica y funcional del articulo 107\{fcgibn X, de
{5 como de
los numerales 126 a 129, 138 a 140, 143 y 147

Amparo, se colige que puede concederse la suspensiQn contra una
orden de lanzamiento ya ejecutada para efec establecer al

guejoso en la posesion del bien inmueble, siempre Tyevse demuestren
la apariencia del buen derecho y el peligro e ta-ds
impedimento juridico o material; por lo cu asta con habypse
ejecutado el lanzamiento para negar la i

€ (el aparente
derecho advertido en un estugiad/mipiicioso y prelimiYar del asunto, a
reserva de que, en la sentenciaefinitiva, se cﬁ% esa situacion si
se constata la existencia d¢l echo apare de lo contrario, se
permita la continuacion de los.efeéctos del acto/r, ado. Andlisis que
puede llevar a resultados _distintos al res sobre la suspension

provisional o la definiti debido a la ncia en los elementos
probatorios que tiene g sta el juez; si el quejoso es parte
» el lanzamiento o si es

vencida en juicio coptra ta—Cual se de<&p
persona extrafia a julcio, emjre otros agpe

»s; todo lo cual, en su caso,

verificar si se prugbata gpariencia delbuien derecho y el peligro en la
dlamaro.

Contradicci : [ Qtb. Entre las sustentadas por el
Segundo +—Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribt [ ateria Civil del Cuarto Circuito. 3 de

cuatro Vo ) el a. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.
Unanifyd i e los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
j ] ho para formular voto concurrente, José
¥ Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
rrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente:
. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

/o criterios contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, al
resolver el recurso de queja 102/2015/3, determiné que si bien el
articulo 147 de la Ley de Amparo establece que atendiendo a la
naturaleza del acto reclamado, al otorgar la suspension se ordenara
gue las cosas se mantengan en el estado que guarden y de ser juridica



y materialmente posible, se restablecera provisionalmente al quejoso en
el goce del derecho violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el
juicio de amparo.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el recurso de revision contra el incidente de suspension
565/2011, con la tesis 111.20.C.7 C (10a.), de rubro: “LANZAMIENTO
EJECUTADO. AUN CUANDO SE TRATE DE UN ACTO
CONSUMADO, PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE LA
SUSPENSION, SIEMPRE QUE SE REALICE UN ANALISIS
PONDERADO DE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y DEL
INTERES SOCIAL, EN ATENCION A LA REFORMA DE LA FRACCION
X DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE
ENTRO EN VIGOR EL CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 2, febrero de 2013, péagina 1379,
registro 2002824.

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
JUSTICIA DE LA NACION,CERTII

Sala de este alto tribunal, en sesibn_d
dos mil dieciséis. Ciudad de Méxic

dieciséis. Doy fe. Z
MSN/Igm. :
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ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del
reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacion por razones de género, deriva que 2 6rgano
jurisdiccional debe impartir justicia con base en un ectiva de
género, para lo cual, debe implementarse un en toda
controversia judicial, aun cuando las partes no lo , a fin de

igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar e
identificar primeramente si existen situacion

la controversia; ii) cuestionar los hecho§
desechando cualquier estereotipo 0 prejfic

discriminacion por razones de género,
para visibilizar dichas situaciones; /1

nos de todas las

acuerdo al contexto de desigugldad/gor condicio Qe
D QU4
HJ0S y nifas; vy, vi)

personas involucradas, es
considerar que el método e )
del lenguaje basado en esteredtipos o prepicios, por lo que debe

procurarse un lenguaje | gg% te con el de asegurar un acceso
a la justicia sin discriming por motivos nero.

Amparo directo e
Mayoria de cuatro v

7
Q

José Ramoén Cosg

na y Olga Sanchez Cordero de
ario Pardo Rebolledo. Ponente:

0, Olga Sanchez Cordero de Garcia
rtiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio

otos _de’ los Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén

y Diaz, Jorg rio Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de

Gareia Villegas, quien formuldé voto concurrente y Alfredo Gutiérrez

Ortiz’Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena
Orozco y Villa.

lirecto e?%j i6n 4909/2014. 20 de mayo de 2015. Cinco

Amparo directo en revision 2586/2014. 10 de junio de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon



Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Gabino Gonzalez Santos.

Amparo directo en revision 1340/2015. 7 de octubre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, José Ramop—€essio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cor W Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jogs& Raxqgon Cossio
Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREO
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA:
la anterior tesis jurisprudencial fueron a
Sala de este alto tribunal, en sesién de f

dos mil dieciséis. Ciudad de México, trej

mil dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracgign | , fraccié

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publ ca@e amental, en es

se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. @ @
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RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 1334
DEL CODIGO DE COMERCIO. DEBE AGOTARSE ANTES DE
ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO CUANDO SE IMPUGNA EL AUTO

QUE NIEGA DECRETAR LA CADUCIDAD DE A ,IMERA
AUtO

INSTANCIA EN JUICIOS MERCANTILES, SI POR R DE LA
CUANTIA NO PROCEDE EL DE APELACION. A JJue niega
decretar la caducidad de la primera instancia en un j
a los articulos 1339 y 1340 del Codigo de Come(cio,

menor no admite el recurso de apelacion, debe | se por medio
del recurso de revocacion previsto en el arti "JN

referido, el cual procede contra los autos que/Ne.sp

decretos, antes de promover el juicio de a

porque la negativa a decretar la caducidad d

ppAar—LO anterio

ancia constitiyg un
auto que no paraliza la prosecucion del iQ,_pues resuelve~gobre
dicha pretension pero sin concederse, pudien
una sentencia definitiva, pues no res%\\% C
fondo; no analiza las acciones deducida I
ni absuelve o condena, como lo gxiger—os articul
primero, y 1325 al 1327 del cédigo sino que g
de que se decrete la caducidad de [a~insténcia y re§ueM
durante el proceso que es indigpensable dirimir an de llegar a la
sentencia que pone fin al juicig. £of /&y tanto, depe agotarse el recurso
de revocacion en contra del a ega I ad de la instancia
para estar en aptitud de impy |O\a través delhisto de amparo; con la
salvedad del caso en el qute de u % cia interlocutoria,
pues en este Ultimo caso no seraprocedente urso de revocacion.

Contradiccion de tesi 14. Entre @ustentadas por el Primer

Tribunal Colegiado ery Materias Civil y de\Ifgbajo del Octavo Circuito y

la competencia. Disi 3 : gn Cossio Diaz. Unanimidad de
cinco votos de los,M Jar Lelo de Larrea, José Ramoén
ledo, Olga Sanchez Cordero de
z Ortiz Mena, en cuanto al fondo.
arrea. Secretario: Mario Gerardo

S:
Materias Civil y de Trabajo del Octavo
de queja 154/2014, determiné que aun

/ basta acudir a los articulos 1334 y 1335 del
rminar que en los asuntos que no rebasen la

procede el recurso de revocacion previo a acudir al juicio de
amparo; lo anterior, sin necesidad de acudir a interpretacion alguna.

El Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, al resolver el amparo
en revision 515/2013, con la tesis aislada 1X.10. 4 C (10a.), de rubro:
“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO MERCANTIL. EN



RESPETO AL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA, A UNA
INTERPRETACION CONFORME Y PRO PERSONA, CONTRA LA
RESOLUCION QUE NIEGA DECRETARLA, ES OPTATIVO PARA EL
QUEJOSO AGOTAR EL RECURSO ORDINARIO O ACUDIR AL
JUICIO DE AMPARO.”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 28 de marzo de 2014 a las 10:03 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima—Epaca, Libro
4, Tomo Il, marzo de 2014, pagina 1625, registro 2006 A%

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SURRE CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION,CERTIFICA: Q WO y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron apro or la Prifera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fech (nte) de abril

mil dieciséis. Ciudad de México, veintiu bril de il
dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm. @
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TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL
LEGISLADOR A UNA DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS
CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS PENALES Y NO A
LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido que la exacta aplicacion de latey-en materia
penal obliga al legislador a sefalar con claridad '
conductas tipicas y las penas aplicables. Asimismo,

ﬂlslador penal a
sidn ima.
que requi que

an,

una determinacion suficiente y no a la mayg
Desde esta perspectiva, la taxatividad tiene u
los textos legales que contienen normas peng camente
con suficiente precision, qué conductag
sanciones se impondran a quienes incy

sentido, puede esclarecerse una c
mandato de la taxatividad: alcanzar e
(claridad) y flexibilidad de una dispg

&s udiciales, dighasdisposiciones
puedan ser interpretadas para adqui gjores det 'ones. Ahora
bien, como la legislaciéon penal fip_puede renunciar A laAtilizacién de
de un sector o profesion Zllo negesiak de concrecion),
entonces el legislador y las # (dades judiciaes s reparten el trabajo
en la claridad y precisioy N1a expresi debe tenerse en cuenta
sélo el texto de la ley iﬁa e puede a e tanto a la gramética,
CcOmo a su contraste efaetdn con otrgs Qpresiones contenidas en la
misma (u otra) di 5 normatiy

e erision  est al en el
adecuadoentre precision
i¢I0R—AoOrmativa .@, e, en una
sana colaboracion con las autorida
ninos técnj &Zocablos propios
para alcanzar, de inicio, unasu te deter 3Ny, posteriormente,
una mayor concrecién; de ahi qu¥ para ana | grado de suficiencia
desenvuelven las n

i Arturo ZAldva
Cossio Diaz, A utiérrez, Oiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villega orge ManQ<Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo

K irea. (.1\ Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo~directp en revi 661/2013. 18 de septiembre de 2013.
Cinco votg ¢ los Mini Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
. Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:

rea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

cdfvar LeIo“
Amparo/directyehevision 3128/2013. 12 de febrero de 2014. Cinco
de los Ministt0s Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn

pssio Diaz,

03sip Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcfa Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 1108/2014. 22 de abril de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon



Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

Amparo directo en revision 1111/2015. 8 de julio de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sancjrez—Cardero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. P Alfredo
iz

Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: M. G. Adriana Orteg

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Qu al-
la anterior tesis jurisprudencial fueron apr R 8T
Sala de este alto tribunal, en sesién de fe

mil dieciséis. Ciudad de México, do

dieciséis. Doy fe.

0

cign fraccion Al @de Tal¢y Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publi bexnamental, ef~estanversion Publica
se suprimen los datos personales.” @
MSN/rfr. @ @

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccig
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COSA JUZGADA EN EL RECURSO DE REVISION. LA
INCORPORACION DEL LLAMADO "NUEVO PARADIGMA
CONSTITUCIONAL" NO IMPLICA QUE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PUEDA REVISAR TEMAS DE
LEGALIDAD RESUELTOS POR UN TRIBUNAL CQOQtEGIADO DE
CIRCUITO EN UNA SENTENCIA DE AMPARO DIRE ERIOR.
La reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica {deNgs Estados
Unidos Mexicanos y la incorporacién a nuestro si jpiridico -con

rango constitucional- de los derechos humanos consggrados en los
tratados internacionales en los que el Estado Mgxicano/sea parte, no

lleva a sostener que ante este nuevo paradigmaa~Sugrema Copte de
Justicia de la Nacion pueda revisar y modificarNas ecisione :
e un

legalidad emitidas por los tribunales colegiad eguito al re
juicio de amparo anterior y que han adqui# calidad sa
juzgada. Esto es asi, porque las determingciQnés judiciales das

por dichos tribunales obedecen al régime

a la distribucion de competencias, a la tre los
diversos ordenes de gobierno y a sus/f as razénesIupcionales
y, por tanto, operativas y finalista i abona al
perfeccionamiento de los actos judigia justiciables

cuenten con los procedimientos 3
solucion de controversias; asi, la_perspectiva ) dimension
institucional del sistema juridico/general garantiza latfeionalidad del
L
[URJ

sistema procesal organizado p ) ptencias diferenciadas, y permite
gue se respeten los derecho entale; guiénes acuden ante
a\ certeza asJelaciones juridicas

% * ada, que implica la
inmutabilidad de las decisiores adoptattdg por los GOrganos
jurisdiccionales en razg enun interés@co y publico, una vez
precluidos todos los de impugna Ahora bien, cuando las
Qreferidos derivan en la

por parte de las autoridad€s respongables: 1) los relativamente libres,
esto es, los realizado la autoriesponsable en ejercicio de sus
atribuciones propjye 2) los vios, a cuya realizacién se ve
constrefiida la/ autoyidad respoRsable con la Unica posibilidad de

proceder apegs 4s directrices fijadas en la ejecutoria que concedio
el amparo.
autoridad \

autoridad cOS do inmutables y, por tanto, no son
susceptiple ser analizdjasypor este alto tribunal, ni sobre la base
del nue digma con cional establecido en nuestro sistema

juridico,yaque el articulQ 4072 fraccion 1X, de la Constitucion Politica de
los Estadas Unidos ‘- ‘.- Qg, reconoce a los tribunales colegiados de
[ o~gromo 0rg efminales en materia de legalidad. Asi, el
'teﬁ@ jue gara | gobernado el derecho de acceso a la
igdiccidn pro bién la seguridad juridica de que lo juzgado

Amparo directo 55/2013. 21 de mayo de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, por lo que hace a la concesion del
amparo. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo formulé voto



concurrente. La Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestdé que si bien vota por conceder el amparo, no comparte las
consideraciones ni los efectos, y formulé voto concurrente. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Recurso de reclamacion 14/2015. 25 de marzo de 2015. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Raman Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cqrigrd d¢é Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfrgdq Gutigrrez Ortiz
Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de inconformidad 1045/2014. **x*xkkxkx
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rébolle

Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérﬁ S,
SALS

Cinco votos de los Ministros Arturo
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario P,
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. =CJ
Valadez.

votos de los Ministros Arturo
Cossio Diaz, Jorge Mario P
Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretat

LICENCIADO JUAN RUIZ CA N, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P SALA D SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA ; A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis ju ncial fu aprobados por la Primera
Sala de este alto t{punal,’en sesiopdeYecha once de mayo de dos
mil dieciséis. Gi de Méxicendoce de mayo de dos mil

dieciséis. Doy f
“En términos de o los artiaccién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
) C O ‘E

de Transparencia 8s9 a la Informa dblica Gubernamental, en esta version Publica
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SUSPENSION DEFINITIVA. EL TERMINO PARA QUE EL TERCERO
INTERESADO INTERPONGA EL RECURSO DE REVISION CONTRA
LA RESOLUCION INCIDENTAL QUE LA CONCEDE, CUANDO NO
HA SIDO EMPLAZADO Y LE FUE NOTIFICADA PO , DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CO DICHA
DETERMINACION. Si el tercero interesado no ha sidd_etplazado de
conformidad con los articulos 26, fraccion I, incis la Ley de
Amparo vigente y 30 de la abrogada, la resolugion gple” concede la
suspension definitiva debe notificarsele personal o por lista; sin

embargo, en el caso de que se practique esta Ulthga surtira efictos
respecto de aquél por no estar integrado aun eq Ja)relacion |
j ra)el

procesal. Asi, en un recurso de reclamaci6 puesto
acuerdo presidencial que desecha el divers&/de, Yevision, ble
analizar y resolver sobre la legalidad qekcdmputo que o el

determinar re la
extemporaneidad de la interposicion de tHSO de revigiorisi dicho

organo tom6é como base una ng t’ acior  por gue, con
independencia de su validez, no pug uttir efectog—ab\ercero no
emplazado, por no ser parte de la refacigaprocesal. PokId Janterior, de

forma excepcional y atendiendo a ciscunstancia
el término para que el tercero int 0 interpd
revision contra la resolucion ipvidental que conc
definitiva debe computarse a patir/g€yque el re
determinacion, ya sea porque-se~qQstegnto sabs

le emplazé en el juicio pyincipal el deber de la
autoridad judicial de ampar

ograr el zgmiento del tercero
interesado al juicio constitucional:

15. Entre I@stentadas por el Noveno
Tribunal Colegiado e atetia Civil def @y]er Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado ja Civil delTercer Circuito. 17 de febrero de
2016. La votacion se dhividi artess mayoria de tres votos por la
competencia. Disj
cuatro votos d

it
OS IV :

Ramon Cossio orma Luciall Hernandez y Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena, epTHanto’ al fondo.Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Ponente: Ar N

ke~ arrea. Secretario: Mario Gerardo
Avante Ju \

Tesis y/}a{' {0S conten(dj

El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver el recurso de reclamacion 7/2009, sostuvo la tesis 1.90.C.38 K,
de rubro: ‘TERCERO PERJUDICADO NO EMPLAZADO, NO
APERSONADO NI NOTIFICADO PERSONALMENTE DE LA
SUSPENSION PROVISIONAL. PUEDE INTERPONER EL RECURSO
DE REVISION EN CONTRA DE LA RESOLUCION INCIDENTAL QUE
/CONCEDA LA SUSPENSION DEFINITIVA, DENTRO DEL PLAZO
LEGAL CONTADO A PARTIR DE QUE ES EMPLAZADO AL JUICIO, O
A PARTIR DE QUE TIENE CONOCIMIENTO DE AQUELLA’,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 1656, con
namero de registro 165655.

A suspension
vte conocié dicha
ésta o porque se

Contradiccion de tesi

ossio Diaz. Unanimidad de

.|
()
<\
Q
=
—
@D



El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el recurso de reclamacion 8/2015, sostuvo que tratdndose de la
revision incidental interpuesta por el tercero interesado, se debe tomar
en cuenta la notificacion que por lista se practicd de la resolucion que
resolvido sobre la suspension, sin que con ello se deje en estado de
indefensioén al recurrente, en virtud de que no constituye un requisito
que previo a la celebracion de la audiencia incidental deba
emplazéarsele, ademas de que en términos del articulo 138 de la Ley de
Amparo, el proveido que resuelve sobre la solicitud de suspensiéon del
acto reclamado debe efectuarse dentro del plazo de cinco dias, lo que
pone de relieve que el tramite del incidente se distingue por su
celeridad, sin que sea Obice a lo anterior que el recurrente alegue
haberse enterado de la resolucién con posterioridad a su emisién,
incluso de su notificacion, ya que dicho supuesto debe respaldarlo de
un medio probatorio con el que pueda descartarse como fecha de su

conocimiento la notificacion practicada por lista.
—"

JUSTICIA DE LA NACION,CER T | ~Que el texto de
la anterior tesis jurisprudencial fue robados {0 Primera
Sala de este alto tribunal, en sesi ha once é)nyo de dos

mil dieciséis. Ciudad de Méxicd e de de dos mil
dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm.
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RECURSO DE RECLAMACION. ES NECESARIO COMBATIR CADA
UNO DE LOS RAZONAMIENTOS AUTONOMOS QUE SUSTENTAN
EL AUTO POR EL QUE SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.
Cuando el Presidente de la Suprema Corte desecha el recurso de

revision formulado en contra de una sentencia emitida £a—da_juicio de
amparo directo, sustentdndose para ello en dos 0 mj mientos
que, por ser autonomos, pueden subsistir de manefa indegpendiente,
para poder declarar fundado el recurso de reclamacidyy e interpone
en contra de esa determinacion, todos los razo$mie7/ms deben ser

destruidos.

Recurso de reclamacion 619/2013. 12 de {ebterp)de 2014

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo detaffea, José ot
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, énchez C de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebgtteqo/ Ponente: J ario
Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veréhi
Recurso de reclamacién 583/2014. tiembr 4. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivr de Larrea—~Jogé Ramodn

Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Or, Olga San Cordero de

Garcia Villegas y Jorge Mario Par ehqlledo. Pory
Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Mo

Recurso de reclamacion 10544 Fxkkkkkkx” 26de noviembre de
2014. Cinco votos de los Ministtos Arturo Zaldivarseto de Larrea, José
sholledo, Olga Sanchez

Ramoén Cossio Diaz, Jorgg %ﬂ’l
Cordero de Garcia Villegas™y re &gz \Qrt)z Mena. Ponente:
{ine’Barbosa Portillo.

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jus

Recurso de reclamacj@ /2014, *** . 11 de marzo de 2015.
Cinco votos de los ni ar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Di o) Rebolledo, Olga Sanchez

Cordero de Garcia

Arturo Zaldivar L . ctavia: Alejandra Spitalier Pefia.
Recurso de re po. de julio de 2015. Cinco votos
de los Minist l8l0 de Larrea, José Ramén Cossio

Diaz, Jorge MaxgQ

Villegas y A@g’» utiérre
4! KO i

Olga Sanchez Cordero de Garcia
na. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena. Seg

\ le

TR A SN

Sste alto tripynal, en sesion de fecha veinticinco de mayo
dedas mil di eis~Ciudad de México, veintiséis de mayo de dos

ciséis. D

“En t&rminos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica

se suprimen los datos personales.”
MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 28/2016 (10a.)

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO
SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay
prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion ge-racencia, el

hipoétesis de inocencia efectivamente alegada por la
y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, debe
pruebas de descargo o contraindicios den lugar

quien formulé voto concurrente, Alfredo Guti€rrs lga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jofge_ M edo,
quien formulé voto concurrente. Ponente: lo de

Amparo directo en revisién 4380/20
votos de los Ministros Arturo Zaldf

Amparo directo en revisio 457/2013. 2 iembre de 2014.
ros Artu var Lelo de Larrea,
nchez C Garcia Villegas y

Mayoria de cuatro votos de % '
José Ramoén Cossio Diaz, Olga

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jor rio Pardo Rebolledo.

Ponente: Arturo Zaldiva o, de Larre retario: Arturo Barcena
Zubieta.

Amparo directo en&z\ 3046/2047 de marzo de 2015. Cinco
votos de los Mini Artlro ZaldiyatsDelo de Larrea, José Ramon

Cossio Diaz, JorgeMarig Pardo Rehplledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas
Lelo de Larrea. fetario: ArturgBarcy

Amparo directe er revision Qlll

stros  Arttitie—=Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

lgrecho para formular voto concurrente,
quien formulé voto concurrente, Olga

Cossio Dj Sl

Jorge Mari rdo Rebolen

Sanche ro de GarcfaVillegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Pone@uro Zaldl'v de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubie %

ADO JU SE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
a OsS D IMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
IA DE LA ION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de

S erior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala’de este alto tribunal, en sesion de fecha primero de junio de

dos mil dieciséis. Ciudad de México, dos de junio de dos mil
dieciséis. Doy fe.




“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, en esta version Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 29/2016 (10a.)

AMPARO DIRECTO EN REVISION. NO SE ACTUALIZA LA
PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO POR LA SIMPLE MENCION EN
LA SENTENCIA DE AMPARO RELATIVA A QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE REALIZO UN CONTROL DE CONVEX NALIDAD.

directo, en el caso del control de convencionalidad, e Sario que se
actualice alguna de las siguientes hipotesis: (i) el an una norma
general frente a una disposicidon que contemple derecho humano,
contenida en un tratado internacional, aun cua nclusion sea
convalidar la norma; o (ii) cuando el érgano que
control, a través del mismo, dote de contenido/_alcap

ice’/el mencignado
e 0 signifj
un derecho humano previsto en una norma i “: Nacighal, o desenthahe

el verdadero sentido del mismo a partir de eg a; y (i) se
hubiere solicitado alguno de los ejerciciogreferidgs y no s eren
llevado a cabo por el 6rgano jurisdiccior
sentido, resulta improcedente la revision~dél
cuando no concurra alguno de los el
aun cuando en la sentencia de amp aduzca autoridad

responsable realiz6 un control dg 7 cionalida Jes lo que
actualiza la procedencia del recurdoles)que efectivg e se hubiere
efectuado este ejercicio de control de_tégularidady e la simple

mencion por parte del Tribunal @olegiado de que si S& 0 impligue su
procedencia.

Recurso de reclamacion 1 .19dem 2014. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zal lo de L ¢ Ramén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga S z Cordero de Garcia

Villegas y Jorge Mario mebolledo. Pornente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Gabing dlez Santos:

@4/2014.
o Zaldivar Lel

Recurso de ke RACIO 4/ 19 de marzo de 2014. Cinco votos

de los Minfstgs A falf lo de Larrea, José Ramén Cossio

Diaz, Alfr QUHE Mepa, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas boIIedo. Ponente: José Ramon Cossio

Recurso de reclam
de los Ministros A
Diaz, Alfredo Gutié

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
do Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo
oiyez Ortiz Me ecretario: Jorge Vazquez Aguilera.

Amparo directo en revision 2911/2014. 11 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jorge Vazquez Aguilera.



LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha ocho de junio de dos
mil dieciséis. Ciudad de México, nueve de junio de dos mil
dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccign Y1 de ly Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamenta/l, e estaveérsion Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/igm. @ ’




TESIS JURISPRUDENCIAL 30/2016 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE ESTE
RECURSO CUANDO LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
RECURRENTE SON INOPERANTES. Conforme a los articulos 107,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Unidos
Mexicanos, 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, y 21,
a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacionxasi como al
Acuerdo General Numero 9/2015, del Pleno de la Soprémma Corte de

Justicia de la Nacion, la procedencia del recurso dg_revision en amparo
directo tiene un caracter excepcional, esto es, ede Si existe
alguna cuestion de constitucionalidad y, adem&§ gsta entrgfia la
fijacion de un criterio de importancia y trascendencia), ¢s decir, :
i) se trate de la fijacion de un criterio novedo de-felevanci el

3070 6
orden juridico nacional; o, ii) lo decidido entencia ida
pudiera implicar el desconocimiento u omigiey deAn criteri nido

por este alto tribunal. De ahi que el r revision e paro
directo es improcedente cuando los os formuljadeS/por el
recurrente sean inoperantes, toda ve se fijaiterio de
relevancia para el orden juridico naciong

Amparo directo en revision 398/@********. ,
Cinco votos de los Ministros Artu divar Lel
Ramén Cossio Diaz, Jorge iQ

Cordero de Garcia Villegas y 6d6yGutiérrez(Q

José Ramoén Cossio Diaz. Secrets {leve )
/2015. ** %Z de diciembre de

Amparo directo en revisio

2015. Unanimidad de cuatro votos de los Mi s Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea, José Ramo &5 {0 Diaz, Jo ario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Ponente: A aldivar Lelo de Larrea.

Secretario: Carlos Engiqae™Me Q

Amparo directo ex Frikkkikkk 2 de diciembre de
2015. Unanimidagrde deNos Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jos ) i Jorge Mario Pardo Rebolledo y

Alfredo Gutiérrg j ) Qenter Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Amparo dj S ISIRT2549/2015. ****x*kxxk 3 de febrero de
2016. Cingo pgs Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Josée
Ramoén € i Matio Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia

ienez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar

Lelo yuro Guerrero Zazueta.

turo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
ario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
utiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar

Nota: ElI Acuerdo General Numero 9/2015, de ocho de junio de dos mil
quince, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
establece las bases generales para la procedencia y tramitacion de los
recursos de revision en amparo directo citado, aparece publicado en la



Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
19, Tomo llI, junio de 2015, pagina 2483.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados porJda_Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha ocho de

mil dieciséis. Ciudad de Meéxico, nueve de | Iﬂ S

dieciséis. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fde la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna eR.#sta version Rublica

se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 31/2016 (10a.)

ANTECEDENTES PENALES DEL INCULPADO. LA OBTENCION DE
OFICIO DE ESE REGISTRO POR PARTE DEL JUEZ INSTRUCTOR
PARA RESOLVER SOBRE EL OTORGAMIENTO DE LOS
BENEFICIOS Y SUSTITUTIVOS PENALES, NO VIOGEENTIA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y DE IGUALD CESAL
(LEGISLACION FEDERAL Y DEL DISTRITO RAL). De

conformidad con los articulos 146 del Cé ederal de
Procedimientos Penales y 296 Bis del Cddigo.de Rrocedimientos

Penales para el Distrito Federal, durante la instr W tribunal que

conozca del proceso penal debera tomar en cugnta~as’ circunstakcias
onpcer, entr

A arse\ En

peculiares del inculpado, allegandose datos pars
aspectos, los antecedentes personales que f
ese sentido, sobre la base del sistema penal (N

datos no pueden ser considerados de
existencia del delito, ni la respons

%. Oh CA i
'.,,_ del inculp solamente
constituyen aspectos inherentes s )persona s<Cuales seran
tomados en cuenta al momento de individdalizar la eterminar lo

que corresponde en cuanto a/fp benef|C|os 0 Suz [fdtos penales.
1 Federal, deriva
qgue al Ministerio Publico le corresponde la in on de los delitos y
el ejercicio de la accion @ﬁ para lo TH bera acreditar la
existencia del ilicito y la p respons d_gel imputado, y al
juez le concierne la imposicio a vez que se han
resulta que esa facultad

to no se reduce a la
graduacion de la culpghbilida idudis @én de la sancién, sino que
' orresponde determinar, en
los requisitos para que al
0s beneficios y sustitutivos
arse las condiciones para su
dad de que la pena |n|C|aImente

cada caso en par
sentenciado le

$ de su cumplimiento. Asi, el hecho
0 penal recabe de oficio eI registro

= e le pueden ser aplicables los beneficios y
orme a las condiciones que en la propia
gue incluso puede resultarle favorable.

Colegiados Primero, Segundo y Quinto, todos del Décimo Quinto
Circuito. 18 de mayo de 2016. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo



Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto
al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso
Francisco Trenado Rios.

Tesis y/o criterios contendientes: S

El Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver los juicios de amparo directo 537/2014, 556/2014, 536/2014,
390/2014 y 548/2014, dieron origen a la tesis jurisprudencial 1.60.P. J/3
(10a.), de rubro: “IDENTIFICACION  ADMINISTRATIVA Y
ANTECEDENTES PENALES DEL INCULPADO. SI SE RECABARON
OFICIOSAMENTE CON BASE EN LA INTERPRETACION LITERAL DE
LOS ARTICULOS 296 Y 298 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, SIN PETICION EXPRESA
DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PLIEGO DE CONSIGNACION O
DURANTE LA INSTRUCCION, Y AL DICTARSE SENTENCIA
DEFINITIVA, CON APOYO EN ESOS MEDIOS DE PRUEBA, SE LE
NIEGAN LOS BENEFICIOS Y SUSTITUTIVOS PENALES, SE VIOLAN
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD E IGUALDAD PROCESAL DE LAS
PARTES.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 19, Tomo I,
junio de 2015, pagina 1630, con nimero de registro 2009416.

El Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 989/2011-1, determin6 que el articulo 146 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que sirvié de fundamento
al juzgador penal para allegarse de oficio el informe de antecedentes
del inculpado, no vulnera los articulos 14, 16, 17 y 21 de la Constitucion
Federal, porque estos preceptos no establecen prohibicion para que el
juzgador del proceso penal pueda hacerse de todos aquellos datos que
le permitan conocer la personalidad del delincuente y el entorno que le
rodea, lo que puede ser util para graduar la culpabilidad del enjuiciado e
imponer sanciones acordes a la gradacion relativa.

El Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver
los juicios de amparo directo 978/2010, 282/2011, 1100/2011, 25/2012 y
394/2012, esencialmente sostuvo que el articulo 146 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que faculta al juez del proceso
para allegarse de oficio pruebas para conocer las circunstancias
personales del enjuiciado, con el objetivo de verificar la posibilidad de
que el reo pueda acceder a un sustitutivo de la sancién corporal o
beneficio, no viola lo dispuesto por los articulos 14,16,17 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que
constituye una garantia de que el juez tome una determinacion que
resulte acorde con las circunstancias y de acuerdo con los parametros
legales que prevea la ley penal aplicable.

%u to Tribuna giado del Décimo Quinto Circuito, al resolver los
jMiCTOY de amparo directo 1150/2012, 1079/2011 y 509/2011, determind
que™el articulo 146 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
analizado conforme al proceso penal mixto, no resulta contrario a los
articulos 14, 16, 17 y 21 de la Constitucion Federal, porqgue en esos
preceptos no se establece prohibicion para para que el juzgador, dentro
del proceso penal, pueda hacerse de todos aquellos elementos que le



permitan conocer la personalidad del delincuente y el entorno que le
rodea para estar en condiciones de imponer sanciones acordes con el
hecho, y forjarse una postura respecto a la factibilidad de que el reo
deba integrarse a la sociedad, a través de un sustitutivo de la pena de
prision o de un beneficio.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SE IO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR TE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que e/rgb texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobadqg~ygoryla Primera

Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha,quince de junio de
dos mil dieciséis. Ciudad de México, dieciséi WO de dos mil

dieciséis. Doy fe. 9
MSN/Ilgm. @
:Q



TESIS JURISPRUDENCIAL 32/2016 (10a.)

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES UNA
RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO SEGUIDO CONTRA UN SERVIDOR ABSCRITO AL
MINISTERIO PUBLICO, CON MOTIVO DE SU ACTU N UNA
AVERIGUACION PREVIA. CORRESPONDE AL JUEZ DE PISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA. La averiguacion pIiNto con las

diligencias judiciales, integran un todo indivisiblg e~ constituye el
procedimiento penal y, por tanto, los actos o ab #S que tengan

lugar durante su integracion corresponden a eSta ®fima materia, En
telon de una queja_e
gervidor o a

cambio, el procedimiento derivado de la interp
contra de un Agente del Ministerio Publico, g

todos los servidores publicos a que se
fraccion lll, de la Constitucién Gene
de caracter

tampBien
Acion  pullita 1o) privada, la
suspensién, la remocién del /oargo, sanciones ecéhémicas o la

inhabilitacion para ocupar carg pleos o cgmisighes en el sector
publico. En este orden de ide el “procedimier ciplinario seguido
en razén de la actuacion [ g{? con motivo de la
integracion de la averiguaci ia, no tie objeto la revision
del procedimiento penal en calidad de seg nstancia, sino que se

| servidor publico sujeto
a autoridad que instruye
¢iones, ésta también es
pwidores publicos adscritos a

a la queja o denuncia.
el procedimiento
administrativa, ya q

la Procuraduria Geggrs trito Federal, corresponde a
la Contraloria Geyre el Distrito Fefleral, hoy Ciudad de México, por

conducto de la
los servidores pUf

gue haya lugas

respectiva; N
General de \m
que se prgsenter

isma Procuraduria, imponer a
p las sanciones administrativas a

al de la Republica tramitar las quejas
irregularidades o por el incumplimiento

tran sujetos los servidores publicos mencionados, aun cuando
se aduzca que las mismas se cometieron durante la integracion de una
averiguacion previa.

Contradiccion de tesis 30/2016. Suscitada entre el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Décimo Octavo



Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de
junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramédn
Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del sge; éircuito, al

conocer de la queja 125/2015, resolvié que corresp nocer a un
Juzgado de Distrito de Amparo en Materia Admin del juicio de

istrativg

gueja promovida para denunciar las posibles ix
por un servidor publico adscrito al Ministerio Puhlis
dentro de la integracion de una averiguacion ke
El Décimo Octavo Tribunal Colegiado e
Primer Circuito, al resolver el conflicto compe
qgue correspondia conocer a un Juzgade. e

Materia Penal, del juicio de amparo/interg
resolucion emitida por un agente del r&jn\ﬂst i
Fiscalia de Supervision de la VisitagapiaMini
General de Justicia del Distrito Fed \

V)

queja derivado de la intervencion deNas geritos oficia

contabilidad que fueron designa; por el ministerio i
de la integracion de la averigu ia. @
ﬁ%

la anterior tesis jurisp ;i% ial fuero ados por la Primera
Sala de este alto tribyk n)sesion de a veintinueve de junio
de dos mil dieciséis/ Qudac exigd {pinta de junio de dos mil
dieciséis. Doy fe.

MSN/igm. @g \




TESIS JURISPRUDENCIAL 33/2016 (10a.)

COPIAS CERTIFICADAS DE CONSTANCIAS EN QUE APAREZCAN
LA AVERIGUACION PREVIA Y/O LA ORDEN DE APREHENSION
DEL QUEJOSO. EL JUEZ DE DISTRITO PUEDE AUTORIZARLAS
CUANDO SE INTEGRAN AL JUICIO DE AMPARO PO D DEL
INFORME JUSTIFICADO, SIEMPRE QUE LA .} .

RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE PUDIERE FNER NO

sion supletogia a
detecho
ifi de\ Jas

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolv
tesis 264/20111, establecié que conforme a la rati

la Ley de Amparo, las partes en el juicio de a
subjetivo general de solicitar, a su costa,

constancias que fueron integradas al exp por la adtoudad
responsable a través de su informe jus jevea
restriccién alguna. Luego, acotando queda—ob er la
reserva y sigilo de constancias establecida 6~6el/Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales, eg Ublico y
no al Juez de Distrito, se deduce que Orizarse al
quejoso la expedicién de copias cer ias en que
aparezca la averiguacion previa o |3 Qu girada en su

contra, cuando por virtud del infor gtifi sphstancias se
integren al juicio de amparo, porque no hacerlo p a/generar una
limitacion al derecho de igualdadipyo€esal del qUejosy’ relacionado con
el ejercicio del derecho de acge A justici erior, sin perjuicio
REeral. o
ﬂ

de que conforme al articulo 3 [a Ley G e Transparencia y
Acceso a la Informacién contenida en las
investigaciones de delitos ante™el Ministljblico, se considera

On no se vtada cuando se trata de
gropia person 4 el quejoso y el acceso a
po/ el ejercicio de su derecho
informacion “reservada o
n previa y/o en la orden de
e justificado, debe entenderse
frate de personas diversas del
0 esté relacionada directamente

e operar la proteccion de datos
la mencionada ley.

fempre qué s
iformaciopngie

D
oy

( Suscitada entre el Tribunal Colegiado

Joveno Circuito, antes Primer Tribunal
{p7 el Tribunal Colegiado en Materia Penal
avo Tribunal Colegiado en Materia Penal
@ de 2016. Mayoria de tres votos de los
lo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo
iz Mena. Disidente: Norma Lucia Pifa
€ Ramén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario

El entonces Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, actual
Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno Circuito y
el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver los recursos de queja penal 34/2015 vy 129/2015,



respectivamente, en esencia determinaron que no procede conceder la
expedicion de copias de todo lo actuado en el juicio de garantias y sus
anexos, en especifico tratdndose de constancias que integran la
averiguacion previa que tienen el caracter de reserva y sigilo, allegadas
al juicio por la autoridad responsable como anexos de su informe
justificado.

El Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno Ci cresolver
la queja 3/2016, determind que si bien es cierto que/pQr regla general
las 6rdenes de aprehension revisten la caracteristica_ge secrecia, tal
condicion desaparece cuando la causa penal es allegada.a un juicio de
amparo con el informe justificado de la autoridsable, por lo
gue resulta indudable que por tratarse de un juitiQ psbHco debe

igualdad entre las partes, por lo que las pruehg

\ axistir

ue Jobren ah
accesibles para la impetrante del amparo.
1De la contradiccion de tesis 264/20 @a, derivg
jurisprudencial  1a./J.  14/2011 (10
CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS O
DE AMPARO. PROCEDE LA EXPE
QUE FORMEN PARTE DE LOS
PERTENECIENTES AL JUICIO NAFOR¥
O A CUALQUIER OTRO PROCED
ITER PROCESAL.”, publicada en~e

Federacion y su Gaceta, Déci
2012m péagina 654, registro 20
LICENCIADO JUAN JOSF

ACUERDOS DE LA PRIM LA DE 3
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA S

la anterior tesis jurisp ;i% ial fuero ados por la Primera
Sala de este alto tribyk n)sesion de a veintinueve de junio
de dos mil dieciséisj%m ad de Méxi¢d, {pinta de junio de dos mil

dieciséis. Doy fe.
MSN/Igm. g@



TESIS JURISPRUDENCIAL 34/2016 (10a.)

ALIMENTOS. EL ESTADO DE NECESIDAD DEL ACREEDOR
ALIMENTARIO ES ESTRICTAMENTE INDIVIDUAL Y SURGE DE LA
NECESIDAD Y NO DE LA COMODIDAD. Esta Primera Sala ya ha
establecido que el estado de necesidad del acreedor alimentario
constituye el origen y fundamento de la obligacion de alinme

su cargo.

Amparo directo en revision 1200/201 ‘ )
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Idivar Lelo

José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mari 0 Reballedo~§
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ol ancHez Corderédg Garcia

.'
Villegas. Ponente: Arturo Zaldivar Larrea. Secretafio: Javier
Mijangos y Gonzalez.
Amparo directo en revision 230;%2. 19 de n

e de 2014.
Cinco votos de los Ministros Aypturo Zaldivar Lelo~ge Aarrea, José

y?

Ramoén Cossio Diaz, quien for concurre orge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld votg rente, §l {a ‘Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Alfredo Gu |% Ortiz Men
Lelo de Larrea. Secretario JavierMjjangos y

Amparo directo en revi%§$29/2013. julio de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los s/ Arturo Za Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, dqrge—Mario PardQ™\Ré€bolledo y Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena. Disidentes a Sanche
Ponente: José Ra CosSsio Diaz

Villa.

. 7 de octubre de 2015. Cinco
votos de los r Lelo de Larrea, quien reservé su
derecho pa cHrente, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mar, ary e lga Sanchez Cordero de Garcia

Mena. Ponente: José Ramoén Cossio

68/2015. 4 de noviembre de 2015. Cinco
7 Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
rvo su derecho para formular voto aclaratorio
3z Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha seis de julio de dos



mil dieciséis. Ciudad de México, siete de julio de dos mil dieciséis.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. &:%



TESIS JURISPRUDENCIAL 35/2016 (10a.)

ALIMENTOS. EL CONTENIDO MATERIAL DE LA OBLIGACION DE
OTORGARLOS VA MAS ALLA DEL MERO AMBITO ALIMENTICIO
EN ESTRICTO SENTIDO. En lo referente al contenido material de la
obligacion de alimentos, esta Primera Sala considera que la misma va
mas alla del ambito meramente alimenticio, pues tambér-comprende
educacioén, vestido, habitacion, atencién médica y de sidades
basicas que una persona necesita para su subsisten wgnutencion.
Lo anterior, pues si tenemos en cuenta que el objet ligacion de
alimentos consiste en la efectivizacion del dergcho fundamental a
acceder a un nivel de vida adecuado, es igo able que se

encuentren cubiertas todas las necesidades Basicas~de los spjetos
imposibilitados y no solamente aquellas relativas~en) esstricto se I

ambito alimenticio.

Amparo directo en revision 1200/201 octubre/d 014.

Mayoria de cuatro votos de los Ministros Idivar Lelo arrea,

José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mari 0 Rebolledo-§JAlfredo
aR

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: OI@E ez Corderéde Garcia
Villegas. Ponente: Arturo Zaldivar Le\o arrea. Secretafio: Javier
Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revision 230;%2. 19 de n

e de 2014.
Cinco votos de los Ministros Aypturo Zaldivar Lelo~ge Aarrea, José

Ramoén Cossio Diaz, quien forrjudd concurre Yorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld votg rente, §l {a ‘Sanchez Cordero de
. e: Arturo Zaldivar

Garcia Villegas y Alfredo Gu |% Ortiz Men
Lelo de Larrea. Secretario Jawier¥jjangos y

Amparo directo en revi%§$29/2013. julio de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los s/ Arturo Za Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, dqrge—Mario PardQ™\Ré€bolledo y Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena. Disidentes a Sanche
Ponente: José Ra CosSsio Diaz

Villa.

. 7 de octubre de 2015. Cinco
votos de los r Lelo de Larrea, quien reservé su
derecho pa rente, José Ramon Cossio Diaz,

Jorge Mar, ary . lga Sanchez Cordero de Garcia
#ig Mena. Ponente: José Ramon Cossio

68/2015. 4 de noviembre de 2015. Cinco
7 Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
rvo su derecho para formular voto aclaratorio
3z Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha seis de julio de dos



mil dieciséis. Ciudad de México, siete de julio de dos mil dieciséis.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. &:%



TESIS JURISPRUDENCIAL 36/2016 (10a.)

ALIMENTOS. EL CONTENIDO, REGULACION Y ALCANCES DE LA
OBLIGACION DE OTORGARLOS DEPENDERA DEL TIPO DE
RELACION FAMILIAR DE QUE SE TRATE. Esta Primera Sala ya ha
establecido que la obligacion de dar alimentos surge de la necesidad de

un sujeto con el que se tiene un vinculo familiar; sim—emhbargo, es
importante precisar que el contenido, regulacion y al e dicha
obligacion variara dependiendo de las circunstanci adjgulares de
cada caso concreto, pero particularmente del tipo de familiar en

cuestion. En este sentido, la legislacion civil o fa huestro pais
reconoce una serie de relaciones familiares de | ede surgir la

obligacion de dar alimentos, entre las que d vYlas relaciQnes
ncubinat

iliar

paterno-filiales, el parentesco, el matrimoni l

pension compensatoria en casos de divorcio.

Amparo directo en revision 1200/201 octubre/d 014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Idivar Lelo dgdZarrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mari 0 Rebolledo-§JAlfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: OI@S ez Corderéde Garcia
Villegas. Ponente: Arturo Zaldivar Le\o arrea. Secretafio: Javier
Mijangos y Gonzalez.
Amparo directo en revision 230;%2. 19 de n

e de 2014.
Cinco votos de los Ministros Aypturo Zaldivar Lelo, geé_Aarrea, José

Ramoén Cossio Diaz, quien forrjudd concurre orge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld votg rente, §l {a ‘Sanchez Cordero de
. e: Arturo Zaldivar

Garcia Villegas y Alfredo Gu |% Ortiz Men
Lelo de Larrea. Secretario JavierMjjangos y

Amparo directo en revigign 3929/2013. julio de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los ﬁ&s Arturo Za Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, dqrge—Mario PardQ™Re€bholledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidentgs a Sanche
Ponente: José Ra Cossio Diaz

Villa.

lga Sanchez Cordero de Garcia
Mena. Ponente: José Ramon Cossio

68/2015. 4 de noviembre de 2015. Cinco
7 Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
rvo su derecho para formular voto aclaratorio
3z Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha diez de agosto de dos



mil dieciséis. Ciudad de México, once de agosto de dos mil
dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. &:%



TESIS JURISPRUDENCIAL 37/2016 (10a.)

DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE
CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS
PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA. La dignidad
humana no se identifica ni se confunde con un precepto meramente
moral, sin0 que se proyecta en nuestro ordenamiento/cema_un bien
juridico circunstancial al ser humano, merecedor d amplia
proteccion juridica, reconocido actualmente en los ayticulos_1o., ultimo
parrafo; 20., apartado A, fraccion Il; 3o., fraccion I, i ;y 25 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiﬁanosl; n efecto, el

9,

Pleno de esta Suprema Corte ha sostenido qu idad humana

funge como un principio juridico que permea en ordenamygnto,

pero también como un derecho fundamental g be ser respetatio_e
Qe
V

todo caso, cuya importancia resalta al ser | condicio I
disfrute de los deméas derechos y el llo integr, la
personalidad. Asi las cosas, la dignidad no es ple
declaracion ética, sino que se trata de un juridica que sagra
un derecho fundamental a favor de la per por el ¢ ablece
el mandato constitucional a toda utorida incluso

particulares, de respetar y proteger
entendida ésta -en su ndcleo mas egetr

a ser trafattagcomo tal y no
gradada, envilgsitlp, 9 cosificada.

s tubre de 2014.
ZatdiYar Lelo de Larrea,

Amparo directo en revisio

Mayoria de cuatro votos de losN yjos Artu
José Ramoén Cossio Diaz, erge ario P Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disideqte. /Olga Sa Cordero de Garcia

Villegas, quien reservd su derécho para ular voto particular.

Ponente: Arturo Zaldivay @3 de Larrea. tario: Javier Mijangos y
Gonzalez.

Amparo directo ené%én 230/2QT2> )

Cinco votos de Is ros Arturd

Ramoén Cossio Di

quien formuld vaiq concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quie l’ voto co ehte, Olga Sanchez Cordero de
Alfred ié “. 7

Garcia Villega Mena. Ponente: Arturo Zaldivar

Lelo de Larre Q ’
Amparo di N revisioy
votos de istros Arty

Cossio R{azyJyrge Mario £ardy
Garcia Alfredo/GU
Lelo a. Secretada™Algjandra Daniela Spitalier Pefa.

' ‘;'/lzggn 6055/2014. 8 de julio de 2015. Mayoria de
cutfo o stros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Raman £ossio jen formuld voto concurrente, Jorge Mario Pardo
I@) do y Alfre utiérrez Ortiz Mena, quien reservo su derecho
para’ formular voto concurrente. Disidente: Olga Sanchez Cordero de
Garcfa Villegas, quien formulo voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo en revision 2524/2015. 10 de febrero de 2016. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon



Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rybre—y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados rimera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha diez delagesto de dos
mil dieciséis. Ciudad de México, once de agQgtq_de dos mil

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubern esta version i
se suprimen los datos personales.”

dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 2@'\/% la Ley Federal
e

MSN/rfr. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 38/2016 (10a.)

INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de
que sustituyd el concepto de interés juridico por el de | 2s_legitimo,
abrio las posibilidades para acudir al juicio de amparaq tante lo
anterior, dicha reforma no puede traducirse en una /agper absoluta
para que por cualquier motivo se acuda al juicio de{gmparg, ya que el

Constituyente Permanente introdujo un concepto JjuridicQ ‘mediante el
cual se exige al quejoso que demuestre algo ma nterés simple
o juridicamente irrelevante, entendido éste come_eNgue pued
cualquier persona por alguna accién u omision{delEsts

caso de satisfacerse, no se traducira en un e
interesado, pues no supone afectacién a

sentido. En cambio, el interés legitimo se
personal, individual o colectivo, cualificade

@,

un beneficio juridico en favor del quej
su esfera juridica en sentido amp : indole
econOmica, profesional, de salu € i

simple, mas no el legitimo, se actia procedencia
prevista en el articulo 73, fraction XVIII, de la Le Amparo, en
relacion con el numeral 107, fracdi e la Con n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

g,
Amparo en revision 366/26 koo %}tiembre de 2012.
Jorge’ M

ario Pa

Cinco votos de los Ministros bolledo, José Ramén
Cossio Diaz, Guillermo ¥ Mayagoitié, a Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Arturg r Lelo de . Ponente: José Ramon

Cossio Diaz. Secretar{ﬂ rto Lara gi goyan.

Amparo en revisiQi~241/2013. ***¥ ¥ 4 de septiembre de 2013.
Cinco votos de kONZaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio gz Ortiz Mena, Olga Séanchez
lario Pardo Rebolledo. Ponente:

edo, quien formulé voto concurrente.
tiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol

fvar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
ena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

Garcfa Villegas. Secretaria: Beatriz Joaquina Jaimes Ramos.
Amparo en revision 216/2014. ***x*xxxkx 5 de noviembre de 2014.

Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Olga



Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz, quien formul6 voto particular.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia
Sarubbi.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA-CQRTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que el exto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados goNla Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha die sto de dos
mil dieciséis. Ciudad de México, once de osto._de dos mil
dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 2
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberpare
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. %



TESIS JURISPRUDENCIAL 39/2016 (10a.)

CORRECTIVOS DISCIPLINARIOS EN CENTROS FEDERALES DE
READAPTACION SOCIAL. EL TERMINO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA, ES EL GENERICO DE
QUINCE DIAS, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO A#—PRARRAFO
vm 7
re

PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE. El agt tistrativa
de imposicion de correctivos disciplinarios, como /la_restyiccion de
transito a los limites de la estancia del reo, emitida~poryel Consejo
Técnico Interdisciplinario de un Centro Federal de Readaftacion Social,
si bien es un acto restricivo de la libertaQ p

03 _Gentros Fed
v:% 25 del de
Qs/Ceéntros Fe s de

, respectg

en los articulos 82 y 83 del Reglamento de
Readaptacion Social y los articulos 20, 22,
Estimulos y Correcciones Disciplinarias dg

audiencia y defensa al reo, previo a la @5[
le impone el correctivo disciplinario. Pqr

regla aplicable para juzgar la oportynigag-ett la promo QD el juicio de
amparo en su contra, es la gené quince djasgrevista en el
parrafo primero del articulo 17 de la~eyde Ampar no se ubica
en el supuesto de excepcion gstablecido en la .’uo IV de ese
dispositivo para que la demahda/g®& pueda eptar en cualquier
tiempo, ya que éste se clusivg los actos que
constituyan ataques a la libe 4 derocedimiento.

. el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia uito, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Pe ; ito y el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia fPéna {rouito. 18 de mayo de 2016.
La votacién se dividig {Taypria de cuatro votos por la
competencia. Disidente; 2 gn—Cyssio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Minj : 5 ossio Diaz, Norma Lucia Pifa
Hernandez vy s Mena, en cuanto al fondo.
Disidentes: Artdr{ ; g arrea, quien reservo su derecho

39/2014, sostuvo que la demanda de
e correctivos disciplinarios impuestos por
gcial, debe promoverse dentro del plazo
establece el articulo 17, fraccion IV, de la
0 acto, si bien afecta la libertad personal del
ntro de su condicién de interno en el centro de

formdélidades previo a su emision.

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision 187/2014, sostuvo que la demanda de
amparo donde se reclame un correctivo disciplinario impuesto por un
centro de readaptacién social, debe presentarse dentro del plazo



genérico de quince dias, toda vez que el correctivo disciplinario no se
dicta fuera del procedimiento, ni afecta la libertad personal del
impetrante, sOlo se trata de un acto de estricto orden administrativo
penal.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito,
al resolver el amparo en revision 290/2014, sostuvo que no existe
término para promover la demanda de amparo en contrade-carrectivos
disciplinarios impuestos por un centro de readapta 'I, pues
constituyen una restriccion indirecta a la libertad del gu€jose y por ende
deben ubicarse en la hipo6tesis de excepcion al te&ming>genérico de
quince dias que establece el articulo 17, fraccign IV, dée la Ley de
Amparo.

dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 40/2016 (10a.)

DERECHO A ACCEDER A UN NIVEL DE VIDA ADECUADO. LA
OBLIGACION DE ASEGURAR LA PLENA EFICACIA DE ESTE
DERECHO RECAE TANTO EN LOS PODERES PUBLICOS COMO

EN LOS PARTICULARES. Esta Primera Sala considgra—gue, en un
primer momento, seria posible sostener que correspongde afmente al
Estado asegurar la satisfaccion de las necesidades icay de todos
sus ciudadanos mediante servicios sociales, segur nsiones en

el que una persona se encuentre imposibilitada para~a dios
de subsistencia por circunstancias ajenas a s ad. Si ,

esta Primera Sala considera que no es la
satisfaccion de este derecho corresponde e v fadg en
los supuestos anteriormente sefialados Qpfopia
naturaleza, es evidente que el mismo pe Hésente

en ciertas relaciones que se enta ulares,
especialmente en lo que se refiere 3 igacioné

n es cierto

derivadas de las relaciones de familial g ble

que la obligacion de proporcionar ajHmenss @ iliar es de
orden publico e interés social vy, p ( tiergEe el deber de
vigilar que en efecto se preste diclka_as a instancia

e familia, dar

(JUE encuentra un
{ficag”sefaladas por la

N’ que del derecho

el derecho publico -
régimen de seguridad soci articulares en el ambito
del derecho privado t&; s-, derivAndose de la

interaccién y complenfegtacién de amba a@pectos la plena eficacia del

derecho fundamental ene3stiidio.

Amparo directo/®e jision 12 014. 8 de octubre de 2014.

Mayoria de cuatys, ve{0s,de los Ministgas Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

José Ramon |’az, Jorge_Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
“ CA

Gutiérrez Ortj . DisidentesQlga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, qui ervo  su geho para formular voto particular.
Ponente: divar arrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzélez

voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de
utiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.



Amparo directo en revisién 3929/2013. 8 de julio de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y
Villa.

Amparo directo en revision 1340/2015. 7 de octubr . Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea/ quien_peservo su
derecho para formular voto concurrente, José R ssio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez ,Cordeto” de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponent '@amén Cossio
Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.
. CRETAR iéE
REMA C DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF | el rubro o de
la anterior tesis jurisprudencial fuero wobados por laxRrimera
Sala de este alto tribunal, en sesioh~de-fecha veinticfdtro de
agosto de dos mil dieciséis. Ciuddd-de t éxico,inco de
agosto de dos mil dieciséis. Doy fe. Q
“En términos de lo previsto en los articulos 3, I y 20, fraccid la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pihlica’Glubernament# a versién Publica
se suprimen los datos personales.”
g g,
MSN/Igm.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARR
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE




TESIS JURISPRUDENCIAL 41/2016 (10a.)

ALIMENTOS. EL ESTADO DE NECESIDAD DEL ACREEDOR DE
LOS MISMOS CONSTITUYE EL ORIGEN Y FUNDAMENTO DE LA
OBLIGACION DE OTORGARLOS. La institucién juridica de los
alimentos descansa en las relaciones de familia y—su como
consecuencia del estado de necesidad en que

determinadas personas a las que la ley les reconocg E pesibilidad de

solicitar lo necesario para su subsistencia. En cons , podemos

concluir que para que nazca la obligacién de alimentos _és necesario
que concurran tres presupuestos: (i) el estad ecesidad del

acreedor alimentario; (ii) un determinado vinculo¥amikar’entre acrgedor
y deudor; y (iii) la capacidad econémica del ophgado)a prestar,

este sentido, es claro que el estado de mecCesidad del or
alimentario constituye el origen y fundam la obli de
alimentos, entendiendo por este aquélla /SKTacio eda
encontrarse una persona que no puede mante ) pese
a gue haya empleado una normal dilig y con
independencia de las causas que do. Sin
embargo, las cuestiones relativas a qu $ 35e debera
dar cumplimiento a esta obligaci [ Hependeran
directamente de la relacion de famil e acregdor y deudor;
el nivel de necesidad del primero ) [ * ica de este

altimo, de acuerdo con las £ircuns 4L caso

concreto. @

Amparo directo en revis 3 0/2014.0 octubre de 2014.

Mayoria de cuatro votos de istros Art ar Lelo de Larrea,
Mario Rebolledo y Alfredo

José Ramoén Cossio Diaz,

Gutiérrez Ortiz Mena. te: Olga ez Cordero de Garcia
Villegas, quien reser erecho p rmular voto particular.

Ponente: Arturo Zaldj de Larreé retario: Javier Mijangos y

Gonzaélez.

Amparo directo /e 4. 19 de noviembre de 2014.
Cinco votos de aldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio/Dfz \ p concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, q II pasurrente, Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegasy Alfredo Gutié Artiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Lar fetario: "-\

Amparo~directo en revi 16/2014. 10 de junio de 2015. Cinco

votos de inistros ATTU Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn

Cossip BPiaz, Jorge Mado Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de

Garcig Millégas y AIfr grrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sanchez
fero Garcia. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.

Amparodirect psion 3929/2013. 8 de julio de 2015. Mayoria de
c% votos de inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose

Ra Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz” Mena. Disidente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y
Villa.




Amparo directo en revisién 1340/2015. 7 de octubre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien formulé voto
concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena
Orozco y Villa.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, S |o DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ANCORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A: Que y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados par la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesion de fnticuatro de
agosto de dos mil dieciséis. Ciudad de M einticin de
agosto de dos mil dieciséis. Doy fe. %7

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I1 ion VI de la eral
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica G I, en esta v Ublica

se suprimen los datos personales.”

5



TESIS JURISPRUDENCIAL 42/2016 (10a.)

ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS DENTRO
DE LAS RELACIONES PATERNO-FILIALES SURGE DE LA PATRIA
POTESTAD. Esta Primera Sala advierte que la obligacion alimentaria

que tienen los progenitores en relacion con sus hijgs;—surge como
consecuencia de la patria potestad, esto es, como (estltadd de un
mandato constitucional expreso que les vincula a curan el mayor

nivel de proteccion, educacion y formacion integral, n el marco
del principio del interés superior del menor y con.a catacteristica de
que recae en cualquiera de los padres, es de a obligacién
compartida sin distincion de género. Ademas, sthierta obligacign de
alimentos en este supuesto surge y se desarfoita_g :
patria potestad, ésta no termina cuando los hij
de edad, sino que se mantiene mientras ést
encuentran un trabajo que les permita indep

siempre y cuando satisfagan los requisitg
como en la jurisprudencia de este alto tribunal

Amparo directo en revision 12008 de o
Mayoria de cuatro votos de los Ministrgs Artdro Zaldivd Calg
José Ramon Cossio Diaz, Jorge(Marlp)Pardo :u-i y Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: 0 de Garcia
Villegas, quien reservdé su d ho para formul ofo particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo a. SecretariosJavier Mijangos y

Gonzalez.

g,
Amparo directo en revision (3/2014. 1@iembre de 2014.

Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldi elo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, qui ~~ ulé voto ¢ ente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien form concurrente; a Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Alfredq Guti e@a Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secrétarigr-Javier Mija s Gonzélez.

Amparo directo ¢ on 3929/ . 8 de julio de 2015. Mayoria de
cuatro votos de Vinistros Ar "aldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio/D orge Marid o Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Olga :lhez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: JoseR ioQfaz/ Secretaria: Luz Helena Orozco y

Villa.

Am paro en revisi/2015. 4 de noviembre de 2015. Cinco

votos de inistros ATTU Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
i Pigz, Jorge Mado Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
ia W sehvQ

ggas, quien vQ/su derecho para formular voto aclaratorio
y Yg—Gutiérre tizena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
S ia: Luz Hel zcoy Villa.

AQ§ o directo vision 2994/2015. 18 de noviembre de 2015.
Sinto/ votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
on Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, quien reservé su derecho para formular
voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.



LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil dieciséis. Ciudad de México, veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fracci!‘ | de 12 Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamenta/l, e estaveérsion Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/igm. @ ’



TESIS JURISPRUDENCIAL 43/2016 (10a.)

DERECHOS FUNDAMENTALES. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA. Los derechos fundamentales gozan de una doble cualidad
dentro del ordenamiento juridico mexicano, ya que comparten una

funcién subjetiva y una objetiva. Por una parte, la fyneibn_subjetiva
implica la conformacion de los derechos fundamentale erechos
publicos subjetivos, constituyéndose como inmunidadeés oppnibles en
relaciones de desigualdad formal, esto es, en relaci el Estado.
Por otro lado, en virtud de su configuracidbn normativa mas abstracta y
general, los derechos fundamentales tienen un objetiva, en
virtud de la cual unifican, identifican e integran, ‘eqQ W Sistema juyndico
determinado, a las restantes normas que <cumyplen funcion

especificas. Debido a la concepcion de los dereehds funda S
como normas objetivas, los mismos pg de

componentes del sistema juridico, orientafidq & ' as e
instituciones pertenecientes al mismo.

Amparo en revisiéon 410/2012. Grupo
Financiero Inbursa. 21 de noviembre s de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de ' bssio Diaz,

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga $Aanch cia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. ar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijan Q

ctubre de 2014.

Mayoria de cuatro votos de Jog-Mjnistros Artu var Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz,™~Jorge

Mario P bolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidenteé? Olga S& Cordero de Garcia
Villegas, quien reservo derecho p rmular voto particular.
Ponente: Arturo Zaldiv. @jb e Larrea. tario: Javier Mijangos y
Gonzaélez. j ig

Amparo directo er
2014. Mayoria de

Gonzélez.

Amparo directo en revisign

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
ulé voto concurrente, Jorge Mario Pardo

2 los Ministre
qul%
%e @ concurrente, Olga Sanchez Cordero de

ea. Secretaro. Javier Mijangos y Gonzélez.

0 directvisién 5234/2014. *****xxxx% Q9 de marzo de

Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.



LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil dieciséis. Ciudad de México, veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccign VI de ly Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamenta/l, e estaveérsion Publica

Se suprimen los datos personales.”

MSN/igm. @ ’




TESIS JURISPRUDENCIAL 44/2016 (10a.)

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE SE LIMITAN A EXPONER LA INDEBIDA
APLICACION DE UN ARTICULO DE LA LEY DE AMPARO, SIN
APORTAR ARGUMENTOS PARA DEMOSTRAR SuU
INCONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo os 107,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados JJridos Mexicanos

y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, es neces exista una
cuestion propiamente constitucional para que sea p

amparo, y que trasciendan al sentigto e
existencia de un recurso procedent 3
normas de la Ley de Amparo tildadas.de’i
pueda analizarse tanto la legalidad de su acto de

a|c')n, como la
¢aso. Aunado al

ya que edente el recurso

cumplimiento de estos requisitos

de revisibn en amparo i%, es nec e que se formulen
argumentos en los que se pretenda demostr, sgresion de algun
precepto de la Ley de Amparo a & Constituci r lo que si se trata de
argumentos en los que hacen valer iciones de aplicacion o
interpretacion del precgé no puede Iderarse actualizada la

constitucionalidad.

procedencia excepcighal det’referido g u@o de revision; salvo que
dicha interpretacion dneida~ influya d€ hanera directa en el tema de

Larrea, José Ramg fredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge
Mario Pardo W¥&—Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Pongl Jorge Mafpo—Rardo Rebolledo. Secretario: Ricardo
Antonio SivalBiaz

Recurs conformyd 91/2014. ****xxkxkxx 29 de octubre de
ros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
ario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

AQ§ 0 directo emgrision 4655/2014. *****+xxxx 6 de mayo de 2015.
Sinto/ votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Ndafez
Valadez.
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Amparo directo en revision 2613/2015. 18 de noviembre de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Amparo directo en revision 2689/2015. *****+xkxx 1 (~de—febhrero de

Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Narma Rucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente
Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Die

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON,_SESRETARIQ\ DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA MA CO

JUSTICIA DE LA NACION, CE R T | F I C A-Que-elrubro y textote
la anterior tesis jurisprudencial fueron aptobgdos por | era
Sala de este alto tribunal, en sesién de a treinta de

México, pri o de
septiembre de dos mil dieciséis. Doy fé;

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fra20, fraccion deNd Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion PybligaGubefrnamental, e €Stq yersion Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/igm. @
g,




TESIS JURISPRUDENCIAL 45/2016 (10a.)

PRISION PREVENTIVA. CUANDO SE DECRETE UN CONCURSO

REAL DE DELITOS DENTRO DE UN SOLO PROCESO PENAL,

DEBE DESCONTARSE EL TIEMPO DE AQUELLA AL TOTAL QUE

RESULTE DE LA SUMATORIA DE LAS PENAS DE /PRISION QUE

CORRESPONDAN POR CADA DELITO Y NO A NA DE
S

ESTAS EN LO INDIVIDUAL. Esta Primera Sala de ugrema Corte

los Estados Unidos Mexicanos (en su redaccién ow a reforma de

18 de junio de 2008) -y, de forma posterior a la feforie’ de 18 deAunio
de 2008, del articulo 20, apartado B, fraccion{Xterger parraf
Constitucion Politica de los Estados Unidos MgXisarn0s-, asi e

los articulos 25 y 64 del Codigo Penal Fedg . en
aguellos casos en los que se decrete un cQfvsQrgo » T ntro
de un solo proceso penal, el tiempo ) debe
computarse con respecto a la pena privativa i fe~sfija como
resultado del ejercicio de acumulacion 128 uZdavor a partir
de las sanciones que corresponden i idos, y no
respecto de cada una de dichas ganpcCig dividual. Lo
anterior es asi, pues al decretarse o detitos dentro de
una sola causa penal, el juzgador nempone al s&mn ado diversas
penas de prision correspondientgs a los distintos delitgs €gmetidos, que
sean susceptibles de realizacon/gyfonoma, si ¢ conforme a lo
estipulado en el articulo 64 del _Cadigo 4 deral, realiza un
ejercicio de acumulacion a pagtirda| cual fija a pena privativa de
libertad que debera ser co e¢ por el gentepgiado, acorde con el

“principio de unidad de la respuesta punitiva”)

Contradiccion de tes'15. Susci@entre el Primer Tribunal
Colegiado en Materi*‘ at"del Terc C@zuito y el Primer Tribunal

Colegiado en Materi «

julio de 2016. Ma de™tres votog—deNos Ministros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, J io Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena. Disidentess amon Cossia_Diaz, quien reservo su derecho

para formular |cular y N ucia Pifla Hernandez. Ponente:
S O¢ .

Arturo Zaldiva

Tesis y/o cfiterios, contendie
El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al
resolver el amparo en revision 315/2014, sostuvo que conforme al
articulo 64 del Codigo Penal Federal, el tiempo que el sentenciado
permanecid en prisiébn preventiva debe descontarse no en relaciéon con
las penas impuestas respecto de cada delito que cometid, sino
Gnicamente respecto de la pena total a que fue condenado, es decir, a
los afios de prision a que se le castigd en forma global.

Reimet Trib ojegiado en Materias Penal y de Trabajo del
w yo Circuito, olver el amparo en revision 82/2011, determiné
evotdr el sobreseimiento decretado por el tribunal unitario, toda vez
gue™en acatamiento a lo dispuesto en los articulos 20, apartado A,
tercer parrafo, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 25 y 64 del Codigo Penal Federal, tratandose de
penas privativas de libertad, es procedente que el Juez de Distrito en
Materia de Procesos Penales Federales del Estado de México, al




momento de dictar la sentencia, realice la compurgacion simultanea de
la prision preventiva en cada una de las penas privativas de libertad
impuestas al sentenciado en una causa penal.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Queelr
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobad
Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha
agosto de dos mil dieciséis. Ciudad de Mé rimero de
septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe.

S &




TESIS JURISPRUDENCIAL 46/2016 (10a.)

IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO. El
derecho fundamental a la igualdad instituido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una igualdad
matematica y ciega ante las diferentes situaciones que surgen en la

realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato antetaley. Si bien
el emisor de la norma puede prever situaciones factic quieren
un trato diferente, éste debe sustentarse en crite azpnables y
objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capric luntad del

legislador. Ademas, la igualdad designa un concepiq relagional y no una
cualidad intrinseca, ya que es una relacion que

w menos entre
dos personas, objetos o situaciones, y siempre es (ltado de un/uicio
que recae sobre una pluralidad de "términog ~de cpmparacid
cuales, asi como las caracteristicas que los distingue

determinacién por el sujeto que efectla di i6

punto de vista del escrutinio de igualdad™~ASt._la
punto desde el cual se establece cuand

cualquier juicio de igualdad.

Amparo en revision 1629/2004. X 24 de § de 2005.
Cinco votos de los Ministros José @?ﬂs Gudifig{Pelayo, Sergio A.
Valls Hernandez, quien formulé voto urrente,

José Ramén Cossio Diaz y OlgaySanchez Corde

Ponente: José Ramoén Cossj Secreta an Carlos Roa
Jacobo.

g,
Amparo en revision 115 . ********** febrero de 2009.

Mayoria de cuatro votos de los™Ministros Ramoén Cossio Diaz,
Juan N. Silva Meza, Olg4 @hez Corde Garcia Villegas y Sergio
A. Valls Hernandez. Disid :José de Je udifio Pelayo. Ponente:

: R@befty Lara Chagoyan.

I gererrrark 21 de noviembre de

inistros Arturo Zaldivar Lelo de
@,

!.5 ga Sanchez Cordero de Garcia
lledy. Disidente: José Ramon Cossio

iSion 1166/2013. *****xxkxx 15 de mayo de
inco votos s Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.



LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis. Ciudad de México, primero de
septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccib deNg Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamentad, gie ersion Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. gw



TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2016 (10a.)

IGUALDAD. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
EN LOS QUE SE ALEGUE VIOLACION A DICHO PRINCIPIO, SI EL
QUEJOSO NO PROPORCIONA EL PARAMETRO O TERMINO DE
COMPARACION PARA DEMOSTRAR QUE LA NORMA IMPUGNADA
OTORGA UN TRATO DIFERENCIADO. En la medids que la

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, gn{lategis aislada
la. CXXXVII/2005, exige como requisito previo al
gue se proporcione un término de comparacion, e
medida valida a partir de la cual se juzgara

el control de la constitucionalidad de las dispoSicianes normatiy,
se consideren contrarias al referido principio. Asi p

Amparo directo en revisién 886/2012
Unanimidad de cuatro votos de lo¢

Q

Amparo directo en revision | Rk de abril de 2015.
Cinco votos de los Ministro ro Zaldi de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorg p Pardo 0, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alffedo Guti rtiz Mena. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo de pa. Secreta arlos Enrigue Mendoza
Ponce.

Amparo directo en é%\ 4618/20
Cinco votos de lo§ Mijnistros Arturd

Ramoén Cossio Df orge Mari ::ro Rebolledo, Olga Sanchez

edo_GButiérrez Ortiz Mena. Ponente:
ASetretario: Carlos Enrique Mendoza

Amparo di revisioR /2015. Jorge Cortés Gonzélez. 7 de
[ lg los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
z, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga

Sanchex~Cordgro de Garcfa\Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponerte? Jorge Mario Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo
Lope e

) Diaz, Jorg rio Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
1 Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo

rrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo.

S

Gutl

Nota: La tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, noviembre de 2005,



pagina 40, con el rubro: "IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE
PRINCIPIO."

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados pa

Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha tréi
agosto de dos mil dieciséis. Ciudad de Méxj
septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fde la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna BR.#sta version § blica

se suprimen los datos personales.”
MSN/rfr. ? @;




TESIS JURISPRUDENCIAL 48/2016 (10a.)

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA
EN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE
ANALIZARLA DE OFICIO. La interpretacion de los articulos 1079,

sentencias dictadas en juicios ejecutivos mercanti
primero, no debe ser analizado de oficio por el jue

de parte. Lo anterior, porque la prescripcion nega w
juridica establecida en beneficio del deudor p&ra_ve
obligacién por el transcurso de cierto tiempo siQ gue)sg
su cumplimiento por el acreedor, que gener

A/ Ty H—+avor una
una excepcioén perentoria, la cual no opera d derecho,
deudor no queda liberado mientras no juzgue_Qomweniente

’ g accion de
€l/tiempo, sino

S
que involucra hechos que debe&/ gefyacreditad e los que debe
darse oportunidad al acreedoydg rovertip.r tes a las diversas
iyurar la pr ip&ioN; por ejemplo, Si
la obligacion es prescriptible; %pré algun de suspension o
de interrupcion del plazo de pres€ripcion, si rrecto el computo de

plazo, cual es su punto icuél el fina@e otros.
Contradiccion de tesis 532016. SusCitas

Colegiado del Déci QuUInto Circuito 4 S
en Materia Civil del Sexto TCircuito.

Ve

Rebolledo, Notyma Lucia Pifia Hernandez, quien
[ NaRvoto concurrente y Alfredo Gutiérrez

Nge—Ponente: José Ramdén Cossio Diaz.

gbro: “PRESCRIPCION DE LA EJECUCION
MATERIA MERCANTIL. EL JUEZ PUEDE

Juditial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV,
Tomo 3, septiembre de 2013, pagina 2642, con namero de registro
2004549.

El Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo en revision 505/2015-I, determiné que el juez de primera



instancia no esta facultado para decretar oficiosamente la prescripcion
del derecho del actor para ejecutar la sentencia, pues la vigencia del
derecho relativo se finca en la sola existencia de ésta, sin que sea
exigible al actor que justifigue de manera adicional o complementaria
ese derecho, ni que el mismo esté vigente, pues de estimar lo contrario,
implicaria imponer a los acreedores-actores la carga procesal
consistente en que, de manera original y unilateral, tengangue_justificar
de manera adicional a su solicitud las circunstancias nes por
las que se considera y acredita que su derecho no esta prescrito

Sala de este alto tribunal, en sesién
septiembre de dos mil dieciséis. Ciudad

septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe. ?%
MSN/Igm. g@




TESIS JURISPRUDENCIAL 49/2016 (10a.)

IGUALDAD JURiDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. EI
precepto referido establece: “Todas las personas son iguales ante la

ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminaeién,_a igual
proteccion de la ley.” Ahora bien, la Corte Interameric erechos
Humanos ha interpretado en diversos instrumentos diclha digposicion —
Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984 e A, No. 4,

Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones PBrelimipares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio é%fSerie C, No.
QCIO

127; Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepci Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia d&_6~de agosto d g

’ 2R S
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas( &
de 2009. Serie C, No. 195- vy, al respecto/}

de igualdad deriva directamente de la un dekgénero
humano y es inseparable de la dignidad~e3eqcial de | Pna; sin
embargo, no todo tratamiento juridi inatorio,
porque no toda distincion de trato pu si misma,
ofensiva de la dignidad humana. P 3 3 natoria una

distincion cuando “carece de unaljt 3 jetive razonable”.

dicha Convencién por ser razonables, proporciona y objetivas,
mientras que las discriminacigne encias arbitrarias
gue redundan en detrimento deIg . En ese tenor, la
prohibicién de discriminacio tenida en e g0 1°, numeral 1, de
la Convencidon en comento;, = echos contenidos en
ésta, se extiende al derecho inte 0s parte, de manera
gue éstos tienen la o cir o eliminar de su
ordenamiento juridico natorias, combatir las

practicas de este ca @mas y otras medidas que
reconozcan y aseg iva igiiaidad ante la ley de todas las

personas.
Amparo directo *hxkkkkk 20 de febrero de 2013.
Cinco votos d Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossiax érrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de [ rge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mari Rebolfefg—Sécretaria: Rosa Marfa Rojas Vértiz
Contrera \

Amparo en revigion\3464/2013. *****+*+xxx 13 de noviembre de
2013. votos de Iotros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ram io Diaz, A Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

Garcia[Vill y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufez

aly
o directo en revision 4662/2014. *****x 20 de mayo de

2015’ Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.



Amparo en revision 795/2014. **xxkkxekk 97 de mayo de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Amparo en revision 367/2015. ****xrxxk 8 de julio . Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larfeq, 3Q3é Ramodn
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, JQyoe _Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Me
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armeng

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREE CRETA :éE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE REMA C DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFI : el rubro o de
la anterior tesis jurisprudencial fueron—a pados por laRvimera
fecha '@no de
septiembre de dos mil dieciséis. C' e Méxi idc’)s de
septiembre de dos mil dieciséis. Do
“En términos de lo previsto en los articulos 3, 1y 20, fracc
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pihlica’Gluibernamentg

ipn e la Ley Federal
qsta version Publica

se suprimen los datos personales.”
MSN/Igm. % @

Sala de este alto tribunal, en sesidn

()
@@@i



TESIS JURISPRUDENCIAL 50/2016 (10a.)

PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD. SU FUNCION COMO
MEDIDA PROTECTORA DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR. La
privacion de la patria potestad no es una medida que tenga por fin
sancionar a los padres por el incumplimiento de los deberes de la patria
potestad respecto del hijo. Por el contrario, ésta debe enterde
una medida excepcional con la que se pretende defends(¥@

del menor en aquellos casos en los que la separacién;: o}

necesaria para la proteccion adecuada de los misma

el articulo 9.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nino, establece
que los Estados parte velaran porque el nifio no arado de sus
O v

a>de cuandp\ las
on es ne
' e

que dicha convivencia procure el interés. ds .
para poder decretar una medida tan gr\é@) ivacioR~de la patria
potestad, los 6rganos jurisdiccionalesgelen’comprob orma plena
gue ha ocurrido un efectivo y voluntaki QT parte de los
padres; establecer el alcance y gravedad de | mplimientos
imputados y las circunstancia def atribuir las
denunciadas.

consecuencias negativas de la

7

oto concurrente, Olga

2 (illegas y JoggeMario Pardo Rebolledo.
Ausente: Alfredo Gutiérre i7 Mena. Pohefitg: Arturo Zaldivar Lelo de

Amparo directo vision 225

Mayoria de cuatr los Minittes Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérr iz Mena Sénchez Cordero de Garcia
Villegas, quie gancurrente, y Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Dj \_Cossio Diaz, quien formulé voto
Lelo de Larrea. Secretario: Javier

nchez Cordero de Garcia Villegas, quien
orge Mario Pardo Rebolledo. Disidente:
duien formuld voto particular. Ponente: Arturo
cretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

AQ@ 0 en revisi 18/2013. 23 de abril de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quien formuldé voto concurrente, y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia
Armengol Alonso.



Amparo en revision 504/2014. 4 de febrero de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y
Villa.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, S |o DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ANOORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados par la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién de eintiuno de

septiembre de dos mil dieciséis. Ciudad de MexiCY, veintidgs de
septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I1 @ ion VI de N

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica G
se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 51/2016 (10a.)

DETENCION POR CASO URGENTE. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ. El articulo 16, parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevé que solo en casos urgentes, cuando
se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el/rie
de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
gue no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico
responsabilidad, ordenar su detencién, fundandg
indicios que motiven su proceder. Ahora bien,
ontolégicas de la detencidén por caso urgente,
restriccién al derecho a la libertad personal; b
deriva de condiciones no ordinarias, como el i

debe estar precedida de una orden
se han acreditado los tres requisito$
culpado se

fugue; vy, iii) que por razones extygordinarias no sea le el control
judicial previo. Asi, estos requisitgs zonstitucighates’a los que esta
oente

sujeta la detencion por caso ulye configprdn w”control normativo

intenso dispuesto por el |EI%) . que eleva
para que el Ministerio Pubtico~d¢cida ord

persona sin control previo_por p

te de un j or ello, esta Primera

Sala de la Suprema Cor, eigiinusticia de laJdasion considera razonable

que el Constituyente, d nara que “ef Ministerio Publico deba
&S

tandar justificativo
2 Jdetencibn de una

demostrar que los equisitos e& Iz@cidos en el articulo 16
constitucional se ac %, concurrefiemente. Ademas, deben existir
motivos objetivos y: 4&,

de aportar par existensig, de dichos elementos pueda

corroborarse po Z, cuando éste realice el control
posterior de | (1a" dispone el articulo constitucional
referido.

Amparo dj 506/2014. 3 de junio de 2015. Cinco
votos de |0 ivar Lelo de Larrea, quien reservo su

uien formulo voto concurrente, en el que
relativa a que, para que sea legal la
<8 requisito que debe estar precedida de
Plblico; Olga Sanchez Cordero de Garcia
Ortiz Mena, quien formulo voto concurrente.

Alfredo Gite
3 Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez

7 José .;Qﬁy

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo



Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo en revision 3023/2014. 3 de junio de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villgga Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio cretario:
Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo en revision 361/2015. 7 de octubre 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de José Ramon

Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo i formulo Avoto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de GatctaYillegas y

i tanio:
Gabino Gonzéalez Santos.

Amparo directo en revision 105/2015. ogtubre de 2015./Cinco

votos de los Ministros Arturo Zaldivar ~de Larreq, Jos amon
, qui 16 voto
a Villegasduién reservo

Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
concurrente, Olga Sanchez Cordero o SO
gy Alfrediérrez Ortiz
: afig’ Patricia del

Arenal Urueta.

LICENCIADO JUAN JOSE ARREO CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, @;5 IFICA | rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudeng ueron s por la Primera
Sala de este alto tribunal, &h sesién fecha veintiuno de

septiembre de dos mi Q& éis. Ciud México, veintidos de
septiembre de dos mil Q ¢is. Doy fe.

y 20, fraccion VI de la Ley Federal
macion Pubh ubernamental, en esta versiéon Plblica

“En términos de lo previst,
de Transparencia y Accesb

MSN/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 52/2016 (10a.)

USURA. AL RESOLVER EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE APLICAR LA
JURISPRUDENCIA QUE ORDENA EL ESTUDIO OFICIOSO DE SU
POSIBLE EXISTENCIA, NO OBSTANTE QU ACTO
RECLAMADO SE HAYA EMITIDO BAJO LA VI DE UN
CRITERIO INTERPRETATIVO DIFERENTE. A4S sis de
jurisprudencia la./J. 46/2014 (10a.) y 1la./J. 47/2044 (30a.), de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nagionh, obllgan al
juzgador a analizar de oficio la posible eX|stenC|a . -

autoridad de amparo las aplique en los asunto e, en su ofigen,
regia una interpretacion diferente que resultab oklige na sin
implique darles efectos retroactivos. Estg emisién—de\ )la

jurisprudencia, cuya manifestacion |mpI delimitgeién~/del
ordenamiento juridico a partir de la determiiRact anses de

una norma, no lo modifica, antes bien,
definicion no es inmutable o perenne, v que es _suseeptible de

hecho, el articulo 228 de la Ley de Am

Xmpare-prevé que rganos que
fijan la jurisprudencia tienen la €u|3 de integumpirla al dictar
sentencia en contrario. En esas circonstaricias, cuao@l aplicacion de

adquisicién de ciertos derechg
procedimiento, no puede apterlormen 8, ueltro del proplo juicio
UQ ‘s

ni en ulteriores instancias, terio difere
haya superado al anterior, pues en ese Supuesto se vulneraria el
articulo 217 de la citada’ley, Ror el contr i el derecho en disputa
aun se encuentra sub jq i?ey) sujeto a revisiOn, sea por la interposicion
de algun recurso g 0" de defet aQDrdinario, o incluso, por
encontrarse pendie inari
que pueda modific . )
organo jurisdicci de este debe aplicar el criterio

[ ' azon de jerarquia, sin perjuicio
anteriores, se hubiera aplicado

or a analizar de oficio la posible
se por la autoridad de amparo en
su origen, regia una interpretacién

Iesm’m, exigiagye ese temaiq ublera alegado alguna de las partes; sin
0-iIrpR ique darles retroactivos, pues el analisis sobre la

iste .c responde a un tema de indole sustantiva

i con las pretensiones de la demanda,
o de un crédito, y cuya resolucion aun se

esa etapa extraordinaria, es susceptible de

la dltima interpretacion expresada por la propia

Contradiccion de tesis 91/2015. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Ciudad
Nezahualcoyotl, Estado de México y el Primer Tribunal Colegiado en



Materia Civil del Sexto Circuito. 24 de agosto de 2016. La votacion se
dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén
Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia
Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formulayvete-particular,
en cuanto al fondo. Ponente: José Ramoén Cossio ’retarios:
Cecilia Armengol Alonso, Mario Gerardo Avante Judr, Qnjica Cacho
Maldonado, Mireya Meléndez Almaraz, Luis Maurici | Arguelles
y Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

Tesis y/o criterios contendientes: i
El Primer Tribunal Colegiado del Segundo Citcth
Ciudad Nezahualcoéyotl, Estado de México,
directos 196/2014, 124/2014, 214/2014, 246/2

dieron origen a la tesis de jurispruden
“JURISPRUDENCIAS 1a. /J. 46/2014 (

JUSTICIA DE LA NACION. LA
APLICACION ESTA CONDICIONADA
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FED
PUNTOS SEXTO Y SEPTIMO,
TRANSITORIO DEL ACUERDO
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE/D

LA SUPREMA CORTE DE JUSTACIA
SE REGULA LA DIFUSION D

FEDERACION VIA ELECT, A TRAVESE LA PAGINA DE
INTERNET DE ESTE ALTO~IRIBUNAL.”, J 2 en el Semanario
Judicial de la Federacion del viermes 20 de @o de 2015 a las 9:30
horas y en la Gaceta de anario Judi@ la Federacion, Décima
Epoca, Libro 15, Toma@ ebrero de , pagina 2297, registro

&

2008519.

ACH EN EL
= @o DE LOS
LON"EL SEXTO
9/2013, DE
PLENO DE
DE LA N N, POR EL QUE

DICIAL DE LA

El Primer Tribunal i atexiy, Civil del Sexto Circuito, al
resolver el ampa determind que las tesis de
jurisprudencia 132 47/2014 (10a.) emitidas por la
usticia de la Nacion, en las que

Titulos y s
oficio redycila i ; luso a los asuntos en los que el acto

2N perjuicio_deas partes, el principio de irretroactividad
alti eI articulo 217 de la Ley de Amparo.

mo |, junio de 2014, paginas 400 y 402, registros 2006794 y

3795, con los rubros: “PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TIiTULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE
INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN
USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA



CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J.
132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA CCLXIV/2012 (10a.)] y
“PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TIiTULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.”, respectivamente.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, RE\\'@RIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que.el ruhro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobadQ3-pgr la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesi6n de ha veintiung, de
septiembre de dos mil dieciséis. Ciudad d€ Méxigo, veinti

septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe. g
MSN/lgm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 53/2016 (10a.)

USURA. CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
ADVIERTA DE MANERA INDICIARIA SuU POSIBLE
CONFIGURACION SIN QUE ESE TOPICO HAYA SIDO OBJETO DE
ANALISIS DURANTE EL JUICIO, DEBE CONCEDE PARO
PARA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE E LO
CONDUCENTE AL TENOR DE LOS PARAMETROS/EST ECIDOS
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE CION. De
acuerdo con la tipologia y la forma en que deben repararse’las diversas

violaciones que puedan presentarse durante el | amparo, y en

atencion a que de conformidad con las tesis de sfudencia Aa./J.

46/2014 (10a.) y 1la./Jd. 47/2014 (10a.)t, el jueZz ke o¥igen debe
lgtagion

de interés. En el supuesto de que el
pronunciado al respecto y de que
advierta indiciariamente un pacto us
mencionada, éste debe conceder
autoridad responsable repare la v
principio de exhaustividad a través

pardmetros establecidos en las/vitadas jurisprudenck

Sala, mediante el cual podra %- la posiple~actualizacion de la

sefialada forma de explotacidn. Ugl honﬁr el hombre. La

justificacion de que sea la At dad respo éa\bf\e@a gue realice ese
ad de/no dejar edio de defensa a

ejercicio atiende a la necesid
las partes sobre la fijacion de unatasa de interés diferente a la pactada.

Esa manera de proceder permite queﬁ@ vez que la autoridad
responsable haya realizada_k) examen onado, la parte que se
sienta agraviada co deeision alca a@? pueda impugnar en un
nuevo amparo la v efectuada_~de otro modo, es decir, de

4. Suscitada entre el Tercer Tribunal
Primer Circuito y el Primer Tribunal
con residencia en Ciudad

ir/Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
polledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, quien

Mena, en cuanto al fondo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Cecilia Armengol Alonso, Mario Gerardo Avante Juarez,
Moénica Cacho Maldonado, Mireya Meléndez Almaraz, Luis Mauricio
Rangel Arglelles y Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.



Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Nezahualcoyotl, Estado de México, al resolver el juicio de amparo
directo 518/2014, determin6 que ante la omisién del juzgado de origen
de pronunciarse de oficio respecto de que si el interés pactado en el
pagaré base de la accion es usurario o no, lo procedente es conceder el
amparo y proteccion a la quejosa para el efecto de gue—ta-autoridad
responsable, en ejercicio del libre arbitrio judicial y,.C¢ Tie a los
pardmetros establecidos en las tesis de jurisprudengia_1aJJ. 46/2014
(10a.) y la./J. 47/2014 (10a.), emitidas por la Ptiynera>Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previa eyaluagion probatoria

que obre en las actuaciones, determine lo te sobre la
existencia o no de alguna situacion de vulnerabtidas\o/desventaja del

excesiva.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materi

resolver el juicio de amparo directo 328/20
N

omision de la autoridad responsable % 3
fendmeno usurario en la relacion camki -
lo procedente es conceder el ampayoy pretéccion de ' [
a la quejosa, para el efecto de q autoridad T8

tasa o0 base para el célculo del interés_mdratorio d @

corresponde al 120% anual, arygja_un monto despr clonado y por
% .

tanto usurario, por lo que debe dagirlo teniend
promedio que se pagaria por

Las tesis de jurisprudencia 1aIJ. 46/201@&) y la. /J. 47/2014

(10a.), citadas, aparece @ icadas en manario Judicial de la
Federacion del vierne unio de 2 las 9:30 horas y en la
Gaceta del Semanarié gu' idl de la Fi()n, Décima Epoca, Libro

de tarjetas de crédito.

7, Tomo |, junio d paginas 4 402, registros 2006794 y
2006795, con los fubras: “PAGAREEINARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE I TITULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO, PER LA LIBRE CONVENCION DE
INTERESES P QUE LOS MISMOS NO SEAN
USURARIOS CONFORME CON LA
CONSTITU LA JURISPRUDENCIA 1la./d.
132/2012 \ 3 AISLADA CCLXIV/2012 (10a.)] y
“PAGARE \WOR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES-PACTADA CQN SE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO

SEGU VERAL DE TITULOS Y OPERACIONES
DE C ENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
RED PRUDE NTE.”, respectivamente.

IA DE LA ION, CERTIF I C A: Que el rubro y texto de
S erior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala’ de este alto tribunal, en sesion de fecha veintiuno de

septiembre de dos mil dieciséis. Ciudad de México, veintidds de
septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 54/2016 (10a.)

USURA. SU PROHIBICION APLICA TANTO PARA LOS INTERESES
ORDINARIOS COMO PARA LOS MORATORIOS PACTADOS EN UN
PAGARE. El articulo 21, numeral 3, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos prohibe la usura, asi como cualquig

acreedor que repercute directa y proporcio

deudor; por tanto, si el referido articulo 2 usura

y ésta se presenta cuando una persona Q~propio y

de modo abusivo, sobre la propiedad

derivado de un préstamo, esta prohib tipos de
sentido, no

interés, pues aunque los intereses /MmMorateti

son una consecuencia inmediata (del pre ,
sancién impuesta ante el incumplimierto del pago,
de pagar o satisfacer el préstary

prohibicién de la usura aplica
para los moratorios.

Y. Entre las
Civil del

ntadas por el Noveno
er Circuito y el Tercer
o Sexto Circuito. 24 de

Tribunal Colegiado en
Tribunal Colegiado en

agosto de 2016. La votacion-se dividic partes: mayoria de cuatro
votos por la compgetencra. Disident wseé Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de ci isISfros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Rambd i ’(, ario Pardo Rebolledo, Norma

Lucia Pifa Her ytiétrez Ortiz Mena, en cuanto al
fondo. Ponentg 06 i ardo ) Rebolledo. Secretarios: Cecilia

ado Materia Civil del Décimo Sexto Circuito,
a@)ro directo 775/2014, 863/2014, 989/2014,

gue dieron origen a la tesis jurisprudencial
rubro: “USURA. LOS INTERESES

CTUALIZAN.”, publicada en el Semanario
5n del viernes 4 de septiembre de 2015 a las
aceta del Semanario Judicial de la Federacion,

conHuamero de registro 2009879.
El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al

resolver el juicio de amparo directo 402/2015, sostuvo que la usura se
actualiza tanto en los intereses ordinarios como en los moratorios,



porque esta prescrita en cualquiera de sus formas y en cualquier clase
de juicio, pues lo que la ley prohibe es la usura entendida como
cualquier forma de explotacion del hombre por el hombre, para obtener
un provecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de otro, por
lo que su examen debe comprender a cualquier tipo de juicio en donde
sea susceptible de actualizarse.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, S |o DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ANOORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A: Que y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados par la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién de eintiuno de

septiembre de dos mil dieciséis. Ciudad de MexiCY, veintidgs de
septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe.
MSN/Igm. % : Q



TESIS JURISPRUDENCIAL 55/2016 (10a.)

PAGARE. LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERESES
ESTIPULADOS, NO EXIGE QUE TODOS LOS PARAMETROS GUIA
O LA CONDICION SUBJETIVA, DEBAN QUEDAR ACREDITADOS
EN LA CALIFICACION DE USURA, PARA PRO A SU
REDUCCION PRUDENCIAL. De acuerdo con la ejecut

jurisprudencia 1a.J./ 46/2014 (10a.) y 1a.J./ 47/201
“PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SE

., de rubros:
E LA LEY

LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NQ
INTERPRETACION CONFORME CON
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1
LA TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/2012 (
JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA

GENERAL DE TITULOS Y OPERACIO
NOTORIAMENTE USURARIA D“W

todos y cada uno de los elementos gu
g sujetos que

(tipo de relacion existente entre/tas partes, calida

intervienen en la suscripcion ¢ Aré y si es la actividad del
a~destino o f d>del crédito; monto

encia de garantigs para el pago del

i para operaciones

~ uciones
similares a las que se analizany la variac | indice inflacionario
nacional durante la vida @deudo; Ia@ficiones del mercado y
otras cuestiones que Qe conviccion juzgador), asi como el
elemento subjetivo (cgndiciéa’de vulner il@ad o desventaja); sino que
el examen debe atende a diversidgd @e combinaciones que pueden
establecerse con {Ja~_concurrencig s los distintos factores vy
particularidades de

a su reduccion J*: cial. Asi, rasiita inaceptable que la calificacion de
lo notoriamcesivo deniqs’ intereses se circunscriba a la
Q1ans O

apreciacio nte de € interés.

ito y el Tercer Tribunal Colegiado del
uito-24 de agosto de 2016. La votacion se dividié
en artes: mayaria.de cuatro votos por la competencia. Disidente:

DS jaz. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
A% Zaldivar Leto-de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Rardg/ Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
conclrrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia

Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto particular,
en cuanto al fondo. Ponente: Norma Lucia Pifa Hernandez.
Secretarios: Mauricio Omar Sanabria Contreras, Cecilia Armengol




Alonso, Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Luis
Mauricio Rangel Arguelles y Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 401/2014, con la tesis aislada
[.30.C. 189 C (10a.), de rubro: “INTERESES USURARIOS. EL
ELEMENTO NOTORIEDAD RESULTA INDISPENSABLE PARA LA
PROCEDENCIA DE LA REDUCCION OFICIOSA DE LOS
PACTADOS.”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
17, tomo II, abril de 2015, pagina 1738, con numero de registro
2008847.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
los juicios de amparo directo 406/2014 y 393/2014, que dieron origen a
las tesis aisladas XXVII.30.24 C (10a.) y XXVIIl.30. 19 C (10a.), de
rubros: “PAGARE. PARA APRECIAR EL CARACTER USURARIO DE
SU TASA DE INTERESES, NO ES NECESARIO QUE EXISTAN
PRUEBAS SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS PARAMETROS
OBJETIVOS DE EVALUACION ENUNCIADOS EN LA
JURISPRUDENCIA 1a./J.47/2014 (10a.).” y “TASA DE INTERES
EFECTIVA PROMEDIO PONDERADA (TEPP). AL SER UN
INDICADOR ECONOMICO QUE EL BANCO DE MEXICO ESTABLECE
PARA LAS TARJETAS DE CREDITO, NO PUEDE SERVIR PARA
REDUCIR INTERESES USURARIOS PACTADOS POR LAS PARTES
EN UN TITULO DE CREDITO, EN VIRTUD DE QUE NO SE
SUSTENTA EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS.,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de
marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 16, tomo lll, marzo de 2015,
paginas 2434 y 2529, con numeros de registro 2008693 y 2008631,
respectivamente.

a Civil del Séptimo Circuito, al
897/2014, sostuvo que no pueden
xes moratorios pactados en un
conforman el juicio natural no se
permitan calificar objetivamente el
0s intereses pactados en la especie,
sa en cuestion como notoriamente

eficia 0 no de alguna situacion de
¢ la parte deudora, quejosa en el juicio de
el acreedor.

d%lrnes 27 dejuqip de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |,
junio’ de 2014, paginas 400 y 402, registros 2006794 y 2006795,
respectivamente.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis. Ciudad de México, veintidos de
septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2016 (10a.)

PAGARE. LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERESES
ESTIPULADOS PERMITE TENER EN CUENTA LOS PARAMETROS
GUIA QUE TENGAN LA CALIDAD DE HECHOS NOTORIOS. De

acuerdo con la ejecutoria emitida por esta Primeya—Sala en la
contradiccion de tesis 350/2013, que dio origen @ esis de
jurisprudencia la./J. 46/2014 (10a.) y 1a./J. 47/2014 ﬁ;?a de rubros:

“PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGU E LA LEY

GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITQ,"PERMITE A

LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO
INTERPRETACION CONFORME CON
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1la

NOTORIAMENTE USURARIA PUED
PRUDENCIALMENTE.”, se colige qus

excesivo de los intereses se delimife p
autos, respecto de los paréme i
vulnerabilidad del deudor; sin embaxgo,
apreciacion de los hechos ngtprios

probados, al producir convicciéh & gefteza de su@xistencia. De ahi que
la restriccidn en la apreciaciép-de distintogs.f& concurrentes en
el analisis de la usura

Qﬁnza a echos notorios, Ssino
Gnicamente a aquellos que™estan /sujetos a@)

los cuales de no
estar acreditados, no podran sef apreciad r el juzgador, al no

preverse la adquisicio a de pru para la evaluacion del

fendmeno usurario.
@/ZOIS. S¢stitada entre el Primer Tribunal
Civil del SéptimoN Circuito, el Primer Tribunal

ercer Tribunal Colegiado del
0 de 2016. La votacion se dividié

Contradiccion de t
Colegiado en Mat
Colegiado del Ty

S ¢ Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
3SRly0 su derecho para formular voto
¢ Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucia
u derecho para formular voto particular,
Norma Lucia Pifa Hernandez.
Sanabria Contreras, Cecilia Armengol
‘ vdnte Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Luis

M Rangel Ar y Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

@/o criterio tendientes:
E

| Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 401/2014, con la tesis aislada
[.30.C. 189 C (10a.), de rubro: “INTERESES USURARIOS. EL
ELEMENTO NOTORIEDAD RESULTA INDISPENSABLE PARA LA
PROCEDENCIA DE LA REDUCCION OFICIOSA DE LOS
PACTADOQOS.”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la

h
i



Federacion del viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
17, tomo II, abril de 2015, pagina 1738, con numero de registro
2008847.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
los juicios de amparo directo 406/2014 y 393/2014, que dieron origen a
las tesis aisladas XXVII.30.24 C (10a.) y XXVIL.30. 19 C (10a.), de
rubros: “PAGARE. PARA APRECIAR EL CARACTER USURARIO DE
SU TASA DE INTERESES, NO ES NECESARIO QUE EXISTAN
PRUEBAS SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS PARAMETROS
OBJETIVOS DE EVALUACION ENUNCIADOS EN LA
JURISPRUDENCIA 1a./J.47/2014 (10a.).” y “TASA DE INTERES
EFECTIVA PROMEDIO PONDERADA (TEPP). AL SER UN
INDICADOR ECONOMICO QUE EL BANCO DE MEXICO ESTABLECE
PARA LAS TARJETAS DE CREDITO, NO PUEDE SERVIR PARA
REDUCIR INTERESES USURARIOS PACTADOS POR LAS PARTES
EN UN TITULO DE CREDITO, EN VIRTUD DE QUE NO SE
SUSTENTA EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS.,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de
marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 16, tomo lll, marzo de 2015,
paginas 2434 y 2529, con numeros de registro 2008693 y 2008631,
respectivamente.

El Primer Tribunal Colegiado ¢ %
resolver el juicio de amparo direstgQ
ereses m S pactados en un

calificarse como excesivos

pagaré si de las actuaciones ¢ confor
advierten elementos probatorios gue permit ficar objetivamente el
caracter notoriamente excesivs, de los inte pactados en la especie,
para en su caso, cai'iﬁb tasa en i I6n como notoriamente

gara—evaluar el €ls to subjetivo a partir de la

apreciacion sobre ‘
vulnerabilidad o degventaja’de la parfedevidora, quejosa en el juicio de
amparo directo, eprretd

del viernes io de 20M~a-as 9:30 horas y en la Gaceta del
Semanario/Js de la Federasién, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |,
junio de 2 aginas 20Q\g, 402, registros 2006794 y 2006795,
i 2. Q

respecti

RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
N CERTIFICA: Que el rubro y texto de
dencial fueron aprobados por la Primera
jbunal, en sesién de fecha veintiuno de

Las tesis jurispryd o i
citadas, apares g*:o icadas en®l'§emanario Judicial de la Federacion
N

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 57/2016 (10a.)

USURA. EN LA EVALUACION DE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO
DE LOS INTERESES ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL TOTAL
(CAT) QUE REPORTE EL VALOR MAS ALTO RESPECTO A
OPERACIONES SIMILARES, ES UN REFERENTE CIERO
ADECUADO PARA SU ANALISIS, CUANDO EL DO BASE
DE LA ACCION ES UN TITULO DE CREDITO. Sin descorgcer que la
eleccion del referente bancario a cargo del 6rgano j onal es una
cuestidon cuya idoneidad dependera de su adecuacjgn o nQ a la similitud
del caso, tratdndose de asuntos en los que el @ o base de la
accion es un titulo de crédito, genera certidsbre~emplear Spmo
referente el Costo Anual Total (CAT), que repotte~el Yalor mas a
operaciones similares y corresponda a la A_S

egfa—ras proxippa s
suscripcion del titulo de crédito respectivo, a% rse de untefere
financiero de naturaleza activa que inforftacua

porcentaje anual que mide el co un
permite efectuar comparaciones entre Ags_dierentes of

iento,

al incorporar todos los costos y gastos\

la tasa de interés, las comisiones, pri
deba pagar de conformidad con BU_confrato de , excepto el
impuesto al valor agregado aplicableXa as de otrg entos como

la garantia exigida y la periodiciflad o frecuencia de £

ventajas, al tratarse de un ing s pue inco rios elementos,
lleva a una sobrevaluacion del-cg del dinerg g& anera que su uso
como referente es Util para 2 ti enteUna tasa de interés
usuraria, en tanto refiere al Q— dinero en el mercado del
crédito. También, permite una comparacion a diferentes tipos de

crédito, de manera que % gador puedd@ar el CAT de un crédito
hipotecario para créditQs garantias e tipo o el CAT de una
tarjeta de crédito para g¢réditgs quirogra r@, etcétera; respecto de la
cual el juzgador tien¢ R ayplio marge

analisis del resto 4e~lgs parametrg a en aptitud de aplicar su
potestad jurisdicc
tipo de crédito
circunstancias
juzgador congiq
CAT, debe justi® eNte’/su decision.

catlo al que se dirige y otras
. Al margen de lo anterior, si el

) Séptimo Circuito, el Primer Tribunal
me uito, el Tercer Tribunal Colegiado en

i uito y el Tercer Tribunal Colegiado del
tQ, 24 de agosto de 2016. La votacion se dividio
cuatro votos por la competencia. Disidente:
. Mayoria de cuatro votos de los Ministros

arrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario
ien reservd su derecho para formular voto

Piha*Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto particular,
en cuanto al fondo. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretarios: Mauricio Omar Sanabria Contreras, Cecilia Armengol
Alonso, Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Luis
Mauricio Rangel Arguelles y Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.



Tesis y/o criterios contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 401/2014, con la tesis aislada
[.30.C. 189 C (10a.), de rubro: “INTERESES USURARIOS. EL
ELEMENTO NOTORIEDAD RESULTA INDISPENSABLE PARA LA
PROCEDENCIA DE LA REDUCCION OFICIOSA DE LOS
PACTADOS.”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
17, tomo II, abril de 2015, pagina 1738, con numero de registro
2008847.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
los juicios de amparo directo 406/2014 y 393/2014, que dieron origen a
las tesis aisladas XXVII.30.24 C (10a.) y XXVIIl.30. 19 C (10a.), de
rubros: “PAGARE. PARA APRECIAR EL CARACTER USURARIO DE
SU TASA DE INTERESES, NO ES NECESARIO QUE EXISTAN
PRUEBAS SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS PARAMETROS
OBJETIVOS DE EVALUACION ENUNCIADOS EN LA
JURISPRUDENCIA 1a./J.47/2014 (10a.).” y “TASA DE INTERES
EFECTIVA PROMEDIO PONDERADA (TEPP). AL SER UN
INDICADOR ECONOMICO QUE EL BANCO DE MEXICO ESTABLECE
PARA LAS TARJETAS DE CREDITO, NO PUEDE SERVIR PARA
REDUCIR INTERESES USURARIOS PACTADOS POR LAS PARTES
EN UN TITULO DE CREDITO, EN VIRTUD DE QUE NO SE
SUSTENTA EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS.,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de
marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 16, tomo lll, marzo de 2015,
paginas 2434 y 2529, con numeros de registro 2008693 y 2008631,
respectivamente.

El Primer Tribunal

f el elemento subjetivo a partir de la

gja 0 no de alguna situacion de

Na parte deudora, quejosa en el juicio de
el acreedor.

excesiva,
apreciacigf
vulnerabij

,CERTIFICA: Que el rubro y texto de

4 Mgv udencial fueron aprobados por la Primera
de este alte_Yribunal, en sesion de fecha veintiuno de

septiembre de dos mil dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 58/2016 (10a.)

ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO.
PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION DE OFICIO Y DE PLANO
CUANDO SE EMITE SIN LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD
JUDICIAL RECTORA, AUN CUANDO SOLO SE/ARECTE LA
LIBERTAD PERSONAL DE MANERA INDIRECTA. ra Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ]y tesis de

jurisprudencia 1a./J. 17/2013 (10a.) y 1la./J. 8 (10a.)}, ha
establecido, respectivamente, que la orden de traslado de un recluso de

a la libertad
a ordert se ejecytq sin
proceso o-de 14

dglisito para la

g de~gfa interpretacion

seria en detrimento del derecho g? judicial efectiva.
En ese sentido, si el precep 5

OQE yue se ha
se debe tratar de un acto que.atague a la Iii;

L Unifamente refiere que
ad Rersonal y que dicho
acto se emita fuera de procedimi

nto, lo que\rene lugar, precisamente,

en el caso de la orden slado de tro penitenciario a otro
cuando es emitida p fidades de cter administrativo, es
.: CA

inconcuso que respe menciong

daprden debe concederse la
suspensién de ofici no, aun @ }r ésta Unicamente afecte la
libertad personal d rangirecta

Contradiccion gsg gcitada entre el Primer Tribunal
Colegiado en ) to Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado en gundo Circuito. 7 de septiembre de
2016. La votagrs dividié enxdospartes: mayoria de tres votos por la
competency C : c—Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de
cuatro v ini \ Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Josée
Ramén o i a0 Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia
Hernén@ Qe. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Ponernte:

O
Trenado~RIos.
=@ criterios dientes:
grcer Tribu iado en Materia Penal del Segundo Circuito, al
r% er el recurso ueja 21/2016, sostuvo que la orden de traslado
de centro penitenciario a otro, aun cuando sea emitida por una
autoridad administrativa dictada fuera del procedimiento, constituye un
ataque a la libertad personal del procesado o del sentenciado y, por

ende, en su contra procede decretar la suspension de oficio y de plano,
maxime si no se tiene la certeza de que ello sea producto de una orden




judicial, en términos de lo previsto en el articulo 126 de la Ley de
Amparo vigente.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al
resolver el recurso de queja 17/2016, sostuvo que es improcedente
conceder la suspension de oficio y de plano en contra de la orden de
traslado de un reo de un centro carcelario a otro distinto, emitida por las

autoridades penitenciarias administrativas, ello en vir gue no
constituye un acto que afecte en forma directa la libert onal del
guejoso, sino que incide en ella indirectamente, ificar las
condiciones en que se le mantendr& privado de la li tento a que

la afectacion a su libertad deriva de una sentencig.condgpatoria que lo
mantiene con el caracter de recluso.

1 Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 17/201
(10a.) citadas, aparecen publicadas en el 3
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Li
2013, pagina 800, registro 2003323, asi caf

los rubros: “ORDEN DE TRA N
PENITENCIARIO A OTRO. AL SFAF MENTE LA
LIBERTAD PERSONAL DEL PR@ CIADO, LA
DEMANDA DE AMPARO INDI

AQUELLA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIJ
TERMINOS DEL ARTICULO 22, #RXGCION I, I FO SEGUNDO,
DE LA LEY DE AMPARO, RDEN DE_TRASLADO DE UN
CENTRO PENITENCIARI OTRO. 2 EJECUTA SIN

INTERVENCION DE LA PRIDAD L, NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO UN ACTO DENTRO-DEL PROCEDIMIENTO

Y, POR ENDE, SE ACTUANZA EL P EXCEPCIONAL PARA
INTERPONER LA DE ’Ah' A DE A O EN SU CONTRA

PREVISTO EN EL A SO 17, FRC@N IV, DE LA LEY DE LA
MATERIA.”, respecti .

ACUERDOS D A \{A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE . F | C A: Que el rubro y texto de
eron aprobados por la Primera
sesion de fecha veintiuno de




TESIS JURISPRUDENCIAL 59/2016 (10a.)

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. LA DESIGNACION DEL LUGAR
EN EL QUE HABRA DE COMPURGARSE, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION QUE FORMA PARTE DE LA ETAPA DE EJECUCION
DE LAS PENAS Y, POR LO TANTO, SU DEFINICION ES

COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIA zsignacion
del lugar en el que el sentenciado debera compurg psQA privativa
de libertad que se le ha impuesto, constituye un acto a parte de

sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de J la Nacién en
la tesis de jurisprudencia P./J.17/2012 (10&: definic

competencia exclusiva del Poder Judicial. i
posibilidad del sentenciado de compurgar g
reclusion méas cercano a su domicilio cons
gue se encamina a propiciar su reintegragis
que esta determinacion sea un acto
derechos humanos del sentenciado, por
proteccionista expuesto por el Constit
de 18 de junio de 2008, resulta idénec
papel de garante, el que se pronuncie
evitar actuaciones arbitrarias por p4

la ejecucion de las penas y, en consecuencia, deé: conf;midad con lo

resulta armonica con la distribucion te [ lecida por el
constituyente en relacion con /8l_sistema peniten pues debe
decirse que esta designaciq a ajena facultades de
administracion reservadas al Pc Hjecutivos, t: gue dicho acto
no se encamina a la organi terna de(Z? ros penitenciarios,
sino que atafie a la esfera d ghos de lo ados a compurgar

Sﬁi entre el Quinto Tribunal

Penal del Tercer Circuito. 15 de
dos partes: mayoria de tres
votos por la cgompetencia. Diside José Ramon Cossio Diaz.
Unanimidad de’ ¢datro,votos dedas M

Larrea, José ~Ramodty Cossio Piax, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiéxeg Bitiz Me, eisctanto al fondo. Ausente y Ponente:

Norma Lu R/su ausencia hizo suyo el asunto el
Mena. Secretario: Eduardo Aranda

uaderno auxiliar 547/2014) y 304/2014
cuadernt ili 014), dictados en apoyo, el primero de los
r%o asuntos, rimer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Sicuifo y los dos restantes, en apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, asuntos en los que se determin6 que en virtud
de la entrada en vigor de los articulos 18 y 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 18 de junio de 2011, el quejoso debe compurgar la pena
privativa de la libertad en el lugar que designe el juez de ejecucién de




penas, ya que es dicha autoridad la que queda a cargo de la ejecucion
de las sanciones y, por tanto, la encargada de vigilar su estricto
cumplimiento, asi como todos los eventos de trascendencia juridica que
surjan durante la ejecucion.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 140/2014, determinG que a partir de
la reforma a los articulos 18 y 21 de la Constitucion /Pelitica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el DiariQ &l de la
Federacion el 18 de junio de 2011, la sancion priafiva libertad
impuesta al quejoso debe compurgarse en el establegimiento que para
tal efecto designe el ejecutivo federal, como lo esjablecg €l articulo 77

juridica que durante la ejecucion de la pena p
reforma constitucional.

lLa tesis de jurisprudencia P./J.17/2
publicada en el Semanario Judicial de
Décima Epoca, Libro XllI, Tomo 1, octubre
2001988, con el rubro: “PENAS. SU
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL,

)
2011.”
LICENCIADA ELSA GUTIERREZEQHN, S

ACUERDOS DE LA PRIMERA/SALA DE LA S =1

JUSTICIA DE LA NACION, C 1 CA: Q elYubro y texto de
la anterior tesis jurisprudepciy € por la Primera
Sala de este alto tribunal, co de octubre de
dos mil dieciséis. Ciudad ubre de dos mil
dieciséis. Doy fe.

MSN/Igm. ? §




TESIS JURISPRUDENCIAL 60/2016 (10a.)

IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA  (FICHA SIGNALETICA)
ORDENADA EN EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL.
PROCEDE EN SU CONTRA EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,

relacion ambos con el articulo 61, fraccion XVIII, y de Amparo
vigente a partir de abril de 2013, se concluye que® ¢llos casos en

del auto de término constitucional, la parte afe

combatir tal determinacion directamente a travg
es decir, sin necesidad de agotar pre
definitividad. Ello es asi, toda vez que e las legislac
procesales antes referidas prevé de mang

o nulificar este tipo de determinacioneg.
recurso de apelacion es procedent
consideracion que la resolucion i
plazo constitucional, seria necesakio Yacudir a Wnanterpretacion
adicional y sistemética de diversas d iones Ieg icables, que
no se obtiene de manera directade la redacuon de pfeceptos que

regulan la procedencia del Ello, pues el
procesado debe atender otra

interpretacion sistematica y facioQs
de identificacion administra' '
que se realiza, asi como de la forma de im cion ordinaria de este
altimo, para considerar debe interp | recurso de apelacion
también contra el a ?@Sq

ombatir. Ejercicio de
interpretacion que de Ningur @glble a la parte quejosa, en
tanto no esta obligadars ;
técnicamente el te de |mpugn i

Suscitada entre el Primer Tribunal
uarto Circuito y el Primer Tribunal
Trabajo del Séptimo Circuito. 13 de

errez Ortiz Mena. Disidente: José Ramoén
'az quien 0 su derecho para formular voto particular.
r Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando

ylo criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito, al resolver la queja 95/2014, con la tesis aislada
VI.10.P.T.10 P (10a.), de rubro: "ORDEN DE IDENTIFICACION
ADMINISTRATIVA (FICHA SIGNALETICA). EN SU CONTRA



PROCEDE EL AMPARO SIN NECESIDAD DE AGOTAR EL RECURSO
DE APELACION PREVISTO EN EL ARTICULO 320 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ
(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 12./J.60/2006).”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el viernes 13 de
febrero de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15, Tomo llI, febrere_de 2015,
pagina 2812, con numero de registro 2008469. V

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarts, Eircuito, al
resolver la queja 43/2015, determiné que es improdgdente;el juicio de
amparo directo promovido en contra de una orden de_identificacion
administrativa (ficha signalética), en virtud de q
auto de formal prision en contra del cual p
apelacion previsto en el articulo 367, fraccion |
Procedimientos Penales, por lo que debe
definitividad en términos del articulo 61, frd
Amparo.

LICENCIADA ELSA GUTIERREZ OL SUBSE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
JUSTICIA DE LA NACION,CERTII

la anterior tesis jurisprudencial fuerox—aprobados
Sala de este alto tribunal, en se fecha ciny
cO i

dos mil dieciséis. Ciudad de Méx

dieciséis. Doy fe. Z
g,
MSN/Igm. @

la Primera
octubre de



TESIS JURISPRUDENCIAL 61/2016 (10a.)

CREDITOS CON GARANTIA REAL. EL ARTICULO 1055 BIS DEL
CODIGO DE COMERCIO, QUE FACULTA AL ACREEDOR PARA
ELEGIR ENTRE DISTINTAS VIAS PROCESALES, NO VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA. Las vias
procesales son disefios moduladores con caracteristicas—prapias que
moldean el acceso a la justicia en condiciones :
consider6 optimas, dependiendo de las acciones qu
de las pretensiones que se quieran exigir en el juici
una de las vias referidas cuenta con la presuncion
de que gozan las leyes procesales respectiva

acic’)n con el
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, sin pepjuicio
e

de que ciertas etapas concretas de cada un 3 procedi
de je

pudieran impugnarse con  motivo

inconstitucionalidad. Asimismo, las vias proge Spor el
legislador fijan plazos para cada una de lag elapa glas
a seguirse en cuanto a la determing , la
contestacion, las excepciones, la recobrRyercion, . los
alegatos y las audiencias, entre otras; P ] gtablecen
requisitos o condiciones que guiaRr inagionde utilizar
validamente un camino procesal u g0 lo 1055 Bis
del Codigo de Comercio, al prever nga garantia

ejecutivo mercantil, ordinario, ario o el que
corresponda, de conformidad ¢orAd JEy, conser a garantia real y
su preferencia en el pago, aup-&s#ando los b avados se sefalen
para la practica de la ejecugiq 0 conlleva YA _grado de arbitrariedad,
ni comporta una violacion ao de defeng demandado, ni de
la igualdad procesal que debe regir para las_ partes contendientes, ya
que la eleccion referida n~ hacerse a%ﬂdo a los supuestos, las
finalidades y las pretensi gue hagan dente una o varias vias

conforme a las leyeg apficables, ) e@o conllevan a priori una

violacién constituci emas, ca via es un presupuesto
procesal de estudiq_preferente, el jy sta obligado a realizarlo y a
pronunciarse de /ofi janto  al Qitir la demanda, como en la
resolucién o septencia~que dicte {\agnhado a la posibilidad de que el

demandado op laymprocedefcia de la via como defensa.

2015. Elizabet o Elizabeth Cauich
Jco—votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
2 Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Pifla Hernandez. Secretario: Adrian

Amparo directo en revision 6596/2015. Pedro May Arana y otra. 13
de abril de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma



Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga Chan Temblador.

Amparo directo en revision 948/2016. Gemelo César Roman Zarate.
25 de mayo de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente=—Neorma Lucia
Pifla Herndndez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebo cretario:
Jorge Arriaga Chan Temblador.

Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Gerardo Avante Juarez.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
Que el rubro y texto de la anteria

aprobados por la Primera Sala de-estg i 5
'eciséis. Q
dreciséis. Doy f&

fecha veintiséis de octubre de do
veintisiete de octubre de dos mil

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 62/2016 (10a.)

DICTAMEN PERICIAL OFICIAL. EL EMITIDO PERO NO
RATIFICADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EN LA ETAPA DE
AVERIGUACION PREVIA, CONSTITUYE PRUEBA i ECTA,
NO ILICITA, PARA EL DICTADO DEL AUTO DE FORN PRISION.

el criterio sustentado en las tesis aisladas num LXIV/2015

(10a.) y la. XXXIV/2016 (10a.)t, respectivamente,.en cyanto a que el

articulo 235 del Cdadigo Federal de Procedimient%;gés que exime
DHQCHDI

N io de igyaldad
@cta, no ilict
susceptible de ser ratificado a través de la reposi ' Hjento,

en su caso. En efecto, la diligencia de ratificig Qeritial
oficial a que se refiere dicho precepto, de
juicio y no a la de averiguacion previa; pe e los
dictimenes rendidos en la etapa de invest Qihisterio
Pudblico no puedan ser ratificados” ants oy para ser
perfeccionados como prueba de carga . Bajo ess dimiento

y tratdndose del dictado del auto wal prision, (deconformidad
con el articulo 19 constitucional, %@ al sisterda~procesal mixto,
basta que la etapa de averiguacion arroje “dd

comprobar el cuerpo del delif6 la probable regp@nsabilidad del

al prisiog, To .*
estandar de valoracion probataiia pof parte ador es menor al
iC dcia~definitiva; de ahi que
no se requieran, en un “pmMer/ momentd,/ glermentos probatorios
perfectos para sustentar e de\_“termino constitucional.

Consecuentemente, el dictaqian pericial o o ratificado aportado en
la etapa de averiguaciq ig debe ser do como dato-indicio en

dicha resolucion; por Ao/gue-ro constite @ueba ilicita, toda vez que
debera ser ratificado/ema>etapa de i'én del juicio penal para ser

perfeccionado, a efécte.de que puedz otergarsele valor probatorio pleno
en la sentencia defim

S 39/2016—S citada entre el Quinto Tribunal

Qixquito y el Tribunal Colegiado del

yoria deN votos por la competencia. Disidente:
imidad de cuatro votos en cuanto al
aldivar Lelo de Larrea, José Ramodn

Mari ardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia

. L)
guien resederecho para formular voto aclaratorio.
edo Go% iz Mena. Ponente: José Ramon Cossio

odriguez Mireles.

/0 en revision penal 245/2015, sostuvo que la tesis 1a.LXIV/2015
(10&Y), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: “DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL
EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS, VULNERA
EL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL.”, no es

D| gtaria: R
S g criteri ndientes:
to Tribuna giado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el



aplicable tratandose del auto de término constitucional, cuyo
procedimiento penal se encuentra en la fase de preinstruccién, porque
en esa etapa es posible que la representacion social ofrezca la
ratificacion del dictamen pericial correspondiente y dado que el articulo
235 del Codigo Federal de Procedimientos Penales exime a los peritos
oficiales de ratificar su dictamen, si la ratificacion del dictamen no es
solicitada por las partes en el proceso penal, ni requerida por la
autoridad, y el juez de la causa le otorga valor probg
vulnera el principio de igualdad.

El Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circdiio; resolver el
amparo en revision penal 92/2015, sostuvo que canforme a lo
determinado en la tesis 1a.LXIV/2015 (10a.), e r la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ya_Nacion, de pybro:
“DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULD )5) DEL C(¢
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES$ ™A S
PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLQOS,
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCFE
Cdbdigo Federal de Procedimientos Penale
igualdad procesal al eximir a los peritos ofte

de sus dictamenes y obligando a los 25 emas pé
hacerlo; asimismo, la ratificaciéon de\l ictdmenes

digna de crédito la prueba vy, con emente, s ible de ser

el articu del

analizada y valorada.

del viernes 20 de febrero de
febrero de 2016 a las 10:15 a Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Dégj g fomo Il, febrero de

2015, pagina 1390, registro 2008490 y Lib , Tomo |, febrero de
2016, pagina 673, regi,m10965, cc@ubres: “DICTAMENES
|

dicialbde la Federacion
{rasy’del viernes 19 de

PERICIALES. EL A 0 235 D ODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS NALES, AL CRXIMIR A LOS PERITOS

OFICIALES DE ARLOS NERA EL DERECHO

FUNDAMENTAL E ESAL” y “DICTAMENES

] EL RENDIDO POR EL PERITO

: MAL SUBSANABLE, POR LO

QUE EN NIN I CF LUGAR A CONSIDERAR QUE

i UE DEBA SER EXCLUIDA DEL
ONDIENTE.”, respectivamente.

ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA
CIA DE LA NACION,CERTIFICA:
A anterior tesis jurisprudencial fueron
aSala de este alto tribunal, en sesion de
e de dos mil dieciséis. Ciudad de México,
dos mil dieciséis. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 63/2016 (10a.)

ABANDONO DE UN MEI\JOR DE EDAD. SU INTERPRETACION

COMO CAUSAL DE PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD

ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR DEL MENOR. A juicio de esta

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacjor-aprivacion
qu= )

de la patria potestad se justifica por el incumplimientd de los
deberes inherentes a la misma ya que, en definitiva,g%\(

porta es
el bien de los hijos, cuyo interés es el Unico y exclu amento de
la funcidn en la que se configura la patria potestad. LAS autoridades
jurisdiccionales, al analizar el abandono de un
causal para decretar la pérdida de la patria pd
distintas legislaciones, deben interpretar el térn
en su acepcién mas estricta, entendido com
hijo, sino también en la amplia, vinculada al
de los deberes inherentes a la patria pote
que las necesidades del menor queden cg

a dicha funcién. Asimismo, los tribu ,

deberan analizar en cada caso co@é)
edad del menor, su madurez y omia, ya
supuestos en los que el abandonQ se realice al mgA&nto mismo del
0S progenitores
respecto del menor. Esta pautadnterpfetativa e deben tomar en
cuenta los o6rganos judicial

o @Daalizar las es de privacion de
pérdida de la patria potestad. gue/hacen r@ al “abandono del

menor”, y siempre teniendo presefte que es puestos denotan una
situacion de absoluto desprecio a las fgaciones parentales mas
elementales y primarias {especto del menor

Unanimidad de cuatro-yotds de los/Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramad gio Diaz, gt ormulé voto concurrente, Olga
arcia Villegasy/Jorge Mario Pardo Rebolledo.

sfez Ortiz Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de

2014. 9 de abril de 2014. Cinco votos
axsLelo de Larrea, José Ramén Cossio
na, Olga Sanchez Cordero de Garcia

z Parde-Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
cretario; Jijangos y Gonzélez.

8/2013. 23 de abril de 2014. Cinco votos de los
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Amparo en revision 504/2014. 4 de febrero de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Olga



Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y
Villa.

Amparo directo en revision 4698/2014. 6 de abril de 2016. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge

Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernande Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramoén Co , quien
reservo su derecho para formular voto particular. Pongnde: Norma Lucia
Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Siyax

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES é:\[E\R ?Ez GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA™SSALA DR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAQCIOA ERTIE .
Que el rubro y texto de la anterior tesig—junispfudencia n
aprobados por la Primera Sala de este a nal, en de
fecha dieciséis de noviembre de dos/m{ di€ci

México, diecisiete de noviembre de do

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracgign IN28, fraccid ) ey Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Public erhamental, en estaveysion Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. @
g,




TESIS JURISPRUDENCIAL 64/2016 (10a.)

REPOSICION DEL PROCESO PENAL. LA RESOLUCION DEL
TRIBUNAL DE ALZADA QUE LA ORDENA OFICIOSAMENTE

RESPECTO DE UN IMPUTADO QUE SE EN A EN
RECLUSION PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO OSIBLE
REPARACION, CONTRA EL CUAL PROCEDE ICIO DE
AMPARO INDIRECTO (LEY DE AMPARO VIGENT TIR DEL 3
DE ABRIL DE 2013). El Pleno de la Suprema Caoute de Justicia de la
Nacion, al resolver las contradicciones de tesis 3y 14/2015,

respectivamente, determiné que por actos "f"n le repapacion
deben entenderse aquellos que producen un@afertacion ma
gn reconogie n

derechos sustantivos, ya sea que €stos se eacuenire i
exicanos o @er/los
d0 MeXicano sg arte, y

la Constitucion Politica de los Estados U

tratados internacionales de los que el E

dictado no sélo producen lesiones jufjdicas™~de nat ormal o
adjetiva. Asimismo, para delimitar esa i@baabilidad, stablecieron
dos condiciones: 1) que se trate de-actgs—*que afecte 3
derechos”, lo que equivale a situar to en aquéllosSupuestos en
los que el acto de autoridad impide eNibre’/ejercicio derecho en
forma presente; y, 2) que es@gy derechos revistan<jz
“sustantivos”, expresion que pesulig/antagonic
formal o adjetiva, en los a_afectacio actual, sino que
depende de que llegue o thascender nlace del juicio o

procedimiento. Con base e / Ja decisio tribunal de alzada
que ordena oficiosamente la reposicion de u eso penal instaurado

contra un imputado ¢ C encuentr reclusion preventiva,
constituye un acto de i u@ e reparacidaycontra el cual procede el
juicio de amparo indirécto;—toda vez el bien es cierto que esa

anepronuncia s relacionados con el fondo

determinacién no col
o~es gue derivago~de,ésta, la decisidon del caso se

s de naturaleza

sujeto de forma/pre iva se prolorga, pudiéndose afectar, desde el
pronunciamien}b &/ disha resolu&idn, el derecho fundamental a que la

citada restriccic A libertad sea\or un plazo razonable, el cual esta
ederal, como en diversos tratados

6. Entre las sustentadas por el Tribunal
| Noveno Circuito y el Tercer Tribunal

fondo de los Ministros José Ramon Cossio
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y
Mena, quien reservo su derecho para formular

o1y
claratorio. Ausente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente:

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jorge Vazquez Aguilera.

Gutiérrez

Tesis y/o criterios contendientes:
El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
el amparo en revisién 322/2014, sostuvo la tesis aislada XXVIl.30. 13. P



(10a.), de rubro: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA
PENAL. SI FUE ORDENADO POR EL TRIBUNAL DE ALZADA Y
ORIGINA QUE SE PROLONGUE EL TIEMPO EN QUE EL
INCULPADO SE ENCUENTRA EN PRISION PREVENTIVA, ELLO
CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

INDIRECTO.”, publicada en el Semanario Judicial de la/Federa
viernes 20 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y eta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Lidro4©, Tomo lIl,
marzo de 2015, pagina 2465, registro 2008739.

El Tribunal Colegiado en Materia Penal del Nove
el amparo en revision 117/2016, sostuvo
procedimiento de la causa penal ordenada por
de que se desahogue la prueba de careo procesak’no consii

acto de imposible reparacién y, por ende, currible e aro
indirecto, ello en virtud de que no afecta ghaigrialmente, ni nera
inmediata y directa, derechos sustantivos tutetadgs ni en la Co ucion
Politica de los Estados Unidos Me

, hi en o atados
internacionales de los que el estado \0~€es partpudieran
5 posesiopesys/derechos,

ser la libertad, la vida, la integridad fisj
i obteniendo
berse consydmago
aimental a

de manera

Gnicamente tiene efectos fofmales o mtrapro alés que no

necesariamente van a ocasion % sentencig tiva que se dicte
.. ‘

d, sino que
en el proceso penal de origen se

LICENCIADA MARIA DE ANGEL ERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOSYDE LA ERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE IA DE LA@@ION, CERTIFICA:
Que el rubro y text anterior t jurisprudencial fueron
aprobados por la Pringera—Sala de e @70 tribunal, en sesion de

fecha dieciséis d bre de il dieciséis. Ciudad de
México, diecisiete oviembre d il dieciséis. Doy fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 65/2016 (10a.)

JUICIO ORAL MERCANTIL. LA OBJECION DE DOCUMENTOS
PREVISTA EN EL ARTICULO 1390 BIS 45, DEL CODIGO DE

COMERCIO, PUEDE PLANTEARSE COMO ACTO
PROCESALMENTE VALIDO AL MOMENTO DE AR LA
DEMANDA (LEGISLACION REFORMADA MEDI ECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FED IN EL 9 DE
ENERO DE 2012). De la interpretacion del citadg >epto legal, se

documentos

| mome de
0 numer

a que Unicamente podran ser objetados en cuanfo~a-su alcancg or

probatorio en la audiencia preliminar, lo cier e esa pr

legislador tiene el propésito de fijar la préciiSio

precisar el limite maximo en que se puedeejercer tal prerQe
después del cual queda extinguida; /me o el de que tal
derecho se ejerza con antelacion\ respetto de lgs~ddcumentos
presentados antes de la celebracjony de—a audienliminar en
donde se determinara lo relativo a kas_piugbas, comd eSEl caso de las
exhibidas con la demanda y Ya ontestaci como la
dos probatorios. P@r/ tanto, si la
gorumentos (" SeJ‘formuld  en  la
¢ hech%7amente, sin que

correspondiente fijacion de acQg
e elperiodo de pruebas
jerign a la audiencia

objecion de los mencionagos
haya necesidad de su reiteracign.o\Yatificacid
deciv, /limitar I@

contestacion, ésta debe congsidera
pues, de lo contrario, es

preliminar, atentaria contra el™debido p , restringiéndose la
defensa adecuada y el a efectivo a sdiccion. De ahi que, en
aras de que exista ¢ ig procesal los contendientes, el

demandado puede Cyas pruebas que estime
pertinentes al momet 3

860/2015.{Suscitada entre el Décimo Primer
@ Primer Circuito y el Cuarto

Materig&Civit del Segundo Circuito. 7 de
a votaciqg & dividié en dos partes: mayoria de
gtros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
¢ Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al
Pifa Hernandez, quien reservd su

ticular. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz

criterios cgntendientes:

'unal Colegiado en Materia Civil del Primer
al resolverg} juicio de amparo directo 259/2014, sostuvo la
aislada [.110. C.74 C (10a.), de rubro: “JUICIO ORAL
ANTIL. LA OBJECION DE DOCUMENTOS EN EL NO PUEDE
PLANTEARSE AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA,
ACORDE CON EL ARTICULO 1390 BIS 45 DEL CODIGO DE

COMERCIO [INAPLICABILIDAD ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J.14/2013 (10a.)].”, publicada en el Semanario



Judicial de la Federacion del viernes 27 de marzo de 2015 a las 9:30
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 16, Tomo lll, marzo de 2015, pagina 2402, con nimero de
registro 2008772.

El sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, al resolver el juicio de amparo dir 8/2015,
determind que de la interpretacion del articulo 1390 bi digo de
Comercio se advierte que en los juicios mercantilgs{la™Qbjecién de
documentos puede plantearse como un acto procesa 9

momento de contestar la demanda, ello en aras de brindar una mayor
amplitud de derecho de acceso a la justicia a las p w tendientes.

-
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LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRj



TESIS JURISPRUDENCIAL 66/2016 (10a.)

REMISION PARCIAL DE LA PENA Y LIBERTAD PREPARATORIA.
EL TIEMPO DE LA PRIMERA NO DEBE ACUMULARSE PARA EL
OTORGAMIENTO DE LA SEGUNDA (LEGISLACION DERAL Y
DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADAS). Los artic e la Ley
de Ejecuciones de Sanciones Penales para el Distrito/f¢dexa) abrogada
y 84 del Cbdigo Penal Federal, prevén sustancialm la libertad

preparatoria se concedera al sentenciado que hu
quintas partes de su condena, tratandose

imprudenciales; es decir, dicha figura UGnicQme
modificacion material o de facto de la sancion privativa
tanto, no anula la autoridad de la cosa juzga
situacion juridica creada por el fallo judiciaNEgspe
gue su revocacion trae como consecuencj

Social de los Sentenciados abrogada,
remision parcial de la pena tiene lye
trabajo se redime uno de prisidn; eg
del tiempo de prision fijado en la

desarrollado por el sentenciad
beneficios tienen como finalid

libertad anticipadamente; sip
naturaleza y consecuencias/jyuridicas, pues ad preparatoria no
modifica el quantum de la pena~d¢ prision i 3t y, esencialmente,
depende de la sola compurgacioh de las f nes correspondientes
de la sancién, mientras 4 A remision de la pena implica una
modificacién directa en c@t a la form cumplir con la sancion
privativa de la libertad, /enm~fancion del 4 n@o del trabajo desarrollado
por el sentenciado. ; cho de prétender que el tiempo condonado
con motivo del trabajo~ealizado pargtos gfectos de la remisién parcial

de la pena se agu para la obtencion de la libertad preparatoria,
desnaturalizaria esta figura juridic, wya/que se descontaria un tiempo
: F

mpurgado.

Contradicci uscitada entre el Pleno en Materia
Penal del Prig e mer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y pati Retimo Séptimo Circuito. 24 de agosto de
2016. L@ ividi plos partes: mayoria de cuatro votos por

la com g6 Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de
cinco n cuanto ad_fordo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larre ' reserv ho para formular voto concurrente, José

gn reservd su derecho para formular voto

Ssio D|
te, Jorg lo Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
sryandeéez y Al tiérrez Ortiz Mena, quien reservd su derecho

% 9rmular voto urrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
secretario: Héctor Vargas Becerra.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Pleno en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis 9/2014, sostuvo la tesis PC.O.P. J/8 P (10a.), de
rubro: “LIBERTAD PREPARATORIA Y REMISION PARCIAL DE LA




PENA. AUN CUANDO ES FACTIBLE ANALIZAR SIMULTANEAMENTE
ESTOS BENEFICIOS, CON BASE EN EL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA QUE LOS RIGE, NO DEBEN OTORGARSE DE
MANERA COMPLEMENTARIA.”, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion el viernes 14 de agosto de 2015 a las 10:05 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
21, Tomo I, agosto de 2015, pagina 1527, registro 2009742.

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revision 60/2013,
sostuvo que el a quo, en sus argumentos, olvidd que el acto
inicialmente reclamado atenta directamente contra su libertad personal,
por lo que no debia agotarse el recurso de apelacion; por diferentes
criterios jurisprudenciales, se ha entendido que las resoluciones que se
pronuncian respecto a la negativa a tramitar, negar o autorizar
deficientemente los beneficios para suspender la ejecucion de una pena
de prisién, son de los considerados como aquellos que atentan en
forma directa a la libertad personal.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANG @ATICA,
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&N sesion de
is.) Ciudad de
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TESIS JURISPRUDENCIAL 67/2016 (10a.)

RECURSO DE RECLAMACION. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO
PARA PRESENTARLO CUANDO EL RECURRENTE RESIDA FUERA
DE LA JURISDICCION A LA QUE PERTENECE EL ORGANO
JURISDICCIONAL QUE EMITIO LA RESOLUCION RECURRIDA. De
una interpretacion sistematica de la Ley de Amparo, se/de
el capitulo 11l establece las reglas generales en relacio
a los que se supeditara cualquier promocion o recurs gste sentido,
es importante sefialar que el capitulo Xl, relativo 'medios de

impugnacion”, no contempla ninguna regla especifﬁ' a q;g Se oponga a

de las partes

reside fuera de la jurisdiccion del 6rgano de amparo~que conozca o
deba conocer del juicio, la demanda y la prime{a~ptgmpcion del
interesado podran presentarse, dentro de Joy plazos legales—~eR)la

oficina publica de comunicaciones del lugar asidencia,
cercana en caso de no haberla, o bien, en forqaklectronica gty
uso de la Firma Electronica.". Asi, el artjeute 23 i ey de

entienda que este precepto contem ‘
aplicable al caso en el que el recurren A fuera d diccion a
puede presemar su "recurso”
0 "promocion” en la oficina publica de unicaciokée ge) lugar de su

205 legales. De
esta manera, el término para la €Yo 3icion del 30 de reclamacion
se interrumpira cuando el recuirs resida I lugar donde se
encuentre el drgano judicial %té el acuetdgipugnado y se haya
acreditado que se realizo ra oport p()sito del escrito
relativo en la oficina publica de corhunicacio

/2013. Ea@w Rosales Silva. 13 de
noviembre de 2013. o vetos de los KM @ros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramo edo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de~Garcfa Villegag-ysJerge Mario Pardo Rebolledo.

Ponente: Arturo Zaid Lelo de baxwea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.

Recurso de pe 4. Maria del Socorro Hilda Urciaga
Garcia. 26 daJ Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar L : SRawon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
rero de Garcia Villegas y Alfredo
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Recurso de reclama

, José Rdmén /Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,

CofderQy de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla 1.

Recurso de reclamacion 421/2015. Sociedad Cooperativa de
Autotransportes Villaflores, S.C.L. 5 de agosto de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia




Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Recurso de reclamacion 491/2015. Alan Jesus Quintero Pérez y otros.
30 de septiembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegs Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sanchez Corgds Garcia

Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posad‘

México, veinticuatro de noviembre de ieciséis. Do
MSN/rfr.



