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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero 91 ordinaria, celebrada el jueves

veintiocho de agosto del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con
la que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueba en forma economica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA, sefior secretario.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 22/2014 Y
SUS ACUMULADAS 26/2014, 28/2014 Y
30/2014. PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS MOVIMIENTO
CIUDADANO DEL TRABAJO Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSOS PRECEPTOS DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, LA
LEY GENERAL DE PARTIDOS
POLITICOS, LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL Y LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 22/2014, PROMOVIDA POR
EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE E INFUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  30/2014, PROMOVIDA POR EL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANGO.

TERCERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
PARCIALMENTE FUNDADAS LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 26/2014 Y 28/2014, PROMOVIDAS
RESPECTIVAMENTE POR EL PARTIDO DEL TRABAJO Y POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

CUARTO. SE SOBRESEE EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 26/2014 Y 28/2014, PROMOVIDAS
RESPECTIVAMENTE POR EL PARTIDO DEL TRABAJO Y POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, RESPECTO DEL
ARTICULO 209, FRACCION XXI, DE LA LEY ORGANICA DEL



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO CUARTO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 375,
PARRAFO 1, DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO TRIGESIMO QUINTO DE LA PRESENTE
EJECUTORIA.

SEXTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS SIGUIENTES
ARTICULOS DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS, EN
TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS DE LA PRESENTE
EJECUTORIA QUE A CONTINUACION SE INDICAN:

e 9% INCISO C), FRACCIONES | Y II; CONSIDERANDO
VIGESIMO PRIMERO; Y

o /2, FfARRAFO SEGUNDO, INCISOS B) Y F); CONSIDERANDO
VIGESIMO CUARTO.

SEPTIMO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ENUNCIADOS
JURIDICOS CONTENIDOS EN LOS SIGUIENTES ARTICULOS DE
LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS, EN TERMINOS DE
LOS CONSIDERANDOS DE LA PRESENTE EJECUTORIA QUE A
CONTINUACION SE INDICAN:

e DEL ARTICULO 9° FRACCION Ill, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: “ESTA FORMULA SE APLICARA
UNA VEZ QUE LE SEA ASIGNADO UN DIPUTADO POR LA
VIA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL A LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE HAYAN OBTENIDO EL
PORCENTAJE DE VOTACION MINIMA PARA CONSERVAR
EL REGISTRO DE CONFORMIDAD A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL.”; CONSIDERANDO VIGESIMO PRIMERO;

e DEL ARTICULO 76, PARRAFO 3, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE “...CON EXCEPCION DEL GASTO
RELATIVO A ESTRUCTURAS ELECTORALES MISMO QUE
SERA ESTIMADO COMO UN GASTO OPERATIVO
ORDINARIO.”; EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
VIGESIMO CUARTO: Y

e DEL ARTICULO 85, PARRAFO 5, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE “..EN SUS CONSTITUCIONES
LOCALES...”; CONSIDERANDO VIGESIMO QUINTO.

OCTAVO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ENUNCIADOS
JURIDICOS CONTENIDOS EN LOS SIGUIENTES ARTICULOS DE
LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS DE
LA PRESENTE EJECUTORIA QUE A CONTINUACION SE
INDICAN:



5

e DEL ARTICULO 44, PARRAFO 1, INCISO U), LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: “...ASi COMO DEFINIR ANTES DE
LA JORNADA ELECTORAL, EL METODO ESTADISTICO QUE
LOS CONSEJOS LOCALES IMPLEMENTARAN PARA QUE
LOS RESPECTIVOS CONSEJOS DISTRITALES REALICEN EL
RECUENTO DE LOS PAQUETES ELECTORALES DE HASTA
EL DIEZ POR CIENTO DE LAS CASILLAS RESPECTO DE LA
ELECCION DE SENADORES CUANDO LA DIFERENCIA
ENTRE LAS FORMULAS GANADORAS Y LAS UBICADAS EN
SEGUNDO LUGAR SEA IGUAL O MENOR A UN PUNTO
PORCENTUAL;...”; CONSIDERANDO DECIMO CUARTO;

e 87, PARRAFO 13; QUE ESTABLECE “...Y SIN QUE PUEDAN
SER TOMADOS EN CUENTA PARA LA ASIGNACION DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL U OTRAS
PRERROGATIVAS.”; CONSIDERANDO VIGESIMO SEXTO;

e DEL ARTICULO 209, PARRAFO 5; LA PORCION NORMATIVA
QUE DICE: “...QUE CONTENGA PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL DE PARTIDOS, COALICIONES O
CANDIDATOS...”; CONSIDERANDO DECIMO OCTAVO;

e DEL ARTICULO 320, PARRAFO 1, INCISO D), LAS
PORCIONES NORMATIVAS QUE DICEN: “...ALEATORIO...”;
Y “...DE HASTA EL DIEZ POR CIENTO DE LAS CASILLAS
QUE DETERMINE LA APLICACION DEL METODO
ESTADISTICO...”; CONSIDERANDO DECIMO CUARTO;

e DEL ARTICULO 320, PARRAFO 1, INCISOS E), LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: “...DE CONFORMIDAD CON EL
RESULTADO ALEATORIO DEL METODO APROBADO POR
CONSEJO GENERAL,...”, CONSIDERANDO DECIMO
CUARTO;

e DEL ARTICULO 372, PARRAFO 1: LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: “LA VIOLACION A ESTA
DISPOSICION SE SANCIONARA CON LA NEGATIVA DE
REGISTRO COMO CANDIDATO INDEPENDIENTE.”;
CONSIDERANDO TRIGESIMO QUINTO; Y,

e DEL ARTICULO 372, PARRAFO 2: LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: “LA VIOLACION A ESTA NORMA
SE SANCIONARA CON LA NEGATIVA DE REGISTRO
COMO CANDIDATO INDEPENDIENTE O, EN SU CASO,
CON LA CANCELACION DE DICHO REGISTRO.”
CONSIDERANDO TRIGESIMO QUINTO.

NOVENO. CON LA SALVEDAD A QUE SE REFIEREN LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS CUARTO A OCTAVO ANTERIORES,



SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS RESTANTES NORMAS
RECLAMADAS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior

Ministro Presidente.

Senor Presidente, sefiora Ministra y sefiores Ministros, como
acaba de dar cuenta el sefor secretario, iniciaremos la discusion
de esta accibn de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas. Ya se habia mencionado que fue promovida por
Movimiento Ciudadano, Partido del Trabajo y Partido de la

Revolucion Democratica.

Como es costumbre en estos asuntos se inicio el tramite
respectivo, se determind la acumulacion de todas estas acciones
que venian reclamando, de alguna manera, similares
disposiciones de caracter general, fundamentalmente fueron la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley
General de Partidos Politicos, la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

Debo mencionar que, una vez que se llevaron a cabo los tramites
correspondientes, se solicitd el informe respectivo a las
autoridades que participaron en la emisién de estas normas, asi
como la opinion respectiva al Tribunal Electoral del Poder Judicial
en su Sala Superior; se cerr0 la instruccion, y aqui quiero hacer

una mencion muy especial: la instruccion de este asunto se cerro



el catorce de julio de este afo, y quisiera sefialar que hago un
reconocimiento al senor licenciado Alfredo Villeda Ayala,
secretario adscrito a mi ponencia, quien ni siquiera disfrutd de
vacaciones, precisamente para la elaboracién de este proyecto,
que, como todos ustedes saben, consta de cuarenta y ocho
temas a tratar, y que tuvimos ya la oportunidad de subirlo al
Pleno, practicamente regresando de vacaciones de julio; sobre
esta base, estd presentado este proyecto, sefior Ministro
Presidente, sefiora Ministra y sefiores Ministros, y como los
temas son muchos y muy variados, no quisiera hacer una
presentacion general, porque se van a diluir justamente en la
presentacion. Si usted me lo permite, en el inicio de cada
considerando, haria una breve presentacion de cada uno de

ellos. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Efectivamente, muy puesta en razon esta
sugerencia que hace para la metodologia del debate. Vamos
agotando los temas procesales que son pocos, y pediriamos el
auxilio de usted para ir llevando precisamente este debate, con la
presentacion concreta de los temas que aborda el considerando

en particular que se vaya sefalando, ¢de acuerdo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consultaria a la sefiora y a
los sefiores Ministros, en relacion con los temas estrictamente
procesales: competencia, oportunidad y legitimacion activa, en
los considerandos primero, segundo Yy tercero, respectivamente,
si hay alguna observacion y si no la hay, les consulto si se
aprueban en forma econdmica. (VOTACION FAVORABLE).



ESTAN APROBADOS ESTOS TRES CONSIDERANDOS, sefior

secretario.

Tenemos el considerando cuarto: causas de improcedencia.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Con muchisimo gusto. En el considerando cuarto que
estd referido a causales de improcedencia, Unicamente nos
estamos refiriendo a la cesacion de efectos por lo que hace al
articulo 209, fraccion XXXI. Hago la aclaracion de que en la
pagina once se habia puesto fraccion XXI, y se tomo6 nota de la

correccion de que es fraccion XXXI.

Esta fraccion fue adicionada, y recordaran ustedes que es la que
se referia a los haberes de los magistrados en materia electoral;
sin embargo, en el decreto de veintisiete de junio de dos mil
catorce esta adicion fue derogada; por esta razén, aun cuando no
hay argumentos especificos que se estuvieran estableciendo en
relacion con esta fraccion determinada, lo cierto es que estamos
sobreseyendo por cesacion de efectos, porque como viene una
impugnacion en materia de proceso legislativo, pues esto
abarcaria a toda la legislacion impugnada; por esta razon, aun
cuando no habia conceptos de invalidez especificos de esta
fraccion, al haberse derogado, estamos proponiendo el
sobreseimiento, porque se esta impugnando todo el decreto en el
gue esta contenida por violaciones formales de procedimiento,
entonces, por esta razon, estimamos que es valida la causal
establecida en el articulo 19, fraccidon V, en relacion con el 20,
fraccion I, de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional, por cesacion de efectos, al haber sido derogada.

Gracias, sefior Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Estd a la consideracion de la sefiora y de los
sefiores Ministros. Si no hay alguna observacion, consulto si se
aprueba el contenido de este considerando en forma econdémica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO.

Continuamos, estamos en el considerando quinto. Sefora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro
Presidente. El considerando quinto esta referido a una presunta
violacion del proceso legislativo, con motivo de la reforma de tres
leyes: la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos; la argumentacion que se aduce por el
Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion Democrética es
en el sentido de que en la convocatoria, por la cual se determina
gue se van a ir a un periodo extraordinario de sesiones por parte
del Congreso de la Union, no se establecié que en los temas a
tratar iban a estar contempladas estas tres legislaciones, esto,
manifiestan, es violatorio del proceso legislativo al no haber
estado contempladas estas tres legislaciones en la convocatoria

respectiva para el periodo extraordinario de sesiones.

En el proyecto que estamos sometiendo a la consideracion de la
sefora y de los sefores Ministros estamos determinando que
esto es infundado por lo siguiente: que si bien es verdad que en
la convocatoria que esta transcrita en el propio proyecto,
efectivamente, no se sefialaron que se modificarian estas leyes,
lo cierto es que esto se convierte en una violacién de caracter
intrascendente, que no tiene resultado para anular el proceso

legislativo respectivo, y las razones que nosotros tomamos en
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consideracion para esto es que el emitir las leyes respectivas y
sus modificaciones, fue en cumplimiento a un mandato
constitucional de plazo determinado que estd referido
precisamente en el articulo segundo transitorio de la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, donde habia
la obligacion de expedir la legislacion respectiva y adecuar la ya
existente, a mas tardar el treinta de abril de dos mil catorce, por
tanto, tomando en consideracion que aun cuando no estaba en la
convocatoria respectiva, lo cierto es que la fuente de la obligacion
de la modificacion de estas normas, no es precisamente la
convocatoria, sino que la fuente de obligacion es de caracter
constitucional dada en un articulo transitorio especifico, y se hace
una valoracion especifica de cada una de estas leyes, donde se
llega a la conclusion de que todas estan perfectamente ligadas
con el procedimiento relativo a la materia electoral, porque son la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en la que evidentemente tienen que
contemplarse los nuevos funcionarios en materia electoral que se
establecio por la propia reforma constitucional; la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en la que se determinan
facultades y atribuciones de la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que entra en
funciones y, por supuesto, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral que es una ley primordial,
precisamente para establecer cuéles son, como y de qué manera
van a tramitarse los medios de impugnacion en esta materia
durante los procesos electorales, entonces, valorando cada una
de ellas, se llega a la conclusién de que, si bien es cierto que no
Se mencionaron expresamente en la convocatoria para el periodo
extraordinario de sesiones, lo cierto es que esto obedecié a un
mandato de caracter constitucional de plazo especifico, y con
esto se propone la validez de esta parte del proyecto. Gracias,

sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Luna Ramos. Estd a la consideracion de la sefiora y de los
sefiores Ministros. El sefior Ministro Franco ha pedido el uso de

la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente. Entiendo que el
proyecto hace un esfuerzo para salvar una disposicion expresa
de la Constitucion. Yo no comparto la forma en que el proyecto

trata de salvarlo, y voy a decir por qué muy brevemente.

A mi me parece que, como bien lo sefala el proyecto a fojas
catorce y quince, los articulos 67 y 68 de la Constitucion
establecen claramente que los periodos extraordinarios se
convocan por la Comision Permanente y en la convocatoria
deben estar expresamente sefaladas las materias u objetos del

periodo extraordinario.

Esto obedece a una logica en el sentido de que, efectivamente se
convoca de manera excepcional al Congreso o a una de las
Camaras para poder, en este caso, legislar en alguna materia e
inclusive de acuerdo con nuestro sistema juridico, la Comisién
Permanente sigue funcionando durante el periodo de receso y
esto obedece a que, precisamente el Congreso o las Camaras
s6lo constitucionalmente se pueden ocupar de las materias

expresamente ahi sefaladas.

Consecuentemente, no puedo aceptar que de manera implicita
esté, pero adicionalmente, si vemos en el propio proyecto, a foja
diecinueve, se sefala en el articulo segundo transitorio, que es el
que da la base a esto, que el Congreso de la Union debera

expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI,
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gue no tiene que ver nada con lo electoral, y en la fraccion XXIX-
U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el treinta de

abril de dos mil catorce, como lo sefalaba la sefiora Ministra.

Esa fraccion solamente se refiere a tres leyes generales: por la
que se distribuyan las competencias entre la Federacion y las
entidades federativas en materia de partidos politicos,
organismos electorales y procesos electorales conforme a las

bases establecidas en la propia Constitucion.

Luego, en mi opinidn, el Congreso esta obligado a expedir esas
normas, si el argumento fuera —que tampoco yo lo compartiria—
gue de ahi se podria desprender si estas normas fueran las que
se legislaron, quiza tendria un asidero, en mi opinién, mas fuerte,

pero no es asi.

Me parece que —Yy hasta ahora asi lo veo— en la convocatoria
se debid haber expresado claramente que también se
modificarian, en los términos en que se considerara conveniente,
las tres leyes que ahora estan impugnadas: la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Hasta donde alcanzo a ver, de la convocatoria no se puede
desprender que estas leyes estuvieran previstas y, no solo eso,
que pudiera desprenderse esta interpretacion loable que
pretende el proyecto de que implicitamente estarian, puesto que,
si ése fuera el argumento, tendriamos que estar a las leyes que
se sefalaron expresamente en el segundo transitorio de la

reforma constitucional.
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Muy breve y obviamente, en todo caso, me reservaria si no fuera
en este sentido la decision del Pleno, a formular un voto
concurrente en donde ampliaria las consideraciones, pero por
esto fundamentalmente estoy en contra del proyecto en este

punto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. De la misma forma en que lo ha hecho el sefor
Ministro Franco, me permito diferir de alguna de las
consideraciones en el tratamiento de este punto en especifico del

proyecto presentado por la sefiora Ministra Luna Ramos.

Desde luego, reconozco lo valioso de los conceptos que
envuelven toda esta argumentacion; sin embargo, no comparto el
tema en cuanto a reconocer que si hay una omision ésta es
justificada precisamente por la necesidad de legislar en un
determinado tiempo, todo este tema electoral, dada la proximidad

de elecciones federales.

Para mi, ésta es la oportunidad que tiene este Tribunal Pleno
para poder desarrollar la interpretacién constitucional en relacion
con el contenido de los periodos extraordinarios del Congreso.
Particularmente cuando, como en el caso, lo que se llevo a
revision es el contenido del articulo 41 de la Constitucion v,
desde luego, que en la discusién que el propio Constituyente
llegue a tener en estos temas, muy necesario resultara vincular
todas las disposiciones legales que quiza, en un principio, ni
siquiera puedan tener en la imaginaria, como para suponer que
tendrian que venir siempre insertas en una convocatoria para

periodo extraordinario.
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Y digo que la oportunidad es meritoria en la medida en que hoy,
este Tribunal Pleno, podria justificar no sobre la base de una
omision justificada como se hace en el proyecto, sino con la
interpretacion debida en la medida en que el periodo
extraordinario involucra temas de una materia, particularmente,
cuando estos se refieren a la estructura constitucional, la facultad
gue tiene en cuanto a si no se decidio en la propia convocatoria
gue determinadas disposiciones legales se verian afectadas, esto
debe entenderse implicito en el concepto propio de lo que implica
una discusion de caracter constitucional; es decir, todo ajuste a la
Constitucion necesariamente se ve impactado en ajustes
legislativos secundarios, y si ésta es entonces la tonica, creo que
éste es el momento en el que la interpretacion constitucional nos
puede llevar a entender que no porque no aparezca en una
convocatoria una determinada ley, esto vicia el procedimiento,
mas aun cuando en casos, como el que aqui se trata, el tema de
caracter constitucional implica la afectacion a cuanta ley u
ordenamiento legislativo, propio de la competencia del Congreso,
se ve afectado, y es por ello entonces que mi explicaciéon a por
gué no se violaron las normas del procedimiento legislativo en
cuanto a la inclusién de algunas otras normas va precisamente
de la mano en la explicacion de que, si el cambio obedece a una
estructura general desde la propia Constitucion; es obligacion del
Congreso de la Union, en este sentido, adecuar todas las
disposiciones legales que se vean afectadas con esta

disposicion, que es lo que precisamente sucedio en el caso.

Es por ello que también coincido con el sentido especifico que le
ha dado a su intervencion el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas; no pienso que esto deba reconocerse como lo que aqui se
pretende, una omision justificada sobre la base de la premura en

la legislacion electoral que necesariamente tendria que evitarse
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para la produccion de la eleccion que viene, sino mas que otra
cosa, cuando los propios temas base que implican
modificaciones constitucionales, incluso, dan pauta para la
modificacién y adecuacion de tantas leyes sean necesarias, esto
es, No pienso que, en un periodo extraordinario queden limitados
unica y exclusivamente a la literalidad de la convocatoria cuando
los temas son precisamente vinculados con el nacleo esencial
gque ha motivado esa convocatoria; de ahi que, mi primera
intencion seria que éste pudiera ser el razonamiento y no la
omision justificada; de no serlo, me sumaria a un voto
concurrente como lo hace saber el sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Seior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente, muy brevemente. Yo no comparto la

propuesta del proyecto en este punto.

Me parece que el articulo 67 constitucional es claro al establecer
gue deben explicitarse claramente los temas que se dan, materia
de un periodo extraordinario de alguna de las Camaras o del

Congreso.

El articulo 67 dice expresamente: “El Congreso o una sola de las
Camaras, cuando se trate de asunto exclusivo de ella, se
reuniran en sesiones extraordinarias cada vez que los convoque
para ese objeto la Comision Permanente; —y ésta es la parte que
me interesa resaltar— pero en ambos casos solo se ocuparan del
asunto o asuntos que la propia ComisiOn sometiese a su

conocimiento.”



16

Posteriormente, en el articulo 78 que establece las facultades de
la Comision Permanente, en su fraccion |V, sefala: “Acordar por
si 0 a propuesta del Ejecutivo, la convocatoria del Congreso o de
una sola Camara a sesiones extraordinarias, —y resalto la
siguiente frase— siendo necesario en ambos casos el voto de las
dos terceras partes de los individuos presentes. La convocatoria

sefialara el objeto u objetos de las sesiones extraordinarias.”

En este caso, desde luego, la interpretacion que se propone en el
proyecto es en el sentido de considerar —digamos— implicita en la
convocatoria la citacion para la discusion y analisis de las leyes
gue, en este caso, no se incluyeron de manera expresa en la
convocatoria; me parece que son tres leyes: la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la
Ley Organica del Poder Judicial y la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Creo que hubiera sido tan sencillo que en la convocatoria se
dijera que era materia del periodo extraordinario la modificacion
de todas las leyes que tuvieran relacion para dar cumplimiento al
articulo transitorio de la reforma constitucional respectiva, y no
sefalarlas o identificarlas una por una, con el riesgo —como
sucedio— de omitir la referencia a algunas que tambien fueron

objeto de discusion, reforma y analisis.

Me parece que el texto constitucional es muy claro, y creo que en
la convocatoria se pudo haber superado facilmente este vicio,
siendo mas abierta y abarcando a toda la legislacion que hubiese
necesidad de modificar o de reformar, para dar cumplimiento al
articulo transitorio constitucional que establecia un plazo para
modificar todas las leyes secundarias en torno a la reforma

politico-electoral.
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Por ese motivo, también considero que este vicio existe; entiendo
la l6gica del proyecto en el sentido de justificarlo, porque en la
discusion tal vez surgi6 la necesidad de tocar estas normas que
no habian sido incluidas en la convocatoria para el periodo
extraordinario de sesiones, pero creo que el espiritu de esta
norma constitucional —el articulo 67 que lei— es precisamente que
los legisladores tengan plena conciencia de lo que se va a
analizar y discutir en un periodo extraordinario de sesiones, y no
que surjan temas de manera intempestiva que no habia sido

planeado ese periodo extraordinario para su discusion.

Por esas razones, también me apartaria de la propuesta del

proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Desde luego que me parece claro,
como han manifestado los sefores Ministros Franco Gonzalez y
Pardo Rebolledo, que hay una norma constitucional expresa, y
gue en un periodo extraordinario de sesiones no se pueden
analizar temas que no estén en la convocatoria, para mi esto es
muy claro. De tal suerte que, no podria compartir el argumento de
que, como hay el mandato de que el legislador legisle en cierta
materia, eso automaticamente autoriza para que esa materia esté
en un periodo extraordinario; creo que esta conclusion no se
puede seguir, sin embargo, en el caso concreto, me parece que
si estaba incluida en la convocatoria la discusion de estos temas,

y Voy a tratar de explicar por qué.

En la convocatoria respectiva se sefiald6 como punto a tratar el
siguiente: “3. Dictamen a la minuta con proyecto de Decreto que

expide la Ley General en Materia de Delitos Electorales”. Es claro
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qgue se esta refiriendo a una minuta con proyecto de decreto, sin
embargo, esta minuta con proyecto de decreto, agendada en el
punto 2, si contenia una referencia a la reforma de las

legislaciones en cuestion.

Los articulos segundo, tercero y cuarto del mencionado proyecto

del decreto sefialan lo siguiente —y me voy a permitir leerlos—:

“ARTICULO SEGUNDO. Se reforman los parrafos 1y 2 del articulo 2;
los incisos a), del parrafo 2 del articulo 3; el parrafo 2 del articulo 34 y
el parrafo 1 del articulo 40; se adicionan un parrafo 3 al articulo 2; un
inciso f) al parrafo 2 del articulo 3; un inciso d) al parrafo primero del
articulo 13; un Capitulo Cuarto que se denominara “De la nulidad de
las elecciones federales y locales” que contiene un articulo 78 Bis al
Titulo Sexto del Libro Segundo; y un Libro Sexto denominado “Del
Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador” con un
Titulo Unico denominado “De las Reglas Particulares” y un Capitulo
Unico denominado “De la Procedencia y Competencia” conformado
por los articulos 109 y 110, a la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, para quedar como sigue:”

“ARTICULO TERCERO. Se reforman el articulo 185; los parrafos
primero y segundo del articulo 192; el encabezado del primer parrafo
del articulo 195, y se adicionan un inciso h) a la fraccion Il del articulo
186; un tercer parrafo al articulo 195; una fraccién Il y una fraccion
XXXI, recorriéndose la subsecuente en su orden, al articulo 209 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, para quedar como

sigue:”

“ARTICULO CUARTO. Se reforma el parrafo quinto del articulo 13, y
se adicionan las fracciones XIX-C y XIX-D al articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, para quedar como sigue:”
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De tal suerte que, aunque el titulo del proyecto de la minuta con
el decreto del proyecto, parecia que se referia —o de hecho se
referia— a una sola ley. Si nosotros vemos el texto de esta
minuta que fue la que se programd para discutir, si se refiere a
las tres leyes; por ello, me parece que no se contravienen los
articulos constitucionales que se han invocado, pero a mi
entender, ésta tendria que ser la argumentacion, porque la
argumentacion que se sostiene en el proyecto, realmente no
podria compatrtirla, porque, entiendo, como ya lo dije, que si hay
un precepto constitucional claro, pero en el caso concreto, desde
mi punto de vista, con los documentos que tuve a la vista, si
estaba previsto el analisis de estos temas; si bien no de una
manera ortodoxa, de una falta de técnica legislativa o de otro tipo
de problemas, no puede Illegar a la nulidad o a Ila

inconstitucionalidad de todo un proceso legislativo.

Por ello, estoy por la validez del precepto. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente, muy brevemente, en complemento a lo que ha dicho

el sefior Ministro Arturo Zaldivar.

No sOlo me quedaria con el punto 3, al que él se refirig, para mi,
el punto 1 es el que me da la oportunidad de entender las cosas
como las ha expresado: “dictamen a la minuta con Proyecto de
Decreto por el que se reforma el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Es cuanto, sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Seior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente. Estoy de acuerdo con el
sentido del proyecto, me apartaria de algunas consideraciones y
lo haria explicito en el voto concurrente. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido, sefior Ministro Presidente, estoy de acuerdo con el
proyecto, y también me reservaria un voto concurrente para

hacer algunas consideraciones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los mismos

términos que el sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Me parece que las observaciones que han hecho
tanto el sefior Ministro Zaldivar, como el sefior Ministro Pérez
Dayan estan muy puestas en razén para darle mas cuerpo al

proyecto.

En realidad, nosotros deciamos que implicitamente estaban

comprendidas precisamente porque son todas aquellas
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disposiciones en las que el Congreso de la Unidén tenia un
término especifico para su modificacion y para su adaptacion a la
reforma constitucional, pero con la lectura que nos ha hecho el
sefior Ministro Zaldivar, y el agregado que proponia el sefior
Ministro Pérez Dayan, creo que queda clarisimo que no
solamente estaban de manera implicita, sino que también
estaban de manera expresa, contempladas en los puntos que ya
leyeron, los cuales podemos transcribir en el proyecto respectivo,

y les agradezco mucho la mencion.

También queria mencionarles que este Pleno ya se pronuncié en
este sentido, y también agregaria al proyecto esta tesis, que es
de la senora Ministra Sanchez Cordero, que dice: “PROCESO
LEGISLATIVO. ALCANCES DE LA CONVOCATORIA DE LA
COMISION PERMANENTE PARA LLAMAR AL CONGRESO DE
LA UNION A UN PERIODO DE  SESIONES
EXTRAORDINARIAS. De conformidad con los articulos 67 y 78,
fraccion 1V, de la Constitucion, —me salto diciendo lo de la
Comision Permanente— el hecho de que el decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 19 de diciembre de 2001, por
el que se convocOo al Congreso de la Uniébn a un periodo
extraordinario de sesiones, no se haya indicado expresamente
gue uno de los temas a discutir era la iniciativa de reformas a la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, sino que de manera general se
haya sefialado como uno de los asuntos a tratar dentro de las
reformas a diversas disposiciones de caracter fiscal y tributario
(paquete fiscal), no torna inconstitucional la referida ley, pues ello
no significa que el Congreso de la Unidén actiue fuera de su
competencia —da otras razones y dice al final- se estaria
limitando sin justificacion las facultades legislativas del Congreso
de la Unidén.” Porque ademas se estaba mencionando que, en
este caso, se trataba del tema fiscal, proporcion guardada, aqui

se trata del tema electoral, y finalmente ya teniamos una
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interpretacion de este Pleno en el sentido de que tampoco tenia
gue existir de manera expresa la determinacién —€sta es de junio
de dos mil cuatro—, entonces ya hay un criterio del Pleno en este
sentido que, con muchisimo gusto, ademas de lo que he
mencionado, agregaria —por parte de la intervencion de los
sefiores Ministros Arturo Zaldivar y Pérez Dayan— esta tesis, y
sostendria la validez del proceso legislativo. Ahi a lo mejor nos
podriamos ahorrar algunos votos concurrentes. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, entonces le
preguntaria a la sefiora Ministra ponente, ahora que acepta
algunas de las propuestas como la del sefior Ministro Zaldivar.
El, por lo que yo entiendo, sefiala que, de alguna manera, si
estan expresas las propuestas de reformas que finalmente

surgieron en estas disposiciones especificas.

El proyecto, al contrario, decia —como ahora lo repitié la sefiora
Ministra— que podia entenderse implicita esta cuestion, y yo le
preguntaria: ¢si es expreso, como se sugiere, o es implicito?,

entonces serian un poco contradictorias.

Yo quisiera que ella me dijera, para saber el sentido de mi voto,
si realmente lo vamos a tomar como que es implicito, como se
propone en el proyecto, o bien que es expreso, porque, de
alguna manera, se puede entender de la lectura de Ila

convocatoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Aguilar Morales. Puesta en razon la duda que tiene el sefior
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Ministro Luis Maria Aguilar en tanto que eso decantaria los dos
criterios, definitivamente, en tanto que si hay, inclusive, los que
sefalaron esta situacion de manera expresa, la aceptacion del
rigor del texto del articulo 67 constitucional, pero no se estaba en

ese caso. Es lo que decia la sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si me lo permite, sefior
Ministro Presidente, yo lo tomaria como de manera expresa, no
de manera implicita, y transcribiriamos la parte correspondiente
de los puntos que leyo el sefior Ministro Zaldivar para determinar
que, dentro de lo establecido en la propia convocatoria, en los
puntos de ella, estdn comprendidas las legislaciones que se
modificaron y que, a mayor abundamiento existe este criterio del

propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Mi duda seria en el sentido de que si aun
subsistiria el argumento adicional del mandato constitucional
para cumplir en cierto periodo con la reforma. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Eso no lo eliminaria, el
cambio, en realidad, estd determinado por lo de que ya no
implicitamente se tienen como comprendidas y que ademas
estdn expresamente determinadas, y se transcribe la parte
conducente, y que no esta justificAndose la omision sino que
ademas son de término constitucional conforme lo marca el

transitorio, pero ya no partimos de la premisa de que es un error
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que esta justificado por la propia Constitucion al establecer el
plazo para la adecuaciéon, sino que partimos de que si esta
practicamente establecido dentro de la propia convocatoria;
transcribimos la parte conducente y de esta manera no existe

una violacion expresa.

Si bien no se determinan en los puntos especificos romanos
donde marcan las otras leyes, lo cierto es que, de la parte del
punto numero 1 se advierte que, al referirse a la minuta tal, ahi
estan comprendidas las leyes. Hacemos toda esa aclaracion, ya
no de forma implicita sino de forma expresa, y que ademas hay
la necesidad del cumplimiento del plazo constitucional, y que a
mayor abundamiento, la tesis no es de Pleno, la tesis es de Sala,
pero si tomaria en consideracion el criterio que, de alguna
manera, se sostuvo en ese sentido. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, yo me voy a sumar a la propuesta en el
sentido de que realmente, mi duda, como lo manifesté o por lo
gue yo me oponia, era esa interpretacion implicita que yo no
podria aceptar. También, como lo planteé el Ministro Zaldivar
muy puntualmente, creo que estamos frente a un caso
excepcional, pero también creo que debemos tomar conciencia

de que estamos fijando un criterio importante.

En primer lugar, yo me separo de esa tesis, no participé del
criterio de esa tesis; en segundo lugar, creo que aqui el punto es
gue estamos identificando asunto y objeto como lo sefala la

Constitucion, en tanto es el referente, digamos, en este caso, de
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una minuta que se envié de una Camara a la otra y estamos
aceptando que tanto éste es el objeto o el tema de la
convocatoria, lo que contenga esa minuta es lo que es motivo de
las sesiones extraordinarias en lo que corresponde, porque aqui

era expresamente para el Senado.

Consecuentemente, simplemente me reservaria, lo digo con el
mayor respeto, para verificar algunas cosas que doy por ciertas
dado el planteamiento tan concreto y puntual que hizo el Ministro
Zaldivar; no tendria argumentos en contra, pero si tendria que
ver como se dio la sucesion para llegar precisamente a este
dictamen que se convirtid en minuta que llegé a la Camara.
Consecuentemente, yo me sumo al proyecto ya modificado en

eso0s términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Esto genera un planteamiento totalmente
distinto del que traia el proyecto originalmente. Si vamos a
considerar, como parte integrante de la convocatoria, todas y
cada una de las normatividades a las que se haga referencia en
cada uno de los contenidos de las minutas y los documentos que
se vayan a analizar, entonces también estaria de acuerdo con el
proyecto, habria que decirlo asi explicitamente en la parte
argumentativa del proyecto, y asumir, aunque en este caso hay
puntos en donde se hace referencia concreta a las leyes que van
a reformar y hay puntos en donde se hace referencia a las
minutas como la que ley6 el Ministro Zaldivar, que ya entrando a
su contenido y al desglose de todos los puntos que trae esa

minuta, vienen referencias a diversas legislaciones.
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Pero, en fin, si el criterio seria que se entienden parte integrante
de la convocatoria, todas aquellas normas o disposiciones a las
gue hagan referencia las minutas o los documentos que se van a
analizar, en ese sentido también me sumaria al voto mayaoritario

del Pleno. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo también me sumo al proyecto ahora
modificado. Si me apartaria de cualquier manera del argumento
de la necesidad de legislar por un mandato constitucional con un
plazo perentorio, me parece que la obligaciéon de legislar no
subsana por si un vicio formal que pudiera existir por si solo.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También me sumo al
proyecto modificado, en los términos en que se propuso y con la
exclusion del argumento que la sefiora Ministra ya sefalé que
haria, practicamente en los términos del sefior Ministro Franco, a

reserva de ver el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Aguilar. Yo, participaba, en principio, en relacion con la invalidez
constitucional con algunos compairieros, en funcién del principio
de rigidez del articulo 67 constitucional, que no ha sido
modificado desde la Constitucion de 1917, ése ha sido incolume,
ésta es una interpretacion, desde luego, novedosa en funcion de

si, hacer una salvaguarda de que no es algo que no tenga que
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ver con los temas de la convocatoria, que es el sentido de la tesis
gue se emitié por la Primera Sala, en una situacion que tiene, de
todas maneras, algunas cuestiones donde se tiene que ser
mucho muy cuidadoso, porque tiene todo un sentido irrestringible
en tanto que lo deseable, el ideal, es que, en este tipo de
emisiones normativas, participen los que tienen practicamente
qgue participar, sin embargo, en este caso, habiéndose dado
lectura a estos documentos en estas expresiones concretas si
podriamos decir —creo que constitucionalmente valido— que si
guarda una relacion directa dentro de una congruencia normativa
a un sistema. Eso es lo que le da entrada para decir: no hay
violacion al articulo 67, porque, de alguna manera, tal vez no
tanto como es en el paquete fiscal de la Primera Sala, que
probablemente también voté con ella, en funcion de que si estaba
en un sistema normativo, pero aqui son necesarias para dar
congruencia a un sistema normativo, a partir de que si hay
mencidn expresa, si no hubiera estado esta mencion expresa, yo

estaria precisamente en contra de esta propuesta original.

Tenemos una propuesta modificada del proyecto, que si
consideran ustedes estad suficientemente discutida, vamos a

votarla.

Seior secretario, tome votacion, por favor. A favor o en contra de
la propuesta modificada con lo sefalado por la sefora Ministra,
que de ahi pueden deducirse también algunos votos

concurrentes o salvedades. Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto modificado y anuncio voto concurrente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor de la
propuesta del proyecto modificado, y me reservo el derecho de

hacer voto concurrente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado, reservandome, una vez que vea el engrose,

para elaborar eventualmente un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto

modificado, con la misma reserva.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También con el

proyecto modificado y con las mismas reservas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto

modificado.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido, también con salvedades para formular voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
nueve votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con
anuncio de voto concurrente de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Presidente Silva Meza, y reserva para, en su caso,
formular voto concurrente de los sefiores Ministros Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y

Aguilar Morales.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA
APROBARLO.

Sefora Ministra Luna, estamos en el considerando sexto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro
Presidente. El considerando sexto esta referido a la presunta
violacion al plazo maximo de noventa dias para poder hacer

modificaciones a las leyes electorales.

Recordaran ustedes que el articulo 105 establece: “Las leyes
electorales federales y locales deberan promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra
haber modificaciones legales fundamentales”. El Partido del
Trabajo estd manifestando que se violo este articulo
constitucional, porque no se estd dentro de ese plazo para
legislar; sin embargo, en el proyecto se esta declarando
infundado este concepto de invalidez, en virtud de que la reforma
o la publicacibn a la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se hizo el veintitrés de mayo de dos
mil catorce, quiere esto decir que se publico incluso con mas de
tres meses de anticipacion del inicio del proceso electoral, porque
recordaran también ustedes que en el articulo noveno transitorio
de esta misma reforma se establece que el afio electoral iniciara
la primera semana de octubre de dos mil catorce, entonces, si la
publicacidon se hizo el veintitrés de mayo de dos mil catorce estos

tres meses se cumplieron con creces.

Ademas, también menciona que dentro de esta prohibicion
pudiera entenderse que el nombramiento de los magistrados
electorales no se encuentra dentro del plazo relativo, porque
ahora saben ustedes que conforme a la reforma, el
nombramiento de los magistrados de los tribunales electorales

locales los llevara a cabo el propio Congreso de la Union, y que



30

esto hasta la fecha todavia no se ha realizado, y que, por
supuesto, esto no esta dentro de los noventa dias. Sin embargo,
en el proyecto la contestacion que se da a este argumento, es en
el sentido de que la prohibicién establecida en el articulo 105 de
la Constitucion, esta referida a la legislacion, es decir, a la
emision de normas de caracter general que determinen las reglas
del juego para los procesos electorales, y que esto se haga,
cuando menos con mas de noventa dias de anticipacion al inicio
del proceso electoral, no esta referido de manera especifica a la
ejecucion de esas normas y, como en este caso, al

nombramiento de los magistrados; eso por una parte.

Por otra parte, también se dice que hay una contradiccion, una
antinomia entre dos transitorios; entre el noveno para la ley
electoral y el vigésimo primero en la designacion precisamente de
los magistrados; entonces, también se le contesta que estas
antinomias que pudieran darse son en materia de legalidad no
son precisamente un problema de constitucionalidad, y menos

relacionado o afectador del articulo 105 de la Constitucion.

Con estos argumentos, se declara la validez en esta parte del
proyecto en relacion con el plazo de noventa dias. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna. Estd a la consideracion de la sefiora y de los sefiores
Ministros. Si no hay alguna observacion, tomamos votacion,

sefor secretario, a favor o en contra de la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor,
Presidente, y de una vez anuncio que me reservo para hacer voto
concurrente con varios puntos a lo largo del proyecto, no lo
sefalaré en obvio de tiempo dado lo extenso del asunto que
tenemos que resolver; entonces, voto a favor del proyecto y, en

su caso, haré algunas consideraciones en el voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos nota, sefior
secretario, si me permite antes de continuar con la votacion, de la
expresion del sefior Ministro Franco que puede resultar valida
para todos; la reserva existe como tal del derecho a formular el
voto concurrente que es aquél que esta de acuerdo con el
sentido de la propuesta pero con otras consideraciones 0 con
cualquier comentario que haga en relacion con los argumentos
gue sustentan la propuesta. ¢De acuerdo? Entonces, queda ahi

esa salvedad como hien lo ha sefalado. Continuamos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
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nueve votos a favor de la propuesta contenida en el considerando
sexto del proyecto, con el anuncio de reserva de voto
concurrente, en lo general, del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA
APROBARLO.

Estamos en el considerando séptimo, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente.
El considerando séptimo esta referido a la interpretacion que se
hace en la Constitucion del régimen transitorio de la renovacion
de los organos electorales de las entidades federativas con

jornada electoral en dos mil quince.

Debo mencionar que este considerando, cuando se repartio el
proyecto, se repartio con una interpretacion distinta en la que a
continuacion explicaré de que se trataba; sin embargo, después
de platicarlo nuevamente en la ponencia y con algunas
sugerencias de algunos de los sefiores Ministros, llegamos a la
conclusion de que era conveniente repartirles un considerando
alterno que, en nuestra opinion, avalamos sobre todo porque creo
gue es una interpretacion mas apegada a la realidad y al sistema

gue en materia electoral se esta determinando.

¢, Qué es lo que sucede? El articulo décimo transitorio de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales dice lo
siguiente: “Para los procesos electorales locales cuya jornada
electoral se realice en 2015, el Consejo General del Instituto
debera desarrollar el proceso de designacion de los integrantes
de los Consejos Generales a mas tardar el 30 de septiembre de

2014. Respecto de las demas entidades federativas la eleccion
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se habra de realizar con antelacion al inicio de su siguiente

proceso electoral”.

Pero luego tenemos el cuarto transitorio de la reforma
constitucional que dice en su ultimo parrafo: “Las reformas a que
se refiere el primer parrafo del presente transitorio —hago la
aclaracion de que también estan referidas a la designacion de los
Consejeros Estatales en el mismo sentido que lo hace la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales— respecto
de las entidades federativas que tengan procesos electorales en
dos mil catorce, entraran en vigor una vez que hayan concluido

dichos procesos”.

Entonces, aqui de lo que se duelen justamente es que hay una
antinomia entre estos dos transitorios, mas bien que el transitorio
decimo de la Ley General de Instituciones y Procesos Electorales
no se hizo en funcion de lo establecido por el transitorio de la

reforma constitucional.

Lo que sucede es que tienen parametros o puntos de referencia
distintos, el articulo transitorio de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales dice que, para los procesos
electorales locales cuya jornada electoral se realice en dos mil
quince, ¢qué quiere decir jornada electoral? El dia de la eleccion,
el dia que se depositan los votos; y el otro se refiere, respecto de
las entidades federativas que tengan procesos electorales en dos
mil catorce, entraran en vigor una vez que se hayan concluido
estos procesos; proceso electoral se entiende a todo el afo
electoral; por ejemplo, si se va a iniciar ahora en octubre de dos
mil catorce, ese es el inicio del proceso electoral; entonces, los
dos transitorios tienen un punto de referencia distinto y de lo que
se tratd en el proyecto, justamente fue de hacer una
interpretacion de a qué se refiere esto, porque la idea

fundamental es determinar:, van a entrar en vigor la designacion
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de Consejeros Electorales de los Estados, para aquellos en los
gue el proceso electoral inicia en dos mil catorce, pero la jornada
se da en dos mil quince; entonces, se va a aplicar la ultima parte
del articulo transitorio de la Constitucion que entraran en vigor
una vez que se hayan concluido los procesos de dos mil catorce;
es decir, los procesos que se dan en dos mil catorce, estan
dentro de esta prevencion, pero si no lo estaban; entonces,
quiere decir que para ellos no regia esta parte de designacion de
los Consejeros Electorales, sino que se harian con posterioridad
0 no habria el plazo que se estaba estableciendo para su

designacion.

Entonces, nosotros Inicialmente habiamos hecho wuna
interpretacion en el sentido de que esto estaba referido, siempre
y cuando se aplicara en su caso a los Estados cuya jornada
electoral se celebrara en dos mil quince, si se hubiese iniciado
con ese afo de acuerdo con su normatividad estatal vigente al
diez de febrero de dos mil catorce en que se publicd el decreto.
Sin embargo, después de reflexionar mucho esta propuesta,
llegamos a la conclusion de que la interpretacion no deberia de
ser esa, que si bien es cierto que ambos articulos tienen un
referente distinto, uno a la jornada electoral que es el dia en que
se llevan a cabo las elecciones y otro al proceso electoral, lo que
deberiamos entender es que no se contrapone, que en realidad
lo que se esta estableciendo en el transitorio constitucional y que
se esta refiriendo a procesos electorales del dos mil catorce; es
decir, a proceso completos, a proceso iniciados y concluidos en
el dos mil catorce, no asi aquellos procesos que si bien empiezan
en el dos mil catorce, tiene la jornada electoral en el dos mil

quince y, por supuesto, su conclusion se da en el dos mil quince.

Sobre esta base, la idea es exclusivamente determinar que este

transitorio esta referido a los que inician y concluyen; es decir, a
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proceso completos que concluyen en el dos mil catorce y asi se
armonizan los dos transitorios sin que exista ninguna razén para
decir que hay discrepancia entre ellos. Y esto se entiende
porque, de alguna manera, si hubo procesos electorales en el
dos mil catorce que iniciaron y concluyeron dentro del dos mil
catorce, fue justamente y esto ya nada mas es a manera
informativa, no para ponerlo en el proyecto, pero fue justamente
el caso de Nayarit y Coahuila, en las dos entidades federativas su
proceso electoral comenz6 y concluyd justamente en el dos mil
catorce, el problema se presentaria para las entidades restantes
que son dieciocho y que tendrian un proceso que puede
eventualmente iniciar en dos mil catorce, pero concluir en dos mil
quince; y que ademas, en varios de ellos, su jornada electoral
esta programada para junio de dos mil quince, salvo dos Estados
que, dentro de estos dieciocho, si tendrian su jornada electoral

en dos mil catorce.

Entonces, sobre esta base, si entendemos que la interpretacion
mas adecuada a los plazos que se establecieron por la propia
Constitucion para la designacion de estas autoridades electorales
para los Consejos Electorales Estatales, el plazo establecido a
plazo determinado al treinta de septiembre de este afio;
entonces, evidentemente corresponden a la idea de que esto
funcione para aquellos Estados en los que puede haber proceso
electoral que inicie en dos mil catorce, pero que concluya en dos
mil quince, y con esto ya no se contrapone con el transitorio de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece el referente de aquellos que tengan la jornada electoral
en dos mil quince, porque bien puede darse el hecho de que,
iniciandose en dos mil catorce, la jornada electoral sea en dos mil
quince, pero el proceso electoral no se concluye dentro de dos
mil catorce sino que puede llegarse a concluir hasta dos mil

quince; entonces, con esta interpretacion, se esta estableciendo
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la validez de estos articulos, y la no antinomia en cuanto a la
determinacion de cuando, a partir de qué momento, deben de
regir la determinacion de nombramiento de los Consejeros
Electorales, para qué proceso electoral debe de fungir y para
cuales no; los excluidos se entienden exclusivamente aquellos
gue iniciaron y concluyen dentro del dos mil catorce, no para
aquellos que inician en dos mil catorce, pero que pueden concluir
en dos mil quince, aunque eventualmente su jornada electoral
sea dentro de dos mil quince. Esa es la propuesta, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Luna. Estd a la consideracion de la sefora y de los sefiores
Ministros la propuesta alterna. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA LA PROPUESTA ALTERNA
A LA QUE HA DADO DESCRIPCION LA SENORA MINISTRA
PONENTE.

Estamos en el considerando octavo. Sefora Ministra Luna

Ramos, adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El considerando octavo, sefior Ministro Presidente, es

meramente informativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es el cuadro que les habia
comentado, donde se estan especificando, de manera muy
esquematica, a partir del considerando noveno, en realidad

cuales son los temas que esta tratando cada uno de estos
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considerandos, el partido politico que lo plantea, los articulos y la

ley que se esta reclamando.

Esto es meramente informativo, que incluso nos puede servir
para ir haciendo sefialamientos en el tema en el que vamos,
¢cual ya se vio?, ¢.cual no se ha visto?, porque luego en asuntos
tan largos como éste, de repente suele uno llegar a perderse en
la cantidad de temas que se estan analizando; entonces, éste es
meramente informativo, incluso les pedimos que se les entregara
una copia para que la tuvieran a la mano, casi como guia para ir
viendo los temas que vamos tratando. Este es el considerando

octavo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra

Luna Ramos. Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, agradezco, en lo personal, a la sefiora
Ministra ponente que haga este condensado en un considerando
en la medida en que se convierte en una guia que nos ira
llevando precisamente en el estudio de todos y cada uno de los
conceptos de invalidez expresados por los partidos politicos, y

gue tendra un reflejo en los considerandos subsiguientes.

Entiendo perfectamente bien que este considerando puede estar
sujeto a modificaciones, en tanto en la discusion de cada uno de
los temas, se identifiqgue algun aspecto no considerado que
llevaria a la adiciébn para no generar una incongruencia interna,
en tanto se diga que el contenido de un especifico concepto de
invalidez implica una serie de razonamientos, cuando la realidad

es que lleve a otros.



38

Lo cierto es también que la discusibn de esta accion de
inconstitucionalidad o estas acciones acumuladas, llevara a que,
a través de este sentido de colaboracion que da la Constitucion a
sus Poderes, permitan encontrar un referente, todos aquellos que
son sujetos aplicadores de la norma, sobre el contenido,
alcances, bondades y dificultades de la propia normatividad, lo

cual me lleva a esta brevisima intervencion.

Senor Ministro Presidente, sefioras y sefiores Ministros, desde
luego que la accion de inconstitucionalidad es un instrumento que
coadyuva consistentemente a dar vigor a un sistema de control
constitucional, a un sistema de frenos y contrapesos que permite
gue los sujetos legitimados por la propia Constitucion pongan a la
consideracion de un tribunal, también constitucional, un tema de
relevancia constitucional cuando consideren que una disposicion
legal violenta el orden supremo que da la Carta Magna; esto,
entonces, genera una serie de sujetos legitimados activos, como
lo pueden ser las minorias parlamentarias, los &rganos
constitucionalmente autonomos, y particularmente, en el caso

concreto, los partidos politicos en la materia electoral.

Ser un sujeto legitimado por parte del articulo 105 constitucional
supone un compromiso importante, y diran por qué toco este
tema en este momento, pues precisamente porque es el
momento en que tiene que quedar constancia si este
considerando estd dando un recuento de los conceptos de
invalidez expuestos por los sujetos legitimados en esta accion de
inconstitucionalidad, y se vuelve como un referente para su
estudio, la reflexién va precisamente en el compromiso de ser un
sujeto  legitimado para promover una acciéon de
inconstitucionalidad, lo cual supone un contraste serio entre una
disposicion legal y la Constitucion, y no la mera expresion de

pareceres, que incluso llegan a ser contrastados con la



39

declaracion de principios de un partido. Me refiero a esto, si no es
gue la inmensa mayoria, si un namero importante de argumentos
expresados en estas acciones de inconstitucionalidad, como ya lo
he expresado en otras, son meras referencias al contenido de los
articulos cuestionados, sin mayor reflexion sobre su contraste
constitucional, simplemente son objeciones particularizadas
respecto de lo que el ideario de cada partido piensa; dudo
realmente que la accion de inconstitucionalidad se genere como
un instrumento para lograr que un Tribunal Constitucional
exprese una condicion, exprese una manera de pensar, sobre la
base de lo que son meras expresiones propias de lo que cada
partido politico cree que deben ser como deben ser las cosas;
s6lo es esta reflexion, sé que esto no lleva a ninguna
modificacidon o perfeccionamiento de ningln proyecto, pero Si
esto habra de ser considerado en su contenido, valga aqui una
expresion de reclamo en cuanto a que una accion de
inconstitucionalidad debe cumplir por lo menos el requisito
minimo de contrastar un argumento legal contra la Constitucién, y
no simplemente una referencia simple, y a veces absurda,
respecto de lo que cada quien debe considerar como debe
quedar conformada esta ley. Se trata simplemente de
concientizar el valor de la accion de inconstitucionalidad y la
importancia de este instrumento, lo cual lleva al compromiso de
gque los sujetos legitimados por la Constitucion, hagan
planteamientos referenciados a la propia Constitucion, y no como
sucede -y lo repito— sobre expresiones particularizadas a
estatutos o declaracion de principios de partidos, que muy
respetables en lo particular, pero no suponen un ejercicio
deliberativo sobre la racionalidad constitucional de una norma. Es
el momento que aproveché para expresar esta circunstancia.

Gracias, sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez
Dayan. Consulto a la sefiora y a los sefiores Ministros si ho hay
alguna objecion en contra de este considerando octavo, con la
precision de temas que se han abordado. (VOTACION
FAVORABLE). Seinor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy a favor
totalmente del considerando, lo que sucede es que detectamos
gue quizas hay un par de temas que deberian incorporarse, y si
no tienen inconveniente, sefora y sefiores Ministros, se los
pasaria a la Ministra, para que ella lo analice, y de ser el caso, se
incorporen; desde mi punto de vista, no afectarian mayormente,
simplemente se tendrian que incorporar y, en un momento dado,

hacer una consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Que sea una
referencia metodoldgica que emplea el proyecto para efectos de
ir desarrollando, centralizando o identificando concretamente
estos, que no precisa de alguna argumentacion de otro orden

juridico, etcétera. Gracias, sefior Ministro Franco.

ESTA APROBADO EL CONSIDERANDO OCTAVO EN FORMA
ECONOMICA, sefior secretario.

Estamos en el considerando noveno. Senora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
nada mas agradecerle al sefior Ministro Franco, con muchisimo
gusto recibiriamos su nota y, desde luego, en el caso de que se

deba incorporar, lo incorporaremos. Muchisimas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Luna Ramos. Aprovechando los comentarios del sefior Ministro
Pérez Dayan, dejo lugar a uno: efectivamente, la variedad de
temas como ahora lo estamos advirtiendo en esta precision que
se hace en el considerando octavo, hace que algunos impacten
sobre el contenido de otros, o sea, las reflexiones que se vienen
haciendo, las votaciones que se van tomando, en algun
momento, si hubiera sido el quinto en otro derrotero, hubiera
Impactado realmente a muchas disposiciones, no es privativo de
gue ya no existiera esta posibilidad, existe esa posibilidad, y
comento a ustedes, en la direccion de este debate, hemos sido
cuidadosos en no tener por aprobados en forma definitiva los
pronunciamientos que se han hecho, tampoco como intencion de
voto, pero no hacer la calificacion expresa de que es una
votacion definitiva, en tanto que puede modular lo que en algunos
se refiera a algunas de las expresiones contenidas en otro, no
alterar lo decidido, pero cuando hablamos de definitividad, aqui
mismo hemos personalizado que son definitivos los votos y asi lo

hemos tenido que hacer, como un comentario.

Adelantamos, si quieren, el receso cinco minutos, para no perder

la continuidad del debate.

Vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Estamos

en el considerando noveno. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro

Presidente, con mucho gusto. El considerando noveno esta
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referido a la constitucionalidad de la renovacion de los

magistrados electorales locales.

El Partido del Trabajo esta argumentando que es inconstitucional
el Titulo Tercero, denominado “De las Autoridades Electorales
Jurisdiccionales Locales”, y que al determinarse que seran
nombrados nuevos magistrados electorales, en este capitulo se
esta incurriendo en violacion al principio de retroactividad, a la
inamovilidad de los magistrados que se encontraban en estos

puestos y a la libertad de trabajo.

Lo que sucede es que, en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el articulo vigésimo primero
transitorio dice: “De conformidad con lo previsto en el articulo
déecimo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de
2014, el Senado de la Republica debera designar a los
magistrados de los organos jurisdiccionales locales en materia
electoral con antelacion al inicio del siguiente proceso electoral
local que corresponda”; entonces, esto es realmente lo que
impugnan y lo que les afecta, porque dicen que se encontraban
nombrados magistrados que tenian una temporalidad o una
inamovilidad de acuerdo al nombramiento que les habian
otorgado, y que al determinarse que sean nombrados por el
Senado de la Republica, definitivamente estd trastocando
respecto de los que ya estaban estos tres principios que hemos

mencionado: irretroactividad, inamovilidad y libertad de trabajo.

El articulo 116 de la Constituciéon Federal también fue reformado
y, de alguna manera, lo que esta estableciendo en su parrafo 5,

fraccion 1V, inciso c¢) es: “Las autoridades electorales
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jurisdiccionales se integraran por un ndamero impar de
magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Senadores, previa

convocatoria publica, en los términos que determine la ley.”

Luego, el décimo transitorio de la reforma de diez de febrero de
dos mil catorce, dice: “Los Magistrados de los organos
jurisdiccionales locales en materia electoral, que se encuentren
en funciones a la entrada en vigor de las normas previstas en el
transitorio segundo, continuaran en su encargo hasta en tanto se
realicen los nuevos nombramientos, en los términos previstos por
la fraccion 1V, inciso c¢), del articulo 116 de esta Constitucion._El
Senado de la Republica llevarad a cabo los procedimientos para
gue el nombramiento de los magistrados electorales se verifique
con antelacion al inicio del siguiente proceso electoral local
posterior a la entrada en vigor de este Decreto.” Entonces, con
este sistema que se esta estableciendo en las reformas y en las
leyes que ahora se estan impugnando en el capitulo respectivo
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

se considera que hay violacién a los principios que sefialamos.

Sin embargo, en el proyecto lo que estamos proponiendo es
declararlo infundado, porque lo que estamos estableciendo es
qgue, al haberse determinado en una reforma constitucional el
cambio de sistema quiénes llevaran a cabo el nombramiento y a
partir de qué momento se debe de llevar a cabo este
nombramiento, pues de alguna manera constituye una restriccion
0 una determinacion de caracter constitucional, y que sobre esa
base, aun cuando pudiera estimarse que hay violacion a los
principios que ellos determinan, estd estableciéendose una
determinacion de caracter constitucional, y aplicamos la tesis que
fue emitida por este Pleno, en el sentido de que derechos

humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
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internacionales, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, pero cuando en la Constituciéon haya
una restriccion expresa al ejercicio de aquéllos, se debe estar a lo
gue establece la Constitucidon; porque ademas, debo hacer la
aclaracion que en los argumentos que se aducen por los partidos
promoventes, en esta parte, hacen valer lo establecido en varios
tratados internacionales en relacion con la inamovilidad de los
jueces en materia jurisdiccional, y lo que se les esta contestando
es que aqui se trata de una determinacion establecida en la
propia Constitucion y que, por tanto, es la que debe de

prevalecer.

Este seria el considerando noveno, sefior Presidente, en sintesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra

Luna Ramos. Sefnor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente, muy brevemente. Estoy de acuerdo con el
sentido del proyecto; sin embargo, me aparto de las
consideraciones. Desde mi punto de vista no estamos ante una
restriccion expresa de la Constitucion, estamos ante una facultad

gue se encuentra en el articulo décimo transitorio.

A mi parecer, son cuestiones distintas, y adicionalmente, me
parece que el proyecto se debe de hacer cargo de los
argumentos de convencionalidad que hacen los accionantes
adicionalmente a los argumentos de constitucionalidad
propiamente dicho. En ese sentido, me apartaria de las
consideraciones, pero voto en el sentido del proyecto. Gracias,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutierrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como bien ha resefado la sefiora Ministra ponente,
el argumento esencial del partido accionante gira en torno a la
violacion de algunos derechos, particularmente los que asisten a
los magistrados electorales en el tema de la inamovilidad, en el
tema de la irretroactividad, etcétera, y como también aqui se
expuso, todos éstos se desestiman en la medida en que es la
propia Constitucion, el texto de la Carta Suprema, que podria ser
el referente contra la ley, la que ordend precisamente esta

sustitucion.

En esa medida, el proyecto declara infundados los conceptos de
invalidez, al considerar que ésta es una disposicion
constitucional; por tanto, consecuencia de todo esto, no hay un
tema que contrastar entre una disposicion normativa secundaria,
que solo desarrolla el texto de la Constitucion, lo cual, me
pareceria en todo caso, que los hace inoperantes mas que
infundados, en tanto no se pasa a un estudio de ellos, simple y
sencillamente sobre la mera referencia, de que es el desarrollo
de la disposicion constitucional, éstos no tienen una contestacion.
Creo, en ese sentido que ese es el tratamiento procesal que

deben recibir.

Por el otro lado, no sé qué tan conveniente, y esto, desde luego,
gueda a la eleccién de la propia sefiora Ministra ponente, que en
la hoja cuarenta y uno, se reflexione sobre la posibilidad de que,
de existir la infraccion a algun derecho individual de las personas
gue venian ocupando estos cargos, deben hacerlo a través de los
medios de defensa que tengan a su alcance. Lo digo por dos
razones, muchos de estos instrumentos ya han sido utilizados v,

desde luego, el resultado ha sido su desechamiento.
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De suerte que esta expresion, que abre una oportunidad a que el
afectado acudiera a algun medio de defensa, bien pudiera ser
considerada, desde el lugar en el que se dice, como una
permision o0 una autorizacibn o la suposicion de que
efectivamente hay un medio de defensa que pueda controvertir el

texto constitucional respecto de los cargos.

No sé hasta donde pudiera abonar al proyecto esta expresion,
gue es meramente una sugerencia de lo que se puede hacer en
lo individual; en lo particular, creo que, sin tener la certeza de que
efectivamente exista un medio con el cual controvertir una
decision constitucional de ese calado, bien podria, creo mejor, no
decirse, en tanto abrigaria una esperanza que quiza no tenga un
soporte juridico concreto, por lo menos, demostrable en un

momento adecuado. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo también estoy en contra de las
argumentaciones del proyecto en los mismos términos en que ha
indicado el Ministro Gutiérrez; me parece gue no estamos en
presencia de una restriccion expresa al ejercicio de un derecho
humano, sino del ejercicio de una atribucion para la organizacién

de los tribunales electorales.

Consecuentemente, me parece que no seria ésta la linea
argumentativa; sin embargo, también coincido en que son
infundados, tendriamos que decir infundados, porque no puede
haber inoperancia en este tipo de procesos constitucionales v,

por tanto, también me reservo un voto concurrente para
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separarme de la argumentacion. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Nada mas para mencionar, primero que nada, lo que
decia el senor Ministro Alberto Pérez Dayan, en el sentido de

declarar inoperantes y no infundados.

Recordaran ustedes que hace relativamente poco tiempo
estdbamos discutiendo un asunto del sefior Ministro Valls en el
gue habiamos declarado la inoperancia de algun concepto de
invalidez, y fue el criterio mayoritario en el sentido de decir que
en acciones de inconstitucionalidad no ibamos a hablar nunca de
inoperancia, por esa razéon le dimos el tratamiento de infundados,
pero, por otro lado, también le agradezco, —y tiene toda la
razon— de que seria prudente eliminar de la foja cuarenta y uno
esto que él mismo sefalod relacionado con la posibilidad de que
pudieran impugnar, dice: “‘que podran impugnar a través de los
medios de defensa que tienen a su alcance para poder
defenderse, especialmente el derecho que se les considere un
nuevo nombramiento”. Tienen toda la razén, no abona en
absoluto a nada a la contestacion del argumento que estan
aduciendo vy, en realidad, si traeria como consecuencia: la Corte
dijo que si puedes impugnar en otro medio de defensa algo que
esta previsto de alguna manera en la Constitucion; entonces, —si
no tienen inconveniente— eliminaria esa parte del proyecto, y al

contrario, agradezco la mencion.

Por lo que decian los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena y Zaldivar Lelo de Larrea, en realidad entiendo que en lo
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gue no concuerdan es con las razones; yo las sostendria, creo
gue nada mas habria dos votos en estas circunstancias, porque
lo que se esta pretendiendo decir no es una disquisicion entre
atribuciones y facultades o restricciones y facultades, lo que
sucede es esto: si no se tratara de una disposicion de caracter
constitucional en la que se esta mencionando quiénes van a
nombrar a los magistrados, a partir de qué momento y de qué
forma, y estuvieran ellos impugnando la conclusion de su
nombramiento en una situacidon que la hiciera, quizas, el
Congreso del Estado, ellos estarian en posibilidad de hacer valer
los argumentos que ahora nos estan planteando, que son
precisamente: yo tenia un nombramiento para tantos afios, dado
en tal momento, y no existe una razén valida, cuando —por decir
algo— en mi Constitucion dice que los nombramientos tienen que
darse de la forma que establece la Constitucion y que solamente
me pueden quitar del puesto de magistrado si hay un juicio
politico o hay un procedimiento de responsabilidad, que no es el
caso; entonces, si esta situacion se presentara no habiendo una
disposicion de caracter constitucional, si habria la obligacién de
analizarla, de estudiarla y a lo mejor hasta de declararla fundada;
el problema aqui es que ni siquiera nos estamos haciendo cargo
de estas tres cuestiones: retroactividad, inamovilidad y libertad de
trabajo, precisamente porque lo que estamos diciendo es: estas
circunstancias no las podriamos contrastar con la Constitucion,
porque es la propia Constitucion la que, de alguna manera, esta
estableciendo como se deben de nombrar, quién los debe de
nombrar, y a partir de qué momento se deben de nombrar; es
decir, por una disposicion constitucional, sin tomar en
consideracion lo que normalmente podria ser un procedimiento
para la destitucion de alguno de los sefiores magistrados;
entonces, no las estamos analizando, precisamente porque para
nosotros hay una disposicion de caracter constitucional que, en

mi opinidn, si pudiera tenerse como una restriccion de caracter
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constitucional a estos principios que ellos consideran vulnerados
y que ni siquiera analizamos por el propio sefialamiento que esta
haciendo la Constitucion en ese sentido, pero, entiendo, que se
haria un voto concurrente y que estarian de acuerdo con el

sentido.

Entonces, sefor Ministro Presidente, yo sostendria en esta parte
el proyecto y, desde luego, eliminaria la mencién que hizo el

sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Con estas
modificaciones y el sostener los argumentos torales del proyecto,

esta a la consideracion de la sefiora y de los sefiores Ministros.

En lo particular, yo también haria, nada mas lo sefialo asi como
referencia, un voto concurrente en el sentido muy coincidente
con el Ministro Alfredo Gutiérrez y el Ministro Arturo Zaldivar.

Tomamos votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, en contra de consideraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con la
supresion que acepte.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
sentido del proyecto y me separo de las consideraciones, en
particular del dltimo parrafo de ese considerando.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
sentido del proyecto, en contra de las consideraciones, y anuncio
voto concurrente; y asi como lo establecio en una votacion

anterior el seflor Ministro Fernando Franco, a partir de este
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momento pido que se haga una anotacion de mi reserva para
expedir un voto concurrente, dependiendo del engrose en
algunos casos lo haré, en otros no, pero en todas las votaciones,
por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
también con una salvedad al ultimo parrafo del considerando.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado y también con esta salvedad, como dice el Ministro
Pardo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy con el
sentido del proyecto, pero con las consideraciones que acaba de
manifestar el Ministro Alfredo Gutiérrez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto, con salvedades en ese sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
nueve votos a favor del sentido del proyecto, pero con el voto en
contra de consideraciones de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
quien también anuncia voto concurrente y se reserva en lo
general para realizar en su caso voto concurrente en los demas
aspectos; también voto en contra de consideraciones de la
sefiora Ministra Sanchez Cordero y del sefior Ministro Presidente
Silva Meza, y con salvedades en cuanto al ultimo parrafo del
considerando respectivo de los sefores Ministros Pardo

Rebolledo y Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Para que no pareciera que hay incongruencia en la emision de

los votos de estar en el sentido y en contra de las
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consideraciones, en muchos de los casos es con algunas de las
consideraciones, la consideracion toral que conduce al sentido y

la forma de abordar, que tal vez no sea acorde.

De acuerdo, SUFICIENTE PARA APROBAR ESTE
CONSIDERANDO, sefior secretario.

Estamos en el considerando décimo. Por favor, sefiora Ministra

ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro
Presidente. El considerando décimo esta referido a la
constitucionalidad de la difusion de los informes anuales

gubernamentales rendidos fuera de los periodos de campainia.

En esta parte del proyecto lo que se esta impugnando es el
articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Déjeme decirle que en este articulo

242 hay varias menciones que hacer.

La primera de ellas es que esta todavia, conforme a este parrafo,
pendiente la ley reglamentaria del articulo 134, parrafo octavo,

de la Constitucion, relacionada con este problema.

Leo el articulo 242, parrafo 5. “Para los efectos de lo dispuesto
por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion, el
informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi
como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacién social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afno
en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente
al ambito geografico de responsabilidad del servidor publico y no

exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha
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en que se rinda el informe. En ningdn caso la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campana electoral.” Este es el articulo que se viene
impugnando, y que se dice, por parte de los promoventes, que es
contrario al parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion que
dice: “La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autébnomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliqguen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.” Y lo que se ha mencionado, primero que nada, es que
esta pendiente todavia la ley reglamentaria del parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal que regulara todas estas

situaciones.

Por otro lado, también el articulo transitorio vigésimo tercero de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales esta
manifestando que este articulo 242 en realidad estara en vigor
hasta que se emita esa ley reglamentaria del articulo 134

constitucional, parrafo octavo.

Y, por otro lado, también sefalar que el texto del articulo 242 es
exactamente igual al texto del articulo 228, péarrafo quinto, del
actual COFIPE, y esto quiere decir que, de todas maneras, esta
regulado de la misma forma, aun en el Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Pero ademas, de todas estas precisiones, se hace el estudio de
por qué se considera que no se viola el articulo 134 de la

Constitucion, porque a final de cuentas la propaganda que se
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hace para los informes gubernamentales, en realidad solamente
esta referida no solamente a la promocidon politica de una
persona, sino en todo caso a la rendicibn de cuentas, al
manifestar lo que ha sido la gestion publica sobre ese afo y es
mas que nada una informacion que se ha estimado de caracter
institucional para evaluar las acciones de gobierno durante ese

ano.

Y que ademas, en el propio articulo 242 se estan sefalando
ciertos parametros con los que deben cumplirse y que
evidentemente hacen que no sirva para hacer proselitismo
individual y menos para las campafas electorales, porque se
acota a gue se realice anualmente sélo para efectos del informe,
gue tenga una cobertura regional limitada, que sin exceder de
siete dias antes y cinco dias después del informe, se haga estas
publicaciones que no tenga fines electorales, y estan, por
supuesto, fuera de las campafnas electorales, las restricciones
gue impiden cualquier abuso o perjuicio para los partidos politicos

0 para que se tome como proselitismo.

Sobre esta base, el proyecto hace la propuesta de que este
articulo 242 no se declare inconstitucional. Es todo, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Luna Ramos. Esta a la consideracion de ustedes esta propuesta.

Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, tengo una reserva, yo votaré con el proyecto,
pero me parece que el 134 tiene una caracteristica también de
norma rigida, lo acaba de leer la Ministra Luna Ramos y en la

parte final dice: “en ningun caso esta propaganda incluira,



54

nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion

personalizada de cualquier servidor publico”.

El actual articulo 242, le da la connotaciéon de qué es lo que
hacen durante los informes en los siete y cinco dias, no tiene el
caracter de propaganda, me parece que esto debe tener una
condicion de apreciacion de que efectivamente no tenga ese
caracter; yo estaria de acuerdo, en tanto esa promocion que se
hace sea, tal como lo sefialan, objetiva y por supuesto, fuera de
campaia, etcétera, pero también que los contenidos no puedan
considerarse con el caracter que prohibe expresamente el

articulo 134 que es propaganda.

Yo tendria esta salvedad nada mas y con ella votaria a favor del
proyecto; y esto en virtud de que efectivamente ésta es una
norma practicamente de transito, hay la obligacion de que se
legisle sobre el articulo 134, y en alguin momento el Congreso

tendra que hacerlo. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco. Yo también votaria con la propuesta del proyecto, pero
también haciendo algunas salvedades, y sobre todo la referencia
a los precedentes que este Tribunal Pleno ha emitido, con la
precision de verdad de haberse sefialado en ese sentido. Sefiora

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Justo hoy que estdbamos repasando estos temas, si
recordamos que ya habiamos resuelto algin precedente. Si no
tiene inconveniente, lo buscaremos y con mucho gusto se

agregaria en el engrose.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si, tengo aqui los

datos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! Si me hace favor, me

los facilita.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se los doy con mucho gusto.
Fue el que declaré primero y luego hay otros dos. La accion de
inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada 131/2008.
Tenemos mas recientes, el de Querétaro, pero le pasamos el

dato.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la esencia precisamente

de lo que usted esta de acuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Justo en la mafiana
estdbamos haciendo ese comentario, y quedamos de que ibamos
a buscar los precedentes, pero si usted nos hace favor de darnos

los datos es mucho mas facil.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con mucho gusto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y, desde luego, los

incorporamos con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Esta a
consideracion de la sefora y de los sefores Ministros. Si no hay
objecion con estas salvedades, les consulto si se aprueba en
forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADO, sefor secretario.

Continuamos con el considerando décimo primero. Sefor

Ministro Arturo Zaldivar, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: También
tengo salvedades en cuanto a la argumentacion, ya no lo quise
expresar porque pensé que a la mejor era nominal. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces también tomamos

nota y se registra, por favor.

Considerando décimo primero. Sefiora Ministra Luna Ramos,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
en este le queria pedir, por favor, si quisiera que continuaramos
la discusion el dia de mafana. Aqui hay que hacer una aclaracion
importante, que incluso nos hicieron favor de hacer valer de parte
de la ponencia del sefior Ministro Zaldivar, que me parece muy
interesante, manifestar por qué esas aclaraciones y por qué esas

fechas, por un error que hay en el propio articulo.

Entonces, el tiempo va a estar un poco limitado. No sé si tendria
inconveniente, sefor Ministro Presidente, que con esto

empezaramos el dia de manana.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No hay ningiin inconveniente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque si es importante
hacer la aclaracion que nos pide; de hecho, ni siquiera esta
sefalada dentro de las argumentaciones, pero si es importante

para efectos de establecer una interpretacion conforme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, y sobre todo que el
tema lo amerita, dejo constancia, es el contenido, el concepto

denominado “votacion nacional emitida”, no es poca cosa.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Justificada la peticion.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, voy a levantar esta
sesion publica ordinaria y convocarlos para la del dia de mafana,
para continuar, en este mismo lugar, a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



