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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de acta
relativos a las sesiones publicas numero 127 ordinaria, celebrada
el jueves cinco de diciembre de dos mil trece, publica nimero 128
solemne, celebrada el jueves doce de diciembre del mismo afo,
publica namero 4, solemne conjunta de los Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del Consejo de la Judicatura
Federal y de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, celebrada el viernes trece de diciembre



del afio indicado, y publica nimero 1, solemne, celebrada el

jueves dos de enero del aino en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Estan a su consideracion sefioras y sefiores Ministros. Si no hay
alguna observacion en relacién con alguna de ellas, consulto a
ustedes si se aprueban en forma economica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTAN APROBADAS.

Sefor secretario, continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

CONFLICTO COMPETENCIAL
146/2012. SUSCITADO ENTRE LA
SEPTIMA SALA REGIONAL

METROPOLITANA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y conforme a los puntos resolutivos que

proponen:

PRIMERO. Si EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CARECEN DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA
DEMANDA INTERPUESTA POR ****xx ' EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MiL
SIETE, EMITIDA POR LA CONTRALORIA INTERNA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL EXPEDIENTE
C1/09/029/2005.

TERCERO. SE REENCAUSA PARA HACERSE VALER EN UN
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO LA PRETENSION
PLANTEADA POR ****x*xxx  EN LA DEMANDA QUE DIO
LUGAR AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
6080/08-17-07-6 DEL INDICE DE LA SEPTIMA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PARA IMPUGNAR LA
RESOLUCION DE CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
SIETE, EMITIDA POR LA CONTRALORIA INTERNA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN EL EXPEDIENTE
Cl1/09/029/2005.



CUARTO. ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER
DEL ASUNTO EL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO
FEDERAL EN TURNO, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

QUINTO. REMITASE TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION A
LOS TRIBUNALES CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL
DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE PARA SU
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefiores Ministros, en el proyecto
gue someto a su consideracion, la materia consiste en determinar
qué tribunal es el competente para conocer del juicio promovido
por ****ekxkkk an contra de la resolucion de cuatro de diciembre
del afio dos mil siete, dictada por el titular de la Contraloria
Interna del Instituto Federal Electoral, mediante la cual se le
iImpuso una sancidon administrativa consistente en la
amonestacion publica. Del citado juicio, tanto la Séptima Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa como la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se declararon incompetentes
para conocer. El considerando primero del proyecto, se ocupa de
la competencia, y en el segundo, se reseian los antecedentes
mas relevantes del asunto. Como cuestion previa, en el
considerando tercero, se establece que no obsta a la procedencia
del presente conflicto competencial el hecho de que se haya
impugnado a través del juicio de amparo el acuerdo de catorce
de marzo de dos mil ocho, en la que la Séptima Sala Regional

Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy



Administrativa se declaré incompetente de plano por razon de la
materia para conocer del asunto en cuestion, toda vez que el
Juez Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region,
al que le correspondio conocer de la demanda, no emitid
pronunciamiento sobre cual es el 6rgano competente, pues
determind sobreseer en el juicio de garantias respecto de dicho
acuerdo, al estimar que la demanda en su contra fue

extemporanea.

Después de precisar la materia del asunto en el considerando
cuarto, en el considerando quinto, en un primer apartado, se
propone determinar que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa carece de competencia para conocer de
controversias suscitadas con motivo de las resoluciones en las
gue se impongan sanciones administrativas a los servidores
publicos del Instituto Federal Electoral, toda vez que la fraccion
XXIX-H del articulo 73 constitucional, restringe su competencia
para resolver las controversias suscitadas con motivo de actos de
la administracion publica federal que afecten a los particulares, y
no existe una disposicion en la constitucion federal que le

atribuya la competencia especifica para tal efecto.

Cabe apuntar que la competencia de los tribunales de lo
contencioso administrativo de las entidades federativas, se ha
delimitado constitucionalmente, en términos similares, por el
Pleno de este Alto Tribunal en la controversia constitucional
58/2006, y por la Primera Sala, en la controversia constitucional
93/2007, con base en lo dispuesto en el articulo 116, fraccién V,

de la Constitucion Politica.

En este tenor, se considera que el articulo 387 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en cuanto
dispone que las resoluciones derivadas del procedimiento para

determinar las responsabilidades de los servidores publicos del



Instituto Federal Electoral, podran ser impugnadas directamente
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no se
apega a lo previsto en la citada fraccion XXIX-H del articulo 73 de
la constitucion federal en tanto que este tipo de resoluciones no
implican una controversia entre la administracion publica federal y

un particular.

Por ende, con fundamento en el principio de supremacia
constitucional derivado de lo previsto en el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
propone que para efectos de la resolucion del presente asunto
debe prevalecer la fraccion XXIX-H del articulo 73 constitucional,
sobre el articulo 387, parrafo primero del COFIPE, incluso se
estima que la inaplicacion del articulo 387, parrafo primero, del
mencionado Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, observa ademas el mandato contenido en los
parrafos segundo y tercero del articulo 1° constitucional, pues se
propone determinar que dicho precepto viola el derecho humano
al acceso a la justicia, tomando en cuenta que la eficacia de este
derecho exige como premisa basica que el tribunal al que
legalmente corresponda conocer de un asunto,
constitucionalmente sea competente para ello, pues la norma
general que dota a un tribunal con la competencia para conocer
de un juicio que constitucionalmente escapa al ambito de su
jurisdiccion, en lugar de garantizar ese derecho fundamental,
implica en realidad su violacion, ya que ese defecto provocara

que esta prerrogativa se torne nugatoria.

Ahora bien, en el segundo apartado de este mismo considerando
quinto se propone establecer que de lo dispuesto en los articulos
99 de la constitucion federal, y 186 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, se advierte que el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidon no es competente para conocer



de controversias suscitadas con motivo de las resoluciones en las
gue se impongan sanciones administrativas a los servidores

publicos del Instituto Federal Electoral.

Al respecto, se precisa que la competencia que le atribuye el
articulo 99, fraccion VIII, constitucional al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para resolver de forma definitiva
e inatacable sobre la determinacion e imposicion de sanciones
por parte del Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones
politicas o personas fisicas 0 morales, nacionales o extranjeras
gue infrinjan las disposiciones de esta constitucion y las leyes, no
incluye el conocimiento de las resoluciones en las que este
Instituto imponga sanciones a sus empleados por la comision de

faltas de caracter administrativo en ejercicio de sus funciones.

Asimismo, se establece que los articulos 99, fraccion VII, de la
constitucion, y 186, fraccion lll, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, tampoco pueden fundar su
competencia para conocer del juicio en mencion, toda vez que
dichos preceptos se le atribuyen para conocer de conflictos a
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores y las resoluciones en comento no derivan de un
problema de esa naturaleza, sino de un procedimiento para
determinar las responsabilidades administrativas en que
incurrieron los servidores publicos por actos u omisiones en el
desempeio de sus respectivas funciones, debiendo tomarse en
cuenta que en el fincamiento de estas responsabilidades el
Estado no actia en el plano de una relacion laboral sino en una
dimension en la que puede imponer sus determinaciones en
ejercicio de imperio; y por tanto, de forma unilateral y coercible,

sin necesidad de acudir a una instancia jurisdiccional.



En esas condiciones en el tercer apartado del propio
considerando quinto, a fin de garantizar al actor en el juicio
respectivo el derecho de acceso a la justicia que tutelan a su
favor los articulos 17 de la Constitucion Politica asi como el 25.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos a través
de un recurso en el que pueda hacer valer su pretension de
manera efectiva, se propone determinar que este Alto Tribunal
esta constrefiido a establecer cual es constitucionalmente la via
en la que el justiciable pueda ser escuchado, lo que incluso
constituye una expresion mas del mandato atribuido a todos los
organos del Estado mexicano, en el tercer parrafo del articulo 1°
de la constitucion federal, en el sentido de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

Por tanto, para garantizar la tutela de ese derecho humano y no
dejar en estado de indefension a este justiciable, se estima
necesario atender a la naturaleza de la pretension planteada en
la demanda para determinar si existe en el orden juridico nacional
una diversa via jurisdiccional a través de la cual un tribunal
autonomo e independiente pueda pronunciarse sobre dicha
pretension, y si esto es asi, sera necesario reencausar la
respectiva pretension hacia esta via, sin menoscabo de que al
recibir la demanda el tribunal competente requiera al actor para
gue la ajuste a los requisitos legalmente exigidos para la
promocion de ésta, en la inteligencia de que esta solucion
procesal no puede desconocer las situaciones juridicas que se
hayan concretado; por ejemplo, el haberse promovido el juicio
respectivo de manera extemporanea, pues debe procurarse una
solucibn que atienda los derechos de las partes cuyas
pretensiones estén en juego, y que por ende sea la mas

favorable para todas ellas.



En este orden de ideas, de la revision del texto de la Norma
Fundamental se propone establecer que la via judicial para
controvertir la resolucion por la cual se impone una sancion
administrativa a un servidor publico del Instituto Federal Electoral
es el juicio de amparo indirecto; y por ende, el competente para
conocer del juicio respectivo es un juez de distrito, al tratarse
dicha resolucion de un acto que no proviene de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, con fundamento en los
articulos 107, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 114, fraccion Il, de la ley de la
materia vigente al momento de presentarse la demanda

respectiva.

Tomando en cuenta que la resolucion mediante la cual se finca
responsabilidad administrativa a un servidor publico es dictada en
ejercicio de imperio, de manera unilateral, coercible y sin
necesidad de acudir a un organo jurisdiccional dentro de un
procedimiento administrativo, se establece que ésta constituye
por su naturaleza un acto de autoridad que trasciende al ambito
administrativo, de ahi que sera, desde nuestra perspectiva, de la
competencia de un juzgado de distrito especializado en materia
administrativa cuando por razon de territorio sea competente para
conocer de la resolucion impugnada el juez de distrito en el que
exista la referida especializacion, con fundamento en los articulos
52, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 36 de la Ley de Amparo vigente al momento de

presentarse la demanda respectiva.

En estas condiciones, dado que en el presente caso en la
resolucion impugnada se determinG que ********** jncurrid en
indebido ejercicio del cargo de director de planeacién adscrito a
la Coordinacion de Planeacion y Evaluaciéon de la Direccién

Ejecutiva del Registro Federal de Electores, y en consecuencia
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se le impuso una sancion consistente en amonestacion publica,
en la inteligencia de que se inscribiria en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados de la Contraloria Interna del
Instituto Federal Electoral, se propone que deben remitirse los
autos del asunto que origind el presente conflicto competencial a
la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal con el objeto de que
se turne el asunto al juez de distrito en turno, quien debera
prevenir al quejoso en los términos previstos en el articulo 146 de
la Ley de Amparo, para que ajuste su demanda a los requisitos
qgue el diverso articulo 116 de dicho ordenamiento establece, en
la inteligencia de que al haber existido incertidumbre sobre el
organo jurisdiccional competente para conocer del asunto en
cuestion hasta la fecha de este fallo, el pronunciamiento que el
juez de distrito realice sobre la oportunidad del juicio de amparo,
debera tomar en cuenta la del juicio originalmente planteado, es
decir, debera considerar oportuna la demanda si se presento el
escrito en la Oficialia de Partes de la Salas Metropolitanas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dentro del
plazo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo para la promocion del juicio contencioso
administrativo, lo que se estima que no transgrede el principio de

seguridad juridica.

Quiero hacer de su conocimiento, sefora y sefores Ministros,
gue este asunto difiere de los dos siguientes, en razén de que la
sancion impuesta a esta persona fue anterior a que el COFIPE
estuviera en vigor, ni el articulo 387, parrafo primero. Por lo tanto,

este asunto es diferente a los dos siguientes.

Las anteriores consideraciones son las que sustentan la
propuesta del proyecto que ahora someto a consideracion de

este Tribunal Pleno. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
ponente. Voy a poner a la consideracion de las sefioras y
sefiores Ministros los considerandos que alojan los temas
procesales fundamentalmente: Considerando primero, en
relacion a competencia. El segundo, que refiere los antecedentes
que dieron origen a los conflictos competenciales. El
considerando tercero, donde se desarrolla lo que se identifica
como una cuestion previa para plantear la solucion del proyecto.

El considerando cuarto, la materia del conflicto competencial.

Estan a la consideracion de las sefioras y sefiores Ministros, si no
hay alguna observacion en alguno de ellos, les consulto si se
pueden aprobar en forma econdmica y de manera definitiva.
(VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS.

Estamos situados en el considerando quinto, en el estudio de

fondo. Tiene la palabra el sefior Ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy en contra del proyecto. Creo que los
argumentos que se nos presentan son muy interesantes, pero

creo que no nos llevan a la conclusion del caso concreto.

Me parece que el problema general del proyecto, esta en el
sentido simplemente de una expresion —desde luego, no de una
critica— de una confusion en la fraccion XXIX-H, del articulo 73,
entre las expresiones: servidor publico y administracion publica,

creo que de aqui parte el problema central del proyecto.

El articulo 73 dice: “Son facultades del Congreso de la Union.
Fraccion XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de

lo contencioso administrativo, dotados de plena autonomia para
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dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias
que se susciten entre la administracion publica federal y los

particulares”, y hasta ahi es un primer supuesto.

Por cierto, los precedentes que se nos han citado de este
Tribunal Pleno y de la Sala me parece que no son aplicables al
caso concreto y de una vez lo digo, porque la fraccion V del
articulo 116 de la constitucion Unicamente tiene este supuesto,
pero lo que viene a continuacion, ya no lo tiene la fraccion V del
116, y eso me parece que genera una interpretacion
completamente diferente entre un problema y otro, y sigue
diciendo el articulo: “Asi como para imponer sanciones a los
servidores publicos por responsabilidad administrativa que

determine la ley”; aqui hay una remisioén clara.

Creo que el concepto de “servidor publico” no tiene que ver
directamente con “administracion publica”. Como nosotros
sabemos, en la constitucién y a nivel federal del que estamos
hablando, el articulo 90 habla de administracion publica la
diferencia entre centralizada y paraestatal, pero ahi no introduce

la expresidn “servidores publicos”.

Sin embargo, en diversos preceptos constitucionales utiliza la
expresion “servidor publico” en un sentido técnico, articulo 108,
parrafo primero, y muy particularmente el 127 de la constitucion,
en cuanto a todas las personas, voy a decirlo en términos muy
generales para no perder el tiempo en ello, que estamos de

alguna manera vinculados con la autoridad publica.

Es cierto que el 128 utiliza la expresién todavia de “funcionario
publico” pero esto es un problema de que no se adecud al 128,
cuando se hizo la reforma al titulo cuarto constitucional en el

sexenio del Presidente de la Madrid.
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Creo que esto nos lleva claramente a diferenciar entre “servidor
publico” y “administracion publica”, y a partir de ahi, viendo lo que
dice el articulo 73, fraccion XXIX-H, donde dice que esa
responsabilidad puede ser del conocimiento de este tribunal, en
los términos que lo determine la ley, creo que hay dos cuestiones
importantes. En primer lugar, en la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en su articulo 14,
fraccion XVI, se dice que es competencia de este tribunal las
deméas situaciones sefialadas en las demas leyes como
competencia del tribunal; y, esto nos lleva, a que el articulo 387
del COFIPE, determina que los interesados podran optar por la
impugnacion directa ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

De forma tal, que si vemos la cadena normativa —y con pleno
respeto a lo que nos propone el proyecto— que el articulo 73,
fraccion XXIX-H, tiene un supuesto en el cual los conflictos de
responsabilidades de los servidores pubicos estan delegados en
el legislador ordinario para que éste determine si son 0 ho
competencia del Tribunal Fiscal. De entrada, no tendrian por qué
serlo, pero si el legislador lo establece asi, y lo hace, primero, en
un supuesto general de la propia Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y después de manera
particular, que el COFIPE, me parece que éste es el érgano

competente.

También difiero del udltimo sefalamiento que hizo la sefiora
Ministra Sanchez Cordero, porque creo que este caso no tiene
mucho que ver el momento en el que se aplico la sancién, sino
en el momento en que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, a través de su Séptima Sala, determind que era

incompetente para conocer de este caso.
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Si vemos el expediente, en la foja ochocientos cincuenta y siete,
de la foliacion que nosotros le damos, esta insertado el acuerdo
de catorce de marzo de dos mil ocho, que por cierto, aqui esta
resefiado correctamente en el segundo resultando del proyecto,
en la pagina dos, diciendo que la decision sobre competencia que
dicto el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, fue
del dia catorce de marzo de dos mil ocho. Independientemente
de cuando se haya puesto esta sancion, o cuando se haya
presentado la demanda, el tribunal resolvié el catorce de marzo

de dos mil ocho sobre el problema de competencia.

Como sabemos, el COFIPE fue publicado el catorce de enero de
dos mil ocho, y entré6 en vigor —segun el articulo primero
transitorio— el quince de enero de dos mil ocho. De forma tal, que
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a través de
su Séptima Sala, sabia que esa disposicion estaba en vigor, y

pudo haber asumido su condicion competencial.

Por esta razon, sefor Presidente, votaré en contra de este
proyecto y de los siguientes, por considerar que la disposicion le
otorga una competencia clara al Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en estos asuntos de responsabilidad de los

miembros del IFE.

Creo que el hecho de que sea un Odrgano constitucional
autonomo, etcétera, no tiene que ver, porque la expresion
“servidor publico” no esta asignandose a un o6rgano, sino a las
personas que laboran dentro de ese mismo 6rgano. Por esto,

insisto, votaré en contra. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefnor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Presidente. No voy a repetir los argumentos que acaba de
expresar el Ministro Cossio Diaz. Estoy en una posicion, si no
idéntica, muy similar a lo que acaba de expresar el Ministro

Cossio Diaz. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta a discusion. Sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. De igual manera, comparto la gran mayoria de los
argumentos que se han expuesto, pero quisiera agregar uno
mas. En el proyecto se maneja la argumentacion tendiente a la
inaplicacion del articulo 387 del COFIPE, y se da como
justificacion de ello, el proteger un derecho a una tutela judicial
efectiva por parte del interesado en este caso; sin embargo, me
parece un poco complicado establecer que con motivo de
garantizarle una tutela judicial efectiva, le estemos quitando una
instancia ordinaria para impugnar la determinacion que le afecta,
y le dejemos como ultimo elemento de defensa el juicio de
amparo, en el que soOlo podran plantearse cuestiones de
violaciones constitucionales, y no aspectos de mera legalidad,
gue esos serian propios de un procedimiento ordinario como el
que esta previsto para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

En esa virtud, también me pronunciaria en contra del proyecto, y
por darle la competencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con la interpretacion que ha propuesto el sefor
Ministro Cossio, de las normas respectivas, y desde luego
también con un esfuerzo de hacer armonicas las disposiciones de

la fraccion XXIX-H, del articulo 73, entiendo que en esa parte de
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la competencia que se analiza, es anterior al establecimiento de
los Organos constitucionales autdbnomos, y en esa medida no

podia recogerlo de inicio.

Asi es que yo también estaria en contra del proyecto. Gracias,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Con el mayor de los respetos, tengo
muchas dudas de los argumentos que se han expresado en
contra del proyecto y voy a explicar por qué creo que el sefior
Ministro Cossio —al que se han sumado— hace una interpretacion
extensiva de lo que refiere la constitucion, y del fondo a lo que se
refiere, lo cual es valido en un tribunal constitucional. Como yo
siempre he considerado que no podemos prorrogar lo que son
competencias constitucionales, por eso expreso reservas muy
fuertes en relacion a la argumentacion, y ahora referiré muy

brevemente por qué.

Efectivamente, la fraccion XXIX-H, que ha sido reformada, se
refiere a dos aspectos diferentes: a la competencia, por un lado,
del tribunal, que se puede establecer para resolver competencias;
y por el otro lado, se le ha dado una facultad para imponer
sanciones, gue es una cuestion diferente, lo leo, porque vale la
pena tenerlo presente, dice la fraccion XXIX-H: “Para expedir
leyes que instituyan tribunales de lo contencioso administrativo,
dotados de plena autonomia, para dictar sus fallos, y que tengan
a su cargo -y aqui esta la competencia— para dirimir
controversias que se susciten entre la administracion publica
federal y los particulares”, ésta es especificamente la
competencia que se le esta dotando a ese tribunal. Y luego dice,
como una adicidon que se establecid: “Asi como para imponer

sanciones a los servidores publicos por responsabilidades
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administrativas que determine la ley, estableciendo las normas
para su organizacion, su funcionamiento, los procedimientos y los
recursos contra sus resoluciones”, que esto se refiere al tribunal;

consecuentemente me parece que hay que distinguir esta parte.

Si bien es cierto lo que ha afirmado el sefior Ministro Cossio, que
otros dos sefiores Ministros han aceptado, que “servidores
publicos” se tiene que entender de manera amplia, esto esta
referido especificamente a la imposicion de sanciones; la
competencia para resolver controversias es entre la
administracion publica federal y los particulares, no habla de

servidores publicos.

Consecuentemente, me parece que esto es muy puntual,
atendiendo a los antecedentes que puntualmente se refieren en
el proyecto que se nos presenta; la segunda parte que fue la de
Imponer sanciones, es expresa, los trabajos legislativos, que fue
para no dejar en manos de la misma autoridad la imposicion de

sanciones.

Consecuentemente, creo que, con todo respeto, a lo que se ha
manifestado, son cuestiones diferentes, y que la competencia del
tribunal, consecuente con ser un contencioso administrativo que
se ha denominado en materia federal, Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se refiere a controversias entre la
administracibn publica, y es expresa la constitucion:

administracién publica federal y los particulares.

En el caso no se da el supuesto, esto es evidente, creo que no
requiere de mayor alegacion, se trata de un servidor publico,
servidor publico —como lo afirmé el sefior Ministro Cossio— que
trabaja para un 6érgano auténomo, constitucional y auténomo.
Esto para mi es muy importante, no es administraciéon publica
federal, es un 6rgano autdbnomo; consecuentemente, no encaja

directamente en lo que la constitucion sefiala como la
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competencia para dirimir controversias del Tribunal, éste es un

primer aspecto.

El segundo aspecto esta referido a los servidores publicos;
efectivamente, el concepto de “servidor publico” hoy atiende a la
gama amplisima de la estructura del gobierno que se ha
establecido en nuestro pais; consecuentemente, dentro de éste,
efectivamente caben los servidores publicos de la administracion
publica federal, los servidores publicos al servicio de los otros dos
Poderes, incluyendo el Judicial; los servidores publicos al servicio
de los oOrganos constitucionales autonomos, pero de ninguna
manera eso los enmarca en la administracion publica federal que
tiene una connotacion expresa en el articulo 90, que nos sefala:
que es centralizada y paraestatal, y hasta hoy en dia esa
administracion es la que corresponde al Ejecutivo Federal y por

eso esta prevista en el articulo 90 constitucional.

Consecuentemente, vuelvo a repetir, lo he sefialado al principio,
tengo enormes reservas de poder prorrogar una competencia del
tribunal, porque es lo que estariamos haciendo, si la mayoria asi
lo decide yo respetaré el derecho de la mayoria de asi hacerlo,
pero creo que son cuestiones y conceptos diferentes los que
estamos analizando en esa fraccion XXIX-H a la que podria
generarse por otras razones. Las leyes de responsabilidades
administrativas, por supuesto tienen su fundamento directo en el
articulo 113 constitucional, pero esto no cambia el problema de

las competencias.

Ahora, estoy de acuerdo en la solucion, difiero de algunas
consideraciones, pero estoy de acuerdo en la conclusion, por una
razon; por ejemplo: en la Segunda Sala arribamos a un criterio
muy especial cuando contemplamos el problema de los plazos
ante el propio tribunal en materia fiscal, cuando se trata de un
juicio sumario y cuando no lo es, y la decisibn mayoritaria se

incling, porque cuando la autoridad induce al particular a un error
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respecto del plazo debemos concederle el beneficio de que
interpuso en tiempo su impugnacion para no dejarlo en estado de
indefensidn, me parece que éste es el argumento toral, para en
este caso darle la salida que se propone en el proyecto, es el
propio legislador quien induce a un error al particular, porque
prevé esa via de impugnacion para este caso;
consecuentemente, me parece razonable, toda proporcion
guardada, usando el mismo argumento se diga: bueno, se
considera que si es otra la via a pesar de que el legislador haya
cometido el error, si es que es el caso de que este tribunal asi lo
decida, pues que se le dé la oportunidad de tener la instancia por

la cual puede ser conocido su asunto y resuelto.

Ahora, el otro argumento tampoco lo comparto. Evidentemente se
estd privando de una via que existe hoy en dia en el sistema
juridico mexicano de impugnacion, pero en mi opinién, y
conforme a la argumentacion que he dado, si esa competencia
establecida en una ley secundaria es contraria al texto expreso
de la constitucion, creo que este Tribunal Constitucional no debe
validar lo que es inconstitucional, y al mismo tiempo proteger al
particular dandole una via de impugnacion que permita que su
caso sea conocido y resuelto, que seria el planteamiento de

fondo que se esta haciendo en el asunto.

Por estas razones y respetando lo que se ha dicho estimo que
efectivamente a diferencia de otros tribunales, el tribunal
contencioso administrativo, en su concepcién amplia, tiene una
competencia expresa sefialada en la constitucion, no es como en
otros casos, como el tribunal electoral, en donde la fraccion IX, si
mal no recuerdo del articulo 99, establece que las demas que le
sefale la ley, en este caso no se sefiala asi en la constitucion, y
conforme a los trabajos legislativos creo que hay evidencia sobre
cudl fue el propdsito de darle estos alcances a la competencia del

tribunal, en este caso federal de justicia fiscal y administrativa,
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que asi se le ha llamado al contencioso administrativo federal.
Por estas razones, yo estaria de acuerdo, en lo general con el
proyecto que se nos ha planteado, y por supuesto muy atento a
escuchar argumentos y contraargumentos para si fuese el caso
de que me convencieran de que esto no es asi, pues cambiar mi

opinién. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo le habia mandado a la sefiora Ministra un
dictamen donde le habia manifestado las razones por las cuales
no compartia la interpretacion que se ha hecho del articulo 73,
fraccion XXIX-H.

Debo de manifestar que tal como ella lo expresé en el momento
en que hizo la presentacion de los asuntos, de las tres
competencias que estan listadas, hay una diferencia entre la que
estamos analizando en este momento y las dos subsecuentes.
Respecto de la que esta listada en este momento, como bien lo
manifestod la sefiora Ministra ponente, tengo una duda previa a la
gue me voy a referir mas adelante en relacion con la vigencia del
articulo 387, situacion que no se da en las dos siguientes, porque
cuando se establece la posibilidad de impugnacion, el articulo
387, ya estaba vigente en los dos juicios posteriores; es decir, en
las dos competencias, la segunda y la tercera; entonces, ahorita
me voy a referir de manera genérica a la interpretacion del
articulo 73, fraccion XXIX-H. Debo mencionar que en este
aspecto coincido en mucho de lo que ha sefialado tanto el sefior
Ministro José Ramoén Cossio, como el sefior Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Debo mencionar que para mi, en el articulo

73, fraccion XXIX-H, que fue reformado el cuatro de diciembre de
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dos mil seis, y que quiero mencionarles que en relacién con este
procedimiento ya se habia iniciado el veintiocho de julio de dos
mil seis, el procedimiento de responsabilidad, cuando se reforma
esta fraccion del articulo 73 tiene una variacion de la anterior en
la que se agrega, como ya habian mencionado los sefiores
Ministros una situacion que es importante, el texto anterior del
articulo 73, no establecia la segunda parte del primer parrafo del
articulo 73, perddén que lo vuelva a leer, pero es necesario para
dar a entender mi interpretacion, dice: Para expedir leyes que
instituyan -o sea, el Congreso tiene facultades, estamos hablando
del articulo 73 que da facultades al Congreso- tribunales de lo
contencioso administrativo dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias
que se susciten entre la administracion publica federal y los
particulares, pero luego tiene un “asi como”, que en mi opinién es
un “y” y tiene facultades ademas para lo siguiente: para imponer
sanciones a los servidores publicos por responsabilidad
administrativa que determine la ley, estableciendo las normas
para su organizacion, su funcionamiento, los procedimientos y los
recursos; entonces, ademas de darle competencia para poder
legislar en materia del tribunal de lo contencioso administrativo,
en materia de responsabilidades entre la administracion y los
particulares, esta estableciendo una facultad genérica para
responsabilidad de funcionarios publicos, no solo los referidos al
tribunal de lo contencioso administrativo, sino de todos,
estableciendo lo que dice: normas de organizacion,
funcionamiento, procedimientos y recursos, ¢en qué? En
cualquier materia de responsabilidades; esto, en mi opinién,
viene a ser acorde con lo que se dice por el articulo 108 de la
constitucion, que nos dice: para los efectos de las
responsabilidades a que alude este titulo, se reputaran como
servidores publicos, y nos da una lista. Debo mencionar que

también este articulo 108 se reformd en dos mil siete, pero antes
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de dos mil siete, en el articulo 108, ya estaba incluido el Instituto
Federal Electoral, en el texto anterior, lo tengo a la mano, y de
manera expresa, después de numerar a todos los funcionarios,
decia: “y del Instituto Federal Electoral” se reformé este articulo
en dos mil siete, pero no varia en nada, porque lo Unico que se
hizo en la reforma de dos mil siete, fue determinar que estaban
incluidos dentro de este listado de servidores publicos, todos
aquellos que prestan sus servicios en los organismos
constitucionales autonomos, que es el caso del IFE; entonces, lo
unico que hizo fue generalizarlo, pero ya desde antes estaba
establecido que eran sujetos a responsabilidad. Entonces, en mi
opinién, el Congreso de la Union tiene facultades para legislar en
materia de responsabilidades, de cualquier funcionario publico
estableciendo desde luego, como él lo dice, la organizacién, los
procedimientos, los recursos y todo. Ahora si establece el
Congreso de Ila Unidn recursos ordinarios, recursos
administrativos o recursos jurisdiccionales, eso es algo que
corresponde a su libertad de configuracion, a su libertad de
legislacién; ahora ¢qué sucedidé aqui? La cuestion es que
determind, en el COFIPE, en una reforma posterior a la que ya
habian hecho mencion los sefiores Ministros, del catorce de
enero de dos mil ocho, que el articulo 387 determiné que los
funcionarios del Instituto Federal Electoral podian impugnar las
decisiones ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; pues lo hizo en uso de la competencia que le esta
dando el articulo 73, fraccion XXIX-H, en relacion con los
articulos 113 y 108 de la constitucion, pero no solo eso, también
debo mencionar que en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se reformé para
hacerla coherente con el sistema, y el articulo 3° de esta ley dice:
En el &mbito de su competencia, seran autoridades facultadas
para aplicar la presente ley: los demas 6rganos auxiliares e

instituciones que determinen las leyes; pero en la fraccién VI
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establece también al Instituto Federal Electoral; y dice el articulo
25. Los servidores publicos que resulten responsables en los
téerminos de las resoluciones administrativas que se dicten
conforme a lo dispuesto por la ley, podran optar entre interponer
el recurso de revocacion o impugnarlas directamente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; luego dice:
Las resoluciones gue se dicten en el recurso de revocacion seran
también impugnables ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

El articulo 28 hace la misma remision, en el parrafo primero y en
el tercero; y el articulo 29 hace exactamente lo mismo, refiriendo
gue esto es susceptible de impugnarse ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, para hacerlo coherente
precisamente con la reforma que se establecio en el articulo 73,
fraccion XXIX-H, hacerla coherente con el sistema de
responsabilidades establecido en los articulos 113 y 108 de la
constitucién; pero aqui hay un problema previo, en el que quisiera
hacer hincapié en este asunto en lo particular; en los otros dos no
tengo la menor duda, coincido con la interpretacion de los
sefiores Ministros y ademas agregaria lo que he mencionado,
para mi, el Congreso de la Unién tiene facultades para legislar en
esta materia; el “asi como” es un “y’ y esta dandole facultades
para legislar tratandose de cualquiera de los servidores publicos

en materia de responsabilidad.

Ahora, en el proyecto que presenté la sefiora Ministra ponente, lo
gque se nos esta diciendo es que el articulo 387 es
inconstitucional, porque dice en la pagina treinta y seis: en estos
términos, se estima que si el legislador ordinario faculta en el
articulo 387, parrafo primero del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales al Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa para conocer de las resoluciones por las
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gque se impongan sanciones administrativas a los servidores
publicos del Instituto Federal Electoral, desconociendo el ambito
competencial que constitucionalmente asiste a este tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion XXIX-H del articulo
73 de la constitucion, y sin que exista alguna disposicion
constitucional que atribuya expresamente competencia al referido
tribunal, para conocer de impugnaciones en contra de las
sanciones administrativas e impuestas a los servidores publicos

del Instituto, se impone concluir que viola el derecho humano.

Yo no coincido con esto, y lo digo con el mayor de los respetos;
porque el articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional, no le esta
dando competencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, le esta dando facultades al Congreso de la Union
para legislar en materia de tribunales contenciosos y para legislar
en materia de responsabilidades; entonces nunca vamos a
encontrar la competencia del tribunal contencioso en este
articulo, esta es la competencia del Congreso de la Union para
legislar en estas materias; entonces yo no puedo coincidir con

estas razones.

Luego se dice que como no tiene facultades el tribunal fiscal,
porque no estan dadas estas facultades en esta fraccion y que
como tampoco tiene facultades el tribunal electoral porque el
tribunal electoral s6lo puede conocer de las resoluciones que se
den en materia laboral, no asi en materia de responsabilidades,
entonces que para no violentar el derecho de acceso a la justicia,
hay que remitirlo a un juzgado de distrito, y ahi es donde yo
coincido plenamente con lo dicho por el sefior Ministro Mario
Pardo Rebolledo, estamos hablando de un procedimiento
ordinario, de un juicio de nulidad ante un Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, es decir, un recurso jurisdiccional,

pero ordinario, entonces, no podemos decir en un conflicto
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competencial que conozca un juez de distrito que tiene una
competencia en materia constitucional de un juicio de nulidad,
que se le dio en el articulo 387 originalmente a un tribunal
ordinario, seria practicamente imposible que conozca de un juicio
de nulidad un juez de distrito, es cierto que el proyecto de la
sefiora Ministra ponente hace un reencausamiento, dice: “de la
via”, con lo cual yo no estaria de acuerdo, tenemos muchisimas
tesis tanto en Salas como en Pleno, donde se ha dicho que la
suplencia de la queja no llega al reencausamiento de la via, y en
todo caso, lo que se puede decir es que ni siquiera tenian por
gué haberse declarado incompetentes, si la via es improcedente,
se hace improcedente el juicio respectivo, y los particulares o el
gue haya promovido tiene expedito su derecho para promover en
la via que corresponda, si es que los plazos se lo permiten, pero
no tenia por qué hacer una declaracion de incompetencia, la
improcedencia de via no determina la posibilidad de declararse
incompetente y remitirlo, a menos que se trate de una
competencia que se da dentro de un mismo 6rgano jurisdiccional,
por decir algo: si nosotros estamos dentro del Poder Judicial
Federal, nos declaramos incompetentes para mandarlo a lo mejor
a un tribunal colegiado, o a lo mejor a un juzgado de distrito,
porque dependen exactamente del mismo 6érgano jurisdiccional,
pero no decimos: “somos incompetentes y que se vaya al
Tribunal Fiscal de la Federacion”, no, son vias distintas, si se
promueve un juicio de amparo, cuando debia de haber conocido
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lo que
hacemos es sobreseer en el juicio, le sobreseemos en el juicio y
le decimos: esta no era la via, pero no nos declaramos
iIncompetentes, queda expedito su derecho para que lo promueva
en la via que corresponda, si es que todavia se encuentra en el
tiempo para hacerlo, por estas razones, no estoy de acuerdo con
la declaracion de inconstitucionalidad, y si con la interpretacion

que se ha hecho por los sefiores Ministros, a los que he
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mencionado, y las razones que he sefialado adicionales a como
en mi opinion leo el articulo 73, fraccion XXIX-H, de la
constituciéon. Pero les decia que en este asunto hay una situacion
previa en cuanto a fechas, ¢por qué? ¢qué es lo que sucede?
deciamos que en los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad se inicia el veintiséis de julio de dos mil seis, el
doce de marzo de dos mil siete causa baja, y el siete de
diciembre de dos mil siete, le dictan una resolucion de
amonestacion, que es precisamente la que combate ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, porque
fijense, la resolucion se da el siete de diciembre de dos mil siete,
y el catorce de enero de dos mil ocho, entra en vigor el COFIPE,
estableciendo en el articulo 387, que es competente para
conocer de estos recursos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a través del juicio de nulidad, pero hay una
situacion que creo yo resulta importante, cuando se dicta esta
resolucion, es decir, la combatida en el juicio de nulidad el siete
de diciembre de dos mil siete, no existia el COFIPE en su articulo
387, éste se da con posterioridad, y entonces qué es lo que
sucede cuando se emite esta disposicion, se dice en el transitorio
cuarto lo siguiente: los asuntos que se encuentran en tramite a la
entrada en vigor del presente decreto, seran resueltos conforme
a las normas vigentes al momento de su inicio, ¢qué debemos
entender? que si estaba la resolucion administrativa de
amonestacion, que es la que se impugna ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, estaba en tramite, no se habia
resuelto en definitiva al final de cuentas, porque se habia dictado
la resolucion de amonestacion, pero que era el recurso que
correspondia conforme al establecimiento de este articulo
transitorio, en mi opinion, lo que regia era el articulo 11 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, el 387 no estaba vigente cuando se emite esta

resolucion, y lo manifiesto incluso como duda, porque es un
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asunto que tiene muchos problemas de reforma legal. Fijense: la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, lo que decia era lo siguiente en su articulo
2°. “Son sujetos de esta ley, los servidores publicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108 constitucional,
y todas aquellas personas que manejen o apliguen recursos

publicos federales.”

En el articulo 108, ya vimos que en el texto anterior y en la
reforma posterior de dos mil seis, de todas maneras el IFE estaba
comprendido, primero como tal, como IFE y después como
organismo constitucional autonomo, ahi siempre estuvo

comprendido.

Entonces, conforme a esta ley estaban comprendidos por lo que
hace a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos. ¢Qué dice el articulo 3 de esta ley? “En
el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para
aplicar la presente ley: —es decir la de responsabilidades— I. La
Camara de Senadores y de Diputados; Il. La Suprema Corte de
Justicia; IV. ElI Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa; V. Los tribunales agrarios y VI. El Instituto Federal

Electoral.

Pero fijense que hay otra cosa muy importante: ahi hasta
nosotros estariamos practicamente obligados a la aplicacion de
esta ley, pero hay un articulo que excluye a determinadas
dependencias. El articulo 11 lo que dice es lo siguiente: “Las
autoridades a que se refieren las fracciones I, Il, y IV a X del
articulo 3°, ¢quiénes son esas autoridades? ElI Congreso, la
Suprema Corte, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, los tribunales agrarios y Juntas y el Instituto

Federal Electoral.
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Enseguida dice: “las autoridades a que se refieren estas
fracciones, conforme a la legislacion respectiva, y por lo que hace
a su competencia, estableceran los O6rganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades
derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 8, asi como para imponer sanciones previstas en este

Capitulo.”

¢, Qué quiere esto decir? que si bien es cierto que se nos dice que
es aplicable esta Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, lo cierto es que da la
posibilidad de que tratandose de estos organismos,
incluyéndonos a nosotros, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, establezcamos nuestros propios sistemas para
investigar, para identificar y para determinar responsabilidades y
esto nos hace organos practicamente terminales en materia de
responsabilidad ¢ qué quiere decir? Que conforme a esto el IFE

estaba incluido dentro de este sistema.

La duda es la siguiente: si vamos a estimar que el articulo 387 no
estaba vigente cuando se emite la resolucion, en mi opinion, hay
qgue ir a la legislacion anterior que es ésta, la Ley Federal de
Responsabilidades y determinar que conforme a la Ley Federal
de Responsabilidades, el IFE era 6rgano terminal, y si era drgano
terminal no tenia por qué conocer en materia de
responsabilidades ni el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ni el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa, porque el articulo 387 no estaba vigente.

Ante esa situacion es oOrgano terminal, que su resolucion es
definitiva y por tanto es impugnable en juicio de amparo, pero no

porque se le mande en sistema competencial porque no acepto la
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competencia el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa. No. Porque quiere decir que en ese entonces, no
existia ningun procedimiento jurisdiccional ordinario en el que
fuera impugnable esta decision; y, al no existir en ese momento
juridicamente un recurso jurisdiccional ordinario no tenia por qué
conocer ni el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ni el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa, pero en medio ordinario de defensa.

¢, Quién puede conocer? Pero ya en juicio de amparo, no
mandandoselo en incompetencia porque no quiso conocer
ninguno de los dos. No. Como juez de amparo, por tratarse de
una resolucion definitiva en materia de responsabilidades, si
puede ser un juez de distrito, pero en materia de amparo, porque
esta en los casos del articulo 114 de la entonces Ley de Amparo;
en mi opinion, en el primer caso, creo que lo que tenemos que
decir es que no son competentes ninguno de los dos, pero que
tiene expedito su derecho para promover, o que tenia expedito su
derecho para promover el juicio de amparo respectivo ante el
juzgado de distrito, porque la resolucion que se dictd en el
procedimiento de acuerdo a la legislacion que estaba vigente
antes de que entrara en vigor el articulos 387 del COFIPE, que
ahora le da facultades al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, establecia que Ila Ley Federal de
Responsabilidades, como dérgano terminal al Instituto Federal
Electoral, y en todo caso, viendo el Estatuto que regia en esa
época habia, incluso un recurso de reconsideracion, dice el
articulo 192 del Estatuto vigente de esa época: “contra los actos
0 resoluciones dictadas en su perjuicio por las autoridades
administrativas del Instituto, el personal del mismo podra
interponer por escrito el recurso de reconsideracion ante la
secretaria general del organismo, dentro del término de quince

dias naturales, tratdndose de actos o resoluciones dictadas por
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funcionarios electorales” también establece la posibilidad del

recurso de reconsideracion.

Entonces, ¢qué es lo que hacia practicamente definitivo en
resolucion dictada por el Instituto Federal Electoral?, en mi
opinién, el recurso de reconsideracion, que en este caso al
parecer, tampoco se agoto; pero a lo que voy fundamentalmente
es que conforme a la legislacion anterior, no era competente ni el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ni el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, era un
organo autonomo el Instituto Federal Electoral para resolver los
conflictos relacionados con la materia de responsabilidades,
agotando -en su caso, si se queria— el medio de defensa
ordinario que era el recurso de reconsideracion, agotado ese
medio ordinario que es el recurso de reconsideracion segun sus
estatutos, podia en un momento dado si estaba inconforme
promover juicio de amparo, pero en su calidad de juicio de
amparo, ya no de juicio ordinario de nulidad como si se habia
establecido ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

Entonces, en mi opinion, esta competencia pues si debe decirse
que lo que se promovio fue un juicio ordinario, un juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, que si no estaba vigente el articulo 387, pues no
podia obligarse al tribunal a aceptar una competencia de un
asunto que se resolvio antes de que se emitiera el articulo
correspondiente; pero que tampoco era competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, porgue no se
trataba de un juicio laboral, de los que tiene competencia para
resolver, sino de un juicio de responsabilidades, esto sin perjuicio

y no se le dejaba en estado de indefension, porque al ser
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definitiva tenia la posibilidad de promover el juicio el amparo

indirecto ante el juez de distrito.

Ahora, si lo que se pretende es que no se le deje en estado de
indefension y que se le diga que procede el juicio de amparo,
pues yo creo que el plazo ya se le fue desde hace muchisimo,
pero para mi lo que procedia era el juicio de amparo indirecto
porque el Instituto Federal Electoral, conforme a la Ley de
Responsabilidades anterior —que es la que en mi opinidn regia a
este asunto— era oOrgano terminal en materia de

responsabilidades.

Cuando entra en vigor el articulo 387 del COFIPE, entonces ésa
el Congreso de la Union le otorga competencia en juicio ordinario
al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con la
competencia perfectamente establecida en el 73, fraccion XXIX-
H, donde si bien es cierto que la primera parte establece que en
los tribunales contenciosos conoceran de los problemas que se
den entre los particulares y la administracion; hay un “asi como”,
que equivale a un “y” —en mi opinién- para decir: “y ademas tiene
facultades para legislar en materia de responsabilidades para
imponer sanciones, para investigar, para establecer
procedimientos, para establecer recursos”; o sea, para todo en
cualquier materia de responsabilidades, esto hace el sistema
acorde con el 113, con el 108 de la constitucion, y desde luego
con los articulos que posteriormente fueron reformados de la Ley
Federal de Responsabilidades, donde ya en la actualidad se
remite en estos casos —que Yya les lei en un principio- al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Esto, en mi opinion,
opera para los casos 2 y 3, para el 1, cuando menos tengo la
duda muy seria de que para mi no estaba vigente el articulo 387

cuando se dicta la resolucién que se combate, y no se le podria
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obligar a impugnar un juicio que no estaba vigente en este

momento.

El sefor Ministro Cossio Diaz menciond algo muy interesante, y
yo creo que tiene que pensarse, porque él dice: de todas
maneras, aunque cuando se emitid la resolucion no estaba
vigente el articulo 387, lo cierto es que cuando el quejoso o el
particular, mas bien, impugna la decision, ya estaba vigente el
articulo 387, y por esa razon, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa debié de haber admitido el juicio de
nulidad; para mi esto genera duda y lo planteo como tal, porque,
por una parte, no estaba vigente cuando se emite la resolucion, y
si el transitorio dice: todo lo anterior se rige con la ley anterior
porque estaba todavia en tramite, y no estaba vigente el articulo
387, hasta después, pues es dudoso si en realidad el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tenia que admitir o no,
pero en el caso de que se estimara que el tribunal no tenia que
conocer porque no estaba vigente el articulo 387, pues en ese
caso, quiere decir que el IFE era o6rgano terminal en materia de
responsabilidades, y si no, si la conclusion a la que lleguemos es
de que como se trata de una cuestion de procedimiento no se
aplica retroactivamente; entonces, finalmente era competente el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y en ese
caso, yo estaria con la interpretacion que ya hemos mencionado
respecto del articulo 73, fraccion XXIX-H, en relaciéon con los
otros articulos constitucionales mencionados. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Continda a discusion. Seinor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, muy brevemente.

En cuanto a lo que dice la sefiora Ministra Luna Ramos, yo
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coincido que ésta es la segunda interpretacion, porque, como lo
dice el proyecto, el catorce de marzo de dos mil ocho es cuando
la Séptima Sala Regional Metropolitana se declara incompetente,
y el precepto estaba en vigor desde enero. En consecuencia,
como decia un secretario de estudio y cuenta, bien pudo la
Séptima Sala —en ese momento— considerar que el precepto
gue determinaba la competencia de eso, y aceptar su propia

competencia, en ese sentido yo lo creo.

En cuanto al tema, ella lo plantea como duda, yo en ese sentido
pues asi es como resuelvo este importante problema, como ella
dice, pero creo que es un cambio que se da respecto de una
norma procesal, y al momento en que enfrenta el problema la

Sala, esta asi determinado.

En cuanto a la interpretacion que plantea el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, yo francamente no la puedo compartir, por lo
siguiente: creo que si hacemos caso estricto a lo que el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas estad sosteniendo, tendriamos
que ver la fraccion XXIX-H, del articulo 73 de la siguiente forma:
Primero. El Congreso de la Unién es competente para generar un
tribunal de lo contencioso administrativo que resuelva los
conflictos entre los particulares y la administracion, (punto); y
ademas crear un o6rgano que imponga sanciones a los
particulares, porque si no, se tiene que leer como unidad el
precepto, y el precepto como unidad va sefalando que es un
tribunal, y tiene referencia en el articulo 17 para sefalar que dicta
fallos, que tiene a su cargo dirimir las competencias, asi como

para imponer sanciones.

Yo puedo entender, y en eso podria coincidir que no es el
lenguaje mas claro, pero si lo que el articulo 73, como bien lo

decia la sefiora Ministra Luna Ramos, lo que estad haciendo la
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fraccion XXIX-H, es conferirle una competencia al Congreso para
constituir el tribunal, primera parte, y segundo, sefialar las
competencias del tribunal en su segunda parte, tanto frente a los
particulares como en la imposicion de las sanciones, y en la
tercera, establecer normas para la organizacion, funcionamiento,
procedimientos y recursos contra las resoluciones del tribunal,
me parece que no puede ser diferenciable el tema, creo que no
se esta haciendo ninguna prérroga, simplemente se esta
entendiendo que el tribunal tiene dos competencias
diferenciadas: Una. Conozco problemas de particulares y la
administracion; y otra, conozco problemas que ya no son de
particulares, que son de servidores publicos respecto a las
sanciones que se le impone, y en ese sentido, me parece que
hay una unidad de tribunal con dos posibilidades muy claramente
diferenciadas de competencia. Y después —como lo decia muy
bien la sefiora Ministra Luna— la carga al Congreso para que
haga cosas con sus leyes a efecto de que ese tribunal funcione,
porque si se piensa que soélo esta relacionado el dirimir las
controversias, y lo otro, es una cosa distinta, entonces ya no
habria funcion jurisdiccional sino funcién administrativa, si se
quiere de imposicion de sanciones en este sentido lo cual no
podria compartir. Por esas razones, y tratando de dar respuesta a
estas dudas que se han planteado, seguiria estando en contra

del proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefnor Ministro Franco Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente, porque no quiero dar
la impresion y probablemente me equivoqué, y no fui lo
suficientemente claro, como en otras ocasiones, de que yo haya

dicho que no es competencia, en este caso, del Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, lo que traté de separar fueron

las competencias.

Y la segunda competencia es para imponer sanciones, el
proyecto se hace cargo e inclusive habria otras referencias en los
trabajos legislativos de cual fue la intencibn que tuvo el
Constituyente al establecer esa facultad, y en mi opinion, no hay

lugar a dudas que era para imponer sanciones, que es diferente.

Entiendo -y lo dije desde el principio— y respeto una
interpretacion extensiva que no comparto. Creo que imponer
sanciones tiene una connotacion muy clara, y esta explicada en
los trabajos legislativos. Simplemente para sefialar esto, y algo
gue dijo la sefora Ministra Luna Ramos que es importante tener
presente. La fraccion originalmente sefialaba la primera parte
idéntica junto con la parte final del precepto, lo Unico que se
introdujo fue precisamente esa facultad para imponer sanciones,

y era a lo que me referia.

Consecuentemente, sigo considerando que el Constituyente fue
muy claro, en que la facultad que le otorg6é adicional al dirimir
controversias que fue mi argumento entre administracion publica
y particulares, esa es una, fue para imponer sanciones, y lo
explicé clarisimamente en sus trabajos legislativos, diciendo que
lo que se trataba era de no dejar en todos los casos en manos de
la propia autoridad administrativa la imposicion de sanciones; y
gue por lo tanto, se le concediera esa facultad también al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, en este caso, al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Simplemente como
tratando de aclarar qué fue lo que dije, porque por supuesto esa
parte también la considero competencia del Tribunal. Gracias,

senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco Gonzalez. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que ahora en la discusion de esta nueva
modalidad del proyecto se han generado una importante cantidad
de consideraciones, pero creo que hay una que el sefior Ministro
Franco refirié con toda claridad: qué es lo que oriento la autoridad
al particular para el combate de esta determinacion, es algo que
no podemos soslayar, incluso, si la ley que se aplico fue la Ley de
Responsabilidades, que para entonces estaba perfectamente
claro y establecido que en su articulo 25 daba la pauta que toda
decisibn en materia de responsabilidades seria motivo de
recurso, 0 en su caso, de juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, por lo menos me queda claro en
ese aspecto que el particular, al ser motivo de una sancién, no
tenia ningun otro remedio mas que acudir al Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Si esto se da asi, independientemente de que la ley se modificara
unos dias después, es claro entonces que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, no podia declinar su competencia
s6lo argumentando que dado el cambio constitucional que recibia
el Instituto Federal Electoral, a pesar de existir dos disposiciones
concretas en la norma que le daban competencia, decidia
declinar ésta para darsela al tribunal de justicia electoral, solo
bajo la perspectiva de que estaba frente a actos emitidos por un
organo constitucional autonomo. En esa medida, creo que es
muy importante, para efecto de resolver, por lo menos a mi
manera de entender, este primer planteamiento, que el particular
fue orientado por la propia autoridad para saber cual era el

tribunal en el que tendria que resolver su controversia.
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Segundo punto: que la ley finalmente termind por darle la razon
en cuanto a la reforma que dio competencia al tribunal, mas aun,
si se considera que todas las resoluciones en materia de
responsabilidades administrativas, salvo las que competan al
Poder Legislativo y al Poder Judicial, estaban orientadas en su
definicion hacia el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

En esa medida yo concordaria en que en el caso concreto no
podemos soslayar de ninguna manera el hecho de que el
particular se vio orientado por la propia autoridad administrativa
para recurrir ésta ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal, y
éste declind su competencia argumentando una interpretacion
respecto de su consideracion de los 6rganos autonomos. En esa
medida y soOlo para reconducir mi voto en cuanto al tema
inicialmente suscitado respecto de si esto debiera ser 0 no
remitido a un juez de distrito o si en su momento no era
competente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
para conocer de la controversia, soOlo quisiera insistir en la
anotacion hecha respecto de la orientacion que se dio al
particular, razon por la cual promovié ante ese tribunal, y la
confirmacion de la competencia que se establecio a nivel legal,
por lo cual considero indebido que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal hubiere declinado ésta bajo la interpretacion de un 6rgano
autonomo. Y en esa medida, dada la duda que habia planteado
la sefora Ministra Luna Ramos, creo que es fundamental
entender que existe especificamente este conflicto, entendiendo
gue su demanda la presentd tal cual fue orientado por la
autoridad, y por lo que ya el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y luego el Cbodigo
Federal de Procedimientos en Materia Electoral, le daba esa

confirmacion.
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Sélo con eso quisiera precisar este punto en el que concuerdo en
que efectivamente el particular acudié a la instancia que le

correspondia agotar. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez
Dayan. Pide la palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, se la
vamos a conceder una vez que regresemos del receso que

estamos decretando.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Tiene la

palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Tengo muchos cuestionamientos en relacién
con el proyecto, inclusive con las argumentaciones que he
escuchado de mis compaferos, porque el tema, en primer lugar
trata de un conflicto competencial, y parece que nos esta
llevando a un ejercicio de control constitucional, a declarar o no la
constitucionalidad de una disposicion legal, como es el articulo
387 del COFIPE.

Yo tendria mis reservas al respecto, porque en un conflicto
competencial generalmente, al menos asi lo entiendo, se hace un
analisis de legalidad para saber cual norma le otorga a un érgano
determinado competencia para conocer de un asunto; por eso, yo
creo que, en principio, estaria cuestionable inclusive la propuesta
del proyecto de llegar, de alguna u otra forma, a plantear una
inconstitucionalidad del articulo 387 o su inaplicacion

consecuente, porque no se trata propiamente de un ejercicio de
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control constitucional, y precisamente por eso yo cuestionaria
todo ese ejercicio que estamos haciendo respecto de su estudio
en relacidn con la constitucion, especificamente con el articulo 73

constitucional, fraccion XXIX-H.

De cualquier manera, aun estudiandolo desde un principio de
legalidad, también creo que es un tema importante que habria
que centrar, el que ya la Ministra Luna y algunos comparieros
han sefalado, en relacién sobre si era aplicable el articulo 387
ahora vigente, o era el articulo 387 anterior; porque el articulo
387 estaba vigente cuando se podia haber interpuesto la
demanda, como de hecho se hizo, pero no lo estaba cuando se

generaron los actos impugnables.

Nos decia la sefiora Ministra que en el articulo transitorio parecia
que esto podia ser parte del mismo procedimiento porque se
trataria de una impugnacion, no me queda tan claro eso, yo
pensaria que la impugnacibn misma nho es parte del
procedimiento de responsabilidad administrativa y que cuando
estaba ya en vigor la nueva norma si era aplicable la nueva
norma, porque cuando la podia haber hecho valer, inclusive
pensando en su favor, que el justiciable podia hacer valer el
articulo 387 ya reformado que le otorgaba competencia al tribunal
fiscal. Yo pensaria que es importante que sefialemos si el articulo
387 vigente ahora, o el anterior, se aplicaria a este caso en

particular.

Y por lo que se trata de la aplicacion de las normas, pienso que
asi, desde un principio de legalidad, como pienso yo que se debe
hacer el analisis, el articulo 387 le otorga una facultad de
competencia al Tribunal Fiscal de la Federacidon para conocer de
estos asuntos, asi desde un punto de vista de legalidad, pero aun

esforzando mi intelecto y tratando de hacer un animo de ejercicio
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respecto de lo que se ha mencionado del articulo 387 frente al
articulo 73 constitucional, yo diria que de cualquier manera el
articulo 387 encuentra un sustento en la fraccion XXIX-H del
articulo 73, en la parte en la que dice al final del articulo 73:
Como bien se ha dicho aqui, se otorgan facultades para legislar
al Congreso, en la primera para dirimir controversias que se
susciten entre la administracion publica federal y los particulares.
Esta es una competencia, expedir leyes al respecto —y como
dice la Ministra— para imponer sanciones a los servidores
publicos estableciendo las normas para su organizacion, su
funcionamiento, los procedimientos y los recursos, ahi es donde
le estd dando la facultad, creo yo o sosteniendo, al constituyente,
la posibilidad al Congreso para que establezca los recursos y los
procedimientos a seguir en contra de estas sanciones
administrativas que ya no son soélo de los particulares contra la
administracion publica, sino son en general contra todos ellos.
Ahi de cualquier manera encontraria yo el sustento del articulo

387 ahora vigente.

De esta manera, sin que pudiera estar conforme con hacer un
pronunciamiento sobre que si es constitucional o no lo es, yo diria
gue en un principio de legalidad, como se trata de un conflicto
competencial, el articulo 387 le otorga facultad al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para conocer de estos
procedimientos porque inclusive este articulo ahora que se esta
aplicando o se aplique en estos procedimientos, podria ser en su
momento impugnado en una via constitucional de amparo ante
un 6rgano en este propio asunto, inclusive, ante un o6rgano
competente de amparo para que se pronuncie sobre la
constitucionalidad, de tal manera que aqui como se trata de una
cuestion competencial, quiza se deba simple y sencillamente
hacer una interpretacion de la legalidad de aplicacion de estas

normas.
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Desde este punto de vista, no comparto el proyecto de la sefiora
Ministra en cuanto que sefiala esta cuestion de
inconstitucionalidad de no aplicacion del 387, y por lo tanto, de
que no es competente el tribunal fiscal para este asunto, en
términos generales, esa es mi propuesta, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Ministro Presidente. He escuchado con mucha atencion las
diferentes intervenciones que se han dado en relacién con este
tema, sin duda muy opinable y discutible, tan es asi que incluso
qguienes se han manifestado en contra del proyecto, lo han hecho
a partir de interpretaciones distintas a la fraccion del 73

constitucional que esta en cuestion.

Una primera situacion es que yo estoy de acuerdo en que no solo
se puede sino se debe hacer un control difuso de
constitucionalidad y de convencionalidad, cuando en cualquier
tipo de procedimiento, incluso una cuestion competencial se diera
el supuesto de una norma que fuera contraria al marco de
referencia constitucional que son los derechos humanos

establecidos en la constitucion y en los tratados internacionales.

Sin embargo, leyendo con cuidado y releyendo la fracciéon del 73,
me parece que se han dado practicamente dos maneras de
entenderla, quienes estan en contra del proyecto y aluden que de
esta fraccion del 73, fraccion XXIX-H, se deriva la competencia
que el COFIPE le da al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa y la otra postura del proyecto y del Ministro Franco
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que dice: “No, en esa fraccion no se puede derivar esta

competencia’.

En este sentido, estoy de acuerdo con que de esta fraccién no
puede derivarse la competencia a la que estamos aludiendo, en
mi opinion, la fraccion es, al menos desde mi perspectiva, clara,
no tanto en su redaccion sino en los antecedentes legislativos
que dice: “Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo
contencioso-administrativo, dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos y que tengan a su cargo dirimir las controversias
gque se susciten entre la administracion publica federal y los
particulares, asi como para imponer -¢quién? el tribunal- las
sanciones a los servidores publicos por responsabilidad
administrativa que determine la ley, estableciendo las normas
para su organizacion, su funcionamiento, los procedimientos y los

recursos contra sus resoluciones”.

De tal suerte que estimo que de esta fraccién, si analizamos cual
es el sentido del constituyente, no se puede derivar esta
competencia, se le dan dos competencias: dirimir conflictos entre
la administracion publica federal y los particulares; y segunda, la
cuestion de las sanciones; sin embargo, mi duda sobre la
eventual inconstitucionalidad del precepto del COFIPE, se da en
el sentido de si deberiamos nosotros sostener que la
competencia constitucionalmente valida de los tribunales de lo
contencioso administrativo, en particular del tribunal contencioso
administrativo federal, que es el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se agota o no se agota con esta fracciéon
del articulo 73, porque lo cierto es que la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ha ampliado
mucho las atribuciones del tribunal, muchas que no se adecuan a
esta fraccion, por ejemplo, el articulo 14, fraccion V, habla de las

gue niegan o reduzcan pensiones y demas prestaciones sociales
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que concedan las leyes a favor de los miembros del ejército,
fuerza aérea, armada nacional, sus familiares, derechohabientes,
etcétera. La fraccion VI, habla de las que se dicten en materia de
pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
La fraccion VIII, que habla de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado que tiene su fundamento en el articulo en
el 113, no en el articulo 73, para estos efectos de la atribucion. Y
después, también establece, por ejemplo, la fraccidon XV, las
sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria
Superior de la Federacion, esto en términos del articulo 79
constitucional. Y después hay la ultima fraccion que dice: las

demas que sefialen las leyes como competencia del tribunal.

De tal manera, que en mi opinion, pueden establecerse otras
facultades al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
gue sean acordes a su naturaleza y que puedan desprenderse de
otras obligaciones o facultades legislativas que tenga el
Congreso, especificamente, creo que esta facultad para poder
recurrir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, se deriva de los articulos 108, 109 y 113
constitucionales, que establecen la obligacion de las leyes, de
prever todo lo relativo a las infracciones y sanciones

administrativas de los servidores publicos.

De tal suerte, que no comparto la postura del proyecto, en el
sentido de que es inconstitucional esta facultad que le da el
COFIPE al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
sin embargo, tampoco comparto la linea argumentativa que se ha
venido dando en la sesion, porque creo que la interpretacion que
se hace en el proyecto de esta fraccion del articulo 73

constitucional es correcta, pero en mi opinibn, me parece que



44

puede extraerse esta competencia de otros preceptos

constitucionales.

En tal sentido, votaré porque la competencia, efectivamente
como lo establece el COFIPE, se debe surtir en favor del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Sefor Ministro Valls Hernandez, tiene

usted la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo, en principio, venia de acuerdo -y tengo dudas,
debo confesarlo— con el proyecto de la sefiora Ministra Sanchez
Cordero; mas sin embargo, con todos los razonamientos que he
oido aqui, en la mafana del dia de hoy, me hacen inclinarme en
contra del proyecto. Considero que no es facil lo que estamos
resolviendo, este conflicto competencial no es como pareciera, de
principio, algo muy simple. Tiene complicaciones, tiene, como
bien lo dice el proyecto de la sefiora Ministra Sanchez Cordero,
tiene muchas aristas a contemplar; sin embargo, mi voto en el

asunto, sera en contra del proyecto. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls

Hernandez. Sefior Ministro Pérez Dayan, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Presidente.

Muy breve, y me refiero a la interesante participacion en cuanto a
su opinién expresada por el sefor Ministro Aguilar Morales, en
cuanto a la duda que le generaba el que a través de un conflicto
competencial se alcanzara un ejercicio de desaplicacion de

normas a través de lo que denominamos un control difuso de la
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constitucionalidad de éstas. Y es que en el caso concreto, el
proyecto busca desarrollar la razon por la cual alcanza una
conclusion en este sentido, bajo la premisa del juicio ante el
tribunal competente, particularmente el constitucionalmente
competente; de suerte que cuando se encuentre involucrado un
derecho de esta naturaleza, es posible —-digo yo— en esta
busqueda del tribunal competente, pasar precisamente sobre la
base del examen de la constitucionalidad o inconstitucionalidad

de una norma, este ejercicio de control difuso.

Pero mas alla de ello, es importante reflexionar que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal, por lo menos su Séptima Sala, al
resolver su incompetencia, declind ésta, no obstante que habia
disposicion concreta en la norma que se la daba, le daba esta
competencia, y argumentd que sobre la base de una
interpretacion constitucional, un organismo publico autbnomo, no
podria ser sujeto como autoridad demandada frente a su
potestad. Y es esto entonces, lo que le lleva a declinar para
remitir el asunto a quien consider6 competente, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Y es éste mismo el
gue también invocando el mismo precepto del 6rgano autdbnomo
es que considera que la norma es la que le da competencia al
tribunal, y esto genera que un conflicto competencial, ahora entre

ellos, sea resuelto por la Suprema Corte.

De ahi que, aun compartiendo lo que el sefior Ministro Aguilar ha
expresado respecto de como es que a través de un conflicto
competencial se llega a un ejercicio de desaplicacion de la
norma, pareceria que por los argumentos mismos que se deben
sustentar para una u otra solucion, necesariamente habremos de
pasar por un ejercicio de control difuso, porque si no obstante
existir competencia expresa del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal, la Sala decidié no ejercerla, aprovechandose o valiéndose
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de la interpretacion que le dio a una disposicidén constitucional, el
mero hecho de definir si es 0 no competente, implica de suyo,
también decir si la ley que le da competencia es 0 no conforme al
marco constitucional; de ahi que yo comparto la interrogante que
se formula el sefior Ministro Aguilar, y a mi manera de entender,
la siento satisfecha sobre la base, no so6lo de que esté en juego el
derecho humano al tribunal competente constitucionalmente, sino
adicionalmente que los argumentos de los contendientes en el
conflicto  competencial, parten precisamente de la
inconvencionalidad o la inconstitucionalidad, en este caso, de la
norma que le da competencia a un tribunal, refiriendo la
estructura constitucional frente a la legal, y es por ello que
irremediablemente este asunto nos lleva a que cualquiera que
sea el pronunciamiento, implicitamente se esta haciendo un

control difuso. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. ContinGa a discusion. Sefiora Ministra Luna Ramos, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo habia dejado una duda pendiente en relacién a la
aplicacion o no del articulo 387, y la habia planteado como tal
determinando que no se habia emitido la resolucion impugnada

cuando entro en vigor este articulo.

Nada mas para mencionar, ya me inclinaria, porque aun cuando
no se habia emitido en el momento en que se determina la
resolucion, lo cierto es que cuando el quejoso decide impugnarla,
perdon, el particular, porque estamos hablando de una
competencia, no de amparo, el particular decide impugnarla, el
articulo ya estaba vigente, y obligaba al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa a su aplicacion; entonces no tenia,
como bien lo sefialo el sefor Ministro Alberto Pérez Dayan, no

tenia por qué haber declinado su competencia.



47

Una situacion diferente habria sido si hubiera sido el propio
guejoso el que en un momento dado hubiera optado por una via
distinta, y entonces le hubieran dicho: “No, porque tienes que irte
al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, ahi creo
gue se tendria que haber analizado si su resolucién era o no

impugnable en esta via.

Sin embargo, en este caso concreto, es una cuestion meramente
procedimental, el particular elige esta via ya estando vigente el
articulo 387, porque cuando presenta su demanda, el articulo ya
habia sido publicado, fue el catorce de enero de dos mil ocho, y
el juicio de nulidad lo presenté el veintiocho de febrero de dos mil
ocho; es decir, ya estando vigente, y la Sala, hasta el catorce de
marzo de dos mil ocho declina competencia; entonces, no tenia
por qué haber declinado su competencia, puesto que el articulo
se lo estaba dando a ella, para que conociera de este tipo de
juicios.

Entonces, yo pediria, si es que los demas sefores Ministros
estuvieran de acuerdo, que se dijera que no es obstaculo, que no
pasa inadvertido, que efectivamente en relacion con la resolucion
impugnada en la fecha en que ésta se emitio todavia no estaba
vigente el articulo 387, pero tomando en consideracion que
cuando se presenta la demanda de nulidad, el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa ya era competente porque el
articulo estaba en vigor; entonces, no tenia por qué haber
declinado su competencia. Si se hiciera esta aclaracion, y si no,
finalmente si los demas sefiores Ministros no quisieran que se
hiciera, yo haria un voto concurrente, y me inclinaria por las
razones que ya se han mencionado en relacion con que debe ser
competente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa. Gracias, senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Si no hay alguna otra participacion, daré mi punto

de vista.

Yo tampoco participo de la propuesta que hacia la sefiora
Ministra en este sentido; desde luego, es importante, es
Interesante el planteamiento y el desarrollo que se hace, en tanto
gue en su propuesta hay tres pronunciamientos, y cada uno
merecio todo un analisis en relacion con esta posibilidad o no de
conocer un juicio de esta naturaleza; el mas sencillo, podria
decirse, que ha sido abordado, ha sido en relacion con la
incompetencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, porque es el que resulta, pareciera, mas claro.

El segundo, donde ya se determina también la incompetencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es mas
complicado, sobre todo, en tanto que involucra ya temas de
desaplicacion de normas de un pronunciamiento de
inconstitucionalidad o de inaplicacion en funcién de que no es
constitucional un precepto expreso, donde pareciera que hay un
consenso ya para sustentar en todo caso la competencia,
precisamente del tribunal contencioso en materia federal; esto es,
siendo un conflicto competencial donde este Alto Tribunal se
convierte en un tribunal de legalidad, es extraordinario hacer un
pronunciamiento de constitucionalidad, si bien aqui se haria, no
iImposible de hacerse factiblemente de existir esos
pronunciamientos; sin embargo, cuando la materia se esta
concretando para darse en una interpretacion como la que aqui
también pareciera que hay consenso respecto de la aplicabilidad
de la disposicion legal concreta que otorga esta facultad a partir
de que en una interpretacion del articulo 73, en la fraccion XXIX-
H, leida, yo también participo de esa lectura como sistema

general de responsabilidades administrativas, no solamente a
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partir del 73, sino de los articulos 108, 109, 112, 113, donde
leidos en conjunto configuran totalmente la competencia,
independientemente del momento en el cual se esta optando,
pero si en el momento en que se esta optando es una norma de
procedimiento, no hay retroactividad, es una opcion que ejerce el
interesado, se configura plena y constitucionalmente la
competencia a partir de la amplia libertad de configuracion que se

da al Congreso de la Union para estos efectos.

Esto me hace estar, respetuosamente, en contra de este
pronunciamiento que se hace en la metodologia que desarrolla el
proyecto, porque no es el Tribunal Electoral, y el
reencausamiento por la via también de ese control difuso que se
hace a partir de la violacibn que se sustenta en el proyecto
respecto del derecho humano de acceso a la justicia. Creo que Si
se analiza de esta manera, esa reflexion que se hace en el
proyecto respecto de esa violacion al derecho humano creo que
no se da a partir de esta configuracion de otro orden que se esta
presentando aqui, pareciera ya en un consenso generalizado por
parte de este Tribunal. Ese serd& mi punto de vista. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. He escuchado con mucha atencion todas las
manifestaciones de los sefores Ministros en contra del proyecto.
La verdad de las cosas sigo sosteniendo el proyecto, sigo
convencida del proyecto; sin embargo, aqui, en este tipo de
asuntos, dado que es un conflicto competencial, es determinar

quién es el tribunal competente para conocer de estos asuntos.

El asunto es muy importante, ya que todos los organismos
constitucionalmente autdbnomos van a regirse por este tipo de

determinacion del Tribunal Pleno en materia de la determinacion
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de la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y por lo tanto, sefior Ministro Presidente, me
ofrezco, si no hay inconveniente por parte de este Tribunal Pleno,
a hacer el engrose correspondiente, y a sostener, en su caso, el

voto particular como mi proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Habida cuenta de la
posicion de la sefiora Ministra ponente sosteniendo su proyecto,
vamos a tomar una votacion, en principio, a favor o en contra de
la propuesta del proyecto. Si hay una mayoria en contra de la
propuesta, ya se ha dado un consenso en relacién a quién seria
el tribunal competente para este conocimiento; pediria en
consecuencia, que, si esto fuera asi, el sefior secretario tuviera
ya la elaboracion del punto decisorio que seria el que regiria, en

todo caso, de manera en contrario. Adelante, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Como lo
manifesté, estoy esencialmente con el proyecto. Tengo algunas
diferencias de ciertas consideraciones y afirmaciones, pero en

esencia estoy de acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del

proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy a favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos en contra de la propuesta del proyecto, y también se
han pronunciado en ese sentido de reconocer la validez del
articulo 387 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y por ende, determinar que en el caso concreto, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es
competente para conocer de la demanda interpuesta por
*rekkxkkkk en contra de la resolucion de cuatro de diciembre de
dos mil siete, emitida por la Contraloria Interna del Instituto
Federal Electoral, en el expediente CI/09/029/2005.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Respetuosamente, dado que
guedamos en minoria la Ministra Olga que generosamente
ofrecid hacer el engrose, quisiera suplicarle que nos fuera
distribuido el engrose cuando estuviera listo, porque entiendo
que, inclusive, dentro de las posiciones mayoritarias hay
diferencias importantes; y consecuentemente, para saber en qué
sentido se va a orientar el engrose, una vez que esté elaborado

pudiéramos conocerlo. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muy cerca de eso sefior Ministro Presidente. Yo creo
gue valdria la pena que este engrose lo pudiéramos discutir en
sesion privada, porgue son muchas las peculiaridades. Me
imagino que habra un elemento central de consenso, pero a partir
de ahi podrian haber estas variaciones, y como usted suele
hacerlo, y me parece muy buena técnica, que nos pudiera
reservar votos concurrentes para efectos de ver como queda ese
engrose, porque creo que va a tener que construirse con algun

detalle.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Si ese fuera el caso y se aprobara,
gque creo que es lo mas correcto, la propuesta del Ministro
Cossio, en lo personal, no sé que opine la Ministra, pero yo
pediria que nos excusaran de participar en esa discusion, dado

gue somos minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda por expresada esta

manifestacion. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Sélo para aclarar este asunto a mi propia persona.

En el caso, creo que al haber votado en contra estamos

reconociendo la competencia del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal, y en esa medida lo implicito es la constitucionalidad del
precepto, como se hablo de la validez, no sé si sea conveniente
gue esto se expresara como validez, simple y sencillamente con

otorgar competencia luego de este andlisis, ésta es implicita.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pareciera que la decision que
votamos es exclusivamente por la asignacion de competencia, el
engrose se constreflira en la esencia del consenso en que
precisamente corresponde al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ese es el consenso del conocimiento de la
competencia, los argumentos, esencialmente son coincidentes, y
hay algunas cuestiones de detalle que enriquecen, para algunos
son insuficientes, 0 N0 son necesarios, pero que sera materia de
la propuesta que se ha hecho para efecto de distribucion y
discusion del engrose, una vez que éste ha sido aprobado en
cuanto a su contenido; sin embargo, para efectos de la
formalidad, pediria al sefior secretario, dé cuenta con el resultado

de la votacién para hacer los pronunciamientos correspondientes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito precisar que existe una mayoria de nueve
votos en contra del proyecto, y en el sentido de que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente para
conocer de la demanda interpuesta por ********** an contra de la
resolucion de cuatro de diciembre de dos mil siete, emitida por la

Contraloria Interna del Instituto Federal Electoral.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Con el mayor de los respetos, yo
estaria de acuerdo en que estos son los resolutivos, pero lo que
es muy importante para mi en lo personal, es si se va a abordar
el tema de constitucionalidad o no, porque si no se va a abordar y
estamos quedandonos en la pura legalidad y vamos a omitir el
tema de constitucionalidad, yo podria estar de acuerdo en que la
ley le atribuye la competencia, en eso no hay duda; mi posicion
se plantedé desde el punto de vista que traia el proyecto, de
analizar la constitucionalidad o no de la asignacion de esa
competencia; por eso yo decia que era muy importante conocer
el engrose, y quisiera dejar muy claro esto, si el proyecto se va a
enfocar desde un punto de vista de estricta legalidad, yo no
podria ir en contra de que la ley secundaria le asigna

competencia al tribunal. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo creo que no se puede soslayar el estudio de
constitucionalidad; si nosotros vemos la pagina doce del
proyecto, lo que dice es: conviene puntualizar que la Séptima
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se declaré incompetente para conocer de
ese juicio, al considerar que la resolucién impugnada fue emitida
por un organismo publico autbnomo, y no por un ente de la
administracion publica federal; y que por ende, tomando en
cuenta lo dispuesto en los articulos 73, fraccion XXIX-H; 99,
fraccion VII, de la constitucion; 186, fraccién lll, inciso e), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, la autoridad

competente para conocer de aquél es el Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion; es decir, las razones que toma
en consideracion el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa implican el analisis del articulo 73, y de los otros

articulos involucrados en la constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Creo que hay una
confusion en este sentido. Al hablar de analisis o prescindir de
analisis constitucional, pareciera que se esta dirigiendo
solamente al articulo 387, para dirimir quién es competente, hay
que aludir necesariamente a la interpretacion constitucional en
tanto que en este caso de ahi baja la competencia, a partir de la
interpretacion. Para algunos, suficiente con el articulo 73; para
otros, considerado un sistema, el 108, 109, 112 y 113, son
necesarios para esa interpretacion. Eso es lo que se ha
manifestado, pero no el prescindir del analisis de
constitucionalidad, hasta donde yo entiendo, que ahi es donde
hay un consenso respecto del precepto legal del COFIPE, es del

gue hay que prescindir.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El anélisis constitucional es
de la competencia legal para dirimir esta controversia a partir de
una interpretacion de la constitucién. Sefior Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Muy cercano a lo que usted ha
planteado y también la sefiora Ministra Luna Ramos, creo que no
se puede eludir ese tema; de hecho viene en la resolucion, viene
en el proyecto, y salvo el caso del sefior Ministro Luis Maria
Aguilar, todos hicimos argumentos en ese sentido; lo que me

parece y a la mejor esa era la observacion del sefior Ministro
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Pérez Dayan con la que coincido, es que no tiene que ser materia
de resolutivo, porque no hay una impugnacion directa sobre el
precepto; en la argumentacion se tendra obviamente que hacer el
analisis pero no se tiene que reconocer en un resolutivo la
validez; el resolutivo simplemente es fijar la competencia, y ya la
argumentacion tendra que ir en ese sentido, con las diferencias
que hemos manifestado algunos, no es conteste la
argumentacion, pero me parece que en el sentido hay una
coincidencia sobre la competencia. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, respecto del cual doy la

palabra al sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Si, asi lo manifesté, incluso coincido con lo
que acaba de decir el sefior Ministro Zaldivar, tan es asi que
recordaran ustedes que cuando me expresé, sefalé de cualquier
forma el articulo 387 encuentra sustento en la segunda parte de
la fraccion XXIX-H del articulo 73 constitucional; lo cual de alguna
manera es un pronunciamiento de alguna adecuacion entre el
articulo 73 constitucional y el 387, pero sin hacer un

pronunciamiento sobre la constitucionalidad.

Si hice ese razonamiento, no necesariamente estaré en contra de
esto, pero si, de no hacer una declaratoria de constitucionalidad o

inconstitucionalidad, en un conflicto competencial.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que es precisamente la
lectura que ha dado el sefor Secretario General de Acuerdos

respecto de el resultado de esta votacién, una mayoria en contra
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del proyecto, y porque es legalmente competente para conocer
de la demanda interpuesta, etcétera, el sefor fulano de tal, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

correspondiente al contencioso federal. ¢ De acuerdo?

Ese es el consenso y ese es el resultado, lo votado, y el
compromiso de circular el engrose y la libertad de cada uno de
las sefioras y sefiores Ministros de formular los votos particulares
0 concurrentes que a su interés convenga. De esta manera,
podemos decir validamente que HAY DECISION EN EL
CONFLICTO COMPETENCIAL 146/2012.

Voy a levantar la sesion para regresar con los dos asuntos
pendientes el dia de mafiana, para efecto de que ya pudieran ser

presentados con los ajustes correspondientes.

Si no hay alguna otra intervencion, los convoco a la sesion
publica ordinaria que tendra verificativo el dia de mafiana en este

mismo recinto a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema
Corte en su sesidn del veinticuatro de abril de dos mil siete,
y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13, 14
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.



