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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario,

sirvase dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 41 ordinaria, celebrada el martes

ocho de abril del aflo en curso.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Sefioras y sefores Ministros, estd a su consideracion el acta

con la que se ha dado cuenta.



Si no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en
forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA

APROBADA.

Sefor secretario, continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS
112/2013. SUSCITADA ENTRE LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LOS
CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA PRIMERA Y SEGUNDA
SALAS DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

SEGUNDO. DEBEN PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR ESTE
TRIBUNAL PLENO EN LAS TESIS JURISPRUDENCIALES
REDACTADAS EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,

ponente en esta contradiccion de criterios.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Seforas y sefores Ministros, el presente
proyecto se refiere a la contradiccibn de tesis 112/2013,
suscitada entre la Primera Sala al resolver el amparo directo en
revision 3102/2012, y la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver los recursos de reclamacion
17/2013 y 168/2012.

El proyecto esta formulado partiendo de la base de la existencia

de esta contradiccion; se detectan tres puntos fundamentalmente



como materia de la misma que se proponen como tres preguntas:
la primera, ¢esta obligado el 6rgano colegiado a notificar
personalmente las sentencias que involucren una cuestién
propiamente constitucional? La segunda, ¢ es factible analizar la
legalidad de una notificacion de una resoluciéon en un medio de
defensa distinto, como podria ser un recurso de reclamacion, o
un amparo directo en revision distinto al incidente de nulidad de
notificaciones? y la tercera, se referiria a ¢qué fecha debe
tomarse en cuenta para realizar el computo del plazo para la
interposicion del recurso de revision previsto en el articulo 86 de
la Ley de Amparo aplicable, cuando no se haya notificado
personalmente la sentencia? Este asunto fue bajado a la
Secretaria General de Acuerdos, hace algunos meses, y nos
hemos dado cuenta de que ambas Salas han estado variando
algunos de estos criterios; en esa medida, considero que seria
complicado, en este momento, que el Pleno se pronunciara en
relacion con los puntos que se especifican, porque, insisto, varios
de los criterios que conforman esta contradiccion han sido
modificados por las dos Salas de este Alto Tribunal. En esa
medida, sefior Ministro Presidente, modificaria la propuesta del
proyecto para proponer que, con base en estas modificaciones, la
presente contradiccion de tesis ha quedado sin materia. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo
Rebolledo ponente. Antes de hacernos cargo de esta propuesta
modificada, hago referencia para efectos de registro y del analisis
integral del proyecto. En la consulta a ustedes, si hay alguna
observacion en relacion con los considerandos relativos a los
temas procesales y formales; en el considerando primero, la
competencia; el considerando segundo, la legitimacion; en el

considerando tercero, donde se incluyen las posiciones, los



criterios de la Primera Sala; el considerando cuarto, los criterios
de la Segunda Sala; y el considerando quinto, el analisis de la
existencia de la contradiccion, aunque los dejamos en el cuarto
para estos efectos de la propuesta en tanto que se impacta en

ella.

¢ Hay alguna consideracién? Estos estarian aprobados como
tales, y esta a la consideracion de las sefioras y de los sefores
Ministros la propuesta que hace el sefior Ministro ponente en la
variacion de la original que tenia él propuesta por las razones que

informa. A su consideracion.

Si no hay alguna observacion. Es cierto el comentario que hace
el sefor Ministro, en la programacion de los asuntos,
efectivamente, desde que fue este asunto proyectado y turnado a
la Secretaria General de Acuerdos para su programacion, y en la
dindmica que han tenido ambas Salas de este Alto Tribunal,
respecto de los diversos criterios que se alojaban en estos
mismos, en relacion con estos temas de fondo, efectivamente ha
habido una variacién de los criterios; tal vez en algunos sean
algunos matices, tal vez en otros, sean otras situaciones, pero
respecto de los que estaban identificados como para nutrir esta
existencia de contradiccion, efectivamente, han quedado sin

materia.

Estamos ciertos que esta problematica que se presenta, no habra
de dejar de presentarse o habrd algunas otras situaciones y
tendran que irse decantando los criterios por las Salas, en su
oportunidad; de esta suerte, si no hay observacion u objecion a la
propuesta modificada del sefior Ministro ponente, don Jorge
Mario Pardo Rebolledo, les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE).

Dé cuenta, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto,
consistente en que ha quedado sin materia esta contradiccion de

tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PODEMOS DETERMINAR
QUE HAY DECISION EN LA CONTRADICCION DE TESIS
112/2013.

Seforas y sefores Ministros, como es de su conocimiento,
contindan a discusion algunos asuntos en la sesion privada de
caracter administrativo de necesaria resolucion; de esta suerte,
como lo habiamos programado el dia de ayer, voy a levantar esta
sesion publica ordinaria para convocarlos a la sesion privada que
tendra verificativo en este mismo lugar, en diez minutos; y
convocarlos a la publica ordinaria que tendra verificativo el
préximo lunes veintiuno, en este lugar, a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



