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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.



Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la sesion
publica nimero 63 ordinaria, celebrada el martes diez de junio del

ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA,

sefor secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE QUEJA 7/2012-CA.
DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 96/2012,
INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE
SANTA MARIA CHIMALAPA, DISTRITO
DE JUCHITAN, ESTADO DE OAXACA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos que propone:

PRIMERO. ES IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO DEL PRESENTE RECURSO DE QUEJA
FORMULADA POR EL SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE SANTA MARIA CHIMALAPA, JUCHITAN, OAXACA.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADO EL
PRESENTE RECURSO DE QUEJA.

TERCERO. SE DECLARA EXISTENTE LA VIOLACION A LA
SUSPENSION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, CONCEDIDA
MEDIANTE ACUERDO DE TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DOCE, EN TERMINOS DEL APARTADO VII DE ESTA
RESOLUCION.

CUARTO. SE DETERMINA LA RESPONSABILIDAD
CONSTITUCIONAL DE GERARDO CAJIGA ESTRADA, QUIEN
FUNGIO COMO SECRETARIO DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, EN TERMINOS DE LO
INDICADO EN EL APARTADO VII DE ESTE FALLO.

QUINTO. QUEDA SIN MATERIA LA CONDENA DE SEPARACION
DEFINITIVA DEL CARGO DE SECRETARIO DE FINANZAS DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA A GERARDO
CAJIGA ESTRADA, PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105,
PARRAFO ULTIMO, Y 107, FRACCION XVI, PARRAFO PRIMERO,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, TODA VEZ
QUE DEJO DE OSTENTAR DICHO CARGO PUBLICO, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE ESTA
SENTENCIA.

SEXTO. SE ORDENA LA CONSIGNACION DIRECTA DE
GERARDO CAJIGA ESTRADA, ANTE EL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA PENAL EN EL ESTADO DE OAXACA, EN TURNO, DE



CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 105,
PARRAFO ULTIMO, Y 107, FRACCION XVI, PARRAFO PRIMERO,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, EN
TERMINOS DE LO INDICADO EN EL APARTADO VII DE ESTA
EJECUTORIA.

SEPTIMO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Seior Ministro Sergio Valls Hernandez, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Considero pertinente manifestar a este
Honorable Pleno que durante el tiempo en que me desempeiié
como Director Juridico del Instituto Mexicano del Seguro Social,
el sefior Cajiga era director de otra area, y que en esta relacion
laboral se generd una amistad que subsiste hasta la fecha, por lo
qgue, ademas de que es una de las autoridades en contra de las
cuales se promueve el recurso que se vera hoy y estimo que
posiblemente me encuentro legalmente impedido para conocer
del asunto, en términos de lo establecido por el articulo 146,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Esto, sefioras Ministras, sefiores Ministros, lo someto

a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A usted, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracién de

las sefioras y de los sefiores Ministros, la expresion que hace



ahora el sefor Ministro Valls, en relaciéon con este tema. Sefor

Ministro Fernando Franco, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, yo he sostenido en todos estos casos que
basta con que el sefior Ministro argumente que se encuentra en
esta causa de impedimento para aceptar que es legal y que asi lo
debemos calificar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia a la consideracion
de las sefioras y de los sefores Ministros. Si no hay alguna otra
expresion o manifestacion, tomamos una votacion, sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es fundado y

legal el impedimento.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estad en causa de

impedimento.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también asi lo

pienso, esta en causa legal de impedimento.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ha lugar el impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en el sentido que el sefior Ministro Valls Hernandez se
encuentra in curso en la causa de impedimento prevista en la
fraccion Il del articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion para conocer del presente asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi se determina.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el permiso de

ustedes, entonces, me retiro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

(EN ESTE MOMENTO SE RETIRA DEL TRIBUNAL PLENO, EL
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ)

Tiene la palabra el sefior Ministro ponente José Ramoén Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Este asunto, recordaran ustedes, lo empezamos a

ver en la sesion del diecinueve de septiembre del afio pasado.

Sucedié en esa sesion, y ésta fue la razdon para solicitar el
aplazamiento, que el Municipio de Santa Maria Chimalapa,
Distrito de Juchitan del Estado de Oaxaca habia interpuesto un
recurso de queja en contra del Gobernador del Estado, del
Secretario General de Gobierno y del Secretario de Finanzas,

todos del Estado de Oaxaca, en el cual estaban considerando,



como advierten ellos, que se habia llevado a cabo una violacion a

la suspension.

Insisto que, en esa sesion del diecinueve de septiembre, se
presentd un escrito de desistimiento por parte de este municipio

actor, y se retir0 el asunto para efectos de que lo valoraramos.

También acontecid, con posterioridad, que se nos presentd un
legajo de documentos promovidos basicamente por el maestro
Gerardo Cajiga Estrada, en los cuales da cuenta de un conjunto
de acciones que se llevaron a cabo en la Secretaria de Finanzas
del Estado de Oaxaca, cuando él estaba alli como titular, y con
esos documentos él pretende demostrar que efectivamente no se
dieron las condiciones, digamos, que en el proyecto estan
llevando a cabo a esta sancion, a la que se refiri0 el secretario
general de acuerdos, particularmente en la relativa al punto

resolutivo nimero cuatro.

Creo que antes que entrar a discutir el tema, valdria la pena
valorar, el martes tuvimos unos asuntos en este sentido, primero,
si hace o no algun tipo de efecto en estos asuntos, el
desistimiento presentado por el municipio actor; algunos de los
comparfieros Ministros, y lo recordamos de la sesion del martes,
estiman que si tiene un efecto juridico respecto de la sancién; en
lo personal, no creo que se pueda dar este efecto que se
pretende y por eso es que en el proyecto se hace el estudio

correspondiente.

Adicionalmente, sefor Ministro Presidente, me parece que
también tendriamos que valorar cuales son las caracteristicas o
los efectos que puedan tener estas pruebas, insisto, que fueron

aportadas y que reparti a todos ustedes para su conocimiento; no



las consideré en la resolucion, simplemente las agregué al
expediente por considerar que son pruebas que se ofrecieron
después de que se dio el acto infractor y, consecuentemente,
tampoco les estoy dando un valor en este sentido, y por esta
razon estoy sosteniendo la decision en el sentido de que si se
actualizé la condicion de responsabilidad por violacion a la
suspension en la controversia constitucional, y ése es el proyecto
que someto a su consideracion, pero que me parece que por
orden, y como lo hemos estado haciendo en los asuntos previos,
Si es necesario pronunciarnos, repito, tanto por el valor normativo
juridico del desistimiento del municipio como por el legajo
probatorio que estad agregado en autos y esta alli puesto desde
ese tiempo, también repartido a ustedes en sus ponencias por via
de fotocopias para tener un mejor conocimiento sobre estos dos

temas.

Creo que éstos son dos temas que han surgido, que
precisamente por esto se retird el asunto y que ahora vienen

construidos de esta manera. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio. Efectivamente son dos cuestiones destacadas que ahora
se abordan, precisamente en el proyecto que, como bien nos ha
recordado, el afio pasado en la sesion de diecinueve de
septiembre, precisamente se retird el asunto, en virtud de la
promocion de un escrito de desistimiento; sin embargo,
simplemente para cumplir con las formas previas procesales,
consulto a ustedes si hay algun comentario en relacion
precisamente con la competencia, la procedencia, la oportunidad
y la legitimacion, si no es asi, para ir descartando el abordaje de
estos temas. Si no hay algun comentario, ¢aprobamos estos

temas? Sefnora Ministra Luna Ramos.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En la sesion anterior vimos un asunto similar a éste
en el que también hubo un desistimiento y quisiera mencionar
que tanto en aquel como en eéste, sefialo apartarme del
tratamiento que se le da al desistimiento, ya que, en mi opinion,
si pudiera ser factible tenerlo por desistido y sobre esta base, en
cuanto hace al rubro de competencia, por supuesto, estoy de
acuerdo; me aparto del rubro de procedencia, de acuerdo con la
oportunidad; de acuerdo con la legitimacion; en donde se trata el
desistimiento, también nuevamente me aparto y en donde se
sefalan los alcances de la suspension. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.
Tomamos nota, sefior secretario, de la manifestacion de la
seflora Ministra Luna Ramos. ¢No hay objecion por la
competencia, procedencia, oportunidad y legitimacién? Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. ¢Esta tratando lo del desistimiento sefior

Ministro Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo habiamos dejado
pendiente para entrar de manera destacada, como se habia
sugerido, y simplemente estamos descartando los temas
procesales. (VOTACION FAVORABLE).

Descartados que son, ya escuchamos a la sefiora Ministra Luna
Ramos, en la consideracion en relacion con la solicitud de

desistimiento; esta tratado también en el proyecto, hay una
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posicion del Ministro ponente, una propuesta que estd a su
consideracion como un tema, también, como dice que tiene todo
un contenido en funcidén del sentido, el cual se aborda. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Ademas de las razones que se proponen en
el proyecto respecto del desistimiento, quisiera verificar, porque
tengo entendido que ademas este desistimiento no fue ratificado
y de tal modo que, inclusive, tendria poco valor el escrito de
desistimiento sin su ratificacion, le pedi hace un momento al
sefior secretario que fuera verificando eso, porgque entonces
consideraria que hasta el desistimiento mismo no ameritaria ni

siquiera el estudio que se hace, con el cual estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Informe la Secretaria
respecto de la consulta formulada por el sefor Ministro Luis

Maria Aguilar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. De las constancias de autos se advierte que, si bien
se presentd en esta Suprema Corte, el diecinueve de septiembre
de dos mil trece, el desistimiento respectivo por parte del Sindico
Municipal, no se advierte alguna constancia donde se hubiere

ratificado tal desistimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, se desahoga esta
inquietud del sefior Ministro Luis Maria Aguilar. Recordamos a
todos que la propuesta del proyecto es en el sentido de
desarrollarlo, retomando las consideraciones tramitadas por este
Tribunal, en el recurso de queja 1/2012, en el sentido de que la

Suprema Corte de Justicia tiene facultades para hacer que se
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cumplan las resoluciones que dicta, para pronunciarse sobre su
desacato, y en su caso determinar la existencia de una
responsabilidad constitucional, por lo cual no procede el
desistimiento; es la esencia de la propuesta del proyecto,

haciendo el estudio respectivo. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Ante la informacién de que el desistimiento no esta
ratificado y conociendo ademas el criterio mayoritario de que, aun
en el caso de que estuviera ratificado no procederia, Unicamente
anuncio que variaria las razones para no estar con el capitulo de
procedencia y con las razones para la desestimacion del propio
desistimiento, en virtud de que en este caso, la vida de la
suspension depende del momento en que se resuelve en
definitiva el asunto, y éste fue resuelto; el veinticuatro de abril de
dos mil trece se dicto la sentencia correspondiente, para mi, en
ese momento expird cualquier efecto que pudiera tener la

suspension. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Continda a discusion. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Me llama la atencién la existencia de un desistimiento
sin su ratificaciéon, y es que supongo que una vez presentado el
desistimiento tendria que mediar un auto en el que se tuviera por
presentado el mismo y se solicitara la ratificaciéon de éste; sin
embargo, por lo que alcanzo a recordar, este desistimiento se
presentd practicamente en el momento en que el asunto estaba

por resolverse.
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Ahora, no sé si es que aqui se cuido este tema en la medida en
gue si esto produjo que se retirara de sesion, un asunto, en tanto
habia un desistimiento, no sé si la consecuencia seria que se
hubiere requerido la ratificacion de este desistimiento; la practica
procesal, en lo general, recibe el desistimiento, lo acuerda como
tal, y solicita su ratificacion; no sé si esta circunstancia haya
acontecido; por lo demas, creo que cualquier razonamiento que
pudiéramos hacer en relacion con este tema quizas seria inutil,
en tanto creo hay una mayoria que considera que aunque se
hubiere ratificado este desistimiento, para todos los efectos
legales, no prosperaria, pero no sé si esto sucedio, porque hasta
donde recuerdo, precisamente en tanto se estaba ventilando el
asunto en este Tribunal Pleno, es que se dio cuenta de este
desistimiento, y ya no sé si la subsecuente actuacion fue ésa.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. La razoén por la que no se ordeno la ratificacion, es
porgue el criterio es que no hay desistimientos; entonces, si viene
la parte y se desiste, no le vamos nosotros, digamos, —lo voy a
usar en una expresion coloquial, desde luego no ofensiva-—,
“hacer el juego”, respecto de algo que no tiene ningun valor
normativo; si en este momento el Tribunal Pleno considerara que
es factible el desistimiento y que esto tiene algun tipo de efectos,
yo no tendria inconveniente, como instructor, digo, después de
decir: y toda vez que estuvo bien ratificado, lo vuelvo a presentar
en el mismo sentido; pero esto pasaria por una condicion previa
Si esto tiene 0 no tiene alguna utilidad, digamos, procesal; si el

criterio se sigue manteniendo, pues muy bien que no haya
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ratificado, porque no es una promocion ratificable; esa seria la
razon por la que, como instructor en esta queja, no se me ocurrio
hacer algo para lo cual, digamos, no tengo atribuciones, porque

el Pleno no me las confiere.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esto se puede
solucionar simplemente poniendo a votacion la propuesta del

proyecto.

La propuesta del proyecto es en el sentido de no hacer alusion a
la ratificacion, habida cuenta que en el fondo se atiende al
criterio, cuando menos mayoritario, en este sentido. Sefor

Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo estoy de acuerdo en lo que acaba
de decir el sefior Ministro Cossio, pero entiendo la preocupacion
del sefior Ministro Pérez Dayan; es decir, si se retird el proyecto
porque habia un desistimiento, entonces entiendo que cual seria
la I6gica de haberlo hecho, si no se requiere y si el criterio
mayoritario es que no se puede desistir en este tema o el

desistimiento no tiene efecto.

Me parece que la l6gica en la que se dio el retiro del asunto, es la
gque hemos tenido como regla general en este tipo de
procedimientos en el Pleno; cuando hay una promocién, pues
simplemente tenemos que analizar la promocion para ver Si
eventualmente afecta o no a lo que se va a resolver. Tengo la
impresion que eso fue, hasta donde recuerdo, lo que hizo el
sefior Ministro ponente, y una vez que se tomo6 en cuenta de qué

se trataba, etcétera, pues propone su proyecto, con el que yo, en
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el tema que estamos tratando, de antemano, manifiesto mi

conformidad. Gracias, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar. Bien, tomamos votacion, sefor secretario, a favor o en
contra de la propuesta del proyecto; aqui es donde se puede
manifestar, por el que no esté de acuerdo y que precise que haya
una ratificacion, asi manifestarlo y vemos el resultado. Sefior

Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Perdon por la pregunta. ¢ La conformidad del

proyecto en cuanto al tratamiento?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al tratamiento que tiene, en

relacion con el desistimiento.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exclusivamente. Adelante,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, en cuanto al tratamiento del desistimiento.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra, por la razén que
mencioné, porque ya hay sentencia de fondo y ya no tiene

subsistencia la suspension.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como lo expresé,
estoy de acuerdo con las razones del proyecto, pero ademas
porque el desistimiento no estuvo ratificado por quien debia
hacerlo, incluso, sin necesidad de requerimiento previo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Unicamente en el
tema, estoy de acuerdo con el tratamiento.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por desestimar el
desistimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta del proyecto, con precisiones
del sefor Ministro Aguilar Morales, en cuanto a las
consideraciones que podrian abonar esa resolucion, y voto en

contra de la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con ese resultado es
suficiente para aprobarlo en su contenido, y estar en aptitud de
seguir adelante; es decir, hacer referencia a las consideraciones

de fondo.

Ahora, aqui hay una llamada de atencion, también, por parte del
sefior Ministro ponente, en el sentido de la recepcion de ese
legajo de pruebas que sugiere se haga un pronunciamiento en
relacion con ellos, en tanto que €l, como ponente, ha tomado una

determinacion en el sentido de hacer una propuesta sin hacer
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alguna valoracion de esa documentacion. Sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefor

Ministro Presidente. Sobre el tema concreto.

Si bien, como lo sostiene el proyecto, hubo una violacion a la
suspension, sin embargo, no comparto las consideraciones
relativas a la determinacion de la responsabilidad del entonces

Secretario de Finanzas, el Maestro Gerardo Cajiga Estrada.

Cuando se retir6 el proyecto, ademas de la solicitud de
desistimiento del municipio actor, el propio maestro Cajiga
Estrada aportd constancias para acreditar que si Qir0
instrucciones a fin de dar cumplimiento a la suspension, si bien
dichas documentales no fueron aportadas por la Secretaria de
Finanzas al momento de rendir su informe, no se puede soslayar
el valor probatorio que tienen las mismas por esta sola

circunstancia.

El articulo 35 de la Ley Reglamentaria de la materia, le otorga, al
Ministro instructor, la facultad de requerir pruebas para mejor
proveer en todo momento, asi, el hecho de que el compareciente
no fungiera como autoridad al momento de aportar las pruebas,
no puede ser considerado como un impedimento para otorgarles
valor probatorio; recordemos que existen hechos notorios que
iInvocamos sin necesidad de que una de las partes lo aporte al
juicio, como son los propios expedientes de este Alto Tribunal; en
este sentido, si las constancias que aport6 este ex funcionario del
Estado de Oaxaca obran en autos, es perfectamente valido
atribuirles el valor probatorio que tengan, con independencia de si

fueran aportadas por las partes o no, por estos motivos, si de las
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constancias aportadas por dicho ex funcionario se acredita que
éste si gird las instrucciones necesarias para dar cumplimiento al
acto de suspension, no puede soslayarse su existencia, y con
base en las mismas, sostengo que dicho funcionario no incurrio
en este ilicito constitucional y, por consiguiente, tampoco en la

responsabilidad que se le atribuye. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Senor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muy en el
sentido de la Ministra Sanchez Cordero. En mi opinion, si existe
una violacidn a la suspension; sin embargo, no creo que el
funcionario tenga una responsabilidad constitucional, por las

razones que acaba de decir la Ministra.

De los documentos aportados si se desprende que hubo un
cumplimiento o estaba en vias de cumplimiento, y el area
competente gird las instrucciones pertinentes para asegurarse
que la suspension se estuviera cumpliendo o en vias de

cumplimiento.

En cuanto a la duda que plantea el Ministro Cossio, me parece
gue es muy puesta en razon, es decir, se deben 0 no tomar en
cuenta las pruebas aportadas en este caso que se incluyeron en
el expediente y que el proyecto no las refleja; me parece que
aplicando el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
manera supletoria, si se pueden tomar en cuenta por este
Tribunal las pruebas aportadas y, en ese sentido, me parece que
las pruebas si demuestran que la responsabilidad constitucional
no debe recaer sobre este funcionario. Gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Continla a discusion. Esta
abordando el tema de la propuesta del fondo, a partir de la
admisibilidad o no de las pruebas en funcidén de la consulta que

se ha hecho. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estamos abordando el fondo en su integridad,

Jverdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a partir precisamente de
esa duda, en tanto que asi se ha manifestado y se ha llegado hoy

a un resultado y a un posicionamiento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefiora y  sefiores Ministros,
respetuosamente me quiero manifestar en contra del proyecto,

por las razones que ya habia mencionado.

Recordemos que se trata de una controversia promovida por un
municipio en el que reclama dos cosas: la desaparicion del
municipio y, por otro lado, la entrega tardia de los recursos
federales que le corresponden a los meses de septiembre a

diciembre de dos mil doce, son meses especificos.

Se concedio la suspension exclusivamente para el efecto de que
no se omitiera la entrega de los recursos federales y esto fue
notificado al Ejecutivo del Estado, el veinticuatro de septiembre

de dos mil doce.
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El nueve de noviembre de dos mil doce, el actor interpuso la
gueja, precisamente porque no le habian entregado los recursos

diciendo que habia violaciéon a la suspension.

El diez de diciembre, el Poder Ejecutivo acreditdo haber entregado
estos recursos; menciona alguna situacion de que se habian
entregado con anterioridad, pero que los recibos en realidad
fueron entregados hasta esa fecha; sin embargo, esto no esta
probado. Lo cierto es que, el diez de diciembre de dos mil doce,
los recursos concernientes a estos meses fueron entregados al

municipio.

El veinticuatro de abril de dos mil trece se dicto la sentencia en el
fondo del asunto y los resolutivos de esta resolucion fueron: “Es
procedente y fundada la presente controversia constitucional”. Se
sobreseyéd por el acto consistente en la desaparicion del
municipio y se declaré que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca habia entregado de manera extemporanea al actor los
recursos federales que le correspondian a los meses que ya
hemos sefialado, y que debe proceder en términos del apartado

décimo, relativo a los efectos de esta sentencia.

Teniendo a la mano la sentencia, para mi es muy importante
sefalar que se dice: “Una vez precisado lo anterior, esta Primera
Sala determina que los efectos de la presente sentencia se
traducen en el pago de intereses”; es decir, ya se toma en
consideracion, desde la sentencia de fondo, que el pago
correspondiente al principal de estos recursos ya habia sido
entregado, sino simple y sencillamente se dice que se traducen
en el pago de los intereses que se hayan generado por la entrega
extemporanea de las participaciones y aportaciones que le

correspondian al municipio actor.
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“Por ello, se concede, al Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en el que se ha notificado este fallo, en la
inteligencia de que los citados intereses deberan calcularse
desde las fechas indicadas en los cuadros del apartado anterior y
conforme al nimero de dias de retraso sefialados para cada
constancia, aplicando la tasa de recargos establecida por el
Congreso de la Union, para los casos de pago de

contribuciones”.

El proyecto, como bien lo sefala, tiene un cuadro donde va
mencionando cuando se entregaron estos recursos Yy va
sefalando, incluso, los dias que constituyen el pago de intereses
que se dejaron de dar por parte del Estado. Esto fue en la

sentencia de fondo.

Quiero mencionar que —ya se ha dicho aqui, con posterioridad a
cuando estaba analizandose este asunto, en la sesion anterior,
ya lo precisé muy bien el sefior Ministro ponente— se presento el
escrito de desistimiento, ya sefialaron que no esta ratificado,
entiendo perfectamente, y también fue explicado por el sefior
Ministro ponente atendiendo al criterio mayoritario de este Pleno,
en mi opinion, como el desistimiento si surte efectos, para mi si,
debiéo de haberse requerido la ratificacion, pero entiendo que
estoy en una minoria muy considerable. Esto, respecto de lo que

es el desistimiento.

El proyecto viene desarrollandose en el sentido de decir: ¢si
estamos en posibilidad de juzgar la existencia de una violacion a
la suspension? En mi opinidon no, porque les digo, la vigencia de

la suspension, Unicamente tiene esa posibilidad hasta en tanto se
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dicte la sentencia de fondo y aqui quedamos en que ya esta
dictada y que ademas esta analizado lo correspondiente a que
las cantidades fueron entregadas y que solamente se establecio
qgue la sentencia era estimatoria, en relacion con los intereses

respectivos.

Sobre esta base, el proyecto esta declarando fundada, diciendo
gue no se cumplié con la suspension porque no se entregaron en
tiempo estos pagos y ademas se asigna la responsabilidad y se
dice que es responsable el Secretario de Finanzas, porque era el
encargado de llevar a cabo estos pagos, pero no asi el
Gobernador del Estado, porque de alguna manera él tiene a su
cargo varias dependencias que de alguna manera tienen también
la obligacion especifica de llevar a cabo estas atribuciones y que,
por tanto, no se acredita la responsabilidad del Gobernador, y
aqui por lo que hace al Secretario de Finanzas si se acredita el
delito de caracter constitucional que se establece, tanto en la ley

respectiva, como en la Constitucion.

En lo personal, no coincido con estas situaciones: primero,
porque para mi la suspension perdié vigencia en el momento en
gue se dicto la sentencia de fondo; segundo, hay un desistimiento
de la queja en la que se habia hecho valer esta violacion a la
suspension y, bueno, de haber sido ratificado, pudo haber

operado, pero entiendo, desde luego, el criterio mayoritario.

En la sentencia de fondo hay una orden de pago de intereses,
porque ya se entendid que se habia cumplido con la parte
principal, y al final de cuentas si existe todavia el incumplimiento
por el pago de estos intereses, en mi opinién, no es un problema
de la suspensién, es un problema del cumplimiento de la

sentencia de fondo y, por tanto, esta queja para mi no tendria
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materia, porque queda sin efectos una vez que se dicta esta
resolucion; y, por otro lado, también quisiera mencionar que las
mismas razones que se estan dando respecto del Gobernador en
relacion con que no era el obligado directo al pago de esto,
también podrian decirse respecto de la persona que, en un
momento dado, es el que se esta declarando responsable, y que
es el Secretario de Finanzas, primero, por las pruebas que de
alguna manera fueron presentadas ante esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion donde, como ya lo habia mencionado el
sefior Ministro ponente, estd presentando diversas actuaciones
donde él insistio en la entrega a las personas correspondientes
de estos recursos; y, segundo, si nosotros vemos el organigrama
de esta dependencia, de la persona obligada a esta entrega a la
Secretaria respectiva, hay muchisimas otras personas que estan
obligadas a esta situacion en la que, segun las pruebas ofrecidas,
se fue haciendo la obligacion de que quien tenia la atribucion

respectiva se hiciera cargo de esta entrega.

Y, por otro lado, agregaria algo mas: tampoco esta probado el
dolo, como se dijo la semana pasada respecto de alguna otra de
las autoridades que estaba, segun esto, probado el
incumplimiento, pero que no se habia comprobado si esto se
habia llevado o no a cabo con el dolo respectivo y que esto no le
hacia acreedor a la responsabilidad; entonces, por todas estas
razones, con el mayor de los respetos para el criterio sostenido
por el proyecto del sefior Ministro ponente, me manifiesto en

contra. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Sefor Ministro Alberto Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Antes que nada debo expresar que el camino del
proyecto que nos ha presentado a consideracion el sefior Ministro
Cossio Diaz, desde luego guarda la logica propia de las
actuaciones que tuvo el mismo procedimiento, con la ventaja de
gue hay una aclaracion en el sentido de que en auto de diecisiete
de octubre de dos mil trece, no se admitieron las pruebas
presentadas, si, de manera extemporanea, sobre la base propia
de la légica de todo procedimiento; si la audiencia esta cerrada
desde mucho tiempo atras, dificilmente podriamos suponer que
el instructor deba abrir tantas veces la instancia conforme
pruebas se vayan acopiando; me parece que la logica del
procedimiento llevara a que en tanto cada etapa concluye, siga la
gue le corresponde hasta poner en estado de resolucion el
asunto, en tanto se vayan acumulando otras probanzas ya sera el
organo jurisdiccional que decide si las admite o no, es
precisamente el contenido del oficio de siete de noviembre de
dos mil trece que nos hace llegar el sefior Ministro ponente
respecto a la consideraciéon por parte de este Tribunal Pleno; uno,
del desistimiento; y, dos, del legajo de documentos que se
presentd via pruebas que tratan de demostrar que no hubo la
contumacia que llevara a responsabilizar al servidor publico

respecto a la violacién a la suspension.

Bajo esa logica, diria, sin considerar las pruebas, estoy
completamente de acuerdo con el proyecto, pues éste revela

exactamente lo que sucedio sin éstas.

Ahora, si este Tribunal Pleno considera —como supongo debe
ser— que estas pruebas se le ponen en conocimiento del tribunal
qgue habra de resolver, y le demuestran que hubo gestiones —

como bien lo dice la sefiora Ministra Luna— por parte del servidor



24

publico a efecto de poder cumplir con lo ordenado en la
suspension, es evidente que la responsabilidad se diluye; me
sitla entonces en esta segunda posicion, mas alla de que pueda
expresar yo la conformidad con el proyecto, que estd hecho
sobre la l6gica de no admitir esas pruebas, el proyecto asi es

impecable.

Desde luego, si aceptamos el legajo de pruebas que demuestran
actividad por parte de la autoridad tendiente a cumplir la
suspension, y las dificultades que se encontré para notificar, a la
Tesoreria del Ayuntamiento, la disponibilidad que tenia ya de los
cheques, esto nos haria entonces suponer que la conducta no

resulta del todo castigable.

En esa medida, me pronunciaria por considerar que para la
resolucion de este asunto habremos de tomar en cuenta este
legajo de pruebas que, para mi, son demostrativas de un
resultado distinto al que apunta el proyecto. Cierto, el proyecto
sin pruebas, llevaria precisamente a la conclusion que apunta. El
proyecto con pruebas, a mi manera de entender, llevaria a una

situacion diferenciada.

Por ello, reconociendo que el proyecto, tal cual esta presentado
sobre su propia base y légica, es correcto, pero considerando
estas pruebas, ahora, me llevan a entender que este resultado

variaria.

Desde luego que si —estoy seguro— el ponente hubiere
considerado, no en su condicion de instructor, sino ya como
resolutor, el contenido de estas pruebas, es evidente que el
proyecto seria distinto; pero sobre la base de no admitir este

material probatorio, como también creo que la légica ordena, es



25

este Tribunal el que debe de definir si son o no de considerarse, y
a mi manera de entender, su contenido me lleva a no estar de
acuerdo con el proyecto, no porgue no informe o concluya como
debe ser, sino porque camina sobre una logica diversa, en tanto,

no admitio las pruebas.

Mi razonamiento final es estar en contra del proyecto, pero no por
el proyecto en si mismo, sino por la condicionante que el propio
ponente nos hace del conocimiento sobre el valor que le
debemos o0 no dar a esas pruebas; y en tanto estimo que en
tratandose de este tipo de asuntos, las pruebas pueden admitirse
aun en este momento, esto me lleva a considerar que no se dio
esta violacion a la suspension y, solo por eso, a no estar de

acuerdo con el proyecto. Es cuanto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Continda a discusion. Sefor Ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Ministro Presidente. Voy a ser breve. En varios asuntos me
he pronunciado y los argumentos que he sostenido considero que
son aplicables a éste; consecuentemente, con el mayor de los
respetos, me pronuncio en contra del proyecto, y no repetiré lo

gue he sostenido en varias ocasiones.

Simplemente quiero precisar que recuerden que siempre me he
manifestado porque el articulo 105 se refiere a las resoluciones
de fondo, en la parte en que puede aplicarse; sin embargo,
respeto el criterio del Pleno, y ese tema no lo pongo en la
ecuacion de mis argumentos por los que he estado en contra en

estos proyectos. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco Gonzalez. Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. En la misma logica de como he
entendido estos asuntos, estoy con el sentido del proyecto, me
parece que la violacion a la suspension no puede ser mas clara;
las posibilidades que se tenian de cumplir, me parece que
estaban en manos del servidor publico al que ahora se
responsabiliza este incumplimiento; consecuentemente, coincido
con las razones que se dan en el proyecto, y votaré en ese

sentido. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Nada mas para sefialar que creo que la
violacion a la suspension se da mientras la suspension esta
vigente, desde luego, cuando la suspension desaparece al
dictarse resolucién de fondo, ya no puede darse la violaciéon a la
suspension porque ésta ya no existe, creo que aqui podria darse

esto.

Para mi es muy importante lo que ya ha mencionado el sefior
Ministro Pérez Dayan, y también lo sefiald el sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, en el sentido de la recepcion de estas

pruebas.

Si bien no se esta abriendo un nuevo periodo probatorio, ni
mucho menos, si creo que en los términos que dice el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo 79, puede, el

tribunal, sin limite de tiempo, recibir pruebas o considerar ciertas
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pruebas que, en este caso, ademas obran en autos; creo que, en
ese sentido, las pruebas pueden tomarse en consideracion, no
como un nuevo periodo probatorio, sino como una determinacion

del tribunal para considerarlas como tales para mejor resolver.

¢,Cudl es el alcance de estas pruebas? Pues si, al menos me
dejan a mi una duda razonable de la responsabilidad de este
funcionario, porque si hubo algunos actos, hubo algunas
consultas internas dentro de ese enorme arbol del organigrama
gue nos mostraba la sefiora Ministra. De tal manera que, pienso
gue, al menos para mi, se genera una duda razonable sobre la
responsabilidad de este funcionario que me impediria con toda

claridad establecer una responsabilidad a su cargo.

De cualquier manera, ratifico siempre mi postura, en general, de
que las violaciones a una determinacion de un procedimiento
como éste, y en este caso todavia mas dictado por la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través del instructor,
deben acatarse sin mas requisitos, pero —insisto— puedo ver
aqui algunas circunstancias que no me dejan tan claro ese
desacato, y tomando en consideracion las pruebas, hago mios
también los argumentos del sefior Ministro Pérez Dayan, en el
sentido de que el proyecto como esta formulado, sin tomar en
cuenta esas pruebas, porque no se habia determinado su
aceptacion, el proyecto en su sentido es absolutamente correcto,
pero ya con la aportacion de estas pruebas y haciéndolas suyas
el tribunal, en los términos que le permite el Cbédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a estos
procedimientos, la verdad es que no podria quedarme clara la

responsabilidad del funcionario.
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Por lo tanto, y en ese sentido, no estoy de acuerdo con el
resolutivo final, no necesariamente con las consideraciones que
son totalmente congruentes con la forma en que las constancias
de autos se presentaban hasta ese momento. De tal modo que,

en el resolutivo, votaria en contra, seflor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. ContinGa a discusion. Parece que ya todos se han

pronunciado.

Quiero decirles que comparto la propuesta del proyecto. No doy
mas razones que en relacion con la eventual admisibilidad, en
tanto quienes estan en contra parten precisamente de la
admisibilidad de las pruebas —pruebas presentadas después de
listado el asunto— y con base en ellas es donde emiten su

criterio.

Considero que si, efectivamente hay la violacion a la suspension
de los actos reclamados y practicamente hay actividad, si, con
posterioridad, pero en este tema es una situacion de rigidez en el
cumplimiento, en la proteccion de la suspension y asi también
como el sefior Ministro Franco sustenta que él se ha manifestado,
yo también me he manifestado de manera constante en el

sentido contrario.

Tomamos votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del

proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra de la
determinacion de responsabilidad y consignacion del funcionario
correspondiente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA
DESECHARLO Y RETURNARLO, y en el caso, practicamente
se constituiria una suerte de engrose; sin embargo, como esta
sustentada en pruebas aportadas si es necesario hacer un
returno y que se presente —como decimos— “en blanco y negro”
esta propuesta; de esta suerte, en el orden riguroso que

corresponda habra de hacerse este returno.

Seforas y sefiores Ministros, voy a levantar esta sesion publica
ordinaria para convocarlos a una privada, en relaciéon con los
temas del Concurso de Magistrados de Salas Regionales
Especializadas, a determinar cuatro observaciones en breves

minutos. Los convoco a la sesion publica ordinaria que tendra
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verificativo el préximo lunes, en este recinto, a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)



