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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario denos cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica ordinaria niumero 69, celebrada el jueves

veintitrés de junio del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras,
sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, ¢en votacibn econdmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
87/2015, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 3,
FRACCIONES VI Y XIlI, 6, FRACCION IX,
13 Y 45 DE LA LEY PARA LA
PROTECCION DE PERSONAS
DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS Y PERIODISTAS DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesién anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voy a darle la palabra al
sefior Ministro Ponente. Sélo recordando —sefior Ministro— que
ya aprobd este Pleno los tres primeros considerandos de la
propuesta, y pasariamos, entonces, al considerando cuarto, por

favor, si es tan amable.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas
gracias sefor Ministro Presidente. Efectivamente, en el
considerando cuarto, que corre de las fojas 36 a 37 del
proyecto, —que esta a su consideracion— se analiza la Unica
causa de improcedencia que se hizo valer por el Poder
Legislativo del Estado de Quintana Roo, en la que sostiene que,
respecto del primer concepto de invalidez hecho valer por la

Comisién actora debe sobreseerse, en virtud de que no se



establecen argumentos que hagan manifiesta la contradiccion
de la fraccién VI del articulo 3 de la Ley para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del
Estado de Quintana Roo a los preceptos de la Constitucion
Federal, siendo este un requisito esencial para la procedencia

de la accion de inconstitucionalidad.

Consecuentemente, el proyecto pone a consideracion de este
Pleno desestimar esa causa, pues del escrito inicial de la
demanda se advierte que la promovente hizo valer argumentos
por los que —a su juicio— el numeral impugnado vulnera el
articulo 1° constitucional, y si estos demuestran o no tal
invalidez, lo que se estima que es una cuestion que solo puede
ser materia del estudio de fondo del asunto y no de la

procedencia del mismo.

Por lo tanto, se somete a consideracion que se desestime esta
causa de improcedencia, y como no se advierte alguna otra o
motivo diferente, lo que se propone es que se continde con el

estudio del asunto, sefor Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
seforas y sefores Ministros este considerando cuarto. Si no hay

observaciones, ¢en votacion econdmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO, ENTONCES, EL CONSIDERANDO
CUARTO.

Y continuariamos, sefor Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior

Ministro Presidente. En el considerando quinto se hace una



serie de consideraciones respecto de antecedentes y de

criterios orientadores.

Sé que algunos de las y de los sefores Ministros no estan muy
de acuerdo en este tipo de cuestiones, yo mismo he votado en
contra en algunos casos; no obstante —me parece— que, debido
a la importancia que tiene este asunto y que por primera vez
este Pleno va a abordar este tema tan sensible, estimé que era
conveniente, simplemente tratar de establecer un marco de

referencia de antecedentes para entrar al estudio del mismo.

Consecuentemente, pongo a consideracion de este Pleno el
considerando quinto de antecedentes, me parece que nos
auxilia para entender como se estd manejando este tema.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.

Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como es mi costumbre, —como bien lo ha
mencionado el sefior Ministro ponente— siempre me he apartado

de este considerando. Por tanto, sefialo que me aparto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Alguien mas?

Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos que la sefiora Ministra Luna. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina

Mora.



SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra observacion

sefores Ministros? Tomemos votacidon nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Como es mi costumbre,
me aparto de este considerando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Me aparto del
estudio introductorio.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Me aparto del estudio
introductorio.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto, asi
presento los mios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:
También, me aparto de esto como lo he hecho en otras

ocasiones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de



siete votos a favor de la propuesta contenida en el

considerando quinto del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Continuamos sefior

Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. A partir del considerando sexto y
hasta el décimo, el proyecto les presenta, individualizando las
Impugnaciones que se hacen a diversos articulos por
considerar que cada uno tiene su propio mérito y que —insisto—
debido a la novedad y trascendencia del asunto vale la pena
estudiarlos de esta manera. Entonces, si no tiene
inconveniente, los voy ir presentando uno a uno, poniéndolos

a consideracion del Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
considerando sexto, que obra a fojas 43 a 56 del proyecto, se
analiza el concepto de invalidez formulado por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra de la definicion
de ‘“libertad de expresion” contenida en la fraccion VI del
articulo 3 de la Ley para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado

de Quintana Roo.

El proyecto cita diversas consideraciones que respecto a este
derecho humano han sido sefaladas por este Tribunal Pleno a
partir de lo resuelto en la accidbn de inconstitucionalidad
29/2011, fallada el veinte de junio de dos mil trece, bajo la

ponencia del Ministro Pardo Rebolledo.



En esa tesitura y visto el contenido del articulo impugnado, se
considera que la definicion que se hace del derecho de
libertad de expresion carece de diversos elementos que ya ha
advertido este Tribunal Pleno y las Salas respecto a este
derecho humano y, por lo tanto, supliendo la deficiencia del
concepto de invalidez planteado por la accionante, se propone
declarar la invalidez de la totalidad de la fraccion VI del articulo
3 de la ley impugnada; en especifico, se advierte que el
legislador estatal, al definir en este ordenamiento el derecho a
la libertad de expresion, lo delimitd Unicamente en su
dimension individual, es decir, como la libertad de expresar el

pensamiento propio.

Sin embargo, en ningdn momento incluye en su definicion la
dimensién colectiva que acompaina este derecho, la cual se
reconoce en la Constitucion Federal, la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, marco normativo que el legislador
local debi6 considerar al momento de definir el contenido de
este derecho. Por lo anterior, se propone declarar la invalidez
de la fraccion VI del articulo 3 de la Ley para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del

Estado de Quintana Roo.

Estoy muy consciente de que todos estos temas por su
novedad e importancia, muy probablemente seran motivo de
debate y que, con la participacion de todos los miembros de
este Pleno, se podra enriquecer, en su caso, el proyecto,
mejorarlo o —si se estd de acuerdo— mantenerlo en sus
términos. Por lo tanto, estaré muy atento a partir de ahora de
las consideraciones e inclusive objeciones que se puedan

verter, tratando de que entre todos construyamos los criterios



para ir definiendo en esta materia aquello que debe

prevalecer. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Debo decir que, en primer lugar, felicitar al sefior
Ministro Franco, como él lo dice son temas complejos, creo que
él y su ponencia han hecho un muy buen esfuerzo para

llevarnos en este tipo de temas.

Estoy de acuerdo con la invalidez de esta fraccion VI del
articulo 3; sin embargo, difiero de las causas, y voy a tratar de
explicar por qué. Creo que una cosa es lo que nosotros en
este Pleno y en las Salas hemos aceptado como
modalizaciones de los derechos fundamentales que estan
contenidos en la Constitucién o en los tratados internacionales
por parte de los Congresos de los Estados, y otra cosa muy
distinta es aceptar definiciones que propongan los propios

Estados respecto de los derechos fundamentales.

En distintos casos, —insisto en esa idea— hemos permitido
modalizaciones, de hecho, recientemente en un asunto de
Michoacan a cargo de la sefiora Ministra Pifia aceptamos
también la posibilidad de que se incorporaran derechos en
ampliacion en el tema de la educacion gratuita en ese Estado,
y este me parece que es un desarrollo adecuado; sin
embargo, y llevar el extremo de permitir que las Legislaturas
locales definan a los derechos y al contenido de esos
derechos —desde luego—, me parece que es una cosa

distinta.
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El articulo 3 empieza diciendo —en su acapite—: “Para los
efectos de esta Ley se entendera por: VI. Libertad de expresion:
Es el derecho humano,” etcétera. Esto me parece que no es

modalizacién, esto me parece que es definicion.

A partir de que el proyecto acepta que el legislador del Estado
puede definir, realiza un contraste entre este articulo 3, fraccion
VI, y el articulo 6° para decirnos: es inconstitucional la norma
porque no se adecua, porqgue no es completa; quiere esto decir
que si el legislador del Estado hubiera definido de manera
completa este derecho del articulo 3, o en particular, la libertad
de expresion, se hubiera tenido que validar esa misma
disposicion legal. Esto —insisto— no lo puedo compartir; creo
gue las Legislaturas de los Estados no tienen a su cargo
definiciones de derechos fundamentales; me parece que los
derechos fundamentales son wuna funcibn del orden
constitucional —como lo estuvimos discutiendo aqui la semana
pasada—, no son disponibles, no son definibles por los
legisladores, porque esto me parece que desnaturaliza
completamente su funcién de precepto, de jerarquia y contenido
superior respecto al resto de las normas de un orden juridico, y
esto también me parece que es un presupuesto —a mi parecer—
no sélo inadecuado, sino también riesgoso —insisto— por la
forma en que se puede desconstitucionalizar este tipo de
derechos. Por estas razones, estaré de acuerdo por la invalidez
gue se nos plantea, —insisto— pero por razones distintas a este

Caso.

Creo —como lo dice el sefior Ministro Franco— que si lo que
vamos a tratar hoy es de definir, valdria la pena empezar con
este tema de si son 0 no son definibles —no disponibles— los
derechos humanos por parte de los legisladores locales, y si

este fuera el punto al que pudiéramos arribar, definir



11

consecuentemente si estamos 0 no en esta misma condicion, y
simplemente ajustar el sentido de este muy buen proyecto que
nos estd sometiendo a consideracion. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al igual que lo ha manifestado el sefior Ministro
Cossio Diaz, —entiendo— en el propio proyecto muy
importantes reflexiones en torno a la libertad de expresion;
podria —incluso— anticipar, suscribo todas y cada una de las
ideas que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas ha
expresado sobre los conceptos genéricos de libertad de
expresion. Sin embargo, aun cuando pudiera concebir que esto
debe asi conceptualizarse, evidentemente, esto evoca lo que ya
el Tribunal Pleno abordd en la sesién del martes de la semana
pasada al revisar la accion de inconstitucionalidad 75/2015, en
donde se cuestioné la constitucionalidad del articulo 52,
segundo parrafo, de la Constitucion del Estado de Jalisco, que
—como bien ustedes recordaran— establecio un procedimiento
a través del cual ordenaba a sus jueces privilegiar la aplicacion
del derecho convencional, salvo cuando se tratara de
restricciones constitucionales o jurisprudencia que estableciera

las mismas.

Y es que en aquella ocasién —como lo hace ahora el proyecto, el
asunto puesto a consideracion— cumplié con lo que la normativa
implica en relacion con la discusion de un asunto; trajo a
consideracion de este Tribunal Pleno el argumento, en este
caso, suplido en su deficiencia, planteado por quien promueve

la accién de inconstitucionalidad, en la medida en que es el
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tema a discutir por este Tribunal Pleno; sin embargo, en aquella
ocasion, en una muy abrumadora mayoria, se establecio que
antes que llegara a estudiar el planteamiento concreto
formulado por la Procuraduria General de la Republica en
contra de esa disposicion, habia que entender un tema previo:
la competencia para establecer una serie de disposiciones de
caracter general a nivel local que parten de la definicidn,

alcances y conceptualizacion general de los derechos humanos.

Nadie duda —como bien se hace en el proyecto— que el tema
de la libertad de expresion es una cuestion que atafie a todos

los mexicanos.

Y, en esa medida, la Constitucion General, en su articulo 6°, da
una serie de definiciones, no tanto como preceptivas, Sino
regulatorias, a las cuales los operadores juridicos deberan
plegar su competencia constitucional y legal. Es el caso que el
legislador local, en ese pretendido ejercicio de facultades define

y entiende lo que para él es la libertad de expresion.

Y el cuestionamiento aqui se dirige —evidentemente— a una
serie de omisiones, pues asi lo pone en evidencia la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Sin embargo, la reflexion
generada en torno a aquella otra accion de inconstitucionalidad
es —Yy aqui se dijo— disponible para las Legislaturas de los
Estados regular, definir los derechos humanos que son vigentes
y aplicables a toda la Republica, el Estado Mexicano ha creado
un sistema constitucional que permite entregar a las
Legislaturas de los Estados las definiciones y regulaciones
especificas de determinados derechos de orden primario, como
lo es la libertad de expresion, derechos humanos puros, a efecto

de que a través de definiciones genere consecuencias juridicas
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bajo el antecedente ya resuelto por esta Suprema Corte, no hay

competencia para hacerlo.

Esto, entonces, me llevaria a entender que la invalidez se debe
declarar —precisamente— en los mismos términos en que se
hizo en la accion de inconstitucionalidad 75/2015, bajo el
formato de que no hay competencia para determinar, por via
legislativa, que el Congreso para una entidad federativa —en lo
especifico— nos establezca qué es lo que se debe entender por
libertad de expresidon, mas alla que esta quisiera estar
concretada a los aspectos propios del ejercicio del periodismo,
pero también —como bien lo expresa la ley— a la proteccion de

los derechos humanos.

Y es que el riesgo quedaria, precisamente, por lo apuntado en
aquella ocasion, en que de permitir que las entidades
federativas, que los propios Congresos entregaran definiciones
normativas pudiera —en determinado momento— limitarlas,
excluir, o incluso, redefinir cuestiones propias del Constituyente,
gue entenderian un orden preferente de aplicacion en cada uno

de los Estados en donde resultaran vigentes.

Asi es que el riesgo nos llevaria a entender que la uniformidad
se perderia, y bajo esa perspectiva estoy por la invalidez; sin
embargo, creo que hay un aspecto competencial que se ve
afectado en este articulo, en esta fraccion, pues la definicion por
loable, por positiva, por constructiva que resulte, de cualquier
manera, estaria en el ambito de la no disponibilidad del

Congreso del Estado.

De ahi que, conservando, incluso suscribiendo todas y cada una
de las expresiones que se dan en este proyecto, estaria mas

por anteceder su estudio con el tema competencial que, como
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se hizo en aquella ocasién, nos permite la propia legislacion al
ser un tema de conocimiento abstracto y de llevarnos al mismo
sentido: la invalidez de la disposicion por falta de competencia
para realizarlo a cargo del Estado. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefior Ministro Zaldivar por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. También estoy de acuerdo con la
invalidez que propone el proyecto, me parece que —Como ya se
dijo agui— es un asunto extraordinariamente relevante, no
solamente porque tiene que ver con el ejercicio del periodismo y
la libertad de expresion, sino también con la proteccion a los

periodistas, un tema extraordinariamente delicado.

De tal suerte que, al ser la primera vez que nos enfrentamos a
esta problematica, es I6gico que el proyecto apunta a algunas
ideas para que se vayan construyendo con la opinion del Pleno,
me parece que eso hubiera pasado con cualquier documento
gue se hubiera presentado, y el proyecto del Ministro Franco,
afortunadamente —por su claridad— nos permite irnos

posicionando.

También discrepo, me separo del argumento por el que se llega
a la invalidez. En mi opinidn, la invalidez deriva —como ya se ha
dicho también— de la falta de competencia del Estado de
Quintana Roo para definir el contenido del derecho de libertad

de expresion.

Me parece que los derechos humanos no son disponibles para

las entidades federativas, y al no ser disponibles tampoco



15

pueden definirlas o redefinirlas; creo —y asi lo hemos sostenido
en otros asuntos— que los Estados pueden repetir los derechos
humanos que estan en la Constitucion y en los tratados
internacionales que forman parte del Dbloque de
constitucionalidad, pueden ampliar los derechos humanos, —
sobre todo, al crear otro tipo de derechos— pero no pueden
definir o redefinir el contenido de estos derechos. Me parece
gue ésta no es una funcion del orden local, sino es una funcién

del orden constitucional.

En este sentido asi vote, e incluso, emiti voto particular en las
acciones de inconstitucionalidad 11/2009 y 62/2009, en las
cuales se analizo la constitucionalidad de dos Constituciones de
los Estados que pretendian modificar al titular de los derechos
humanos. En aquella ocasion voté que las entidades federativas
no tenian competencia para redefinir o modificar el concepto de
titularidad de derechos humanos que establecia la Constitucion
y, recientemente, en la accion de inconstitucionalidad 75/2015,
en la que resolvimos sobre la invalidez de que las entidades

federativas puedan reglamentar el control de convencionalidad.

Me parece que estas ideas son perfectamente aplicables al
precedente, y votaria por la invalidez, pero en atencién a estos

argumentos. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Seior Ministro Medina Mora por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. En primer lugar, quisiera sefialar que
personalmente agradezco al Ministro ponente la presentacion
de este asunto. Me parece que estad estudiado con extremo

cuidado, incluso, el considerando quinto —de antecedentes, del



16

cual me he apartado— me parece cuidadosamente articulado y

muy orientador, muy estimulante como reflexion.

En este punto, y dado que en este asunto seguramente
fijaremos parametros que nos permitiran atender el analisis de
otros asuntos que llegaran a consideracion de este Tribunal
Pleno, también debo decir que coincido con la declaracion de
invalidez de la fraccidon VI del articulo 3, —conforme lo propone el
proyecto— por razones distintas, y al efecto, —porque me importa
Ser muy preciso en mi posicion— quisiera expresar lo que he

preparado en una nota breve, al respecto.

Este Tribunal Pleno, al resolver diversos precedentes —entre
otros la accion de inconstitucionalidad 36/2015 y sus
acumuladas— definio, por una mayoria de ocho votos, que en la
materia de regulacion de derechos humanos existe concurrencia
pura entre Federacion y Estados. Asi, cualquier ley federal que
regule algun derecho humano Unicamente se aplica al orden
federal en el propio ejercicio competencial, pero no a los
Estados en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que exista
alguna modalidad expresa de concurrencia a nivel
constitucional, tal como sucede con determinados derechos,

como el derecho al medio ambiente.

No obstante, el anterior criterio no responde la pregunta relativa
a si los Estados pueden definir, en uso de sus competencias, los
contenidos de los derechos humanos que se encuentran
regulados a nivel constitucional. Desde mi punto de vista, no es

posible porque no es competencia de los Estados.

En efecto, se trata de una cuestidn que se encuentra reservada
en exclusiva al texto constitucional federal, en los términos de lo

sefalado en su articulo 1°, que sefala que sélo son derechos
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humanos aquellos contenidos en el texto constitucional y

tratados internacionales.

Por tanto, se debe entender que los derechos humanos soélo
pueden ser de fuente constitucional o convencional, excluyendo
la posibilidad de que los Estados puedan —de alguna manera—
legislar sobre su contenido nuclear; de estimar lo contrario, nos
encontramos frente al supuesto, —que trata el proyecto— en el
cual parece que los Estados se encuentran reducidos a
reproducir el contenido de los derechos humanos
constitucionales y convencionales, lo cual resulta ocioso, —
desde mi punto de vista— toda vez que ese tipo de derechos —a
nivel estatal- solo resultan exigibles a las autoridades locales,
las cuales se encuentran obligadas de respetar los derechos

humanos de rango constitucional o convencional.

Recordemos que los problemas de aplicacion de derechos
fundamentales estatales es un problema de legalidad y no de
constitucionalidad. A su vez, la aplicacion de los derechos
humanos contenidos en la Constitucion General o en tratados
internacionales se puede dar por los organos jurisdiccionales

locales, via control difuso de regularidad constitucional.

Por otra parte, en atencion a la clausula residual del articulo 124
constitucional, los Estados pueden legislar nuevos derechos que
no tienen un referente constitucional o cuestiones que no
formen parte de los derechos humanos constitucionales o
convencionales. Por esa misma razén, considero que la
nomenclatura de esos derechos no puede ser el de “derechos

humanos”.

En conclusion: considero que los Estados no pueden establecer

los contenidos de los derechos humanos previstos a nivel
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constitucional o convencional, pero pueden establecer nuevos
derechos para sus ciudadanos que no gozarian de esta

nomenclatura. Es cuanto, senor Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Gutiérrez por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Comparto plenamente la invalidez que
propone el proyecto. En dado caso, me apartaria de los
razonamientos que establecen los derechos humanos
constituidos en la Constitucion como un “techo”. Simplemente
creo que son un “piso”; creo que un Estado libre y soberano
puede ampliar esos derechos; y para ampliarlos, me parece que

tiene que ser competente en la materia.

Por lo tanto, en caso de que el Ministro ponente adoptara esos
argumentos a su proyecto, me apartaria de ellos, pero coincido

con la invalidez del proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Luna por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Muy en la linea de lo que han sefialado los sefiores
Ministros que me han precedido en el uso de la palabra,
empezando desde el Ministro Cossio, el Ministro Pérez Dayan,
el Ministro Zaldivar, el Ministro Medina Mora y, en este

momento, el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

¢, Qué sucedid en este asunto? Se estad reclamando en esta
primera parte el articulo 3, en su fraccion VI, que lo que esta

estableciendo es la definicibon de lo que es la libertad de
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expresion. En el concepto de invalidez que hace valer la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que nos esta
diciendo nada mas es que esta definicion no es acorde con el
articulo 1° constitucional, en virtud de que, si bien establece
todas las figuras de no discriminacion que se precisan en el
articulo 1°, le faltd alguna pero, ademas, no establecid el “cajon
de sastre” que se establece en el articulo 1°, que dice: “o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas’.

Entonces, dice que esto lo hace inconstitucional porque volvio el
articulo —de alguna manera— con una definicion limitativa
cuando el articulo 1° constitucional es enunciativo y deja —en

esta ultima parte— abierta a otras posibilidades.

Sin embargo, en el proyecto no se analiza este concepto de
invalidez, sino que en suplencia de queja se analiza la
definicion, y se dice que ésta no es acorde con lo que se
establece en la Constitucion en los articulos 6° y 7° y, ademas,
analiza también algunas otras definiciones, o0 mas bien, analisis
gue se han hecho por algunos tratados internacionales y por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y va
estableciendo cuales serian —entre lo que se ha dicho por estas
Cortes y por lo que ha dicho también la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion— los parametros definitorios de la libertad
de expresion; sin embargo, todos estos parametros que estan
en el proyecto —y que son bastantes— a partir de la pagina 46 vy,
luego algun otro que se agrega mas adelante, seria
practicamente imposible que el legislador local, en una
definicion, pudiera tomar en consideracion todas estas
circunstancias, en primer lugar, lo dicho por la Constitucion; en

segundo, lo dicho por los tratados, lo analizado y sostenido por
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los tribunales, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, e incluso, lo sostenido por la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; entonces, la definicibn seria muy

complicada.

La razon por la que el proyecto estd determinando que debe
declararse inconstitucional es porque la definicibn se queda
corta en relacion con todas estas situaciones que el proyecto —

muy cuidadosamente— analiza.

Considero que, si bien es cierto que podemos llegar —como lo
han sefalado los sefores Ministros— a la determinacion de
inconstitucionalidad, también creo que la determinacion de
inconstitucionalidad no es en el comparativo que realizé el
Legislativo con los articulos que se estan estableciendo en la
Constitucion, porque —en estas circunstancias— lo que estamos
determinando es que —de alguna manera— el Poder Legislativo
estad en posibilidades de definir los derechos humanos, y creo
—como lo han sefalado los sefiores Ministros— que la definicidn
de los derechos humanos, que no necesariamente esta de esa
misma forma en la Constitucion, si no yo diria: las bases y los
principios que rigen estos derechos humanos son los que estan
establecidos en la Constitucion y que —de alguna manera— se va
estableciendo a través de su interpretacion, pues muchas
cuestiones que van haciendo operativa la aplicacion de estos
derechos humanos, y es de lo que nos encargamos los

tribunales correspondientes.

Sin embargo, el establecer: “dijo esta definicion, pero le falta
esto o le falta esto otro”, es reconocerle —de alguna manera— la
posibilidad de esta definicion, comparto la idea que ha dicho el

sefior Ministro Medina Mora, el sefior Ministro Cossio y los
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demas sefiores Ministros, en el sentido de que esta es una

definicidbn de caracter constitucional, no tanto de caracter local.

Ahora, hemos platicado en muchas ocasiones: si los Congresos
locales, en el momento en que establecen sus Constituciones,
pueden —de alguna manera— repetir lo dicho por la Constitucion
Federal, lo cual no es grave ni es malo, creo que -
fundamentalmente— podrian hacerlo, siempre y cuando la
repeticion fuera idéntica a la establecida en la Constitucion. El
problema es: cuando sucede —como en este caso o en el de
Jalisco que han mencionado, en el que no estuve presente pero
que vi la discusion correspondiente—, en donde la legislacion
local trata de establecer su propia interpretacion en relacién a
determinados derechos que —de alguna manera— se encuentran
establecidos a través de bases y principios en la propia
Constitucion, y que en muchas ocasiones esa situacion que se
establece en la Constitucion local es con base en diferentes
criterios que se han ido dando en cuanto a su operatividad, y
criterios que —eventualmente— pueden ser motivo de cambio de

opinion.

Entonces, por esa razén, me parece gque €S un poco riesgoso
gue —en un momento dado— las Legislaturas se encarguen de
establecer este tipo de definiciones; creo que si van a establecer
una definicion para, a partir de ahi desarrollar su Constitucion,
tendria que ser —de manera especifica— la establecida en la
Constitucion Federal, pero nunca determinar una interpretacion
0 establecer una especie de definicién adicional o concurrente,
porque —de esta manera— creo que estarian haciendo uso
—como lo mencionaba el Ministro Cossio— de una facultad que
quiza no les corresponde, no es lo mismo que traten de hacerla

operativa a que participen en su definicion.
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Entonces, el proyecto —de alguna manera— en la pagina 55, lo
dice como a mayor abundamiento, pero dice algo que me
parece que es muy importante: “Ademas, dadas las
caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, se
estima que su contenido no puede encuadrarse a una regla
especifica como la que se pretende introducir con el articulo
impugnado, pues los derechos fundamentales, se representan
primeramente a través de principios o0 mandatos de optimizaciéon
y no asi por reglas especificas que limitan el margen de
aplicacion de una norma a supuestos determinados, por lo que
resultaba innecesaria la introduccion de esta definicion del
derecho de libertad de expresién”. Con esto me quedaria, no
con la determinacion de hacer el comparativo con la
Constitucion, con los criterios interpretativos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos o de los tratados
internacionales, e incluso, de la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Creo que esta es la base fundamental
para poder determinar que el articulo estd fuera de la
Constitucion, o bien, la que han establecido los sefiores
Ministros, en el sentido de que la competencia para la definicion
de este tipo de derechos no se da en funcién de los Congresos
locales, ¢ por qué razon?, porque pueden pecar de exceso o de
defecto, y al final de cuentas esto es lo que —de alguna manera—
los hace no congruentes con la Constitucion, o bien, con la
variacion que pudiera darse en la interpretacion de estos

criterios.

Por esta razon, me parece que el articulo puede ser
inconstitucional y, de hecho, puede estimarse como tal, pero no
por las razones que se dan en el proyecto, en el sentido de
analizar cuéles serian los requisitos o cuales serian los criterios
que normarian esta definicion de lo que es la libertad de

expresion gue se ha ido construyendo a partir de una diversidad
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de resoluciones, sino mas bien, estarse a lo determinado por la
propia Constitucion Federal, porque es el Constituyente
Permanente el que, en realidad, tiene la facultad para definir o
para sentar las bases y los principios de este tipo de criterios.
En el caso de que el proyecto quedara en los términos en los
que esta, estaria con la determinacion de inconstitucionalidad,
pero me apartaria de las consideraciones. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Luna. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Respetuosamente no concuerdo en que se trate de
una cuestion de competencia, —para mi— las entidades
federativas tienen facultades para abordar los temas de

derechos humanos, de desarrollarlos y de reglamentarlos.

Aqui se ha dicho que los pueden replicar, pero también se ha
dicho que los pueden ampliar, yo diria: también pueden
desarrollarlos y reglamentarlos, segun el objeto que tengan las
leyes que expiden; sobre todo, si pensamos en los derechos
econdmicos, sociales y culturales, todos los dias las
Legislaturas de los Estados como las leyes federales tocan
estos derechos, los desarrollan y los abordan, a veces, incluso,
de una manera mas amplia o clarificando algunos conceptos
conforme las facultades que tienen las entidades federativas;
pero, incluso, los derechos politicos y civiles, porque
perfectamente un Estado puede entrar a definir en un
contencioso administrativo como va a entender la garantia de
previa audiencia, que después esté sujeta a control
constitucional es otra cosa, pero los pueden reglamentar, y creo

gue lo hacen todos los dias.
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Creo que, entonces, el problema, —mas bien— es que las leyes
gue emiten las entidades federativas estan sujetas al control de
regularidad constitucional, pero igual que estan las leyes
federales, no es una cuestion de competencia o de niveles de
gobierno donde digamos: las entidades federativas en derechos
humanos no tienen competencia, —como se hay dicho aqui— es
una cuestion -desde mi punto de vista- de que cualquier norma,
después de la Constitucion y de los tratados firmados por el
Estado Mexicano estd sujeto a control constitucional,
independientemente de donde surja o de donde venga; por eso
creo, y ahi no comparto lo que se ha dicho aqui, de que no

tienen competencia las entidades federativas.

Ahora bien, en el caso concreto, entonces, y siendo congruente
con lo que acabo de exponer, tendriamos que entrar al analisis
de la regularidad de este precepto. Aqui el objeto de la ley no
fue —en realidad- entrar al desarrollo ni a la reglamentacion de
la libertad de expresion, mucho menos de la discriminacion,
como nos dice la Comision Nacional de los Derechos Humanos;
la ley tiene como objeto establecer mecanismos de proteccion
de personas defensoras de derechos humanos y de periodistas

en el Estado de Quintana Roo, ese fue el objeto.

Bien lo dice el proyecto, —_me parece, Ministro ponente; si no,
me corrige— en una parte ni siquiera necesario que hubieran
entrado estas definiciones porque el objeto es la proteccion.
¢, Qué mecanismos de proteccion se van a dar a estos dos
sujetos que toma la Legislatura de Quintana Roo? Y es cierto,
es deficiente la definicion que da a la luz de lo que nos dice la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, porque la
interpretacion parecera que es limitativa y no enunciativa como

lo hace la Constitucion Federal, -en ese punto tiene razon-; y
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después —en complemento— la ponencia nos dice: y, ademas,
en suplencia, se considera que faltd la parte colectiva de este
derecho, —insisto— que no tendria que estar porque el objeto fue
la proteccion de estos dos sujetos: personas defensoras de
derechos humanos y periodistas. So6lo lo planteo como una

inquietud.

En el articulo 4 de la ley —y reconociendo estas deficiencias—
impugnada, dice: “La interpretacion de las normas contenidas
en la presente Ley debera realizarse siempre conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte. Las autoridades encargadas de aplicar la presente Ley
deberan hacerlo siempre de la manera mas favorable a las
personas defensoras de derechos humanos y periodistas, en

concordancia con el articulo 1° Constitucional”.

Por lo tanto, esta reconociendo que cualquiera de las
disposiciones donde, efectivamente, no tendria que haber
entrado si el objeto era exclusivamente los mecanismos de
proteccion, pero lo hizo, creo que interpretando de manera
conforme el articulo 4 esta diciendo y esta remitiendo, primero,
reiteré el principio pro persona para estos dos sujetos de
proteccion y, ademas, remite a la Unica interpretacion que es de
la Constitucion y de los tratados; entonces, me pareceria que,
—insisto, igual lo planteo como duda— si con una interpretacion
que armonice toda la ley no tendriamos por qué declarar este

punto inconstitucional. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pina.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Creo que aqui se tendria que analizar
primero el punto central que se esta proponiendo, en el sentido
si el legislador local puede o no legislar sobre derechos

humanos.

Comparto la postura del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y del
Ministro Laynez, creo que todas las autoridades estan obligadas
a respetar los derechos humanos, en este caso, el Legislativo,
pero que también es cierto —como lo sostuve en el asunto que
menciono el Ministro Cossio— que, establecidos los derechos
humanos en la Constitucion, estos pueden ser ampliados por las
Legislaturas locales y, en ese sentido, si las legislaturas estan
facultadas para ampliar ese tipo de derechos humanos a favor
de las persona, en principio, pueden legislar sobre derechos

humanos.

Ahora, superado este punto, —que no s€ cOmo seria la votacion—
seria entrar a analizar si —como lo propone el Ministro
ponente— por no concordar —siendo innecesario, como dice el
Ministro Laynez— con la definicibn que ha establecido esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion seria inconstitucional, o
bien, como lo propone el Ministro Laynez, de una interpretaciéon
sistematica, de los propios preceptos de la ley se podria llegar a
una conclusion diferente, pero para ello creo que tendriamos
que dilucidar, en principio, si tiene facultades o no para legislar
en materia de derechos humanos los Congresos estatales.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Quisiera expresar mi opinion. En el sentido de la invalidez estoy
totalmente de acuerdo, pero por una razén hasta mas extrema.

Para mi, las Legislaturas de los Estados —en algun otro asunto,
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hace un par de afios lo habia mencionado— no pueden legislar
en relacion con los derechos humanos estableciendo sus
definiciones y sus alcances, porque —para mi— esta es una
facultad completamente del Constituyente Federal, que es el
unico que puede definir cuales son y como son los derechos

humanos reconocidos en su texto.

Hay un principio —para mi— muy importante, que la cualidad de
los derechos humanos debe ser un concepto general, univoco y
universal, si no estariamos cayendo en el riesgo de que cada
Estado de la Republica tenga un derecho humano distinto del de
otro, ya sea porque lo ampliaron, porque le dieron un sentido
distinto, o por el que ustedes quieran, estableceria un derecho
humano con una condicibn que no se tiene en las demas
entidades de la Republica. Por eso —y asi lo he advertido— es
nuestra Constitucion Federal la que se ocup6 desde el principio,
desde su creacion, en el reconocimiento de los derechos
humanos porque son derechos que deben ser universales en
todo el pais, en toda la Republica, en todas las entidades y, por
lo tanto, el permitir que se hagan definiciones de derechos
humanos en otras entidades, por otros organos legislativos que
no sea el Congreso de la Union, se corre el riesgo de llegar al
absurdo, aun ampliandolo —ampliandolo es modificandolo o
darle un nuevo sentido— de que tengamos derechos humanos
con una amplitud en un Estado y con otra restriccion en otro; —
para mi— eso es contrario a la naturaleza misma de los

derechos humanos que deben ser univocos y universales.

Por eso, en ese sentido, estoy de acuerdo en que, en este caso,
no se puede permitir que la Legislatura del Estado haga eso; el
estudio, inclusive, —que nos propone el sefior Ministro Franco—
lo que hace es decir que carece de algunas condiciones, que no

esta completo, ese es uno de los riesgos en el que, o se amplia
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demasiado o se restringe fuera de los parametros que
solamente se deberian encontrar o referir en la Constitucion
Federal. Por eso, estoy de acuerdo con la invalidez de la norma

en esa condicion.

Perdon sefor Ministro, me pidio la palabra antes el sefor

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece muy interesante lo que sefalaban el
Ministro Gutiérrez, el Ministro Laynez y creo que —en alguna

medida- la sefiora Ministra Pifa.

En mi intervencidon no hablé de competencia legislativa, creo
gue competencia legislativa hay, la segunda pregunta es ¢ para
qué hay competencia legislativa? Creo que no son dos cosas
iguales. Creo que con los precedentes que se han sefalado, —y
gue podriamos sefalar abundantemente— en ninguno —al menos
voy a hablar por mi— tengo problema en que la Legislatura de un
Estado desarrolle un derecho, modalice un derecho, amplie un
derecho, y ahi entonces entra el tema del “piso”. Me parece que
aqui el problema es muy particular: definir un derecho, creo que
es una cuestion completamente diferenciada. Si en los derechos
sociales —gue ponia como ejemplo el sefior Ministro Laynez— un
Estado, y es el caso concreto de Michoacan, del asunto de hace
unos dias donde quisieron establecer en su Constitucion la
gratuidad de la totalidad de la educacion que imparte el Estado;
la Sala reconocio que esa ampliacidon era valida ¢y por qué era
valida? Porque el Estado de Michoacan —que no todos los
Estados estan en la misma situacion— quisieron comprometer —
por decirlo de esta manera— en su Constitucion, esta gratuidad

educativa de la educaciéon universitaria.
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Entonces, si de lo que estamos hablando es de desarrollar, de
ampliar o de modalizar, en eso no tengo ningun problema, creo
gue para eso hay una competencia de las Legislaturas locales vy,
desde luego, de la Legislatura federal, me parece que el
problema del articulo 3, fraccion VI, en este caso concreto, es
qgue el Congreso del Estado se sustituye por completo y define
el derecho. Basta que volvieramos a leer la definicion, y tratando
de salvar el tema dice: “Para los efectos de esta Ley se
entendera por”, ahi es donde me parece que la disponibilidad no
estd para el legislador, —como decia hace un rato— es el
derecho humano que tiene toda persona para difundir, publicar,
este me parece gue es un exceso, no en términos de como lo
define, sino por el hecho mismo de definir, si dijera: “con
independencia de lo que dispone el articulo 3, etcétera”, este
Congreso del Estado quiere otorgar mas, ampliar mas,
modalizar mas, yo no tendria problema; me parece bastante
mas facil ampliar, me parece bastante mas facil generar
mayores elementos, inclusive, en los derechos sociales, ya
tendria mas dudas en cuanto a las condiciones de modalizacion,

ahi tendria una reserva.

En lo que tengo una absoluta reserva es ante la condicion de
definicion, porque la definicion se sustituye, parece muy féacil
decir: pero es para efectos de esta ley y es con un ambito de
proteccion a los periodistas, pero en la forma en la que esta
definiendo el derecho, esta constituyendo la manera en que ese
ordenamiento y la totalidad de las autoridades administrativas y
judiciales del Estado tienen que considerar esos casos. Esto es
lo que —en lo personal- me parece, por eso en la intervencion
no utilice la expresion: carece de competencias, para todo no,
creo que tiene competencias, se han reconocido en otros
asuntos, en otros precedentes, para ciertas operaciones —voy a

decir— normativas, pero no para la operacion normativa definir,
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creo que aqui es donde tenemos un problema importante, y esto
es —me parece— relevante sefialarlo, a cuento de lo que decia el
Ministro Laynez, sobre todo, en temas de desarrollo de
derechos sociales; si una Legislatura del Estado —como
acontecié con Michoacan, en el caso de mi ejemplo— quiere
ampliar, pues ellos estan en su condicion, tan es asi que la Sala
le reconoci6 a la persona que vino las condiciones de gratuidad
en su educacion superior, pero eso es una determinacion que
puede tomar la Legislatura. Lo que creo gue es una cosa
diferente, y eso también me parece -y lo digo con mucho
respeto— que la condicion que decia el Ministro Gutiérrez, de
gue esto es un piso, pues, efectivamente, es un piso, si a partir
de ahi quieren generar muchos mayores contenidos, alcances,
creo que estan en toda su posibilidad, lo que no pueden es
definir, porque toda definicion implica, desde luego, una
diferenciacion entre dos mundos: el mundo de lo que esta
definido y el mundo —por decirlo de esta forma coloquial- de lo
gue no esta definido, creo que este es el problema —al menos
para mi— que estamos enfrentando en este particular caso.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Seior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
seflor Ministro Presidente. Realmente la intervencion del
Ministro Laynez me parecié muy sugerente y muy interesante, y
el concepto que él manejo sobre desarrollar los derechos, no lo
veo contradictorio —al menos a la opinibn que yo expresé— en
relacion de como entiendo el tema de las atribuciones que
pueden tener las Legislaturas de los Estados en materia de

derechos humanos.
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Los derechos humanos —se ha sostenido desde siempre— son
minimos, N0 son Maximos; consecuentemente, si son Minimos,
las Legislaturas de los Estados pueden ampliarlos dandoles un
sentido de mayor proteccibn o pueden generar nuevos
derechos, obviamente, en esto hay competencia, pero en lo que
no hay competencia es para ser disponibles los derechos
humanos de las Legislaturas de los Estados, una de las
caracteristicas basicas de los derechos humanos es que no son

disponibles para el legislador.

Ahora, aqui el punto es ¢ para qué no tienen competencia? Para
definir el derecho, porque definir el derecho no es desarrollarlo,
no es darle un mayor alcance, es simplemente sustituirse en el
Constituyente para dotarle de contenido a algo que esta en la

Constitucion.

Obviamente que las Legislaturas de los Estados interactuan
todos los dias con derechos humanos, no solamente para
desarrollarlos, sino incluso para establecer las modalidades
cuando la propia Constitucion lo prevé, y siempre ha sido un
debate —por lo demas afiejo— el tema de qué legislacion es la
gque entra en juego para ciertas modalidades, —incluso, a
veces— limitaciones de los derechos, una legislatura federal o
una legislatura local, —por ejemplo, para hablar del caso que
estamos hablando— dice el articulo 6°: “La manifestacion de las
ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o

perturbe el orden publico”.

Obviamente estos conceptos pueden estar contenidos, y de
hecho, estan contenidos en muchas ocasiones en leyes locales,

y si se adecuan o no a la Constitucion, obviamente es un tema
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de control de regularidad constitucional, pero eso es diferente a

gue definan el contenido del derecho.

El articulo 5° que habla del derecho al trabajo: “A ninguna
persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos”.
Obviamente, el concepto de “licitos”, qué actividad licita o no
puede ser también local no solamente federal, y esto no implica
gue, para ello no tengan competencia las Legislaturas de los
Estados, pero no tendrian competencia para definir el derecho

al trabajo.

Creo que esa es la distincion, de alguna manera, me parece que
los Estados, —como ya se ha dicho aqui— pues obviamente
pueden desarrollar derechos siempre y cuando sea para
ampliarlos, porque son un minimo, “un piso” —decia el Ministro
Gutiérrez— y esto, por lo demas, deciamos, no es nuevo, es
algo que el derecho constitucional clasico ha sostenido siempre,
pero eso es una cosa; y otra es que la Legislatura de Estado
tome para si la definicion del derecho; esto me parece que no
es viable y que para esto no tienen competencia porque el

derecho —repito— no les es disponible.

De cualquier manera, creo que la aclaracion que hizo el Ministro
Laynez es muy importante, y en caso de que el ponente
aceptara esta modificacion, —que algunos hemos planteado—
estimo que seria muy oportuno que se hiciera también esta
diferenciacion para evitar que —eventualmente— se diera un

mensaje equivocado del que se quiere mencionar.

Ha habido alguna postura mas radical —como la del Ministro
Presidente— que la ha sostenido en otros asuntos, donde dice:

“los Estados no pueden meterse ni para ampliar derechos”, pero
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otros hemos dicho: “pueden tener estas atribuciones” vy

entonces creo que seria importante aclararlo.

De tal suerte que, creo que pueden desarrollar derechos, sobre
todo cuando tienen un mandato en la Constitucion, pueden
ampliarlos, pueden generar nuevos derechos, pero lo que creo
gue no se puede hacer es darle contenido al derecho, se
hablaba de la garantia de audiencia, pues si, pueden establecer
como se cumple la garantia de audiencia, pero eso es diferente
a definir el derecho como tal, creo que esto no es viable, no es
adecuado, y no es conteste con la Constitucion. De tal suerte
que —reitero— estoy a favor del proyecto, pero con esta

argumentacion. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me parece complejo establecer que las
Legislaturas de los Estados no puedan legislar en materia de
derechos humanos porque, finalmente, mucho del desarrollo de
estos derechos humanos queda en manos de las leyes
secundarias y, en esa medida, tratandose de reglamentar el
ejercicio de un derecho humano, creo que —desde luego— las

Legislaturas tienen la competencia para hacerlo.

Ahora, también se ha dicho en la discusion, que para lo que no
tendrian competencia seria para definir los derechos humanos
y, en el caso concreto, me parece que debemos partir de la
base de que los articulos de la Constitucion Federal que regulan
este derecho -y que se hace referencia en el proyecto— no
tienen una definicion del derecho. No encontramos en el articulo

6° una definicibn del derecho de libertad de expresion,
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encontramos una descripcion de las caracteristicas o de la
proteccion que se garantiza para el ejercicio de este derecho, y
se decia también: “las Legislaturas pueden legislar cuando
amplien la proteccion de ese derecho”, y a veces para ampliarlo
hay que definir cual es el entorno en el que se va a dar esa
ampliacion y, en este caso, me llama la atencion porque el
articulo 3, fraccion VI, —que estamos analizando— de la Ley
para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Estado de Quintana Roo, en la
definicion que propone, no se recogen —por ejemplo— algunas
restricciones que estan expresas en el primer parrafo del

articulo 6° constitucional.

El articulo 6° dice: “La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por
la ley. ElI derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado.” Estas restricciones expresas al ejercicio de este
derecho no estan recogidas en la definicion de la ley que

analizamos, al menos en este articulo 3, fraccion VI.

Para mi, —insisto— mas all4 de poder establecer si tienen o no
asi —de manera tajante— la posibilidad las Legislaturas estatales
de definir un derecho humano, me parece que el analisis de
control de regularidad constitucional es, precisamente, sobre si

se ajusta o0 no a los principios que establece la Constitucion.

Y en este caso, esta definicion, por un lado, va mas alla porque
no recoge las restricciones constitucionales expresas; y, por otro
lado, se queda corta porque no recoge otras dimensiones del

propio derecho que estan previstas en la Constitucion, que
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estan previstas en tratados internacionales y que han sido
desarrolladas por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

como parte integrante del ejercicio de este derecho.

Asi es que, con estas salvedades, estaria de acuerdo con el
proyecto porque —insisto— toda definicion, por un lado, es
limitativa y, por otro lado, genera la circunstancia de que
solamente los casos que encuentren una coincidencia total con
la definicion seran en donde estemos en proteccion de este
derecho. Me parece que no, me parece que el articulo 3, —que
analizamos— fraccion VI, por un lado, excede los términos
constitucionales y, por otro lado, restringe también el ejercicio
de este derecho, y —para mi— con estas razones, seria suficiente

para declarar su invalidez. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Nada mas quisiera aclarar. Coincido también con el criterio de
gue no se puede hacer una definicién, desde luego, hacerla
operativa, legislar para que se pueda aplicar, que se puedan
determinar normas que permitan a las autoridades llevar a cabo
su respeto, desde luego, no hay ningun obstaculo —para mi— en
hacerlo. Al referirme a eso, es a que no se puede ampliar su
definicion, sus alcances, como concepto de derecho humano, y
si la Constitucion sefala, como en el articulo 6°, conforme lo que
sefialen las leyes, por supuesto que esa es una cuestion
operativa que no tiene que ver con la definicion misma del
derecho humano, nada mas para dejar el limite de mi

observacion. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. ElI Ministro Pérez Dayan pide la

palabra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En tanto ya se le habia entregado la palabra al
sefor Ministro ponente, seré muy breve. Pero es que, quienes
hemos intervenido, dificiimente podriamos pasar inadvertido el
argumento planteado inicialmente por el sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena y complementado por el sefior Ministro
Laynez, que —de alguna manera— acepta —si bien no con toda
su intensidad— el sefior Ministro Cossio, y es que la reflexion es:
los derechos humanos contenidos en la Constitucion son soélo
un minimo que puede ser incrementado por la competencia de
las Legislaturas de los Estados; desde luego, es una idea que
seduce y siempre cualquier cuestion que tienda a favorecer la
oportunidad protectora del Estado de derecho atrae con una
gran facilidad, pero también se tienen que prevenir l0s riesgos
gue una modalidad de esta naturaleza puede implicar, no dudo
gue, bajo una perspectiva de iniciativa protectora los Estados,
comenzaran con la idea de que simplemente son plataformas a
partir de las cuales ellos pueden incrementar el efecto protector
de los derechos humanos; sin embargo, ¢quién nos ha definido
cudles son los derechos humanos contenidos en la

Constitucion?

La propia Constitucion, me parece que implicitamente le entrega
al Congreso de la Union, a través —en lo particular— de su
Constituyente, y en el ejercicio de esa potestad a su Congreso,
las definiciones y medios de proteccién a los que denomina
“garantias” de estos derechos aun todavia no definidos, es una
asignatura pendiente poder diferenciar cuales de las

prerrogativas contenidas en la Constitucion son derechos
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humanos y cudales otros son simples derechos o prerrogativas

cuyas garantias se utilizan para su cuidado y preservacion.

Evidentemente, el articulo 5° establece un derecho del trabajo
como un derecho humano, pero el articulo 123 no en todas sus
disposiciones nos compromete un derecho humano. El derecho
gue tienen los trabajadores a tiendas econémicas no me parece
gue pudiera ser catalogado como tal; tampoco puedo creer que
la vida no se entenderia si esto no esta contemplado en la
Constitucion, simples prerrogativas distintas de los derechos

humanos.

Ahora, bajo el aspecto aqui planteado ¢hasta donde se puede
incrementar, bajo la vida de la competencia legislativa, en la
esfera protectora de un derecho humano?, -—para mi,
implicitamente— a diferencia del articulo 73 y algunos otros de la
Constitucion que le entregan al Constituyente —en lo particular—
y al Congreso de la Union el desarrollo de todas estas
prerrogativas, son implicitas las facultades que se tienen para la
proteccion de los derechos humanos contenidos en la
Constitucion, no solo porque es la Constitucion la que reconoce
junto con los tratados internacionales esos derechos, sino
porque su redefinicion en el articulo 1°, como se encuentra
actualmente redactado, —por lo menos para mi— y sé lo dificil
gue es una expresion de esta naturaleza, dogmaticamente

comprometedora.

Dice la Constitucion: “En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su

proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
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salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.”

Aqui se hablo de la oportunidad de modalizar, de perfeccionar,
de ampliar, pero en esto implica un riesgo; y el riesgo es: quien
no duda bajo un sistema de restricciones perfectamente
reconocido en la Constitucidon, en esa intencion de incrementar
el beneficio protector, puede contrariarse una restriccion,
incluso, bajo el argumento de que no hay un privilegio,
simplemente de que se tratdo de dar a la ciudadania lo que se
cree conveniente a traves de la Legislatura, y con ello puede
perder contenido una restriccion constitucional, y nadie podria —
entonces— decirnos que no se esta cumpliendo con el objetivo
de, a partir de una base entregar un mayor derecho. Por eso
creo —radicalmente— en este sentido, que la propia definicion
gue establece la Constitucion en su segundo parrafo del articulo
1°, que nos dice: “Las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.”

Implicitamente ha entregado al Constituyente y a quienes
derivan su competencia a partir del desarrollo de estos
derechos, las facultades para legislar en esta materia. Hoy no
creo —por lo menos ya no lo creo— que esta definicion tradicional
de facultades para ampliar derechos, pues sean tratados, son
minimos, pueda quedar a cargo de las legislaturas, pues bajo el
pretexto de ampliar se pueden modificar, y no creo que hubiera
mayor dificultad que superar, que establecer que una entidad
federativa entrega mas prerrogativas que otra en un sistema
federal en donde los derechos deben ser uniformes, constantes
y generales. Pues entonces, valdria mucho mas la pena vivir en

un Estado en donde me entrega una determinada prerrogativa
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gue no tiene otro. Me parece que los riesgos son bastante mas
graves que los beneficios que se pudieran querer generar a
través de esta facultad que ya no desprendo del texto moderno

de la Constitucion. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: He
escuchado con mucha atencién, me entusiasma el hecho de
gque veo una considerable mayoria que reconozca la
competencia de los Estados por ampliar los derechos. No
entiendo como podria ser una interpretacion que mayor
beneficio pro homine a aquella que proteja las restricciones; es
decir, si estamos en una logica, conforme al articulo 1°, de
derechos progresivos, de una expansion de derechos, decir
gue corremos un riesgo por acotar restricciones en la
Constitucion a libertades, no veo cOmo se presente un riesgo

cuando se otorga una mayor libertad.

Ahora, en un Estado federal va a haber diferentes derechos en
cada entidad federativa, esa es la naturaleza de una
Federacion. ¢Quiénes van a querer vivir en un Estado con
menores libertades o acogiendo nada mas el minimo que
otorga la Constitucion? Pues aquellas gentes que ven un
peligro cuando se limita una restriccion. Pero me supongo que
va a haber gente que va a querer vivir en un ambiente de
mayor libertad, y esos gozaran en sus respectivas legislaturas
locales del ejercicio democratico al que tienen derecho como
ciudadanos mexicanos. En ese sentido, no veo este riesgo de
una falta de hegemonia en un minimo de derechos y de
libertades. Por lo tanto, sostendria mi posicion y estoy de

acuerdo con el proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
seflor Ministro Presidente. Efectivamente, como era de
esperarse, ha habido una serie de intervenciones muy
interesantes que revelan que, por un lado, por supuesto, todos
coincidimos en la invalidez del precepto; en lo que hay una
diferencia importante es, en las razones en donde se debe

fundar el proyecto para invalidar el precepto.

Hasta donde alcanzo a entender, hay cuatro posiciones que,
creo -y me perdonan— porque probablemente hay
caracteristicas especificas en las intervenciones, pero agrupo
que en el primer grupo que categoricamente siguieron la
posicion del Ministro Cossio que sostiene, —y quiero decirlo
para que se me corrija, en su caso, para tratar de hacer una
propuesta al Pleno, para resolver este complejo entramado de

argumentaciones y de posiciones—.

El Ministro Cossio —entiendo y lo aclar6é— esta por la invalidez
pero por considerar que no hay competencia para que los
Estados puedan definir a los derechos humanos y, por supuesto,
con todas las consideraciones que se hizo; sin embargo, difiere
de la otra posicion, en donde se ha manifestado, particularmente
el Ministro Presidente y el Ministro Pérez Dayan, en la posicion

de que, en ningun caso, pueden legislar.

En todos los demas gue sostienen una argumentacion similar,
entendi que habia la posibilidad de que los Estados legislaran, y
también hubo ciertas manifestaciones en cuanto a los alcances
de esta posibilidad y quienes, en principio, estamos con el

proyecto: el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, el Ministro
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Javier Laynez Potisek y el Ministro Pardo Rebolledo, por
supuesto que hicieron consideraciones alrededor de la

posibilidad.

Quiero proponer al Pleno, con el animo de ir logrando construir
una  consistente = —digamos—  doctrina  jurisdiccional
constitucional, que quienes estamos de acuerdo con el
proyecto, cedamos en funcion de resolver un punto en donde
creo puede haber coincidencia, independientemente del
alcance, es decir, hay —en esta diferenciacion de grupos— una
mayoria —digamos— en contra del proyecto que sostiene que
es invalido porque no se pueden definir los derechos humanos
por las Legislaturas locales. En esta posicién, por lo menos,
claramente se han pronunciado cuatro Ministros, son: el Ministro
Cossio, —pensé originalmente que el Ministro Pérez Dayan
estaba con esa posicion pero ya aclaré que esta de absoluto—,
el Ministro Zaldivar, el Ministro Medina Mora y la Ministra

Margarita Beatriz Luna Ramos.

En las modalidades encontraria la posicion de la Ministra Norma
Pifla; quisiera aclarar si se sumaria a la posicion porque
originalmente dijo que estaba con la posicion del Ministro
Cossio, quien sostiene que la invalidez es por carencia de
competencia para definir derechos humanos y, por supuesto,
entenderia que el Ministro Presidente y el Ministro Alberto Pérez
Dayan, si estan por la imposibilidad de las Legislaturas de
legislar en cualquier aspecto sobre derechos humanos, pues
también coincidirian en que, en este aspecto concreto, es
invalida cualquier definicion que hagan las Legislaturas locales

de derechos humanos.

Quisiera plantear al Pleno, que ese fuera el punto que

resolvamos en esta ocasion; los otros que se han tratado, son
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de inmensa complejidad, y lo que pude apreciar —como
ponente— es que no hay uniformidad como para poder —en este
momento— construir un criterio sobre el resto de los muy
valiosos argumentos y puntualizaciones que se han hecho, y
creo que no serian estrictamente necesarias, dado que,
concretamente, aqui se refiere el asunto a una definicion
concreta que hizo una Legislatura de un derecho humano

concreto, como es la libertad de expresion.

Consecuentemente, sefior Ministro Presidente, propongo al
Pleno —si estuvieran de acuerdo— en que nos centremos en ese
punto, recogeria la posicion mayoritaria para el proyecto, de que
los Estados —y lo vuelvo a precisar— no tienen facultades, no
tienen competencia para legislar en materia de definicion de los
derechos humanos, y dejar a que en otros asuntos podamos
seguir bordando sobre todo el conjunto de cuestiones que
rodean este tema para tratar de ir identificando —digamos—
criterios que nos permitan ir avanzando en esto. Con el mayor
respeto y con el animo —como lo dije al principio— de construir la
decisibn mas importante, me sumaria a esto haciendo,
evidentemente, una reserva de criterio que, en su caso,

expondré en un voto en especifico, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Franco. Nada mas quisiera aclarar, no estamos tan lejos del
mismo criterio; se trata de que no consideramos posible —y
creo hablar por el sefior Ministro Pérez Dayan y mio— que se
haga una modificacion a la definicion de los derechos humanos
en las Legislaturas de los Estados; legislar respecto de ellas de
cualquier forma, no es nuestro punto de vista, de cualquier
forma se puede hacer para hacerla operativa, para dar normas
que la hagan realmente funcional, pero no en lo que se refiere a

su definicion y alcances —digamos— del derecho humano
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como tal. En ese sentido, no hay una diferencia tan grande con
lo que he visto, pero nada mas para aclarar respecto de lo que

decia el sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De

acuerdo. Sefior Ministro Presidente, si me permite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias.
Muy brevemente. Debo decir, primero, que el proyecto se bajo
antes del dltimo asunto, y consideré que era conveniente dejarlo
como estaba precisamente para tratar de precisar estos

aspectos.

En segundo lugar, hay que tomar en cuenta, hasta donde
pudimos revisar, no existe en nuestra legislacion ninguna
definicion como tal, de este derecho humano; entonces, hay que
reconocer que los Estados, cuando no tienen este asidero v,
ademas, tienen que enfrentar el tratar de fijar un marco
referencial para sus propias leyes, que intentan hacer este tipo
de cosas y, por eso, creo que es tan importante que el Pleno se
vaya manifestando consistentemente y de la manera mas
amplia —me refiero en la conformacion de la decisidon de
voluntades— para que los Estados vayan sabiendo con
puntualidad qué es lo que pueden y no pueden hacer en estas
materias tan importantes para el orden juridico nacional. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pina.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Nada mas para fijar mi postura. Coincidi
con la postura del Ministro Gutiérrez Ortiz, esa es mi postura. A
través de las diversas argumentaciones, —bueno, mi postura,
en principio, es que podian legislar los Estados tratandose de
derechos humanos— se hizo una diferenciacion en cuando
pueden legislar, pero no tratandose de definiciones 0 —como
estableci6 el Ministro Zaldivar— dotar de contenido ese

derecho.

También dije que, ese contenido del derecho o la interpretacion
de lo que debe entenderse, en este caso, por libertad de
expresion, era verificar si lo que establecia la legislacion —que
estamos analizando— era acorde con el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y, ¢por qué lo dije? Porque la
Constitucion no define el derecho, quien ha dado la definicion de
lo que se entiende por libertad de expresion ha sido esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Partiendo de esa postura coincidiria en ese punto, con el
proyecto y con lo dicho por el Ministro Laynez, si de lo que se
trata es de analizar —partiendo de que tienen facultades los
Estados— si lo que dijo el Estado es acorde con lo que dijo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porgue eso es
realmente el problema, la Constitucion no define qué es libertad
de expresion, no define qué es el derecho a la educacion, lo ha

definido a partir de criterios jurisprudenciales esta Corte.

Entonces, si lo que se va analizar es, si lo que estableci6 —en
este caso, el Congreso del Estado— es acorde a lo que dijo
esta Suprema Corte de lo que debe entenderse —hasta ese
momento y en un tiempo limitado— por libertad de expresion,

estaria de acuerdo con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. La verdad me cuesta un poco de trabajo
entender tanta semantica; es decir, parto de una premisa muy
clara: pueden expandir, pueden extender los derechos, eso
implica una redefinicion del concepto, eso implica dotar de
contenido a una norma, no entiendo como se puede crear un
derecho mas amplio sin expandir esa definicion, no entiendo
como se puede crear una norma mas amplia sin dotar de

contenido a un precepto, no logro distinguir esas sutilezas.

Me parece que puede una entidad federativa establecer una
definicion, pero esa definicion estd sujeta a control
constitucional; y, en ese sentido, seria la posicion de mi voto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Unicamente para
también en esta —digamos— linea que nos da el Ministro
ponente, me sumo al proyecto, habia puesto a reflexion si
pudiese —digamos— considerarse constitucional a la luz de una
interpretacion conforme, retiro la propuesta. Y ¢por qué me
sumo al proyecto? Porque estoy de acuerdo, y creo que lo
expres6 mucho mejor que yo el Ministro Pardo, la Ministra

Norma Pifia también —en este momento— y el Ministro Alfredo.

Creo que no es una cuestion de definicion o de que puedan o no

definir, creo que es una cuestién de regularidad constitucional,
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como nos lo propone el proyecto, y el proyecto nos dice: —de
manera afectuosa— “pero lo definiste mal, no solamente falta la
categoria sospechosa de dar, —en su definicién de lo que son la
discriminacion y otras tantas— sino —como dice el proyecto— la
parte colectiva.” Si se mete a definir, entonces tiene que
sujetarse a las definiciones constitucionales, de las definiciones
de los tratados, e incluso, las definiciones que este Maximo
Tribunal o aclaraciones que haya hecho a través de la
jurisprudencia. En ese punto estoy con el proyecto porque no se

refiere a que pueda o no definir.

Insistiria en ese punto: el derecho a la cultura —que yo sepa— no
esta definido en ninguna parte, y hay que tener cuidado con lo
que expresamos en nuestra sentencia, porque Si no pueden
definir, pues una entidad legislativa que, para efectos de
promocion de la cultura, nos define el derecho de la cultura,
para efectos de los recursos o los materiales financieros con los
gue va a promover, claro que lo puede hacer, me parece; por

eso0, voy en ese voto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Ante las
aclaraciones, —que qué bueno que se dieron porque permite
ubicar perfectamente cuales son las posiciones— veo que, en
principio, hay cinco votos con el proyecto, con las salvedades

gue se han formulado, que son salvables.

Entonces, sugiero, senor Ministro Presidente, que, primero,
todos estamos de acuerdo con la invalidez, ahi no hay ningun
problema, nadie se ha manifestado en contra de ello; en

segundo, que se someta a consideracion el voto del proyecto en
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sus consideraciones, de tal manera que, -hasta donde
entiendo— hay una mayoria de seis votos en contra del proyecto.
Entonces, ofrezco que engrosaria el proyecto, pero —insisto— en
este caso, para que todos estamos de acuerdo, mi propuesta es
engrosarlo con el criterio expresado por el Ministro Cossio, que
entiendo es coincidente —con diferencias de grado— con esa
mayoria que se ha expresado en contra del proyecto en sus

consideraciones, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si, en ese sentido
entonces vamos a tomar la votacion conforme a la propuesta
gue esta contenida en el proyecto del sefior Ministro Franco, y
expresando, desde luego, —como viene sefialando ya el sefior
Ministro Franco— en la invalidez, creo que hay —quizd— una

unanimidad, pero por distintas razones.

Si el Ministro Franco ofrece hacer el engrose correspondiente
s6lo habra que retomar —como él ya lo ha estado apuntando—
cuales han sido las razones mayoritarias para poder realizar el

engrose. ¢ Tomaremos la votacion entonces? Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro
Presidente, desde luego, lo que ustedes dispongan; lo que pasa
es que los argumentos han sido de lo mas disimbolos, incluso
quienes dicen que estan con el proyecto estan diciendo
argumentos diferentes a lo que dice el proyecto; entonces, me
parece que: no seé si seria conveniente mejor que nos dijera el
sefior Ministro cOmo va a quedar esta parte, y ya sabemos si

votamos a favor 0 en contra, o contra consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver. Sefior Ministro

Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, cada vez que intento llegar a un punto
surgen posiciones diferentes. Me parece que entonces, —ante
esta situacion— sostendré el proyecto, que se vote y que se
returne, porgue intento construir un punto de consenso y parece
ser que no se logra. Entonces, mi propuesta final es: sostengo
el proyecto, —ante esto—, que se vote y, en su caso, si hay una
mayoria en contra, que se returne el proyecto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar,

para aclaracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. No. Desde luego que el Ministro
ponente esta en todo su derecho de hacer esta nueva
propuesta, pero yo pedi la palabra antes de que él hiciera esta
manifestacion, porque me parece que él ha sido sumamente
generoso con el Pleno de tratar de construir un consenso
minimo en relacion con los argumentos, y la propuesta esta muy
clara —al menos para mi— lo que dijo es que se vote el proyecto,
gue cada quien diga con base en qué argumentacion, si hay una
mayoria —que aparentemente es asi— de seis votos que no
estan a favor de la argumentacion, el Ministro ponente se
compromete a realizar el engrose sobre la linea que
originalmente manifestd el Ministro Cossio, y que después
algunos de nosotros tuvimos coincidencia para establecer que
las Legislaturas de los Estados no tienen facultades para definir
el derecho —punto—, sin meterse en otras minucias para tratar
de lograr el minimo esencial. Creo que es una buena
oportunidad, se va a returnar el asunto y vamos a estar en lo

mismo dentro de unas semanas. Respetuosamente sugeriria
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que aceptaramos la generosa propuesta original del Ministro

ponente. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También sefior Ministro
Presidente. Creo que hay un punto comdn en cuanto al tema,
—lo expresamos de distintas maneras— pero —lo decia el
Ministro Zaldivar— es un piso competencial. Ahora, ¢para qué
sirve la competencia o hasta donde les alcanza la competencia?

Creo que esa es una cuestion muy clara.

Esta Suprema Corte de Justicia, con independencia de lo que
diga el texto constitucional, define un derecho constitucional, y
no tenemos la pretension de que nuestras definiciones
jurisprudenciales hagan las veces de derecho, ese es el sentido

o0 la asignacion que le damos al texto constitucional.

En lo personal, si el sefior Ministro Franco sostiene el proyecto,
en el cual —y le agradezco muchisimo porque creo que fue una
posicion comun— varios concurrimos, votaré a favor; si sostiene
la segunda posicién, también votaré a favor porgue no tengo
ningln motivo serio para un buen estudio sostenerlo. Desde
luego, me reservaré un voto concurrente, veré como queda el
engrose Yy, sobre las peculiaridades que no me parezcan,
acotaré, extenderé, limitaré. Lo digo con el mayor respeto,
desde luego, como ponente, el sefior Ministro Franco puede
hacer lo que a él mejor le parezca, no tiene ningun sentido, creo
gue va a obtener unanimidad de once votos por la invalidez del
precepto, lo podemos ver —si ese es su deseo y el deseo de los
demas— en sesidon privada, ajustamos, nos podemos reservar

concurrentes y que cada quien diga los pequeios ajustes,
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algunos no tan semanticos como aqui se dijo respecto de estos
temas, pero creo que con esto puede salir el asunto con
unanimidad de once, declarando la invalidez de la fraccion

completa. Ese es mi particular punto de vista. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. A reserva de dar la palabra al sefior Ministro Pérez
Dayan y al sefior Ministro Gutiérrez, si el sefior Ministro Franco
quisiera, pudiéramos —en efecto— tomar la votacion respecto de
la invalidez. Creo que de los seis Ministros que —de alguna
manera— tienen un sentir parecido podria lograrse el engrose v,
en su caso, —como decia el Ministro— hacer las variaciones en
votos concurrentes para que podamos resolver este asunto, que

ya hemos discutido ampliamente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, no tendria ningan inconveniente en hacerlo
asi. He tratado de llegar a resolver este asunto de la mejor
manera posible. Entonces, de nueva cuenta sostengo la
propuesta que hice para que podamos seguir con el asunto que

es tan importante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y creo que podria ser la
condicion para que podamos ver el contenido del engrose,

revisarlo en una sesion privada.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Como

ustedes gusten.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sobre la base —desde
luego— de la invalidez de la norma que se propone, también en
su proyecto —de alguna manera— no hay diferencia en ese

sentido. Sefior Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. No hay razon mas para intervenir, el sefior Ministro
Franco ha aceptado —de muy buena forma— engrosar el asunto
conforme a la mayoria, dado que, —como quiera que sea— las
acciones de inconstitucionalidad normalmente nos orillan a eso.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Y reconociendo
que el sefior Ministro —desde luego— ha tratado de buscar el
consenso en la votacion y en los argumentos, ofreciéndose
—inclusive, como ya lo ha hecho— a hacer el engrose, creo que
podriamos llevar esa mecanica, revisando en una sesion
privada la propuesta final recompuesta, como usted mismo

sefala. Sefor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Nada que

agregar sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tomaremos
entonces la votacion en relacion con el proyecto en cuanto a la

invalidez propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto en su sentido propuesto originalmente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la invalidez completa de
la fraccion VI del articulo 3 de la ley impugnada, reservandome
un voto concurrente para hacer algunas aclaraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy por la invalidez

también de la fraccion VI del articulo 3, y entiendo que la parte
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fundamental esta referida a que las Legislaturas de los Estados
no tendrian competencia para hacer definiciones o0
conceptualizaciones de los derechos humanos, a reserva de
gue en las modalidades, me reservo el voto concurrente
respectivo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con el ofrecimiento de tratar de incorporar los
argumentos de aquéllos que se pronunciaron a favor del
proyecto e hicieron diversas sugerencias, en el entendido
también de que si la mayoria resulta adversa, engrosaré el
asunto tal y como se ha planteado aqui.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, reservandome un voto concurrente, en su caso, una
vez viendo el engrose, y por lo que a mi respecta, toda vez que
haré concurrente, respetando la libertad para que el ponente lo
pueda engrosar de la manera que él considere, que es mas
conveniente de acuerdo a la discusion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto, con algunas salvedades en cuanto a |las
argumentaciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Por la invalidez del
precepto y con el proyecto, reservandome un voto concurrente,
una vez que se realice el engrose respectivo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Por la invalidez del
precepto, en la légica de que no es dable a los Estados definir
en la esfera de sus competencias los contenidos de los
derechos humanos, me reservo, en sSu caso, un Vvoto
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
original.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez en su

vertiente de incompetencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la
invalidez, por las razones que sefalé, que deben estar en la
version estenografica y, reservandome el derecho —una vez que

revisemos el engrose— de hacer o no un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
once votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en
declarar la invalidez de la fraccion VI del articulo 3 impugnado,
con reserva para, en su caso, formular voto concurrente de los
sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Piia
Hernandez, Medina Mora, Presidente Aguilar Morales; con
anuncio de voto concurrente del sefior Ministro Cossio Diaz y

anuncio de salvedades del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Simplemente para reservarme el derecho a

formular un voto concurrente, una vez que se circule el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Ministro Presidente,

no me queda claro cudl es la razon de la invalidez por mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues la invalidez por
mayoria, como aparentemente se sefald, es por la cuestién de
la competencia para dictar ese tipo de resoluciones con algunas

variantes respecto de la amplitud de esa competencia.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y eso es lo que esperamos
revisar —seguramente el sefior Ministro Franco lo va a lograr— en
la sesion privada para ver el alcance de nuestro propio criterio

de cada uno de nosotros.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Muchas Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Tenemos algin otro tema

sefor Ministro?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por

supuesto, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero vamos a continuar

entonces con la sesion.

EN ESTE ASPECTO HA QUEDADO RESUELTO CON LA
VOTACION SENALADA, Y EN LAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS, ESTA PARTE DEL PROYECTO.

Vamos a continuar con la discusion de este asunto, en atencion
a que tenemos una sesion privada que atender de asuntos
internos de la Suprema Corte, que llevaremos a cabo una vez

gue se desaloje la Sala.

Los convoco a la sesién que tendrd lugar el dia de mafana en

este recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



