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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidn publica namero 46 ordinaria, celebrada el lunes

veintiocho de abril del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefores Ministros esta a su consideracion el acta con

la que se ha dado cuenta, si no hay alguna observacion les
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consulto si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA, sefior secretario.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 366/2013.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA  PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO Y LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS PRIMERO EN MATERIA
PENAL DEL SEXTO CIRCUITO,
SEGUNDO EN MATERIA PENAL DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO Y
PRIMERO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA DECIMO PRIMERA
REGION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y conforme a los puntos resolutivos a los que se

dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros como todos recordamos el dia de
ayer se sugirié por el sefior Ministro Cossio Diaz y asi se acepto,
gue esta discusion se renovara el dia de hoy para que hubiera
efectos el dia de ayer de revisar actas, expediente y proyecto
para enfrentar de mejor manera los ajustes que habian venido
dando al problema planteado. De esta suerte le doy la palabra al

sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. En esta contradiccion de tesis el problema
que estamos analizando tiene que ver con el plazo para
promover la demanda de amparo directo en la nueva Ley de

Amparo.



En este caso, me debo pronunciar en contra del mismo, ya que
se sostiene la razonabilidad del término de ocho afios de la
nueva ley, plazo que, sin embargo, previsto en la fraccion Il del

articulo 17, considero que es inconstitucional.

Los argumentos que el proyecto nos da para considerar que este
plazo de ocho afios es razonable, son esencialmente que el fin
principal de la medida es brindar seguridad juridica de las
victimas del delito, lo cual se veria afectado por la no existencia

del plazo a que estaba determinada en la ley anterior.

El proyecto comienza con un razonamiento que resulta, a mi
juicio, —y lo digo con el mayor respeto— contradictorio con lo que

se resolvio el jueves de la semana pasada.

De un andlisis de las actas de la sesion de ese jueves, se
desprende que el criterio adoptado por la mayoria de este
Tribunal Pleno, fue que, tratandose de actos privativos de libertad
dictados con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley
de Amparo debia aplicarse ultractivamente la ley abrogada, solo
en lo que se refiere al plazo para la presentacion de la demanda

de amparo.

En este caso, el proyecto, como se ve en la segunda y tercera
tesis, s€ que no estamos discutiendo las tesis, pero estas tesis
reflejan lo que se sefiala, la parte considerativa, establece que la
aplicacion del articulo 17, fraccion ll, rige la oportunidad para la

presentacion de la demanda de amparo.

Estoy, en general, de acuerdo con esta posicion; presenté mis

asuntos de la semana pasada en un sentido similar; sin embargo,



en el proyecto no se justifica, me parece, la diferencia con el

criterio adoptado en esa discusion.

Para efectos del plazo, en relacion con actos acaecidos bajo la
vigencia de la ley abrogada, nos encontramos frente a una
pregunta que es, a mi juicio, idéntica. ¢Debe presentarse la
demanda de amparo conforme a lo establecido en la abrogada
ley o en la nueva Ley de Amparo? En ambos supuestos nos
encontramos frente a la idéntica condicion en donde en la Ley de
Amparo abrogada, no existia un plazo y en la nueva ley si,
tratandose de actos que impliguen una afectacion a la libertad
personal: quince dias para el amparo indirecto y ocho afos para

el directo en la nueva ley.

En esta nueva ley, en el amparo indirecto, el plazo, como
sabemos, se entiende establecido por la ausencia de una
excepcion al no fijar un plazo especifico para la presentacion de
la demanda, debe entenderse que le es aplicable la regla general
de quince dias para la presentacion de la demanda de amparo;
en el caso del amparo directo, el plazo es expreso de ocho afios

en la misma fraccion |l del articulo 17.

NoO es que en un caso si existiera plazo y en el otro no, esa no es
una diferencia, pues al retirar una excepcién de una regla
general, el supuesto exceptuado cae en esa misma regla, a lo
mucho, lo que tenemos es una diferencia de que en un caso el
plazo es especifico mientras que en el otro es general, lo que no
me parece una diferencia relevante y considero que utilizar
cualquiera de ellas nos lleva a dar un trato diferenciado, asuntos,

a mi juicio, esencialmente iguales.



Creo que tenemos una primera votacion que de acuerdo a lo que
se defina, nos permitira o no hacer un analisis sobre la

constitucionalidad del plazo establecido en la nueva ley.

En caso de que se decida entrar al analisis de constitucionalidad
sefalado, y toda vez que la sefiora Ministra muy amablemente el
dia de ayer presentO el proyecto en su integridad, desde ahora
me voy a manifestar en contra del proyecto, ya que considero
gue el establecimiento de un plazo que rija la oportunidad para la
presentacion de la demanda de amparo directo contra un acto
privativo de libertad, y dado que en la ley abrogada no existia
plazo, es violatorio del principio de no regresividad en la
proteccion de derechos humanos, que como todos sabemos, esta
previsto de manera expresa en el parrafo tercero del nuevo

articulo 1° constitucional.

En primer término, estoy de acuerdo con que no se vulnera el
principio de no retroactividad de la ley, con la entrada en vigor de
la nueva Ley de Amparo, al ser una ley procesal, ya que ésta se
actualiza de manera inmediata, los supuestos que la propia
norma contiene; esto es, que la facultad y las condiciones de la
impugnacion sélo nacen con la misma ley procesal, la cual surte
sus efectos de manera inmediata a su entrada en vigor; sin
embargo, me parece que toda la argumentacion de derechos
adquiridos es innecesaria. Esto, creo que lo dejo muy claramente
mostrado la sefiora Ministra Luna Ramos en la sesion cuando
hizo una relacion muy puntual de los criterios que en materia

procesal se habian sostenido.

En segundo término, y aqui si estoy en contra del proyecto, en lo
que se refiere a que el plazo de ocho afios establecido en la

fraccion Il del articulo 17, no es violatorio del acceso a la justicia



del principio de regresividad por ser, se dice, proporcional y

racional.

Me parece que, contrario a lo que afirma el proyecto, la norma
viola el acceso a la justicia, pero como consecuencia de la
violacion al principio de no regresividad, establecido en el articulo
1° de la Constitucion, en relacion con los articulos 1.1y 2, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La posicion que nos sugiere la sefiora Ministra entre el principio
de no regresividad y la razonabilidad de la medida, me parece
incorrecta. Si bien, no creo que la no regresividad excluye en su
totalidad al principio de razonabilidad para justificar una medida
legislativa, si pone una carga particular en el Legislador para

realizar una fundamentacion y motivacion reforzada.

En este sentido, tiene que ser el propio Legislador el que haga
esta propia ponderacion, justificando de manera clara, precisa y
comprobada la regresion de un derecho en beneficio de la
proteccion general que ofrecera el juicio de amparo, lo que me

parece no sucede en el presente caso.

Ahora bien, los principios de progresividad y de prohibiciéon de
regresion estan reconocidos en términos amplios; esto es, para
todos los derechos humanos, en el articulo 1° constitucional —
como sabemos, reformado el diez de junio de dos mil once— en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

Asimismo, dicho principio también estad reconocido de manera
especifica en materia de derechos econOmicos, sociales,
culturales y ambientales, en el articulo 26 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos; el articulo 2.1 del Pacto



Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el
articulo 1° del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales, también conocido como Protocolo de San

Salvador.

Los principios de progresividad y de no regresion tienen
contenido propio y son independientes uno del otro; mientras la
progresividad implica un mejoramiento paulatino de los ambitos
de proteccion personal, material y temporal de los derechos
humanos y sus garantias, a partir de la fijacion de los contenidos
minimos de éstos, la prohibicién de regresion determina que los
referidos contenidos minimos y ambitos de proteccion de los

derechos humanos y sus garantias, no disminuyan ni retrocedan.

El principio de progresividad respecto de todos los derechos
humanos esta expresamente reconocido en el tercer parrafo del
articulo 1° constitucional, y el principio de no regresion deriva su
existencia de la interpretacion del segundo parrafo del articulo 1°,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como de la interpretacion que ha

hecho de estos ultimos dos preceptos la Corte Interamericana.

Por un lado, en su jurisprudencia reiterada, la Corte
Interamericana ha resuelto que la obligacion contenida en el
articulo 1.1 del Pacto de San José, puede ser cumplida de
diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el
Estado deba garantizar y de las particulares necesidades de

proteccion.

Por otro lado, con relaciéon al articulo 2 de la Convenciéon
Americana, la referida Corte Interamericana, ha sostenido que

dicho precepto obliga a los Estados Partes a adoptar con arreglo



a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades
protegidos por la Convencion; es decir, los Estados no solo
tienen la obligacion positiva de adoptar las medidas legislativas
necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella
consagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas
leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos y evitar que

se supriman o modifiquen las leyes que los protege.

En estos términos, este Supremo Tribunal, me parece, debe
considerar que si una reforma a una ley que regula un
procedimiento jurisdiccional que constituye a su vez una garantia
constitucional, al ser un procedimiento de control directamente
relacionado con derecho a la libertad personal, disminuye la
capacidad de proteccion del citado medio procesal, y por tanto,
sus contenidos minimos y preexistentes, ya sea en su ambito
personal que excluya a ciertas personas 0 grupos sociales,
material que excluye una materia como la penal o Ila
administrativa, o temporal que limite o reduzca los plazos ya
reconocidos para promover un recurso o el juicio mismo, viola la
prohibicion de regresion establecido en el articulo 1°
constitucional en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la

Convencioén sobre Derechos Humanos.

Estas son las razones que me llevan a disentir del proyecto que
nos presenta la sefiora Ministra Sanchez Cordero. Advierto que
ante un supuesto idéntico que fue tratado de manera distinta, se
pretende llegar a resultados distintos para no afectar la

Inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

Finalmente, si se considera en este asunto que la falta de plazo

es atentatoria contra los derechos de las victimas, no entiendo
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como la semana pasada no hicimos ese mismo analisis al

establecer la ultractividad de una norma que no contenia plazo.

Por estas razones, sefor Presidente, estoy en contra del
proyecto, insisto, y sobre todo, no tengo mayor problema, como
lo sostenia en el proyecto que se desecho la semana pasada, en
los temas de la aplicacion de la norma, pero si en el problema
donde creo que hay una afectacion a los principios de
progresividad y no de regresividad. Muchas gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio. Seior Ministro Sergio Valls, por favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Con el mayor respeto me manifiesto en contra del
proyecto que ha presentado la sefiora Ministra Sanchez Cordero,
porque considero que el asunto que estamos tratando se refiere
mas a un problema de aplicacion del articulo 17, fraccion I, de la
Ley de Amparo, al caso concreto, que a la inconstitucionalidad de
dicho precepto; esto porque las sentencias definitivas privativas
de libertad que dieron lugar a los criterios en contradiccion se

emitieron antes del tres de abril de dos mil trece.

Entonces, para mi, resulta claro que en la fecha en que se
produjeron las sentencias definitivas regia el derecho a
impugnarlas en cualquier momento, de conformidad con el
articulo 22, fraccion Il, de la abrogada Ley de Amparo; sin
embargo, en la fecha en que se promovié el amparo directo ya
estaba en vigor el articulo 17, fraccion Il, de la Ley de Amparo
gue preve un plazo de ocho afos para promoverlo; ahora en los
articulos transitorios no existe ninguna norma que regule esta

situacion de transito, en principio, porque resulta inaplicable el
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parrafo primero del articulo quinto transitorio, debido a que éste
fue diseflado, como ya veiamos en sesiones pasadas, para la
materia agraria; tampoco para mi resulta aplicable el parrafo
segundo del mismo articulo quinto transitorio porque refiere el
supuesto en que el acto se haya emitido antes de la entrada en
vigor de la nueva ley y el plazo no hubiere vencido, lo que en este

caso no sucede.

Ahora bien, si el Legislador pensé en limitar el plazo para
promover amparo contra una sentencia definitiva que impusiera
pena de prisibn a ocho afos, a pesar de que en la legislacion
anterior no existia plazo para impugnarla; entonces, debid prever
gue habria casos como éste en que la aplicacion del nuevo plazo
generaria perjuicios al quejoso ante su imposibilidad de promover

amparo.

Por ello, pudo haber redactado un transitorio en el que sefalara
gue a las sentencias definitivas que impusieran penas de prision
dictadas con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva ley no
le regiria el plazo previsto en la fraccion Il del articulo 17, sino
gue se respetaria el plazo vigente en la fecha de su emision; por
tanto, para mi, la aplicacion del articulo 17, fraccion Il, de la Ley
de Amparo, representa una aplicacion retroactiva en perjuicio del
guejoso porque se veda el derecho que tenia para promover

juicio de amparo directo en cualquier momento.

De manera que, estimo que la falta de norma de transito que
regula la situacién particular del quejoso no puede llevar al
extremo de aplicar una norma gue en este momento le genera un

perjuicio irreparable porque se queda sin defensa alguna.

Por ello, pienso que en el caso debe concluirse que el articulo 17,

fraccion Il, de la Ley de Amparo es inaplicable para las
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sentencias definitivas privativas de libertad, emitidas antes del
tres de abril de dos mil trece; y ante la falta de disposicion que
regula adecuadamente esta situacion, considero debe respetarse
la norma que regia en la fecha en que se emiti6 la sentencia
definitiva; esto quiere decir que debe prevalecer el derecho del
peticionario del amparo para impugnar la sentencia definitiva en

cualquier momento. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls.

Seior Ministro Arturo Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. En relacion con el asunto que esta a
nuestra consideracion, me parece que, al menos desde mi punto
de vista, podrian aplicarse las misma razones por las que
votamos algunos de nosotros en las sesiones anteriores, en
relacion con el amparo indirecto, en virtud de que la Ley de
Amparo abrogada no tenia plazo para impugnar este tipo de
sentencias definitivas en materia penal, debe aplicarse porque ya
habia entrado en su esfera juridica esta misma norma; y
consecuentemente, no hay plazo para impugnarlo; sin embargo,
también he comprendido algunas razones de algunos de los
integrantes de este Tribunal Pleno, en el sentido de que la
situacion es diferente. La sefiora Ministra parte de esa premisa y,

consecuentemente, es necesario analizar el fondo del asunto.

Para mi, bastaria con esta intervencion; sin embargo, toda vez
gue algunos de los sefiores Ministros se han pronunciado sobre
el fondo del asunto y estamos discutiendo de manera integral el
proyecto, yo también voy a fijar mi punto de vista sobre el fondo
del asunto, aunque estimo que en este caso debemos aplicar la

norma anterior, en el sentido de que no hay plazo.
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He sostenido, en este Tribunal Pleno, ya en dos ocasiones
anteriores, que el principio de progresividad si es aplicable en
materia de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva,
especificamente al discutir la accion de inconstitucionalidad
44/2012, que en la sesion de diecisiete de octubre de dos mil
trece, estuve en contra del proyecto que sostenia la
constitucionalidad de una modificacion a la Ley de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en la cual se modificaba el
interés legitimo para restringirlo al interés juridico en algunos
supuestos; de ese asunto, emiti, incluso, un voto particular, en

donde hice valer las razones que ahora voy a reiterar.

Asimismo, al discutir el amparo directo en revision 466/2011, el
veintiséis de noviembre de dos mil trece, a propdsito de la
constitucionalidad del articulo 217 de la Ley de Amparo abrogada
en cuanto al plazo en relacion con la nueva ley también para

efecto en materia agraria, reiteré estos mismos argumentos.

Como ustedes saben, el principio de progresividad y la
prohibicidon concomitante de no regresividad, estan consagrados,
primeramente, en el articulo 1° de nuestra Constitucion, en el
tercer parrafo, al establecer que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad y este principio
se contiene también en los articulos 2.1 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, y en el articulo

26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El mandato de progresividad y su principio de no regresividad,
implican que, una vez alcanzado cierto nivel de proteccién en

materia de derechos humanos, la libertad de configuracion del
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Legislador se ve restringida; es decir, que todo retroceso al nivel
alcanzado en los derechos humanos debe ser suficientemente
justificado, porque, en principio, es problematico y también prima
facie es inconstitucional; de tal suerte que cualquier disminucion,
no quiere decir que no pueda haber supuestos en los cuales esté
justificada constitucionalmente, pero cualquier disminucion debe
estar sujeta a un escrutinio severo de constitucionalidad, en el
cual se den imperiosas razones por parte del Estado, para
demostrar con datos suficientes y pertinentes, la necesidad de

esta medida.

Y si bien es cierto que tradicionalmente este principio de no
progresividad se ha relacionado con el cumplimiento de derechos
economicos, sociales y culturales, estimo, y asi lo he sostenido
en diversas ocasiones en este Tribunal Pleno, que nuestra
Constitucion no limita el principio de progresividad a este tipo de
derechos econdmicos, sociales y culturales, sino lo establece
para todos los derechos, porque siempre podra haber, incluso en
derechos que no sean de estas caracteristicas, una base minima
gue debe atenderse para efecto de poder hacer este analisis de
no regresividad; sin embargo, reitero, como los derechos
fundamentales no son absolutos y pueden ser objeto en ciertos
supuestos de algunas restricciones o limitaciones, el principio de
progresividad se orienta a que tales restricciones tiendan a ser
cada vez menores, a que se vaya siempre aumentando la
proteccion de los derechos, y cuando esto no sea asi, que esté

suficientemente justificado.

De tal suerte que, me parece que el principio de progresividad es
aplicable, claramente, para el derecho humano de acceso a la
justicia o de tutela judicial efectiva; me parece que los articulos
14 y 17 de nuestra Constitucion, asi como el articulo 8.1 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también son
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susceptibles de realizar un analisis en términos de progresividad
y no regresividad; de tal suerte que, me parece que en este caso
especifico, al haberse alcanzado, ademas desde hace muchas
décadas, un estado de bienestar en la proteccion de los derechos
a la libertad personal, merced a los cuales, el juicio de amparo no
se encuentra sujeto a un plazo, sino que la demanda de amparo
puede promoverse en cualquier tiempo, en mi opinion, cualquier
limitacion o modificacion a este estado de cosas, ya sea de
amparos promovidos con anterioridad a la entrada en vigor de la
nueva ley, como es el caso que nos ocupa, o incluso, por actos
posteriores a la entrada en vigor de la nueva ley, en mi opinion,
afecta la posibilidad de no regresividad de los derechos
humanos, alterando, modificando, violando el derecho a la tutela
judicial efectiva o acceso a la justicia, pero también un recurso
idoneo y eficaz, porque si bien es cierto que en términos
abstractos este plazo que da la nueva ley para impugnar una
sentencia condenatoria es bastante amplio, y podria resistir un
analisis de constitucionalidad en otros términos, me parece que la
punta sobre la cual debe decantarse la decision, al menos desde
mi perspectiva, es precisamente el principio de progresividad y no
regresividad; consecuentemente, por coherencia y consistencia
con lo que he votado en asuntos anteriores, ya desde hace
tiempo en este Tribunal Pleno, yo me pronuncio con un criterio
distinto al del proyecto, respetando mucho el trabajo de la sefiora
Ministra, que sin duda tiene meritos, y meéritos que vale la pena
ponderar, y por la inconstitucional de los plazos que en materia
penal ha establecido la nueva Ley de Amparo. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Arturo

Zaldivar. Sefnor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Quiero iniciar con la lectura de los articulos
primero y segundo transitorios de la ley en vigor, el articulo
primero dice: “La presente ley entrara en vigor al dia siguiente de

su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion”.

El articulo segundo establece: “Se abroga la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1936, y se derogan
todas las disposiciones que se opongan a lo previsto en la

presente ley”.

Dado estos dos articulos transitorios, si busco algun otro articulo
transitorio aplicable al caso concreto, no lo encuentro, entonces,
acudo a la ley vigente, en el articulo 17, fraccion Il, y dice: “El
plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias,
salvo: Fraccion Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva
condenatoria en un proceso penal, que imponga pena de prision,
podra interponerse en un plazo de hasta ocho afos”. Me parece

gue ésta es la norma aplicable al caso concreto.

Ahora, vista esta norma, y no voy a abundar mucho, simplemente
hago mios los argumentos ya expresados por el Ministro Zaldivar
y el Ministro Cossio, me parece —por las mismas razones que
ellos han expuesto— que este plazo de ocho afios no cumple con
los parametros de control constitucional que marca el articulo
primero, por ser regresivo y no guardar proporcionalidad.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Continla a discusion. Sefora Ministra, he

dejado correr la discusion, en tanto que se estan centrando
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precisamente en los temas que habia modulado en su proyecto,
gue practicamente nos estan llevando a tomar, en su momento,
tal vez una primera votacion, para luego seguir, en su caso,
adelante, independientemente de que por el planteamiento
integral que se ha hecho, se han venido pronunciado los
Ministros que asi lo han considerado de manera integral, y
algunos otros, en relacion con ese tema. Sefor Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Expreso estar conforme con la teméatica y la manera
en que ésta es abordada por el proyecto de la sefiora Ministra
Sanchez Cordero, y dadas las participaciones que se han
expresado en torno a quienes no han compartido su contenido,
s6lo expresaria que puedo encontrar una légica para sostener un
proyecto como el que aqui estamos analizando, y a su vez, el
gue ya habiamos votado, que se convirtido en sentencia, en tanto
parten de situaciones verdaderamente diferentes, y lo digo en la
medida en que el tema relacionado con la posibilidad de combatir
un auto de formal prision, estd naturalmente acotado al propio
proceso, y el proceso culmina con una sentencia que cambia la

situacion juridica.

Recuerdo bien que el inicio de la discusion de los asuntos traidos
a la consideracion de este Tribunal Pleno por el sefior Ministro
Cossio, me llevo a iniciar aquella participacion, reconociendo
algun punto que el propio Ministro ponente, entonces, habia
expresado, el cambio de situacion juridica que se produce
cuando se dicta una sentencia, esto me hace entender entonces,
qgue si bien, no hay plazo —por lo menos como lo vimos— para
combatir un auto de formal prisién sucedido y notificado al tenor
de la anterior ley, esto, independientemente de que no tuviera un

término final, si lo encontraria con el dictado propio de la
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sentencia, de suerte que los derechos que pudieran afectarse de
victimas o terceros, saben siempre que estan supeditados al
dictado de una sentencia, esto es, la expresion de que “no hay
término”, no supone que para combatir un auto de formal prision,
como lo vimos en el caso anterior, el de las quejas y la
contradiccion de tesis anterior, esté permanentemente abierto,
sin la certeza de cuando va a concluir, y es que precisamente, si
no se hace efectivo este ejercicio de la accion de amparo, la
propia sentencia impedira por cambio de situacion juridica que se
haga valer, esto es, esta acotado temporalmente. Esta razén es
la que pudiera significar un engarce especifico con este otro
asunto, en donde —aqui se ha dicho— es muy probable que el
plazo de ocho afnos no resulte irracional, ni mucho menos, al
contrario, creo que en esta perspectiva, seria un instrumento
equilibrador entre los dos derechos fundamentales que se ven
directamente afectados en el ejercicio de esta prerrogativa
constitucional, el del propio procesado, que luego de un juicio,
encuentra una sentencia condenatoria cuya oportunidad de
combate esta acotada a los ocho afios, como el de las propias
victimas de entender que la sentencia se ha convertido en un
instrumento firme, si han transcurrido ocho afios y no hubo un

juicio de amparo que pudiera cambiar su contenido.

Es pues, independientemente de las razones muy profundas y
cuidadosas que se han expresado para inducir a un tema en el
gue pudiera suponerse que las razones de uno son las mismas
para el otro, creo por lo menos, a mi manera y a mi expectativa,
de encontrar en esto una solucién perfectamente equilibradora de
los dos fundamentales derechos: el de la defensa y el del acceso
a la justicia, tanto para el propio inculpado que se vuelve
sentenciado, frente al de las propias victimas que estan en

espera de que la decision jurisdiccional sea firme.
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Y en esa medida, creo que si en el primer caso, el del auto de
formal prision, naturalmente se encuentra acotado a la decision
final del juicio, lo cual produce un cambio de situacion juridica y
hace inhabil la promocién del juicio de amparo, en este caso, el
equivalente serian los ocho afos a partir del dictado de la
sentencia, a efecto de tener por lo menos algun dia la certeza de
gue ésta se convertirA en cosa juzgada, y es por ello que
encuentro esta diferencia que me justifica a dar a lo que en una
primera observacion pudieran parecer iguales condiciones, una
decision diferente; no la es, y creo que el elemento catalizador de
esta diferencia se reduce a la certeza de que una vez concluido
el juicio, no habra posibilidad de combatir el auto de formal
prision por cambio de situacion juridica, una vez alcanzada la
resolucion que en apelacion se dicte tratandose de un juicio
penal, si ésta es una sentencia condenatoria sabremos
perfectamente bien que a los ocho afios ésta causara estado y
con ello se restituir4, por lo menos aquél evidente interés de
quien fue victima, de saber que la acusacion culminé con una
sentencia y ésta se vuelve inmutable. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Quisiera primero reiterar que cuando
estuvimos discutiendo el punto en contradiccién, recuerdo que se
hicieron varias argumentaciones al respecto y se acordo que final
y practicamente en los términos en que estd en la pagina
cincuenta y nueve, parrafo treinta y siete del proyecto, el punto de
contradiccidn consiste en esta pregunta: ¢cual es la normativa

que rige la oportunidad para promover el juicio de amparo directo,
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en el que se impugna una sentencia definitiva privativa de libertad
personal dictada con anterioridad a la entrada en vigor de la

nueva Ley de Amparo?

En principio, para mi —y lo sefalaba yo entre otras cosas, por
ejemplo que no habia argumentacion mas que de un tribunal en
relacion con el acceso a la justicia— se trata de ver cual es la
disposicion que se debe aplicar, si la disposicion anterior o la
nueva disposicion de la Ley de Amparo; sin embargo, estamos
entrando a hacer un analisis de constitucionalidad de articulos o
del articulo 17, sin que hayamos decidido primero si se va a

aplicar una norma o la otra.

En las quejas que se resolvieron hace unos dias se determiné —
tratandose de amparo indirecto y no contra sentencias
condenatorias— que el plazo que se iba a aplicar era el plazo de
la antigua Ley de Amparo, de la ahora abrogada Ley de Amparo
y se determiné que ése iba a ser el parametro para poder

resolver esos asuntos.

Yo esperaba que primero nos pronunciaramos cudl iba a ser el
articulo, si el articulo, anterior de la Ley de Amparo o el nuevo
articulo, porque para que sepamos qué articulo estamos

analizando.

Ahora, ya he escuchado una serie de argumentaciones en el
sentido de que el articulo 17 resulta inconstitucional por las
razones que se han dado, lo cual presupone que ya se hubiera
acordado que el articulo aplicable no es el de la Ley de Amparo
abrogada sino el nuevo articulo de la Ley de Amparo que creo
gue es un tema, que al menos no me parece que haya quedado

totalmente definido.
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Considero que tratandose de este caso, en estas circunstancias
de amparos directos contra sentencias condenatorias, que es una
circunstancia diversa de aquellas resoluciones intraprocesales
contra las que procede la via de amparo indirecto, en este asunto
si puede aplicarse, sin mayor problema, la nueva disposicion de
la Ley de Amparo, que ademas si tiene una diferencia tan
importante que en el amparo indirecto son quince dias y en este

tipo de amparos directos son ocho afnos.

Considerando, desde mi punto de vista, cual es el problema de
aplicacion que aparentemente ése es el tema fundamental o
central de la contradiccion de tesis, me inclino por pensar que se
trata de una aplicacion de la nueva Ley de Amparo con el plazo
de ocho afos y mi acotacion consistiria en que no se pueda
aplicar a un plazo que ya corrié antes de que entrara en vigor la
nueva Ley de Amparo; de tal modo que estos ocho afos de los
gue se esta estableciendo, se puedan aplicar precisamente a
partir de que entrada en vigor la nueva Ley de Amparo; de esta
manera se evitaria el riesgo, como apuntaba el sefior Ministro
Valls Hernandez de que se pudiera dar un efecto de aplicacion

retroactiva a la nueva disposicion de la Ley de Amparo.

En resumen, para mi y en este aspecto, considero que la
discusion seria, y yo me inclino por ella, de que se trata de que
entre las dos disposiciones: la Ley de Amparo que existia cuando
se dicto la sentencia condenatoria y la Ley de Amparo cuando se
quiere interponer el juicio de amparo directo contra sentencia
definitiva, es la nueva Ley de Amparo en su articulo que sefala
un plazo de ocho afos y que desde mi punto de vista, para evitar
cualquier efecto retroactivo, se haga a partir de que entro en vigor

la ley, el plazo de los ochos afos.
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Con esto, ademas en la practica, entiendo que la mayoria de las
personas que estén en esta situacion, se beneficiarian con la
posibilidad de interponer un juicio de amparo porque obviamente
estos ocho afios, llevamos un afio de que entro en vigor la nueva
Ley de Amparo, les da el margen suficiente para interponer sus

juicios de defensa.

Por otro lado, si creo, independientemente de Ila
constitucionalidad de la disposicion, que esto le da seguridad
también a las victimas de saber que hay un plazo suficientemente
amplio, pero hay un plazo que determinara un momento
seflalado, que esa sentencia es definitiva y que ya no se
interpuso ningun recurso o medio de defensa, como seria el juicio
de amparo y que, por lo tanto, las victimas tendrian la certeza de
que esa definicibn ha quedado establecida de manera

inamovible.

Si la discusion llevara, adelanto simplemente mi opinion, al
estudio de la constitucionalidad del nuevo articulo de la nueva
Ley de Amparo respecto de los ocho aflos que se establecen
frente al plazo que no existia, digamos, a la circunstancia de que
se podia interponer en cualquier tiempo, como decia la ley
anterior, considero que en este caso, en particular, no existe una
regresividad en perjuicio de los posibles afectados, porque no
basta con que se reduzca el plazo para poder determinar sin

mas, que esto es regresivo.

La regresividad la entiendo siempre y cuando se reduzcan los
plazos y afecten las posibilidades reales de defensa de una
persona; de tal modo que le dejen de una manera poco practica,
digamos, ilusoria 0 una manera casi imposible de cumplir, con un
plazo que no les daria la oportunidad de presentar un juicio de

amparo.
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En este caso, creo que los ochos afos, y mas si se cuentan a
partir de que entro en vigor la nueva Ley de Amparo, no producen
ese efecto perjudicial, por eso la regresividad si se da cuando se
reduce un plazo, pero no siempre que se reduzca el plazo, sino
cuando ese plazo a su vez afecta las posibilidades de defensa, y

en su caso, los derechos que estan involucrados con ello.

Pienso, poniendo al absurdo el ejemplo, antes no existia ningun
plazo para interponerlo, si la nueva Ley de Amparo hubiera
establecido veinticinco afos para hacerlo, ya lo redujo, y por el
simple hecho de reducirlo a veinticinco afos ¢ya eso es
regresivo? Desde mi punto de vista no, desde mi punto de vista,
es que existe la posibilidad legal de interponer un medio de
defensa, que eso es lo que busca la proteccion de los derechos
humanos, que se congelen los plazos, y que ya no se puedan
establecer, maxime que este acotamiento, siempre sera en
beneficio, no sblo de la sociedad en general, como son los
procedimientos penales en general, sino de las victimas en
particular que tendran la certeza de que hay una forma de
definitividad en la que se establezca una condicion juridica
inamovible respecto de la sentencia que se le haya impuesto a
quien se les viol6 a su vez sus derechos mediante la comision de

un delito.

Por eso, en primer lugar, como Iinsistia yo, la cuestion seria:
estamos ante la definicion de cuél de las dos normas se va a
aplicar, creo que la de la nueva Ley de Amparo; y segundo, si se
obligara al estudio de constitucionalidad, que aparentemente no
es el tema de contradiccién, y muchos de los tribunales no se
ocuparon, por ejemplo, sobre el acceso a la justicia, yo
consideraria que no existe ningin motivo de inconstitucionalidad

de la nueva norma, ni mucho menos es regresiva por haber
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establecido un plazo que resulta absolutamente razonable; y que
ademas permite la defensa adecuada de los derechos de una
persona afectada por una sentencia condenatoria con la
seguridad juridica a favor de las victimas de estos procesos

penales.

Por eso, en ese sentido, en términos muy generales hasta
ahorita, estoy de acuerdo con la propuesta, pero con estas

variantes, sefior Presidente. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Aguilar Morales. Sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Estoy en la misma linea de lo que acaba de
expresar el Ministro Aguilar, y desde luego de la postura que en

términos generales recoge el proyecto.

Si me parece indispensable justificar la diferencia de opinion o de
criterio, en relacion con el que emiti al resolver las quejas que
fueron resueltas en la semana pasada, y la contradiccion de tesis
sobre amparo indirecto contra acto dentro del juicio privativo de
libertad que resolvimos el dia de ayer, donde se reiteraron las

posturas de las quejas.

Me parece que no se trata de casos idénticos, por las
circunstancias particulares de las resoluciones que son materia

de los juicios de amparo.

Como ya bien se dijo aqui, en aquellos casos se trataba, ya sea
de ordenes de aprehension o de autos de formal prision, actos
privativos de libertad dentro de procedimiento y en aquellos

casos la circunstancia era que no existia plazo previamente a la
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reforma a la Ley de Amparo, y con posterioridad se les asigno al

plazo genérico de quince dias.

Este es el Unico factor que me parece que es comun; en el caso
gue estamos analizando también previo a la reforma no existia un
término para hacer valer el juicio de amparo, y con posterioridad
a la reforma ya se introduce un plazo de ocho afos, porque en
este caso estamos hablando de amparo directo contra sentencias
definitivas que evidentemente contiene una pena privativa de
libertad.

No me parecen las mismas circunstancias, y por lo tanto, mi
conclusién no es la misma, porque yo hice mucho énfasis al
analizar las quejas, que la afectacion la encontraba de manera
fundamental al principio de seguridad juridica por parte del
guejoso; y es que en esos casos, cuando analizamos los temas
de los actos dentro de procedimiento y el plazo de quince dias
qgue sefala la nueva ley, nosotros estabamos teniendo esa
discusibn e ibamos a determinar cual deberia ser la
interpretacion para el computo de esos plazos, mas de un afo
después de que habia entrado en vigor la reforma. Asi es que el
plazo de quince dias, evidentemente ya habia transcurrido en
todos los casos cuando esta Suprema Corte iba apenas a
determinar cual era el plazo y a partir de qué momento debia

computarse.

Por eso privilegié el argumento de la seguridad juridica, porque,
insisto, en aquellos casos, los que vimos la semana pasada,
cuando nosotros estamos analizando el punto, ya cualquier
plazo, si estimamos que era el de quince dias, habia transcurrido

irremediablemente, sea que se computara a partir de la entrada
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en vigor de la nueva ley o fuera que se computara en términos

del articulo quinto transitorio, en su segundo parrafo.

Por otro lado, coincido con lo manifestado con el sefior Ministro
Pérez Dayan en el sentido de que tratandose de actos privativos
de libertad, dentro de procedimientos distintos a la sentencia
definitiva, esos actos estan dentro de un contexto procesal que
tiene sus propios limites; es decir, no puede quedar
indeterminado el momento en que debe promoverse el amparo
en su caso, porque si se trata de un auto de formal prision,
aunque antes de la reforma no habia un término especifico, pues
el término natural era el tramite y conclusion del propio proceso
penal y el cambio de situacion juridica que genera el dictado de la
sentencia en ese proceso; una vez dictada la sentencia, no habia
manera de promover juicio de amparo en contra del auto de
formal prisién, por mas que la ley no estableciera plazo alguno,

porgue ya no era posible dado el cambio de situacion juridica.

Por otro lado, en aquellos casos se trataba de un auto de formal
prision que —digamos— tiene un estandar distinto a lo que es
una sentencia condenatoria y ademas no hay todavia una
declaratoria judicial de responsabilidad penal, no hay una
sentencia condenatoria y, desde luego, los derechos de las

victimas que pudieran existir estan en una expectativa.

En este caso, en el que estamos analizando, en donde
abordamos el tema de una sentencia condenatoria privativa de la
libertad, ya hay una determinacion judicial en donde se establece
una pena privativa de libertad, ya hay medidas que se toman en
relacion con los derechos de las posibles victimas, y creo que la

situacion es muy distinta a la de los autos de formal prision.
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En este caso concreto, me parece, coincidiendo con el proyecto
en el sentido de que no es aplicable el articulo quinto transitorio,
en su segundo parrafo, porque si lo aplicamos literalmente, si

estariamos generando una interpretacion retroactiva.

Creo que no hay la afectacion al principio de seguridad juridica,
gue, en mi caso concreto detecté en los casos de autos de formal
prision. ¢Por qué no hay un problema en la seguridad juridica?
Porque en este caso, el plazo de ocho afos es, desde mi punto
de vista, razonable y lo suficientemente amplio para que aun a
pesar de que en este momento, mas de un afo después de que
entro en vigor la reforma, esta Suprema Corte estableciera, si
fuera el caso de que el proyecto obtuviera mayoria, que si es
aplicable el plazo de los ocho afos y que no es aplicable el
transitorio quinto, en su segundo parrafo, la consecuencia es que
se apligue el nuevo plazo, pero contado a partir de la entrada en
vigor de la nueva ley, y eso genera un plazo, desde mi punto de
vista razonable, que se inicia a contar en el afio dos mil trece,
gue se emitié la ley, estamos hablando de ocho afos, hasta el
afio dos mil veintiuno, que tendrian los afectados para hacer valer

su juicio de amparo directo en contra de una sentencia definitiva.

Otro aspecto que me parece que es importante y que establece
también diferencia, es el tema o la perspectiva de las victimas del
delito, porque desde luego que ellos también son titulares del

derecho a una justicia pronta, completa e imparcial.

Creo gque, en este caso, ya con una sentencia definitiva, no hay
una expectativa de derecho, ya hay un derecho real y actual que
tienen, en este caso, los ofendidos, para obtener, por lo pronto,
una justicia que sea pronta, como lo dice la Constitucion, y
ademas se privilegie el derecho a la verdad que tienen las

victimas, por lo menos a la verdad formal que genera una
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sentencia que causa estado una vez que transcurran los plazos
que se tienen para impugnarlo; por estas razones, me parece que
la solucién del proyecto es adecuada, porque en el caso concreto
me parece indispensable hacer un ejercicio de ponderacion de
derechos del afectado por una sentencia privativa de libertad y

los derechos a una justicia pronta que tienen las victimas.

No comparto los argumentos que se han dado en el sentido de
qgue ya habia un derecho adquirido a un plazo indefinido para
hacer valer el amparo en contra de una sentencia definitiva, creo
que los derechos y las garantias del afectado por este acto
privativo de libertad estan intactas, porque el derecho de acceso
a la justicia lo que garantiza es que haya un tribunal previamente
establecido para hacer valer sus inconformidades y ese esta
intacto, y el derecho a un recurso efectivo e idoneo también esta

perfectamente al alcance de los afectados.

En este caso, lo que genera la modificacidon es precisamente una
afectacion —digamos— al no término y ahora si la existencia de un
término, para concluir, para mi, en el caso que resolvimos de los
autos de formal prision habia un tema que afectaba seguridad
juridica porque los plazos ya estaban vencidos cuando esta
Suprema Corte iba a definir apenas cual era el plazo y a partir de
gué momento se iba a establecer, y en el caso de sentencias
definitivas, si bien antes no habia término y ahora son ocho afios,
el plazo me parece razonable, el plazo me parece que no afecta
la seguridad juridica de las personas que pretendieran impugnar
a través de un juicio de amparo directo una sentencia
condenatoria, porque, repito, el plazo contado a partir de que
entra en vigor la reforma —y que es la propuesta del proyecto que
yo comparto— vencera hasta el afio dos mil veintiuno, y en esa
medida creo que no hay ninguna afectacion a la seguridad

juridica y a las posibilidades de defensa de los afectados.
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Por estas razones, no comparto algunos argumentos del
proyecto. El proyecto hace un estudio muy completo y contrasta
la situacion con muchas posibles causas de inconstitucionalidad;
me parece que algunas de ellas no son necesarias, pero en
términos generales, y por las razones que he expresado, yo
compartiria el sentido del proyecto. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sefior Presidente, sefiora Ministra, seflores Ministros,
hemos venido analizando en estos dias un paquete muy
importante de asuntos que se refieren precisamente a esta
reforma de la Ley de Amparo en la que se estan estableciendo
plazos que antes no existian, sobre todo en los procesos
penales; resolvimos el relacionado con el plazo para actos dentro
de juicio, que antes no tenia plazo y que ahora tiene un plazo de
quince dias, y ahora nos toca resolver el relacionado con las
sentencias que se producen en estos procesos penales y que
antes tampoco tenian plazo y que hoy tienen un plazo de ocho

anos.

Mi postura es en relacion a la no existencia anterior de plazos, y
la existencia ahora de plazos. Me parece una decision correcta
del Legislador, creo que todo procedimiento que nos da un plazo
para saber como debemos impugnar, en qué tiempo debemos
impugnar determinadas resoluciones, es lo que, en mi opinion,
mas abona a la seguridad juridica, al debido proceso, esto es lo
gue mas abona, el saber con certeza tiempos para saber cuando

estamos en posibilidad de impugnar determinados actos;
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entonces, me parece que esto es correcto, que se establezcan

estos plazos aun cuando antes no estuvieran.

Yo he diferido un poco en los asuntos anteriores en que el plazo
de alguna manera se desconocia o antes no habia y después si y
gue esto hacia que se dejara en inseguridad juridica, yo parto de
la maxima de que el desconocimiento de la ley no exime su
cumplimiento; entonces, por esta razon creo que los plazos son
correctos, los plazos abonan a la seguridad juridica; entonces,
hoy nos toca decidir si el plazo de ocho afios que se establece
para promover el juicio de amparo en materia de amparo directo
es 0 Nno correcto porqgue tenemos posturas distintas ante los
propios tribunales colegiados, hay quienes nos dicen que es
aplicable el articulo quinto transitorio del decreto que reformo la
Ley de Amparo y hay quienes nos dicen que no y hay quienes
nos dicen que no existe plazo y hay quienes nos dicen que el
plazo si existe y debe de aplicarse, por tanto, el articulo 17 de la
nueva Ley de Amparo y ademas tenemos que determinar a partir
de qué momento, si es éste el que vamos a aplicar, se va a

compultar.

Pues sobre estas bases que incluso el proyecto de la sefora
Ministra de manera muy estructurada, va paso a paso diciendo
cada uno de estos temas, los va abordando, que igual nos
pueden servir muchisimo para de esta manera, mas adelante,
llevar a cabo una votacion ordenada, ir dividiendo cada uno de

estos temas.

Por principio de cuentas, lo primero que nos establece la sefiora
Ministra es: aplica o no el articulo quinto transitorio, el proyecto
nos dice: no aplica, yo coincido plenamente con eso, esto de
alguna manera ya lo habiamos discutido en la contradiccion y en

las quejas anteriores; yo manifesté que de ninguna manera
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aplicaba; los supuestos que estan comprendidos en el articulo
quinto, no contemplan ninguno de los sefialados en relacion con

la materia penal, entonces el quinto transitorio no aplica.

Entonces, lo que nos aplica es el segundo transitorio de este
decreto donde a partir del primero nos dice que entrd en vigor a
partir del tres de abril de dos mil trece y el segundo transitorio,
donde nos dice que todo lo anterior y la Ley de Amparo anterior,

esta derogada.

Entonces, a partir del dia tres de abril nos aplica la nueva Ley de
Amparo, entonces, ¢a qué plazo nos vamos a sujetar?, al que
esta establecido en el articulo 17, fraccién I, de la nueva Ley de
Amparo, que dice que cuando se trate de la impugnacion de una
sentencia en un proceso penal estaremos al plazo de ocho afos

para poderla impugnar.

Ya tenemos el plazo, ahora viene la siguiente cuestion: ¢a partir
de qué momento vamos a contar este plazo? Dijimos que no
habia transitorio que nos dijera cOmo vamos a aplicar este
transito de la ley anterior a la ley nueva, entonces tendriamos que

estar a la nueva Ley de Amparo.

La nueva Ley de Amparo, obviamente nos dice que los plazos se
cuentan a partir del momento en que tuvo conocimiento la
persona que va a promover el juicio de amparo o al dia siguiente
en que surta efectos la notificacion respectiva; sin embargo, en
esta situacion tendriamos que estar al criterio que ya resolvimos
también, al menos que ya se votd, de las quejas y de la
contradiccion anterior. Si estamos sefalando que la nueva Ley de
Amparo entra en vigor a partir del tres de abril, el plazo no se
puede computar en una fecha en la que no existia ley, es decir,

no podemos decir que se puede computar el plazo cuando se le
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notificd la sentencia, si antes no habia plazo, pues pueden haber
sentencias muy antiguas que no se habian impugnado y que las
personas afectadas podian estar en su derecho de promoverlas
en cualquier tiempo; sin embargo, si el plazo para la promocion
entra en vigor a partir del tres de abril de dos mil trece, pues la
idea es que los plazos se empiezan a contar, si no hay un
transitorio que nos diga a partir de que entré en vigor la nueva
Ley de Amparo, y éste es el mismo criterio que yo al menos

coincido en lo que ya se habia dicho del plazo de quince dias.

Entonces, ahi ya tenemos una situaciéon creo importantemente
definida; se aplica la nueva Ley de Amparo, se aplica el 17,
fraccion Il y el plazo se cuenta, en mi opinidon, a partir del

momento en que entra en vigor la nueva Ley de Amparo.

Entonces, el Ministro Pardo ya lo habia mencionado, si el plazo
se va a contar desde que entre en vigor la nueva Ley de Amparo
pues resulta que este plazo todavia tiene como seis afos y pico
para gue se les venza. ¢ Por qué dijo que en el dos mil veintiuno
se va a vencer este plazo? Porque si entré en vigor a partir del

afio pasado todavia esta corriendo el plazo para que concluya.

Hay quienes han manifestado que con esto es mas que suficiente
para solucionar el problema y que no hay necesidad de analizar
la constitucionalidad del articulo porque dicen: de alguna manera
esto no deja en estado de indefension a nadie, el plazo esta
corriendo y todavia hay tiempo suficiente para que promueva su

juicio de amparo.

El proyecto de la sefiora Ministra se elabora ademas en un
estudio de constitucionalidad del articulo. Si nosotros vemos las
tesis que nos esta proponiendo, ahi vamos viendo los temas que

se van desarrollando y la primera tesis dice que no se viola con
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este criterio, el principio de no retroactividad de la ley. Coincido
plenamente con esto, yo ya habia manifestado el criterio en
relacion con el plazo de quince dias, nada mas que no mucho
con las razones, pero al final de cuentas, creo que aqui, Si
analizamos tanto la teoria de los derechos adquiridos, como la de
los componentes de la norma, en ningun de los dos casos se da
la situacion de que hubieran tenido un derecho adquirido para no
promover el amparo nunca, aqui no hay violacion al principio de
no retroactividad, se trata de normas procesales, ya vimos que
toda la jurisprudencia de este Pleno, va en el sentido de que
tratandose de normas procesales, por regla general no aplica
ningun problema de retroactividad, a menos que haya una
situacion muy especial qgue no se da en el caso, y por esa razon

no me meto a las excepciones.

Por otro lado, se dice también que no se viola el derecho humano
de acceso efectivo a la justicia, coincido plenamente con esto
también, porque si vemos el articulo 17 constitucional, lo que nos
esta diciendo: “Todas las personas tienen derecho a que se les
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla, en los plazos y términos”. Esto es lo mas importante.
La propia Constitucion estad sefialando que en los plazos y
términos que fijen las leyes, entonces, pues no podemos decir
gue el hecho de que se fije un plazo va a hacer violatorio del
derecho de acceso a la justicia, cuando es la propia Constitucion
la que nos esta sefalando que debe de haber plazos y términos,
y que con eso se entendera que se respeta el derecho de acceso

a la justicia.

Por otra parte, también se dice que no se viola el principio de
progresividad, con lo que coincido plenamente. Sé que ahi voy a
manifestar un criterio discrepante a varios de los sefores

Ministros que me han precedido en el uso de la palabra, y por lo
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cual, respetando profundamente el criterio que han manifestado,
yo quisiera dar mi opinion de por qué no se viola el principio de

progresividad.

El articulo 1° constitucional nos dice: “En los Estados Unidos
Mexicanos, todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece”.

Luego nos dice: “Las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las

personas.”

Pero luego el tercer parrafo nos dice: “Todas las autoridades en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y -aqui lo encontramos—

progresividad”.

Quiero manifestar que, en mi opinion, existe una divisibn muy
tajante en el propio articulo 1° entre lo que son los derechos
humanos y lo que son las garantias para hacerlos efectivos y

hacerlos respetar.

En mi opinion, las garantias para hacer efectivos los derechos
humanos, son: todas aquellas normas constitucionales de
caracter procesal; o bien todos aquellos medios a traves de los

cuales se puede lograr el respeto al derecho humano.
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Entonces, si las garantias para hacer efectivos los derechos
humanos, son este tipo de derechos procesales, la idea es, en mi
opinion, que el principio de progresividad no rige ni para las
normas procesales ni para aquellos medios adjetivos para

hacerlas efectivas.

El derecho humano, en mi opinién, es el derecho sustantivo el
gue hay que respetar por la Constitucion, por los tratados, por las
leyes secundarias, y es el que tiene que hacerse efectivo a traves
de un derecho procesal, que son precisamente los establecidos
en estas normas procesales que establece la propia Constitucion,
y en los medios jurisdiccionales o administrativos en su caso,

para hacerlos efectivos.

Entonces, si tenemos esta division de derechos sustantivos y
derechos adjetivos, en mi opinidn, el principio de progresividad
soélo rige para los aspectos sustantivos, porque de lo contrario si
pensamos que el derecho de progresividad tiene que aplicarse
también a los derechos adjetivos, pues créanme nunca se podra
cambiar una tasa impositiva, aumentarse, nunca se podra
aumentar un plazo o disminuir, si es que en un momento dado se
hablaria de progresividad; es decir, la idea es que lo progresivo
es para darle efectividad, para hacerlo posible, para hacerlo
viable, y si la idea es que esto es para hacerse viable pues no
esta regido por este principio, y tan es asi que dice: todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, no dice: y las garantias para hacerlos
efectivos, dice: los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.
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Entonces, eso si, los derechos sustantivos deben de ser
aplicados, respetados y hechos valer de acuerdo a estos
principios, pero no los adjetivos; los adjetivos son los que le dan
efectividad y una ley que en un momento dado se convierte en
una ley procesal a lo que se refiere y lo que pretende es
precisamente darle efectividad a esos derechos. ¢Qué es lo que
se logra con que haya un plazo en donde antes no lo habia en un
proceso penal?, pues dar seguridad juridica, pero otra cosa muy
importante a la que ya se habian referido algunos Ministros que
me habian precedido en el uso de la palabra. El dar seguridad
juridica en el proceso implica reconocer no solamente los
derechos, en este caso de los indiciados o de los inculpados que
estan siendo juzgados en un proceso penal, que tienen todo el
derecho del mundo que se les reconozca, pero también se les
estan reconociendo los derechos de las victimas, que tienen
derecho de que en un momento dado se juzgue adecuadamente
a la persona que les caus6 una ofensa, y ademas en el caso de
gue se determine de que si hubo la comisiéon de ese delito,

entonces tengan derecho a la reparacion del dafio.

En la medida en que se den plazos ciertos para que estos
procesos se lleven a cabo de esta manera se respeta, por un
lado, el derecho de las personas que estan siendo juzgadas, pero
por otro lado, el derecho de las victimas, que para mi, tienen

igual peso para nuestra sociedad.

Por estas razones, estoy de acuerdo con el sentido de la
propuesta que nos hace la sefiora Ministra Sanchez Cordero.
Estoy de acuerdo con algunas de las cuestiones en la fijacion
relacionada con los pasos que se van dando dentro de la
determinacion de qué ley es la aplicable y a partir de qué
momento cuenta el plazo; pero me separo en todo lo demas

relacionado con la constitucionalidad. Estoy de acuerdo con el



37

sentido pero me separo de las argumentaciones que se dan en

relacion con esto.

Y quizas ahi valdria la pena una votacion por temas que seria
quizas lo mas loégico para poder determinar en qué parte estamos
totalmente de acuerdo y en quée partes no. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, si usted desea intervenir yo lo haré después

del receso, no tengo inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, asi también para oir
a la seflora Ministra ponente. Practicamente haciendo una
recapitulacion y como nos hemos venido pronunciado, si es
importante determinar en tanto que aqui se han venido sugiriendo
las votaciones diferenciadas, pero hay que recordar cmo hemos
venido teniendo la mecéanica discusion, y por eso el comentario
de la Ministra ponente, en su momento, porque lo habiamos
dejado correr, en tanto que cuando se determino precisamente la
fijacion del tema de la contradiccion, ahi hubo un agregado de la
sefiora Ministra Luna Ramos, que fue la que abri6 el camino para
hablar de manera simultanea de los dos temas, esto es, ya no
nada mas cual era la normatividad que regia, sino a partir de qué
momento iniciaba el plazo para su interposicion, simplificandolo,
que era aplicable el 22 o el 17; entonces, al hacerlo

concomitantemente y haber hecho la sefiora Ministra el
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planteamiento integral del proyecto, lo hace a partir de considerar
con los razonamientos que hace el quinto transitorio, etcétera,
gue es aplicable la fraccion Il del articulo 17, y en consecuencia,
ella lo liga con el tema de constitucionalidad, y asi se han venido
pronunciado las sefioras y los sefiores Ministros, con sus puntos
de vista, algunos de ellos en relacion con el puro y liso articulo 22
con los precedentes de quejas y el amparo que resolvimos el dia
de ayer, y otros a partir de la vinculacion aceptando o no,
matizando las propuestas que hace la sefora Ministra del
proyecto, y abordando el tema de constitucionalidad, esas son las
razones por las cuales, estamos tomando esta situacion, pero si
en Ultima instancia, a reserva de lo que la sefiora Ministra, aluda,
creo que se estd presentando el tema para tomar votaciones
diferenciadas, independientemente, bueno, la primera que es 22
o 17, asi simplificado y si hay una mayoria porque es el articulo
17, es constitucional o no el plazo que ahi se contiene,
practicamente es hacia donde nos esta llevando mas o menos
desde la presentacion del debate, como nos estamos

manifestando en ese sentido. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, sefior Ministro
Presidente. Creo que después del receso, podriamos, estoy
totalmente de acuerdo en que hay que tomar una votacion
diferenciada y a ver si se entra 0 no, dependiendo de la votacion,

al tema puro y duro de la constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, practicamente que ya esta

planteado y dilucidado en ese sentido.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, tenemos creo que un
gran avance para ese efecto, pero para efectos de la explicacion
en cuanto a alguna insistencia o sugerencia, por qué no se toma,
porque no era el momento todavia de tomarla, faltaban algunos

Ministros de pronunciarse.

Vamos a un receso para regresar, creo que el asunto esta muy
avanzado en su discusion y el sefior Ministro Fernando Franco
hara referencia antes de que la sefiora Ministra haga sus

conclusiones y nos diga qué acepta y qué no acepta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es. Gracias,

sefor Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el

sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Voy a tratar de ser muy breve para
primero precisar el por qué sigo en la logica de que las
situaciones juridicas de los asuntos que resolvimos la semana

pasada y éstos, son iguales.

Y primero me refiero muy brevemente a cdmo se generay en qué
situacion juridica esta el acto que es el generador del problema

gue estamos resolviendo.
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En el recurso de queja 203/2013, el auto de formal prision fue de
noviembre de dos mil doce; el amparo se promovid el trece de
mayo de dos mil trece. En el recurso de queja 3/2014, se
presenta una situacion idéntica; el acto generador es previo y el

amparo se presenta ya con la ley vigente.

En el caso de los asuntos que estamos revisando, en la
contradiccion, en el caso del noveno tribunal, la sentencia
condenatoria fue del seis de abril de dos mil cuatro, y la demanda
de amparo se presento el ocho de mayo de dos mil trece; y en los
otros casos, es exactamente |lo mismo, inclusive hay mas espacio
entre la sentencia condenatoria que la presentacion de la
demanda de amparo, pero en todo los casos fue con

posterioridad a la entrada en vigor de la ley.

Consecuentemente, en ese aspecto, hay plena identidad de la
situacion juridica. En cuanto a los plazos, en el caso de las que
resolvimos la semana pasada, por supuesto que la Ley de
Amparo en el articulo 17 establece un plazo, de quince dias, el
problema es que no establecia como no lo establece ahora, a
partir de cuando debe computarse ese plazo; consecuentemente,
tanto el encabezado como la fraccion IV, establecen plazos;
consecuentemente, también estamos frente a la misma situacion
juridica que se generd; que por técnica en un caso es amparo
indirecto y en el otro es amparo directo, en mi opinion es

irrelevante para estos efectos.

Consecuentemente, sigo sosteniendo que en este sentido
debemos aplicar, bueno, en lo personal, estaré con los mismos
criterios que sostuve en esos recursos, porque si me parece que
hay una aplicacion retroactiva y una situacion de inseguridad

juridica propiciada por el legislador.
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Por otra parte, quizas obligado por la votacion que se pueda dar,
me tendré que pronunciar en cuanto a la constitucionalidad del
plazo que se modifica, en el entendido, insisto, de que en mi
opinién, esto tendra que ser frente a casos que se generan con la
sentencia condenatoria definitiva, dentro ya de la vigencia de la
propia Ley de Amparo, y obviamente, el amparo interpuesto
dentro de la vigencia de la ley, y en este caso, de acuerdo con lo
gue ha establecido la propia Corte Interamericana, y partiendo de
ello, en donde ha autorizado y aceptado que puede haber
restricciones a los derechos humanos, y son varios precedentes,
pero s6lo me refiero al que afectd a México, que es el que yo he
encontrado, que es el caso Castafieda Gutman, en donde dijo
gque habia dos fundamentales condiciones para aceptar la
restriccion: primero, que se estableciera en la ley, en sentido
formal y material, asi lo dice expresamente, y luego, que la
finalidad de la medida restrictiva, se justifiqgue plenamente por
estar, obviamente prevista en la ley, y que, en su caso, se
protejan finalidades plausibles como son la del orden, la
seguridad, etcétera. Consecuentemente, entiendo que hay -
inclusive en la propia sentencia de la Corte Interamericana en
gue se condeno al Estado Mexicano— un criterio que se reduce a
que haya razonabilidad, proporcionalidad y objetividad en la

medida que se toma.

Consecuentemente, bajo estos supuestos, yo me pronunciaré en
el momento en que, si es el caso, se tenga que tomar la votacion
sobre la constitucionalidad de la reduccion del plazo. Gracias,

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco. Sefora Ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Quiero manifestar que sostengo mi proyecto,
obviamente, con las oportunas observaciones que amablemente
han aportado la sefiora y los sefores Ministros, como son: el
punto de contradiccion modificado, consistente en determinar
cual es la norma que rige la oportunidad para promover el juicio
de amparo directo en el que se impugna una sentencia definitiva,
privativa de la libertad personal, dictada con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo; asi como, el
agregado de “a partir de qué momento debe transcurrir el plazo

para la interposicion de dicho amparo”.

Asimismo, como ya lo han manifestado otros Ministros que me
han antecedido en el uso de la palabra, existe diferencia de lo
resuelto por la mayoria de los sefiores Ministros en los asuntos
relativos a las dos quejas presentadas bajo la ponencia del sefor
Ministro Cossio, asi como, la contradiccion de tesis que se va a
ajustar a las quejas que habia presentado el sefior Ministro, y que

fueron votadas en su oportunidad.

En la presente contradiccion, si bien es cierto, no es aplicable el
segundo parrafo del articulo quinto transitorio de la Ley de
Amparo, la pregunta es: si es 0 no aplicable el articulo 22 de la
anterior ley, o por el contrario, es aplicable al articulo 17, fraccion
ll, de la nueva Ley de Amparo. En mi proyecto, se considera que
es este ultimo precepto, el 17, fraccion Il, de la nueva Ley de
Amparo, el que debe de aplicarse, en virtud de que en forma
expresa, asi lo establece el plazo de ocho afios para la
interposicion de la demanda de garantias, en la que se impugnha
una sentencia definitiva privativa de la libertad personal y, desde
luego, como lo dice el proyecto, esta en juego el derecho de las

victimas.
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También sostengo la propuesta de mi proyecto, en cuanto a que
el plazo para interponer el juicio de amparo directo, su cOmputo
debera iniciarse a partir de la fecha de entrada en vigor de la
nueva Ley de Amparo, esto es, el tres de abril del afio dos mil

trece.

Por dltimo, sostengo también que este plazo de ocho afios, no
viola el principio de irretroactividad de la ley, ni el derecho
humano de acceso efectivo a la justicia, como tampoco el
principio de progresividad en su vertiente de no regresividad, esto
porque algun tribunal se hizo cargo de estos principios para dictar
su resolucion, en el sentido de que para este tribunal, no era

aplicable el plazo de ocho afios. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Si no hay alguna intervencion de la sefora y
de los sefores Ministros, creo que el asunto, hasta ahora, esta
suficientemente discutido, y digo hasta ahora, porque
practicamente la definicion hoy de un criterio en relacién con la
aplicacion de una temporalidad ya establecida ahora en la nueva
Ley de Amparo, y como venimos haciéndolo en los ultimos dias,
revisando precisamente las contradicciones de criterios en algun
caso, 0 bien otros recursos donde se establecen estas
interpretaciones de las nuevas disposiciones, inclusive, en los
problemas de temporalidad, aplicacion de ley en el tiempo, en
relacion con las decisiones para efecto de determinar seguridad,
certeza juridica, a partir de la vocacion que tiene este Alto
Tribunal, de propiciar la mayor proteccion de los derechos de las
personas, y sobre todo, en los derechos fundamentales con los
derechos humanos también, en funcion de acceso a la justicia, en
funcion de las basicas: seguridad y certeza juridica que deben

estar presentes, sobre todo en una contradiccion de criterios.
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De lo que esta sefalando la sefiora Ministra, vamos a decir, ya
en su propuesta a partir del proyecto que hemos venido
analizando, podriamos sintetizarlo —como deciamos un poco
antes de salir al receso— simplificando en esta votacion
diferenciada, donde tendriamos que dilucidar primero a partir
precisamente de la fijacion del tema de la contradiccion, donde —
debo insistir— se determind, como se determina en el proyecto,
qgue la pregunta finalmente seria: ¢cual es la normatividad —la
pregunta de la contradiccion— que rige para promover el juicio de
amparo directo en el que se impugna una sentencia definitiva
privativa de la libertad personal, dictada con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo con el agregado
aqui sugerido, aceptado y base de la discusion, a partir de qué

momento inicia el plazo para su interposicion.

De esta suerte, nos lleva a dos preguntas simplificadas, la sefiora
Ministra incluia los transitorios, pero ya en esta discusion que
hemos tenido, las previas que nos llevaron precisamente a esta
confrontacién. En la ley anterior, nueva ley y si lo ponemos
numéricamente en preceptos el articulo 22 de la ley que son los
que sirvieron de base para la resolucion de las quejas y el
amparo del dia de ayer y el de la ley abrogada y el articulo 17,

fraccion 11, de la ley vigente.

Esta podria ser, una primera votacion: se rige esta contradiccion
en la aplicabilidad del precepto en cuanto a su perspectiva, en el
articulo 22 que es parte del diferendo y los precedentes del dia
de ayer y la propuesta del proyecto, que es el articulo 17, fraccion

ll, a partir de su entrada en vigor.

Practicamente eso es lo que se presenta en la contradiccion de
criterios como tema fijado y ya después la propuesta que hace el

proyecto en el analisis de fondo en cuanto a la constitucionalidad.
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Tomamos votacion, sefor secretario, en principio, si no tienen
Inconveniente las sefioras y sefiores Ministros, que la pregunta
sea simplificada. ¢Es el articulo 22 de la ley abrogada o el
articulo 17, fraccion Il, de la ley vigente? Si no hay inconveniente.
(VOTACION FAVORABLE).

Senor secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Articulo 17 de la

ley vigente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En cuanto a este puro

aspecto, el articulo 17 de la ley vigente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Articulo 17.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De hecho, yo
deberia votar en contra por las razones que he dado; sin
embargo, como estan formulando la pregunta me tengo que

sumar a que es el articulo 17.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Ley

anterior.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Articulo 17 de la ley

vigente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Articulo 17, como

sefala el proyecto, a partir de su entrada en vigor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos

términos que el sefior Ministro Aguilar Morales.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es mi propuesta, el

articulo 17, fraccion Il, de la nueva ley.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Articulo 17, fraccion .

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Ley anterior.

Sefnor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, ¢me permite? voy a rectificar mi voto:
atendiendo a los casos que generaron, la contradiccion, es la ley

anterior, para que quede claro mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Franco.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de que es aplicable el articulo 17, fraccion I,
de la Ley de Amparo para promover las demandas respectivas de

amparo directo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MAYQRTA SUFICIENTE
PARA QUE EXISTA ESTA DETERMINACION, DE ACUERDO
CON LA PROPUESTA DEL PROYECTO.



47

La segunda votacion seria a partir de que se considera que es
aplicable la fraccion Il del articulo 17 de la Ley de Amparo
vigente, determinar si ese nuevo plazo es constitucional o no, a
partir de la propuesta que hace el proyecto en el tema de
constitucionalidad. ¢ De acuerdo? (VOTACION FAVORABLE).

Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. ¢No faltaria una pregunta de que a partir de

gué momento empieza a transcurrir el plazo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No. Esta quedé dilucidada en
la primera parte. Articulo 17, fraccion I, a partir de su entrada en

vigor que era el tema de la contradiccion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A partir de su

entrada en vigor, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Quiza como sefialé

sefiora Ministra, precisamente, como propone el proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como propone el proyecto,

es la propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perdén, gracias

senor Ministro Presidente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, ¢cuél es la

pregunta?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Es constitucional o no?

Adelante, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Inconstitucional.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es inconstitucional por violar

el principio de progresividad y el de no regresividad.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para mi es constitucional,
estoy de acuerdo con la propuesta de la sefiora Ministra y me

separo de consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Obligado por
la votacion anterior, considero, me pronuncio porque es
constitucional pero para los casos en donde la sentencia
definitiva y el juicio de amparo, consecuentemente, se presentan

dentro de la vigencia de la nueva ley.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Inconstitucional, por las razones que expresé en su momento.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto en este punto, aunque no comparto la totalidad de las

consideraciones.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De la misma manera,
considero que es constitucional, pero no por todas las razones

gue se sefialan en el proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Para mi no es tema
de la contradiccion, pero obligado por la mayoria, voto por la

constitucionalidad.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La

constitucionalidad del precepto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: El proyecto en sus

términos, es constitucional el articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: También
considero que es constitucional, pero no comparto todas las

propuestas del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas una
aclaracion. Como bien lo dijo el sefior Ministro Valls Hernandez,
aunque también considero que no es tema propiamente de la
contradiccion de tesis, considero que el articulo 17 es

constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en
gue es constitucional el plazo previsto en el articulo 17, fraccion
Il, de la Ley de Amparo, aplicado para computar el plazo de las
demandas de amparo directo, promovidas contra sentencias
definitivas que impongan pena de prision, dictadas antes de la
entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, con la precision del

seflor Ministro Franco Gonzalez Salas de votar por la
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constitucionalidad, pero su aplicacion respecto de sentencias

dictadas dentro de la nueva Ley de Amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Ministro Presidente,
¢,son ocho o siete votos?, perdon, es que dijo el sefior secretario

gue son siete.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, son siete, porque
precisé que el caso del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas es
para el caso donde las sentencias se dictaron una vez que esta
vigente la Ley de Amparo. El tema de la contradiccion es para las

sentencias dictadas antes.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perdon, es que la pregunta
es: ¢Quiénes de los sefores Ministros consideran que es
constitucional? y ¢quiénes inconstitucional? Segun mi cuenta y
en el orden de votacion, el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,
su servidor y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea fuimos los
unicos tres que sefalamos la condicién de inconstitucionalidad;

entonces, por eso mi cuenta era 8-3, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, practicamente, estamos

en lo correcto, si hay que modificar el cOmputo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Considerando al

sefor Ministro Franco Gonzalez Salas, a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Informe el resultado, sefior

secretario.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
antes de la informacion del resultado. Nada mas unirme al
planteamiento del sefior Ministro Valls Hernandez y del sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales en cuanto al tema de la
constitucionalidad que no abarcaba lo que era la contradiccion,
pero que al haberse hecho el estudio, voto con el sentido y me

aparto de consideraciones. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, que practicamente los que
estuvimos votando en el precedente, bueno, algunos
pensdbamos hacer la aclaracion o la salvedad en el voto

correspondiente y los demas sefiores Ministros.

Bien, ésas son las salvedades, las particularidades en cuanto al
tema de la razén de la decision, ha sido tomada y la decision

también. Informe, finalmente, el resultado sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Existe una mayoria
de ocho votos en el sentido de que el articulo 17, fraccién Il, de la
Ley de Amparo es constitucional, con precisiones en cuanto a las
consideraciones por parte de los sefores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls

Hernandez y Presidente Silva Meza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con este resultado
podemos decir que HAY DECISION EN LA CONTRADICCION
DE TESIS 366/2013.

El engrose, creo que es pertinente que se circule definitivamente

a cada uno de los sefiores Ministros integrantes de este Pleno.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Para

anunciar voto particular, sefior Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos nota, sefior

secretario.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Lo mismo, sefior Ministro

Presidente, anunciar voto particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Concurrente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Dado que mis
razonamientos son muy similares a los del sefior Ministro Cossio

Diaz, propongo voto de minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay inconveniente del

sefor Ministro, adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También

anunciar voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Con todas las
salvedades hechas por las sefioras y los sefiores Ministros HAY
DECISION EN LA CONTRADICCION DE TESIS 366/2013, que
las tesis quedan pendientes para ser revisadas por este Tribunal,

asi como el engrose.

Practicamente esta determinacion repercute en el proximo
asunto. Si no tienen inconveniente, vamos a dar cuenta para

hacer las consultas correspondientes.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2866/2013. PROMOVIDO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DICTADA EL 22
DE JULIO DE 2004 POR EL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGESIMO
CIRCUITO, EN EL TOCA DE
APELACION 322/2004.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE RESERVA JURISDICCION AL DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS QUE SE PRECISAN EN EL
ULTIMO APARTADO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; "...."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Seforas y sefores Ministros, como
ustedes saben, este amparo directo en revisiobn toca una
problematica idéntica a la que se acaba de resolver en la
contradiccion de tesis. Consecuentemente, tengo dos propuestas
para este Tribunal Pleno: primero, que se vote en el entendido de
gue se ajustara este proyecto a lo decidido en la contradiccion de

tesis.
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Y segundo, solicitar amablemente que se me releve de hacer el
engrose, toda vez que este proyecto se hizo en una comision de
secretarios que coordind el Ministro Cossio; el propio Ministro
Cossio en sesiones anteriores, derivado del resultado de la
votacion pididé ser relevado del engrose para que lo hiciera un
Ministro de la mayoria; con mayor razén yo que ni siquiera fungi
como coordinador de la comisién, rogaria que se hiciera cargo un
Ministro de la mayoria, quiza la propia Ministra Sanchez Cordero,
del engrose; y anuncio desde este momento voto particular.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Voy a tomar las dos votaciones; la
primera en relaciéon con el asunto en lo particular, consultando a
las sefioras y sefiores Ministros si reiteran las votaciones
emitidas con las particularidades, las observaciones que han
determinado. (VOTACION FAVORABLE) Dé cuenta, sefior

secretario, del computo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente, me permito informar que existe una mayoria de ocho

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, suficiente para
determinar QUE HAY DECISION EN EL MISMO.

Y la segunda, la aquiescencia del Tribunal Pleno para efectos de
gue el asunto para su engrose quede a cargo de la sefiora
Ministra Sanchez Cordero, si ella no tiene inconveniente.
(VOTAVION FAVORABLE)

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, sefior Ministro

Presidente, con muchisimo gusto yo me haria cargo del engrose.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gracias.
Queda de esta manera definido, bajo la misma situacion que la
anterior, la circulacion del engrose y las tesis pendientes para la

Comisién o Pleno en su oportunidad.

Me permito convocar a las sefioras y sefiores Ministros, a la
sesion publica ordinaria que tendra verificativo el préximo martes

a la hora de costumbre en este recinto. Se levanta la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



