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AUSENTE: SENOR MINISTRO:

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, POR
LICENCIA CONCEDIDA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 113 ordinaria, celebrada el jueves

veintitrés de octubre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,

esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si



no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA,

sefor secretario.

Continuamaos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LA MATERIA DE UNA CONSULTA
POPULAR 2/2014, DERIVADA DE LA
SOLICITUD FORMULADA POR
GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUNO?Z.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme al

unico punto resolutivo que propone:

UNICO. ES CONSTITUCIONAL LA MATERIA DE CONSULTA
FORMULADA POR GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUNOZ,
EN LOS TERMINOS DE LA PREGUNTA MODIFICADA POR
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra el sefior Ministro ponente José Ramoén Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Voy a leer una nota de presentacién, como
suele hacerse en estos casos, para identificar los temas

generales de la misma.

“La consulta popular que hoy analizamos por primera vez, tiene
su origen en la adicion al articulo 35, fraccién VI, de la
Constitucion, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el nueve de agosto de dos mil doce.

El proceso legislativo que tuvo como consecuencia esta reforma

fue un proceso de muy alto grado de complejidad, pues estuvo



compuesto de 21 iniciativas con distintos temas relacionados,

todos ellos, desde luego, con la reforma politica.

En los trabajos legislativos del o6rgano de reforma a la
Constitucion, la consulta fue calificada por sus propios
participantes como, y cito: “un mecanismo de participacion e
intervencion de los ciudadanos en la toma de las decisiones
relacionadas con temas relevantes, y constituye ademas, —se
dijo— una via para poder resolver, a través de la consulta a la
base politica de la sociedad, eventuales diferendos relativos a
temas de suma importancia que se presenten en los organos
representativos o entre éstos”; sin embargo, en estos trabajos no
se encuentran elementos claros sobre la definicion de los temas
gue no pueden ser objeto de consulta, o el sentido en que éstos
deban ser interpretados, mas alla de la repeticion del contenido

de la norma constitucional.

Si bien es cierto que el legislador ordinario reprodujo estos temas
en la Ley Federal de Consulta Popular, en el texto de ésta no
agrega ni definiciones ni desarrollo alguno de los temas
sefalados, es solo en los documentos del proceso legislativo, en
particular en un documento en el dictamen de la Camara
Revisora, en este caso, el Senado de la Republica, donde se
encuentran algunos elementos con los que el propio legislador
pretendidé, prima facie, dar contenido a los conceptos

establecidos constitucionalmente.

Sin duda, estos elementos pueden servir como referente, pero
como el propio érgano legislativo lo acepta, de ninguna manera

vinculan a este Tribunal como intérprete ultimo de la Constitucion.

De los articulos legales y constitucionales correspondientes, se

desprende que la funcibn de este Tribunal, dentro del



procedimiento de consulta popular, consiste en analizar que la
materia de la misma no versa sobre algin tema que no pueda ser
objeto de ella, de conformidad con lo previsto en los articulos 35,
fraccion VIII, numeral 3, de la Constitucion y 11 de la Ley Federal
de Consulta Popular, ya que, de actualizarse alguno de estos
supuestos, generaria la inconstitucionalidad de la consulta, por

razon de su objeto.

Este analisis de constitucionalidad debe hacerse en todo tipo de
consulta, tanto en las ciudadanas como en las que formule el
Presidente de la Republica o los integrantes de las Camaras del
Congreso, tal como se encuentra establecido en los articulos 26

a 28 de la Ley Federal de Consulta Popular.

Asimismo, estimo que este Tribunal debe evaluar Ila
trascendencia nacional de la materia de la consulta, cuando se
trate de la modalidad especifica de consulta ciudadana, tal como
se encuentra establecido en los articulos 5y 6 de la ley, ello a fin
de revisar lo siguiente: primero, que repercute en la mayor parte
del territorio nacional; y segundo, que impacte en una parte

significativa de la poblacion.

En este sentido, al ser la consulta directamente sobre un derecho
humano social de los trabajadores, contenido de manera expresa
en el articulo 123 de nuestra Constitucion, es evidente que la
consulta analizada se refiere a un tema de trascendencia

nacional.

En lo que se refiere al andlisis que esta Suprema Corte debe
hacer de las materias que no pueden ser objeto de la consulta
popular, debemos partir del entendimiento de que la misma es un
mecanismo de participacion directa, establecida en el articulo 35

de la Constitucion como derecho humano de caracter ciudadano.



Por ello, la interpretacion de tales materias debe ser limitativa y
estricta, restringiendo lo menos posible el acceso a la consulta,
pues de otra manera, creo que se estaria desconociendo lo
previsto en el articulo 1° de la Constitucion y los compromisos
internacionales asumidos por el Estado Mexicano, en materia de

derechos civiles y politicos.

Cabe sefnalar que en caso de que la consulta resulte procedente,
este Tribunal no se encuentra facultado para analizar las posibles
consecuencias o efectos econdmicos, sociales o politicos que
puedan llegar a generarse con su realizacion y eventual

aprobacion.

Tales alcances y consecuencias son precisamente las que el
Constituyente quiso delegar en el ambito de la ciudadania
nacional, a traves de este mecanismo de participacion
democrética, ejercitable mas alla de las formas tradicionales de

representacion politica partidista.

En el caso, la materia especifica a la que se refiere el tema de la
consulta es la fijacion por parte de las autoridades competentes
de un nuevo salario minimo que cubra las necesidades de una
familia para adquirir los bienes y servicios que requiera para

satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Con base en los elementos constitucionales acabados de
mencionar, considero que la materia sefalada si puede ser
objeto de la consulta; las razones que en la propuesta estoy
sometiendo a su consideracion, que llevan a sostener esta
condicion son las siguientes: en primer lugar, que la consulta no
se refiere a ninguno de los principios consagrados en el articulo

40 de la Constitucion, es decir, no afecta al sistema democratico,



representativo, federal o laico de nuestro Estado nacional. En
segundo lugar —es bastante mas evidente éste— no es de
materia electoral. En tercer lugar, no se refiere a la seguridad
nacional ni a la organizacion, funcionamiento y disciplina de las

Fuerzas Armadas del pais.

De manera adicional, considero que tampoco restringe ningun
derecho humano reconocido por la Constitucion. Si el derecho
humano a percibir un salario minimo, es en si mismo, eso, un
derecho humano de naturaleza social establecido en el articulo
123 de la Constitucion, y debe ser suficiente éste para satisfacer
las necesidades normales de una familia en el orden material,
social y cultural, y proveer a la educacion obligatoria de los hijos,
la pretension de la fijacibn de un nuevo salario que tenga
asegurado un minimo no puede restringir al propio derecho

humano.

Esta es razon suficiente para considerar que la consulta es —
como lo habia dicho hace un momento— un tema de
trascendencia nacional; asimismo, ya que el salario minimo es un
derecho establecido en el articulo 123 de la Constitucion como
derecho humano social de los trabajadores, este Tribunal
considera gque no se refiere directamente a los ingresos y gastos
del Estado, lo cual esta contenido, como todos sabemos, en el
articulo 35, fraccion VIII, numeral 3, de nuestra Constitucion,
pues su objeto no esta relacionado con ninguno de los elementos
del sistema financiero, conforme a lo previsto en los articulos 72-
H y 74 de la Constitucién, ni se refiere de manera directa a
alguno de los conceptos establecidos en la ley de ingresos o en

el presupuesto de egresos.

Si  bien podria decirse que el salario minimo tiene

indefectiblemente una relacion con los gastos del Estado, en lo



que el propio Estado paga salarios o pensiones, por ejemplo,
esta relacion soélo es indirecta y este Tribunal —propongo— debe
considerar que no puede ser un impedimento para la procedencia
de la consulta, ello bajo el parametro ya apuntado, de no
restriccion del derecho humano politico de participacion

ciudadana, previsto en el articulo 35 de la Constitucion.

Una vez determinado que la consulta no se refiere a alguno de
los temas prohibidos, el articulo 28, fraccion IV, inciso a), de la
Ley Federal de Consulta Popular exige que este Tribunal revise
la pregunta formulada, para que cumpla con los criterios ahi
establecidos, como sabemos, que la misma deriva directamente
de la materia de la consulta, no sea tendenciosa o contenga
juicios de valor, emplee el lenguaje neutro, sencillo vy
comprensible y produzca una respuesta categoérica en sentido

positivo 0 negativo.

En lo que se refiere a que la pregunta no contenga juicio de valor,
se considera, en el proyecto, que como el legislador no puede
haber establecido un requisito que socavase la finalidad
constitucional de la propia consulta, el mismo debe ser
interpretado de manera que se evite una pregunta que pretenda
gue su receptor se pronuncie sobre su orientacién o ideolégica

frente a un valor.

En este sentido, considero que la pregunta sobre la fijacion de un
nuevo salario minimo en relacion a la materia de la consulta
identificada previamente, no resulta ideoldgica, ni se refiere a un
pronunciamiento como el indicado, ya que se refiere al
establecimiento de un parametro para un nuevo salario minimo
con base en indicadores de ingreso, elaborados por un érgano
constitucional autonomo del propio Estado Mexicano; por ello, se

considera que la pregunta contenia suficientes elementos que



satisfacian la objetividad requerida por la ley aprobada por el

Congreso de la Unidén hace apenas unos pocos meses.

En lo que se refiere a los dos ultimos criterios de revision, es
decir, el empleo del lenguaje neutro, sencillo y comprensible, y a
que la pregunta produzca una respuesta categorica en sentido
positivo 0 negativo, la propuesta —me parece— cumple con el
segundo de estos dos requisitos; sin embargo, el lenguaje que
emplea no es neutro, sencillo ni comprensible. Esto es asi, ya
que las referencias que utilizan no son de lenguaje comun al
requerir conocimientos especializados para desentrafiar su

sentido y significado.

En mi opinidn, los términos CONEVAL, Comisién Nacional de
Salarios Minimos y linea de bienestar, no tienen un significado
iInmediatamente evidente ni comprensible, como se demuestra al
hacer la precision de la materia especifica de la consulta. Para
lograr ésta, se analizaron dos articulos constitucionales
relacionados con las funciones tanto del CONEVAL como de la

Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos.

Desde el andlisis de las facultades del mismo CONEVAL en
cuanto a la medicién de pobreza, se tuvo que recurrir no solo a la
Ley General de Desarrollo Social sino hasta el nivel de
lineamientos y criterios generales emitidos por este érgano para
el desarrollo de tal funcién, ademas de la metodologia anexa, con
todo lo cual quedo claro que la linea de bienestar es uno de los
indicadores de ingreso que utiliza este érgano para la medicién

de la pobreza.

Por otro lado, en cuanto a la referencia que hace la pregunta a la

Ley Federal del Trabajo, se estima que lejos de clarificar el objeto
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y posible efecto de la consulta, la misma resultaba limitativa, ya

que constrefiia su resultado a la modificacion de una sola ley.

Se estima que los 6rganos que, en su caso, pueden resultar
vinculados para la consecucion del objeto de la consulta en caso
—insisto— de ser esta afirmativa, deben estar en aptitud de llevar a
cabo todas las acciones necesarias para instrumentarlas y no
limitarse a la modificacion de un ordenamiento legal como lo

pretendia la pregunta formulada por su solicitante.

Es por ello que considero que, en su caso, no solamente debian
resultar vinculados los poderes Legislativo y Ejecutivo federales,
sino cualquier otra autoridad competente en la materia y que
tenga relacion con el objeto de la consulta, como el propio
CONEVAL y la Comision Nacional de los Salarios Minimos, sin
gue esta mencion resulte limitativa y no permita ampliarla en el

momento en el que se instrumente el resultado de la consulta.

De este modo, y de conformidad con el articulo 28, fraccién 1V,
inciso b), de la Ley Federal de Consulta Popular, les propongo a
ustedes que la pregunta se modifique, sin alterar su contenido,
para quedar en los siguientes términos, y cito: “¢Estas de
acuerdo en que se fije un nuevo salario minimo que resulte
suficiente para que una familia adquiera los bienes y servicios
requeridos para cubrir sus necesidades alimentarias 0 no

alimentarias?”

Por todo lo anterior, en el resolutivo que ustedes tuvieron
oportunidad de analizar, se propone lo siguiente, y cito de nuevo:
“UNICO. ES CONSTITUCIONAL LA MATERIA DE CONSULTA
FORMULADA POR GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUNOZ,
EN LOS TERMINOS DE LA PREGUNTA MODIFICADA POR
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”.
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Esta es la propuesta, sefior Ministro Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio. Estd a la consideracion de las sefioras y sefiores

Ministros. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. El proyecto afirma que la materia de la
consulta consiste en la fijacion de un nuevo salario minimo que
cubra las necesidades de una familia para adquirir los bienes y
servicios requeridos para satisfacer las necesidades tanto

alimentarias y no alimentarias, y coincido con esta conclusion.

Sin embargo, estimo necesario precisar que la pregunta sujeta a
consulta popular no pretende abordar en general esta materia,
sino que, como se desprende de su lectura, busca interrogar
sobre la pertinencia de que la Comisiéon Nacional de los Salarios
Minimos considere al menos la linea de bienestar determinada
por el CONEVAL.

Creo que esto ultimo debe considerarse el centro de la materia
gue analizamos, someter a consulta de la poblacion si esta de
acuerdo en que para la determinacion del salario minimo se
consideren al menos los elementos técnicos de medicion de la

pobreza emitidos por un érgano constitucional autdbnomo.

Antes de fijar mi posicioén sobre la constitucionalidad de la materia
de la consulta, estimo necesario pronunciarme sobre los criterios
generales propuestos en el proyecto para abordar el estudio del

asunto.
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En primer lugar, si bien coincido con la propuesta metodolégica
del proyecto, estimo que resulta insuficiente, pues no da cuenta
de un elemento esencial consistente en que la consulta que
analizamos obedece a la peticion de los ciudadanos en un
numero equivalente al menos al 2% de los inscritos en la lista

nominal de electores.

Esta omision del proyecto se evidencia de la primera foja del
proyecto que dice que se resuelve la calificacion de
constitucionalidad de la materia de consulta formulada por
Gustavo Enrique Madero Mufioz. Esta misma tematica se
observa en el unico resolutivo propuesto en el proyecto que dice
gue es constitucional la materia de consulta formulada por esta

misma persona.

En mi opinion, contra lo afirmado en el proyecto, no nos
pronunciamos sobre la constitucionalidad de la materia de una
pregunta planteada por un ciudadano individual, sino aquélla que

es planteada por un determinado porcentaje de la poblacion.

Ello es asi, pues el articulo 35, fraccion VIII, constitucional,
establece que las consultas populares so6lo seran convocadas a
peticion de alguno de los tres sujetos legitimados: el Presidente
de la Republica, el equivalente al 30% de cualquiera de las
Camaras, o como en el presente caso, el 2% de los ciudadanos

inscritos en la lista nominal de electores.

Luego, estimo que el proyecto deberia especificar que la revisiéon
gue hacemos es sobre la peticion del 2% de los ciudadanos
Inscritos en dicha lista nominal y no la planteada por una persona
particular. Esta precision genera que no se detenga en analizar el
proyecto las consecuencias normativas o0 sociales a la peticion

realizada por los ciudadanos.
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Del disefio del proceso establecido en el articulo 35, fraccion VIII,
constitucional, infiero la existencia de un principio de deferencia
en favor de la pregunta originalmente formulada cuando es
apoyada por el 2% de los ciudadanos inscritos en la lista nominal
de electores pues, incluso, el Constituyente establecié que esa
peticion no podia ser objeto de revision por las Camaras del
Congreso, pero si dispone esa revision cuando la peticion de
consulta sea pedida por el Presidente de la Republica o por el

30% de alguna de las Camaras.

Considero que el proyecto no da cuenta de lo anterior, por lo que
me separo parcialmente de su desarrollo, ya que esta premisa

adicional impacta el resto del estudio.

En otro aspecto, el proyecto propone el criterio de que esta
Suprema Corte debe partir de la premisa de que la consulta
popular es un derecho humano, por lo que debe buscarse la
opcidn interpretativa que mejor lo maximice. Coincido con esta

afirmacion.

Como lo manifesté el veinticinco de marzo de dos mil catorce,
cuando resolvimos la consulta a tramite 1/2014, la consulta
popular debe interpretarse mas como un derecho que como una
clausula competencial que, al insertarse materialmente en los
derechos de participacion politica de la ciudadania, debe

estimarse que es un derecho humano de naturaleza politica.

Igualmente, suscribo la afirmacién del proyecto de que la facultad
otorgada por la concesibn a esta Corte para evaluar la
constitucionalidad de la materia de la consulta debe entenderse

de manera limitada, sin abarcar la posibilidad de evaluar las
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consecuencias generables por la aprobacion o la desestimacion

de la pregunta.

Suscribo que soélo nos corresponde contrastar la materia de la
consulta popular propuesta con aquellas vedadas en el articulo
35, fraccion VIlI, constitucional; sin embargo, considero necesario
aclarar que las razones que me llevan a coincidir con esta
afirmacion se basan en una interpretacion global de la figura de la
consulta popular que no se desarrolla en el proyecto. Desde mi
perspectiva, la consulta popular es una figura constitucionalmente
prevista con caracteristicas propias que la diferencian del
referéndum y del plebiscito, en cuanto a que no es una fuente
juridica de normas, por lo tanto, lo que hay que resolver al
determinar la constitucionalidad de la materia de la consulta
popular, no es un anteproyecto de ley o de reforma
constitucional; los productos finales de la consulta popular son
insumos de consideracion vinculante para las autoridades, pero
no sustituyen al proceso legislativo de reforma constitucional o de

cualquier otra norma juridica o acto administrativo.

Asi, los distintos procesos de produccion normativa de nuestro
sistema conservan su autonomia y, en su caso, sera alguno de
esos procesos en donde se deberan considerar los insumos
vinculantes producidos por la consulta popular aprobada; esta
concepcion es la que me lleva a coincidir con el proyecto, en que
no corresponde a esta Corte evaluar las consecuencias que
podria tener la aprobacién de una consulta popular, al grado de
anticipar hipotéticamente cual seria el contenido de una eventual
ley o norma general, pues insisto, todos estos procesos de
produccion normativa guardan autonomia respecto a la consulta

popular.
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En otro orden de ideas, me separo del proyecto en la parte que
propone definir algunas de las materias establecidas como
vedadas por el articulo 35 constitucional; asi, no comparto la
definicion de materia electoral, la que, segun el proyecto, se limita
a las reglas que versan sobre la eleccion de funcionarios de

eleccion popular.

En la jurisprudencia de esta Suprema Corte existen distintas
lineas de precedentes que han explorado el significado normativo
de la materia electoral, algunas empleando el concepto, por
ejemplo, sefialando que no sélo incluye las reglas de proceso
electoral, sino también cuestiones indirectas; y otras,
restringiendo la definicion de la materia Unicamente a esas reglas

del proceso electoral.

No es que estas lineas muestren una contradiccion en los
precedentes, ya que todas comparten el mismo objetivo, todas
coinciden en que la definicibn de esta materia depende de la

sede de control constitucional en la que nos ubiqguemos.

En materia de amparo, la materia electoral se define de manera
restrictiva, mientras que en la accion de inconstitucionalidad se

define de manera amplia.

Hemos establecido que en la controversia constitucional se debe
de adoptar una definicion intermedia. Estas tres opciones
interpretativas se justifican porque cada una de ellas sirve al
principio pro actione en cada uno de sus juicios. Esta pluralidad
de acciones se encuentra sintetizada en la tesis de jurisprudencia
P./J. 125/2007 de este Pleno, de rubro: “MATERIA ELECTORAL.
DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL”.
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Estimo que el proyecto no da cuenta de estas distintas
posibilidades interpretativas y que no justifica la razén por la cual

deberiamos adoptar la que propone por encima de las otras.

Por similares razones de metodologia interpretativa, no comparto
la propuesta que se hace para definir la materia de ingresos y
gastos del Estado como sinonimos de los procesos de creacion
de la ley de ingresos y presupuesto de egresos, contemplados en

los articulos 72-H y 74 de la Constitucion Federal.

Desde mi perspectiva, los conceptos de ingresos y gastos del
Estado no pueden definirse como equivalentes a procesos
legislativos; los articulos constitucionales a que hace referencia el
proyecto establecen poderes de decision a favor del Congreso de
la Union y competencias exclusivas a la Camara de Diputados,

no definiciones.

En el mejor de los casos, la interpretacion propuesta en el
proyecto nos llevaria a decir que so6lo los empréstitos,
contribuciones e impuestos, por estar contemplados en el articulo
72-H, pueden reputarse como ingresos, lo que dejaria fuera de
relevancia constitucional a una pluralidad compleja de ingresos
necesarios para un Estado moderno, por ejemplo: de aceptarse
la interpretacion del proyecto, no podrian calificarse como
ingresos los aprovechamientos, los productos, ni los conceptos
relacionados, asi dejariamos fuera del concepto de ingresos los
qgue percibe el Estado por funciones de derecho publico distintos
de las contribuciones de los ingresos derivados de financiamiento
y a los que obtengan los organismos descentralizados y las
empresas de participacion estatal; también dejariamos fuera los
recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la
indemnizacion; finalmente dejariamos fuera las

contraprestaciones por servicios que presta el Estado en sus
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funciones de derecho privado; asi como por el uso de

aprovechamiento o enajenacion de bienes del dominio privado.

En suma, no comparto la lectura formal del proyecto, de que los
conceptos de ingresos y gastos del Estado deben definirse por
referencia exclusiva a normas competenciales especificas, pues
considero que esta Corte debe interpretar los conceptos

buscando su contenido material.

Sin embargo, aunque en contra de consideraciones, coincido en
gue la materia de la presente consulta no encuadra en el

concepto de ingresos y gastos del Estado.

Al margen de lo anterior, no coincido con el proyecto en que la
materia de la consulta sea constitucional, pues concluyo que
versa sobre un tema vedado por el articulo 35, fraccion VIII,
constitucional, a saber, las restricciones a los derechos humanos;
me explico: el articulo 123, fraccion VI, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, reconoce la existencia del derecho humano
de naturaleza social a percibir un salario minimo, mismo que
debera ser fijado por la Comision Nacional de los Salarios
Minimos, utilizando como base los siguientes elementos: orden
material, orden social, orden cultural y el aseguramiento de la

educacion obligatoria de los hijos.

En dichos términos, los elementos antes mencionados
conforman la base constitucional sobre la cual debe
determinarse el salario minimo, es decir, se constituyen como
elementos indispensables para su cuantificacion y que toda
determinacion de dicho salario no puede dejar de observar; en
otras palabras, el salario minimo no es un concepto vacio de
contenido, el Constituyente ya dispuso que al menos abarcara

ciertos elementos que, por ser componente de un derecho
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humano, son justiciables directamente y sin la necesidad de una
reglamentacion ulterior, lo que implica que cualquier ciudadano
gue estime violado este derecho puede acudir a exigir su respeto

en sede de control constitucional.

La pregunta sometida a consideracion de esta Suprema Corte
plantea lo siguiente: “¢ Estas de acuerdo en que la Ley Federal
del Trabajo establezca que la Comision Nacional de los Salarios
Minimos fije un nuevo salario minimo que cubra todas las
necesidades de una familia para garantizar al menos la linea de
bienestar determinada por el CONEVAL?”

De la pregunta anterior, advierto dos elementos: primero, el
reconocimiento de que la Comision Nacional de los Salarios
Minimos sea el organismo que fije un nuevo salario minimo;
segundo, que la base del nuevo salario minimo sea la linea de

bienestar que determine el CONEVAL.

En cuanto al primer elemento, éste coincide con el contenido
constitucional; en cuanto al segundo elemento, éste no coincide
—desde mi punto de vista— con el contenido constitucional. La
linea de bienestar a que hace referencia ese concepto definido
en los lineamientos y criterios generales para la definicion,
justificacion y medicion de la pobreza, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciséis de junio de dos mil diez, en
el lineamiento Segundo, fraccion X, sefala que, para los efectos
de tales lineamientos se entiende por linea de bienestar la
establecida por el CONEVAL.

Posteriormente, en el lineamiento Décimo Primero se sefala que
para la identificacion de las personas o grupo de personas en
situacion de pobreza, de acuerdo a criterios asociados al

bienestar econdmico, se utilizara, entre otras, la que establece la
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fraccion | del lineamiento citado, que sefala que la linea de
bienestar es aquel parametro que permite identificar a la
poblacion que no cuenta con los recursos suficientes para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus

necesidades (alimentarias y no alimentarias).

Conforme a los términos de dichos lineamientos, puede
observarse que el concepto “linea de bienestar”, utilizado por la
pregunta, cuya validacion constitucional se encuentra en estudio,
es un criterio construido por el CONEVAL para identificar
segmentos de poblaciones en situacion de pobreza. Ante ello, lo
siguiente es preguntarse si ése es un parametro que se adecua
al contenido normativo del derecho que consagra el articulo 123,

fraccion VI, parrafo segundo, de nuestra Constitucion.

En mi opinidén, una consulta que utilice u oriente hacia una base
diferente para la cuantificacion del salario minimo, deriva en un
menoscabo del derecho contenido en el articulo 123 de la
Constitucion, puesto que dejaria de atenderse a los parametros

otorgados por el Constituyente para la fijacion del salario minimo.

Las necesidades que deben garantizarse al menos no son las
que conforman la linea de bienestar determinada por el
CONEVAL, sino aquellas que derivan del parametro
constitucional; al no garantizarse al menos la satisfaccion de los
parametros constitucionalmente otorgados, la materia de la
consulta resulta restrictiva del derecho humano al salario minimo,

lo cual me impide coincidir con las consideraciones del proyecto.

Si este Tribunal Pleno comparte los términos de la pregunta
formulada, estariamos sustituyendo una base constitucional con

una base de legalidad distinta, es decir, estariamos



20

abandonando el articulo 123 de la Constitucion, por una base

gue sustituye su contenido.

Como mencioné anteriormente, la base de cuantificacion del
salario minimo tutelada en la Constitucion es justiciable en sede
de control constitucional, con la degradacion normativa
consistente en sustituir la base de cuantificacion constitucional
por una base a determinarse en una fuente infraconstitucional de
naturaleza administrativa por un érgano distinto al Constituyente
Permanente; me parece que se vacia de contenido parte
importante de un derecho humano de naturaleza social; en ese
sentido, dejan de ser justiciables en sede de control
constitucional los elementos con los que se cuantifica el salario

minimo.

Finalmente, no dejo de observar el hecho de que la linea de
bienestar determinada conforme a los lineamientos propuestos
en la consulta arroja una cantidad liguida mayor a la que
actualmente calcula la Comisiébn Nacional de los Salarios

Minimos.

No obstante, en mi opinion, dicha circunstancia no puede
justificar la degradacién normativa de la base del salario minimo,
pues mas alla de que el parametro “linea de bienestar” permita
fijar una cantidad que exceda a la establecida hoy por la
Comision, lo constitucionalmente relevante es que se esta
sustituyendo una base tutelada de manera mas amplia en la
Constitucion, por otros a determinarse en un instrumento
administrativo, que no necesariamente son mas amplios que los
establecidos en la Constitucion y tampoco requieren, para Su
modificacion, el érgano de mayor legitimidad democratica que el

Constituyente Permanente.
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En ello, debe tenerse presente que la base de cuantificacion que
establece nuestra Constitucién tiene por objeto maximizar la
realizacion integral del trabajador y su familia, y no solo la fijacion

de un salario que supere el umbral de pobreza.

El hecho de que se considere que al dia de hoy, el salario minimo
vigente no ha sido suficiente o el adecuado, no es por una
deficiente integracion de la base constitucional prevista para el
salario minimo, sino por la inobservancia de los términos amplios,

integrales que el Constituyente reconocio para el trabajador.

En otras palabras, la problematica social que se ha presentado
respecto al salario minimo no es una cuestion de la falta de
existencia de una base de cuantificacion del salario minimo, sino

de su indebida implementaciéon en favor de los trabajadores.

Es cuanto, sefior Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Gutiérrez. Tiene la palabra el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. De manera muy breve habré de expresar mi opinion
en cuanto al proyecto que ha sido puesto a consideracion de este

Tribunal Pleno por el sefior Ministro ponente.

Debo comenzar por reconocer, tal cual lo hizo él, la complejidad
de este ejercicio y las multiples opciones que él mismo presenta.
Ya quedaron evidenciadas con la participacion del sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. En cuanto a su desarrollo, primero, sélo
quisiera reflexionar que la Constitucion otorga competencia a

esta Suprema Corte para calificar la materia de la consulta. Esto,
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desde luego, se reduce a una expresion concreta, el tema de la

misma.

La mecanica para que este tema de consulta pueda hacerse
llegar a quienes habra de ser consultados, implica un vehiculo de
transmision, que es una pregunta, el tema debe ser recogido en

una pregunta.

Desde luego, creo que para la calificacion que este Tribunal
Pleno debe hacer, debe analizarse, como yo lo estimo,
inicialmente con la calificacion de la materia de la consulta; de
suerte que, en esta intervencion, solo expondré mi parecer
respecto de la materia de la consulta, en el entendido de que si la
materia de la consulta prosperara en tanto se calificara de
constitucional, tendria que revisarse si el vehiculo con el que se
transmite es o no el correcto, esto es, el contenido de la
pregunta. SoOlo si pasara el aspecto de la materia, es que se
puede ver su contenido en funcidon gramatical, esto es, la
pregunta recoge el tema y cumple —insisto— gramaticalmente con
todo lo que ordena la ley; en caso de que no sea asi, también
estaré en el entendido de que la norma misma permite a la
Suprema Corte modificar el contenido de esta pregunta para
hacerla congruente con el tema, evidentemente entiendo la
facultad acotada de esta Suprema Corte, para que, en caso de
llegar a una reformulaciéon de una pregunta, ésta no pudiera
alejarse del tema inicialmente sometido a consideracion que

aprovechara la pregunta para ser consultado.

En esa circunstancia, expreso estar de acuerdo en que el
contenido de la materia es constitucional; sin embargo, difiero de
las expresiones contenidas en esta ponencia, en la medida en
gue no comparto la calificativa que se hace desde un inicio,

respecto de la connotacién de un derecho humano de caracter
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ciudadano, y mas adelante, respecto del ejercicio comparativo de
caracter negativo respecto de los supuestos de la calificacion de
la materia de la consulta, en tanto creo que reducen severamente
el contenido de la exposicién constitucional respecto de todos y
cada uno de sus parrafos, muy en lo particular, en el contenido o
en el referido al aspecto de los ingresos y de los gastos del
Estado.

Por lo demas, si es que esta materia se llegara a calificar de
constitucional, reservaria, en caso de que esto asi se diera, mis
observaciones respecto de la reformulacion de la pregunta, pues
estimo que ésta rebasa los alcances que tiene atribuidos esta

Suprema Corte.

Por de pronto y para ser concreto, en términos del articulo 35,
fraccion VIII, considero que la materia sometida a consulta por los
accionantes, si es constitucional y, reitero, en la medida en que
esto pudiera prosperar, participaria para el aspecto propio de la
calificacion del contenido de la pregunta, gramaticalmente

hablando. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez
Dayan. Sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero, tiene usted

la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Me generan mucha inquietud las
consideraciones que expone el proyecto al establecer la materia

de la consulta.

Coincido basicamente con lo que dijo el sefor Ministro Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena. Considero que, para determinarla e

identificarla, debe analizarse, en forma integral y conjunta, tanto
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la expresion de su propoésito, los argumentos que han hecho
valer, asi como el contenido de la pregunta misma, tal y como se

encuentra propuesta.

Al efecto, de los elementos que arroja el proyecto, se tiene que el
proposito de su realizacion, a decir de sus iniciadores, consiste
en modificar la Ley Federal del Trabajo para que la Comision
Nacional de Salarios Minimos tenga claramente reglamentada su
atribucion de fijar un nuevo salario minimo, ajustado a la linea de
bienestar que establece el CONEVAL, y con ello, garantizar la de
las necesidades de un trabajador y su familia, y se encuentra
acorde, tanto con los instrumentos internacionales de los que

México forma parte, como con la propia Constitucion Mexicana.

Asimismo, formularon la siguiente pregunta: “¢Estas de acuerdo
en que la Ley Federal del Trabajo establezca que la Comision
Nacional de Salarios Minimos fije un nuevo salario minimo que
cubra todas las necesidades de una familia para garantizar al

menos la linea de bienestar determinada por el CONEVAL?”

A mi modo de ver las cosas, estimo que el proposito primordial de
esta consulta es llevar a cabo una adicion legislativa a la Ley
Federal del Trabajo, a efecto de que, en dicho ordenamiento se
establezca la obligacion a cargo de la Comision Nacional de los
Salarios Minimos, por sus siglas CONASAMI, de tomar en
cuenta, al momento de fijar el salario minimo, el factor
denominado “linea de bienestar”, determinado por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, por
sus siglas CONEVAL.

En este sentido o en este punto, disiento de la afirmacion
contenida en el parrafo dieciséis del proyecto, en cuanto traduce

el propdsito de la consulta, bajo el tema de que es la fijacion por
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parte de las autoridades competentes de un nuevo salario
minimo que cubra las necesidades de una familia para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias; no coincido con ello,
en razon de que, en mi optica, este planteamiento modificaria la

naturaleza de lo solicitado.

En efecto, si el proposito de la consulta es el establecimiento de
una obligacion de orden legal para que la CONASAMI, al
momento de fijar los salarios minimos, adopte necesariamente el
factor denominado “linea de bienestar’, determinado por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social, CONEVAL, entonces, nos encontramos frente a una
consulta popular que busca tener efectos en el ambito legislativo,
y no el establecimiento, por parte de las autoridades
competentes, de un nuevo salario minimo, ya que ello, considero,
ademas de las implicaciones legislativas, incidiria en el ambito de
competencia ejecutiva, sin que esto coincida con la peticion

misma.

Estimo que hay que distinguir entre la facultad de fijar los salarios
minimos en si misma, y la adecuacion de los diferentes sujetos
gue participan en forma directa o indirecta en ello, del
establecimiento de una condicion legal adicional en el ejercicio de

esa atribucion de una especifica autoridad.

En tanto que, como dije, el primer paso, atafie a un ente de
naturaleza administrativa, y lo segundo, al ambito especifico del
legislador, que es a quien corresponde dotarla a través de un

ordenamiento legal.

Lo anterior, al margen de que me lleva también a apartarme de la

propuesta de fijacion de la materia a consultar, para mi, cobra
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gran trascendencia en este asunto, al ubicarnos en el analisis de

si la materia puede o no ser objeto de consulta.

Coincido con que el derecho a percibir un salario minimo es un
derecho humano de naturaleza social, y que, conforme al articulo
123 de la Norma Fundamental, debe ser suficiente para
satisfacer las necesidades normales de una familia, en el orden
material, social y cultural, y proveer a la educacion obligatoria de
los hijos; no coincido con que la peticidbn se considere como no
restrictiva, al no tener como objetivo la fijacion de un nuevo

salario que tenga asegurado un piso minimo para ello.

En mi opinién, me parece que si puede darse una restriccion al
derecho al salario minimo, en tanto que, la vinculacion que
proponen los solicitantes con un parametro de bienestar
individual resulta ser restrictivo del derecho fundamental al salario
minimo definido a nivel constitucional, en tanto éste ultimo tiene
una dimension plural; de ahi que considere que debe ser
declarada inconstitucional, precisamente por estar vedada en el
articulo 35 constitucional, fraccion VIII, en tanto que la consulta
popular no puede tener como objeto los derechos humanos

consagrados en esta Constitucion.

Por lo tanto, para mi, la consulta es inconstitucional. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.
Continla a su consideracion. Senor Ministro Pardo Rebolledo,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias,
seflor Ministro Presidente. Voy a concretar mi participacion,

exclusivamente pronuncidndome respecto de los puntos
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concretos que no compartiria del proyecto que se somete a

nuestra consideracion.

Me parece que el tema de la trascendencia nacional de los temas
de la consulta debe ser un apartado especifico del propio
proyecto, y es uno de los puntos que, en términos del articulo 5°,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Consulta Popular, debe

pronunciarse esta Suprema Corte de Justicia.

Ya lo comentaba el sefor Ministro ponente, este aspecto lo
considera implicito en algunos de los desarrollos que se
contienen en el proyecto, pero me parece que siendo un
elemento expreso sefalado por el articulo 5° de la ley citada,
deberia hacerse un analisis también por separado del mismo en

nuestro desarrollo.

Por otro lado, también en el parrafo diez del proyecto se sefiala,
incluso le dio lectura el sefior Ministro ponente, que este Tribunal
no se encuentra facultado para analizar las posibles
consecuencias o efectos, en caso de que la consulta resulte
procedente, y si bien, en principio, puedo coincidir con esta
afirmacion, me parece que habria que hacer referencia también a
lo que establece el articulo 64 de la propia Ley Federal de
Consulta Popular, en donde se prevé que, en caso de que se
alcance el 40% de la lista nominal en la realizacion de la
consulta, el Instituto lo hara del conocimiento de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que lo notifique a las
autoridades correspondientes, para que dentro del &mbito de sus
competencias realicen lo conducente para su atencion; es decir,
si bien comparto que en este momento, para efecto de la
calificacion de la constitucionalidad del tema de la consulta no es
posible hacer referencia a las consecuencias o efectos de la

misma, sin embargo, en la ley federal respectiva si se establece
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la participacion de este Alto Tribunal en este punto de los efectos

de la propia consulta.

Finalmente, y ésta es la diferencia que me hace apartarme del
sentido del proyecto, no comparto la afirmacion que se hace en el
mismo, en el sentido de que en el presente caso no se actualiza
la prohibicidén prevista en el articulo 35, fraccion VIII, numeral 3,
constitucional y 11, fraccion IV, de la Ley Federal de Consulta
Popular, en donde se excluye la posibilidad de consultar
cualquier asunto que tenga que ver sobre ingresos o gastos del
Estado.

En la propuesta que estamos analizando, sobre este punto se
establece que, como el tema de la consulta no esta incluido en
las hipoétesis que establece el articulo 72 y 74 de la Constitucion,

entonces no habria o0 no se actualizaria esta prohibicion.

Sobre este requisito, el que la consulta no verse sobre ingresos o
gastos del Estado, en realidad no nos dicen mucho los
instrumentos del proceso legislativo, simplemente quisiera hacer
referencia a dos: el primero es el dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacion de la
Camara de Diputados, de veinticinco de octubre de dos mil once,
en donde se sefiald —abro la cita—: “En relacién con los temas
sobre los que pueden versar las consultas populares, se
considera pertinente establecer ciertas materias en las cuales no
procede este tipo de ejercicios y que se asume estan reservadas
en cuanto a la capacidad de decision, exclusivamente a la
competencia de las Camaras del Congreso de la Union,
conjuntamente o de manera exclusiva de alguna de ellas, de
conformidad a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esas materias, en las que no

procede la realizacion de consultas populares son: la electoral,
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los ingresos y gastos del Estado, la seguridad nacional y la
organizacion, funcionamiento y disciplina de las Fuerzas

Armadas’.

Como podemos ver, en este documento no se hace referencia
alguna en relacion con el alcance o el contenido de esta

prohibicion.

Posteriormente, en el proceso legislativo de creacion de la Ley
Federal de Consulta Popular que, como todos sabemos, es
reglamentaria de la fraccion VIII del articulo 35 constitucional, en
relacion con este tema de los conceptos de ingresos y gastos, el
Senado de la Republica, en su caracter de Camara Revisora,
sefald en su dictamen lo siguiente, inicio la cita: “Las Comisiones
Dictaminadoras desean sefalar que, cuando la Constitucion
habla de ingresos y gastos, se refiere a la materia de ambos; es
decir, se refiere a todo el campo de conocimientos y temas que
conciernen a los ingresos y gastos publicos”. El Constituyente
Permanente no quiso listar algun tépico particular de ambas
materias y prefirido excluir cualquier asunto que tenga que ver con

ellas.

De esta manera, llego a la conclusion de que la consulta, que
ahora nos ocupa, si bien el tema de la misma ya se ha
establecido es fijar nuevas bases para la determinacion del
salario minimo en la medida en que deba, al menos, satisfacer
las necesidades sobre la base de la linea de bienestar que
establece el CONEVAL, y si bien también, en la solicitud de la
consulta presentada originalmente se establecid que el Unico
tema de la consulta era el salario minimo, exclusivamente
visualizado como un derecho de los trabajadores y previsto en el
123 constitucional, en su apartado A, me parece que no se puede

desvincular de todos aquellos aspectos, de todos aquellos



30

elementos y de todos aquellos ordenamientos que tienen

referencia al concepto de salario minimo.

El proyecto, sobre este punto, reconoce que el tema de la
modificacion que propone la consulta, afecta —dice el proyecto—
indefectiblemente a los ingresos o0 gastos del Estado; sin
embargo, se llega a la conclusion de que esa afectacion es

indirecta.

Y analizando, decia, estos documentos del proceso legislativo,
me parece que no hace distincion en la afectacion cuando sea
directa o indirecta, dice que prefirido excluir cualquier asunto que

tenga que ver con ambas materias, con ingresos y gastos.

Claro, si se plantea esta division y se dice: es que lo Unico que se
consulta es el salario minimo como derecho de los trabajadores,
y ahi se podria decir: y esto no es ingreso o no es gasto del
Estado, yo lo aceptaria; pero si analizamos el salario minimo en
su contexto actual que no solamente esta previsto en la
Constitucion como un derecho indiscutible de los trabajadores,
sino que ademas ha sido utilizado ese concepto como referencia
de una gran cantidad de legislacion de orden tributaria, de orden
financiera, de muchos Ordenes, en muchos programas, en
muchos de los documentos que necesariamente tienen que ver

con ley de ingresos y con presupuesto de egresos.

Me parece que mientras no se haga lo que se ha dado en llamar
la “desindexacion” de todos estos elementos respecto del salario
minimo, el salario minimo no puede desvincularse de todos estos
elementos que lo toman en cuenta; simplemente por poner un
ejemplo, en la Ley de Ingresos de la Federacion se habla de un

beneficio para devolucion en caso de personas que adquieran
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diesel para su consumo final en las actividades agropecuarias o

silvicolas.

El requisito para tener derecho a este estimulo, en relacién con
esta contribucion, es que solamente lo podran solicitar aquellas
personas cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior no
hayan excedido de veinte veces el salario minimo general, esto
estd en la propia ley de ingresos, pero en muchas otras
disposiciones y normativas de orden tributario fiscal, el elemento
del salario minimo es tomado en cuenta para referencia de

muchos conceptos.

Asi es gque, si se presentara esta consulta después de haber
hecho la desvinculacién del concepto de salario minimo a todos
estos elementos, digamos, ajenos a su propia naturaleza pero
gue hacen la referencia al mismo, si podriamos decir, como lo
pretende el solicitante, que el salario minimo es un concepto que
se puede aislar de todas las vinculaciones que tiene con los
demas temas y que solamente se puede analizar en el marco del
articulo 123 constitucional, pero mientras no se haga esta
desvinculacion que tiene el salario minimo con todos estos
elementos, cualquier modificacion que se haga al salario minimo,
y en este caso la consulta lleva esa finalidad, determinar nuevas
bases para fijar el salario minimo, impacta en todos estos
elementos que, como dice el dictamen que les acabo de leer de
la Camara de Senadores, tiene que ver con ellos, tiene que ver

con los ingresos y con los gastos del Estado.

Y como no encuentro base ni constitucional ni legal para hacer la
distincion entre una afectacion indirecta y una afectacion directa,
creo que el propio 6rgano, en este caso la Camara Revisora, es
expresa al determinar que el Constituyente Permanente no quiso

listar algan tépico particular de ingresos y gastos, y prefirid excluir
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cualquier asunto que tenga que ver con ellos; y para mi, el asunto
de esta consulta si tiene que ver con ingresos y gastos del
Estado. Y en esa medida estimo que se actualiza la prohibicion
expresa de la fraccion VIII, numeral 3, del articulo 35
constitucional. Y, por esas razones, no compartiria la propuesta

del proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Continda a discusion. Sefor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Ministro Presidente. Sin duda, como ya se ha puesto de
manifiesto aqui, este tema de la consulta popular, que por
primera vez abordamos en este Tribunal Pleno ya con una
consulta presentada conforme a la Constitucion y a la ley, es no
s6lo de enorme trascendencia, sino también de multiples aristas

que lo complica.

En primer lugar, porque es una funcion no jurisdiccional de la
Suprema Corte, y siempre cuando un Tribunal Constitucional
tiene que abordar un tema que no es jurisdiccional, genera cierta
problematica inherente de una materia que, aunque tiene una
vertiente de constitucionalidad, también tiene una vertiente
innegable de politica, de técnica de elaboracion y de percepcion
de preguntas en instrumentos de democracia directa como el que

NOS OCupa.

Por el otro lado, también, porque quizas la reglamentacion que se
dio a esta institucion tanto en el articulo 35 constitucional como
en la ley reglamentaria, deja muchas dudas y muchos aspectos
gue quizas adelante tendran que clarificarse para que la consulta
popular tenga una mayor efectividad; de cualquier suerte, estimo

qgue lo que resolvamos en éste y en los asuntos siguientes, va a
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servir para ir fijando algunos parametros iniciales sobre la

reglamentacion constitucional de este tipo de instrumentos.

Debo decir que no comparto el proyecto, tengo muchas
diferencias con él, pero por razén de método, solamente me voy
a centrar, en este momento, si la materia de la consulta que se
nos plantea es constitucional o no; y aqui, quisiera,
primeramente, hacer una precision metodolégica, que es
simplemente mia, no tiene por qué ser compartida por el Tribunal
Pleno, pero me parece que la constitucionalidad de la materia de
la consulta no puede desvincularse de la constitucionalidad del
objeto de la pregunta, porque en la “carta de intencién”, por
ejemplo, se nos dice cual es el tema de la consulta: “ingreso
digno para los trabajadores”; creo que nadie podria decir que
“ingreso digno para los trabajadores” sea un tema vedado por la
Constitucion; sin embargo, lo cierto es que la trascendencia o no
constitucional de ese tema se da cuando tenemos el objeto ya
propiamente de la pregunta, porque aunque el tema en general
pueda ser plausible o constitucional, ya cuando se aterriza,
puede generar un objeto de consulta, cuya materia sea
inconstitucional, porque la pregunta no reune los requisitos de

constitucionalidad.

Desde esta logica, me parece que la Suprema Corte tendria que
verificar: primero, que el objeto de la consulta sea de
trascendencia nacional; segundo, que la pregunta derive
directamente de la materia de la consulta; tercero, que el objeto
de la consulta sea constitucional; y cuarto, que la pregunta no
sea tendenciosa o0 contenga juicios de valor, en lenguaje neutro,
sencillo y comprensible, y produzca una respuesta categorica en

sentido positivo 0 negativo.
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En relacién con el tercer paso, es decir, que el objeto de la
consulta sea constitucional, como ustedes saben, la Constitucion
expresamente establece que el objeto de la consulta debe ser
constitucional; sin embargo, como lo decia anteriormente, para
mi, el objeto, la materia de la consulta, no puede desvincularse
del objeto de la consulta, que se da precisamente con la

pregunta.

Para mi, es a través de la pregunta como podemos nosotros
determinar si el objeto realmente es constitucional o no, porque
en el caso concreto, si nosotros vamos al tema general de la
“carta de intencidn” correspondiente, de peticion de consulta
popular, dice: “ingreso digno para los trabajadores”, pero
realmente si vemos la pregunta, dice: “¢ Estas de acuerdo en que
la Ley Federal del Trabajo establezca que la Comision Nacional
de los Salarios Minimos fije un nuevo salario minimo que cubra
todas las necesidades de una familia para garantizar al menos la
linea de bienestar determinada por el CONEVAL?” Para mi, de
aqui se deriva que realmente el objeto de la consulta es decidir si
debe tomarse en cuenta o no la linea de bienestar calculada por
el CONEVAL en la fijacion del salario minimo; y eso, desde mi
perspectiva, hace toda la diferencia, porque en un tema de
consulta, asi de abstracto, creo que dificilmente podriamos
encontrar una percepcion de constitucionalidad, y me parece que
la intenciéon del Constituyente fue precisamente analizar la
materia a través de la pregunta; otra cosa es si la pregunta es
tendenciosa, y todo lo demas, creo que ése es otro tema, al
menos, ése es mi punto de vista; y en el caso concreto, desde mi
Optica personal, me parece que el objeto de esta pregunta no es
constitucional. Me parece que es un tema que eventualmente
puede restringir derechos, y que ademas no respeta el articulo

123 constitucional.
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El articulo 123 constitucional, apartado A, en su fraccion VI, dice
lo siguiente: “Los salarios minimos que deberan disfrutar los
trabajadores seran generales o profesionales. Los primeros
regiran en las &reas geograficas que se determinen; los
segundos se aplicaran en ramas determinadas de la actividad

economica o en profesiones, oficios o trabajos especiales.

Los salarios minimos generales deberan ser suficientes para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, en el
orden material, social y cultural, y para proveer a la educacion
obligatoria de los hijos. Los salarios minimos profesionales se
fijaran considerando, ademas, las condiciones de las distintas

actividades econdémicas.

Los salarios minimos se fijaran por una comision nacional
integrada por representantes de los trabajadores, de los patrones
y del gobierno, la que podra auxiliarse de las comisiones
especiales de caracter consultivo que considere indispensables

para el mejor desempeiio de sus funciones.

En mi opinidn, hay por lo menos los siguientes problemas con el
objeto de la consulta: primero, me parece que se esta vulnerando
la libertad que el articulo 123, fraccion VI, da a los representantes
de los trabajadores como integrantes de la Comision Nacional de
los Salarios Minimos, porque se le esta fijando qué tiene que
hacer, tomando como minimo esa cuestion del CONEVAL, pero,
en segundo lugar, si nosotros vemos como el CONEVAL mide la
pobreza, utiliza dos lineas de ingreso, la linea de bienestar
minimo que equivale al valor de la canasta alimentaria por
persona al mes, y la linea de bienestar equivalente al valor total
de la canasta alimentaria, y de la canasta no alimentaria por
persona al mes; y luego, el CONEVAL calcula el bienestar tanto

en medio rural como en medio urbano, y aqui hay una primera
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distincién: el articulo 123 habla de jefe de familia, el CONEVAL
mide personas, me parece mucho mas amplia la proteccion que
da el articulo 123 que la proteccion que se pretende a través del
CONEVAL.

Por el otro lado, ¢qué linea de bienestar?, ¢la de bienestar
minimo o la linea de bienestar?, vamos a suponer que fuera la
linea de bienestar, interpretando la manera mas favorable, es
equivalente al valor de la canasta alimentaria y no alimentaria por
persona al mes, pero el articulo 123 no dice eso, el articulo 123
dice: “Los salarios minimos generales deberan ser suficientes
para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia,
en el orden material, social y cultural, y para proveer a la
educacion obligatoria de los hijos”; consecuentemente,
validamente, se podria tomar como buena la pregunta que se
hace y que la Comision Nacional de los Salarios Minimos
cumpliera en sus términos la referencia del CONEVAL, y esto ser

insatisfactorio, en términos del articulo 123 constitucional.

Por ello, desde mi perspectiva, estamos en presencia de una
restriccion de derechos humanos que no puede ser materia de
consulta, porque esta referencia, aunque sea plausible la
intencion, la realidad es que la referencia del CONEVAL no
garantiza, ni de lejos, lo que exige el articulo 123, fraccion VI,
segundo parrafo, y consecuentemente, por ello, desde mi
perspectiva personal, la materia de la consulta es inconstitucional
y no es procedente que se lleve a cabo el procedimiento

sucesivo. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Arturo

Zaldivar. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Bajo el andlisis del aviso de intencion y el
contenido de la propuesta como parametros basicos, aunque no
exclusivos para la definicion de la constitucionalidad o no de la
materia de la consulta, se aprecia que su proposito obedece a la
necesidad de involucrar a la ciudadania en el debate acerca de la
fijacion de un nuevo salario minimo general que satisfaga las
necesidades normales de una familia, acorde con el orden
nacional e internacional, y desde la perspectiva de una linea de
bienestar fijada, en este caso, por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, conocido como
CONEVAL.

El proyecto que debo reconocer que hace el sefior Ministro
Cossio es un proyecto realmente muy concreto, muy especifico,
qgue se fija y hace el analisis cuidadoso, con la brevedad que se
agradece, del estudio integral de las cuestiones que se someten
y que, desde luego, estamos ante una construccién, no solo
reciente en la Constitucion y en la ley, sino también en esta
propia Suprema Corte, que no teniamos antecedentes, desde
luego, de un tipo de asuntos de esta naturaleza, que mas que un
asunto jurisdiccional, es una cuestion de opinion sobre la

constitucionalidad de ciertos temas.

Yo, a diferencia de algunas opiniones, estoy de acuerdo en la
parte del proyecto donde sefnala que los efectos de lo que resulte
de la consulta que, en su caso, se valorara o se validara, creo
gue no es ni siquiera momento para discutirlo, porque esto sera,
en su momento, la consecuencia del cumplimiento de lo que el
articulo 64 de la Ley Federal de Consulta Popular establece, que
si bien sefala que la Suprema Corte es la que hara la notificacion
a las autoridades correspondientes en el ambito de su

competencia para que realicen lo conducente, aun desde esa
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lectura, se me hace dificil establecer a priori cual podria ser la

consecuencia de esta comunicacion de la Suprema Corte.

Como lo muestra el proyecto, un acercamiento inmediato sobre la
sustancia de esa tematica llevaria a considerar que se trata de un
topico que, al menos nominativamente, no se encuentra en las
hipétesis de inclusiéon que indica el articulo 35, fraccion VI,
numeral 3, de la Constitucion y 11 de la Ley Federal de Consulta
Popular y que, por ende, es susceptible de servir de sustento
valido para efectos de la consulta, ante la constitucionalidad de la

materia que la contiene.

No obstante, en este caso, y siempre atendiendo al principio de
gque se debe favorecer en este tipo de consultas y de
valoraciones que hace la Suprema Corte, a que la consulta se
realice considerando que es una forma, un derecho reconocido
por la Constitucion de participacion ciudadana, aun en eso, y con
base en esa premisa, de cualquier manera, en este caso, la
valoracion pausada de estos supuestos de exclusion, para mi,
especialmente el relativo a los ingresos y gastos del Estado
contradice tal conclusion para desprender que la materia sobre la

gue se imprime la consulta no posee esa viabilidad.

En este sentido, debo destacar que considero que para estos
casos, la interpretacion que emprenda la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, alrededor de las referidas hipotesis debe
ser estricta, de modo que, en todo momento —como decia— se
favorezca la eficacia de la consulta y no una automatica

imposibilidad.

Sin embargo, en el caso, aun bajo ese andlisis estricto de los
temas que pueden ser objeto de la consulta, me parece que la

materia que presenta, es decir, la vinculada con la integracion del
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salario minimo, si tiene una incidencia natural y directa en el
ingreso y gasto del Estado, conforme a la realidad legislativa que
nos rige hasta el momento, desde luego, de la que no puede
separarse y que, por tanto, el constituir una tematica excluida por
el texto constitucional resulta inadmisible para efecto de la
consulta, y es que el salario minimo, en mayor o0 menor medida,
se desdobla en multiplicidad de dimensiones, pero que, a fin de
cuentas, trascienden directa o indirectamente al marco de los
ingresos y gastos del Estado, dentro del sistema economico, por
ejemplo, como parametro minimo de retribucién para servidores,
como unidad para el otorgamiento de pensiones y prestaciones
para el pago de cuotas, para el pago de multas y, por ejemplo, en
materia de ingresos fiscales, que eso, desde luego, es una
cuestion de ingresos del Estado; le pondria como ejemplo
ademas de los articulos 27, 28, 74 y otros, especificamente el
articulo 93 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en donde el
salario minimo es el pardmetro obligado para la determinacion de
cuales son los ingresos que no pagaran impuestos; y, ahi, en
todas sus veintinueve fracciones, la Ley del Impuesto Sobre la
Renta sefala el referente inevitable del salario minimo en montos

diversos.

En todo caso, considero que mi perspectiva, en este caso, no
guarda correspondencia para todo lo que tenga que ver con los
salarios minimos, pero debo ser tajante en la consideracion de
que la interpretacion de lo que puede o no formar parte de las
consultas, en contraste con los parametros tematicos que se
prevén, debe realizarse de manera particular, sin poder hacer

declaraciones generales al respecto.

En consecuencia, en esta parte, considero que el tema que se
pretende esta vedado por la disposicion constitucional en que se

funda la consulta popular, que es el articulo 35 constitucional; v,
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por lo tanto, no estaré de acuerdo con la procedencia; sin
embargo, y adelantandome, para tratar de no volver a intervenir,
sobre la posibilidad de que se considerara por la mayoria que si
es constitucional este tema, yo de cualquier manera no comparto

tampoco la cuestion de la pregunta, ni la original ni la modificada.

La pregunta original, porque considero que, inclusive, se puede
considerar que si tiene un juicio de valor y una orientacion directa

hacia el consultado que impide una respuesta eficaz.

Los juicios de valor u orientacion, que para este caso expulsa la
norma constitucional se refieren a la construccion de argumentos
gue reducen el entendimiento de una cuestidon para anticipar una
respuesta general en funcién de los valores operantes en un

contexto y tiempo concreto.

Asi, cuando el texto de la pregunta interroga al receptor para que
manifieste si estd de acuerdo en que en la Ley Federal del
Trabajo se establezca un nuevo salario minimo que cubra todas
las necesidades de una familia para garantizar al menos la linea
de bienestar, lo que anticipa es, desde luego, una respuesta
general afirmativa, tomando en cuenta que las condiciones de
precariedad que existen en la mayoria de la poblacion mexicana,
evidentemente pugnarian por una mejora en la integracion de su
salario, cualquier persona asi lo pensaria sin mas reflexion. Casi
lo mismo podria decirse en el extremo tendencioso que prohibe
la ley, porque del modo anotado, pareciera que la pregunta

induce a una respuesta preconcebida.

Tampoco convengo en los términos de la pregunta modificada,
en principio, porgque cuestionaria, de cualquier manera, la
posibilidad de hacerse la modificacion de una pregunta, que Si

bien esta en la ley, de cualquier manera no me parece tan clara
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en el texto constitucional y, por otro lado, porque la modificacion
de la pregunta alteraria el propdsito o intencion inicial de quienes
firmaron de la cantidad de firmas que se recabaron para generar
la consulta, respecto de un texto especifico de una pregunta que
ahora se estaria modificando, y que pareciera contrariar, o al
menos, no coincidir con la pregunta que sirvio de base para la

anuencia de las personas que formularon la solicitud de consulta.

Por otro lado, tampoco considero que se modifique la pregunta
como se esta proponiendo, porque de cualquier manera si podria
pensarse que se modifican los alcances; la pregunta original se
refiere a la Ley Federal del Trabajo; la pregunta como esta
modificada es mas abierta y mas genérica, y podria pensarse,
inclusive, que la intencidon pudiera llegar, o la consecuencia
pudiera llegar hasta una reforma a la Constitucion, que no me
pronuncio si es posible o no, pero que si, de alguna manera, no

coincide con la intencion original de los firmantes de la solicitud.

De cualquier manera, sefor Ministro Presidente, sefioras
Ministras y Ministros, no coincido con la propuesta, y considero
gue es inconstitucional, y no debe aprobarse esta consulta.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Aguilar Morales. Sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Voy a tratar de ser lo mas breve
posible. Yo vengo de acuerdo con el proyecto, por supuesto

tengo algunas diferencias.

Estoy de acuerdo con muchas de las consideraciones que se han

vertido, inclusive, por algunos de ustedes que han votado en
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contra; algunas de las consideraciones del Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, inclusive, entiendo que podrian servir hasta para
reforzar el proyecto; igual que ha habido alguna otra por parte de

ustedes en sus intervenciones.

Simplemente quiero precisar algunos puntos de los que me

separo especificamente, y simplemente los enuncio.

Como algunos de ustedes lo han sefalado, creo que cuando
hablamos del sistema financiero como lo menciona el proyecto,
es el sistema de finanzas, no puede entenderse de otra manera,
y creo que restringirlo, como lo hace el proyecto, es llevarlo a un
punto absolutamente valido desde una éptica estrictamente de
caracter fiscal, pero creo que tendria otras implicaciones;

consecuentemente, me separarl'a en este punto.

También me separo del razonamiento que se hace para definir
aquello que no es un juicio de valor y que considera que esto no
es posible hacerlo; creo que si es, y que en las preguntas si
puede haber juicios de valor evidentemente que no valdrian

constitucionalmente.

Yo tuve una duda muy fuerte en cuanto al tema que varios de las
sefioras y sefores Ministros —perddn, porgue la Ministra Luna
Ramos no ha intervenido— respecto a si el que se pretenda
involucrar al CONEVAL en la determinacion de la Comision de
los Salarios Minimos, puede resultar una injerencia indebida; dejo
aparte lo de los ingresos, no lo voy a tocar, creo que es un tema
diferente, aqui estamos hablando de salarios minimos como
concepto, es un concepto general que afecta a todos los
trabajadores, a muchos mas millones de trabajadores que no
estan dentro del régimen del apartado B, y que en el apartado B

lo Unico que se hace es una referencia como un minimo al salario
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minimo, por eso no me voy a referir a ese tema, pero,
eventualmente, dependiente de cémo quede la votacion,

formularé un voto en que haria consideraciones.

Aqui, lo que quiero sefialar, y por qué me convenci de que era
valido, y esto lo vinculo con la pregunta, porque si considero que
este Pleno tiene facultades para reformular la pregunta, en tanto,
obviamente, no cambie la sustancia, la esencia del planteamiento

de la materia de la consulta.

Me convenci de que es perfectamente valido esto, por lo
siguiente: en primer lugar, en nada cambia la obligacion que tiene
la Comisién Nacional de los Salarios Minimos; en realidad hablar
de jefe de familia, como lo hace la Constitucion en el articulo 123,
a las necesidades de una familia, es una cuestion minima que no
tiene ningun problema, estamos hablando de lo mismo. Y el
articulo 123, como aqui se ha dicho, establece claramente cual
debe ser el salario minimo, no dice que debe ser otro, es el que
establece, para estos efectos dice: “Los salarios minimos
generales deberdan ser suficientes para satisfacer las
necesidades normales de un jefe de familia, en el orden material,
social y cultural, y para proveer a la educacion obligatoria de los
hijos”. Este es el concepto de salario minimo constitucional; a
nadie escapa que, evidentemente, esto esta vinculado con la
condicion econdmica del pais, y para eso se establece un érgano
qgue tiene como competencia fijar los salarios minimos que se
intrega tripartitamente, como aqui se ha dicho, y que tiene que

ser el que defina cudl es el salario minimo.

Sin embargo, desde que se cre6 la Comision, y desde que yo
recuerdo en alguna reforma a la ley del 31 y, por supuesto, esta
en la ley del 70, si ustedes ven cOmo esta definido el

procedimiento para fijarlos, en el articulo 562 de la Ley Federal
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del Trabajo dice: “Para cumplir las atribuciones a que se refiere la
fraccion Il del articulo anterior, la Direccion Técnica debera:” —La
Direccion Técnica es el 6érgano fundamental de la Comisiéon para
proporcionar todos los elementos para que la Comision fije los
salarios minimos—. La fraccion | dice: “Practicar las
investigaciones y realizar los estudios necesarios y apropiados
para que el consejo de representantes pueda determinar, por lo
menos”. Y como obligacion de esta direccion técnica, en la
fraccion Il se establece: “Solicitar toda clase de informes y
estudios de las instituciones oficiales, federales y estatales y de

las particulares”, es decir, es una obligacion hacerlo hasta ahora.

Ahora bien, el CONEVAL, —y esto es algo para mi fundamental,
qgue fue lo que me inclind a pensar que es correcto— es otro
organo constitucional, estd previsto en el articulo 26, en su
apartado C, de muy reciente creacion, en donde dice: “C. El
Estado contara con un Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social, que sera un érgano autbnomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios, a cargo de la medicién
de la pobreza y de la evaluacion de los programas, objetivos,
metas y acciones de la politica de desarrollo social”. Este es un
concepto muy amplio, pero, por supuesto, dentro del objeto de
este  Organo  constitucional esta  precisamente  eso;
consecuentemente, no veo que riia, eventualmente que a la luz
de una consulta que tiene por objeto sefalar que si se puede
tomar como referente un indice de un 6rgano constitucional que
se encarga de medir esto, pueda ser una base o0 una
consideracion importante para el otro 6érgano constitucional que

fija los salarios minimos; en nada rifie.

Yo tenia, —Yy lo voy a dejar, porque ofreci que seria breve, y lo

voy a ser— alguna consideracion en relacion a la pregunta
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precisamente para tratar de considerar esto, cumpliendo con el

objeto de la consulta que se planteo.

Por todas estas razones, insisto, las demas diferencias que tengo
con el proyecto no afectan en lo mas minimo su sentido, votaré a
favor del mismo y, en su caso, me pronunciaré en un voto sobre
todas estas consideraciones que, eventualmente, o son de
diferencias con el proyecto en algunos aspectos, o son de

reforzamiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Sefiora Ministra Margarita Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora Ministra, sefores Ministros, quiero expresar

mi manera de pensar, respecto de esta consulta.

En primer lugar, la pregunta original —perdonenme que la vuelva
a leer, sé que la han leido varios de los compaferos, pero es
indispensable para la argumentacion que traigo— dice: “¢Se esta
de acuerdo en que la Ley Federal del Trabajo establezca que la
Comision Nacional de los Salarios Minimos fijé un nuevo salario
minimo que cubra todas las necesidades de una familia para
garantizar al menos la linea de bienestar, determinada por el
CONEVAL?”. Aqui yo encuentro un primer problema que, de
alguna manera, coincide con lo expresado ya por algunos de los

senores Ministros.

En esta primera parte, si considero que hay un cambio
fundamental de lo establecido por el articulo 123 constitucional;
en el articulo 123, como ya se ha mencionado, se establece la
posibilidad de determinar un salario minimo, tanto profesional,

como general para los trabajadores, y los primeros se rigen por
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areas geograficas que determinen, y los segundos se aplican

segun las determinadas ramas de la actividad econémica.

Ahora, los salarios minimos generales deberan ser suficientes
para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia en
el orden material, social y cultural, y para proveer a la educacion
obligatoria de los hijos; los salarios minimos profesionales se
fijaran considerando ademas las condiciones de las distintas

actividades econdémicas.

Y luego, nos dice el parrafo tercero: “Los salarios minimos se
fijaran por una comision nacional integrada por representantes de
los trabajadores, de los patrones y del gobierno, la que podra
auxiliarse de las comisiones especiales de caracter consultivo
gue considere indispensables para el mejor desempeio de sus
funciones.” Si la idea fundamental fuera que el CONEVAL
operaria como una comision a las que se refiere esta comision
consultiva, a que se refiere esta ultima parte de la fraccion VI del
articulo 123, quiza yo no veria un problema de constitucionalidad
serio porque, de alguna manera, esta estableciendo la posibilidad
de que la Comision Nacional de Salarios Minimos pueda tener
otros referentes de caracter consultivo; pero en la pregunta no se
le da precisamente esa acepcion, sino que se dice que debe de
fijar el salario minimo que cubra todas las necesidades de una
familia para garantizar al menos la linea de bienestar
determinada por el CONEVAL; entonces, ya no se le da la
acepcion que, de alguna manera, podria establecerse en este
ultimo parrafo de la fraccion VI del articulo 123. Si se le diera el
aspecto de comisién consultiva, quizd no seria contrario
practicamente al texto constitucional, pero cuando se esta
determinando que cuando menos tiene que ser eso, se esta
especificando que hay que ir necesariamente a lo establecido por
los parametros establecidos por CONEVAL.
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Entonces, por estas razones, me parece que si hay una
contradiccion con lo establecido por el articulo 123, porque aun
cuando se esté determinando que lo establezca la Comision
Nacional de los Salarios Minimos, lo cierto es que se esta
sustituyendo practicamente el segundo parrafo del articulo 123,
por las razones que nos da el CONEVAL y los parametros

establecidos para su determinacion.

No voy a entrar en detalle, el sefior Ministro Arturo Zaldivar, de
alguna manera, hizo referencia a ellos de manera mas especifica;
entonces, simple y sencillamente marco que aqui existe una
diferencia con lo establecido por el propio articulo 123
constitucional y, en mi opinidn, yo creo que la consulta no puede,
en un momento dado, establecer situaciones o parametros que,
de alguna manera, contradigan lo ya establecido por la
Constitucion, porque esto implica, de alguna forma, la posibilidad
de reformar la propia Constitucion a través de una consulta
popular y, en mi opinion, esto no seria valido porque el articulo
135 de la Constitucion no fue reformado en este sentido para
establecer como posibilidad de reforma constitucional la consulta
formulada a través del articulo 35, fraccion VIII; entonces, por
estas razones, me parece que el articulo 135 sigue siendo muy
claro, sigue estableciendo que las Unicas formas para reformar la
Constitucion son a través del Constituyente Permanente, que es
el Congreso de la Union en el que se determina esta posibilidad
de reforma a través del voto de las dos terceras partes, que sera
ademas establecido con la mayoria de los Congresos locales de

los Estados.

No me amplio mas, en todo caso seria motivo, a lo mejor, de un
voto concurrente o particular, en su caso, si es que fuera
necesario ampliarme sobre cuales son las facultades, las
atribuciones, y cémo entiendo al Poder Constituyente

Permanente.
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Esa es una primera razén por la que considero que la pregunta
original podria no ser acorde con la Constitucion, pero el
proyecto nos estd proponiendo ademas la posibilidad de
modificar esta pregunta, y nos dice en la modificacion: “¢ Estas
de acuerdo en que se fije un nuevo salario minimo que resulte
suficiente para que una familia adquiera los bienes y servicios
requeridos para cubrir sus necesidades alimentarias y no
alimentarias?” Por principio, no se ha discutido en este Pleno,
pero la primera situacion convendria determinar: ¢ Es factible que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haga una modificacion
a este tipo de preguntas en consultas populares? Quiza la
respuesta muy simple, podria decirse: en cierta forma, si, porque
el articulo 26, en su fraccion Il, inciso b), de la propia Ley Federal
de Consulta Popular establece la posibilidad de modificacion;
sobre esa base se diria: “La propia ley lo esta estableciendo”. Sin
embargo, creo que tendriamos que analizar realmente si este
articulo va de acuerdo con lo que se determina para efectos del
objeto de la propia consulta y de la determinacion de la materia
misma de la consulta, porque en esta modificacion podriamos
nosotros llegar a variar el objeto y la materia de la misma
consulta y cuando creo que no es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el érgano legitimado para formular este tipo de

consultas.

Por esa razon, en lo particular, me parece que no deberiamos
modificar la pregunta original, pero aun en el caso de tenerla por
modificada, aqui encuentro el otro problema al que ya se han
referido algunos de los sefores Ministros que me han precedido
en el uso de la palabra, y esto es en relaciéon con que el salario
minimo; si tomamos en consideracion a éste como la pregunta
de: ¢ qué es suficiente para que una familia adquiera los bienes y

servicios? Es una pregunta muy plausible, por supuesto, que
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todo el mundo estaria en la tesitura de que es lo deseable; lo que
todo el mundo quisiera es que un salario minimo satisfaga todas
estas necesidades, no creo que hubiera alguien que contestara
negativamente a este tipo de preguntas, pero aqui viene una
parte muy importante a la que ya se han referido la sefiora
Ministra y alguno de los sefiores Ministros que me precedieron

en el uso de la palabra.

La otra parte importante es: no estamos viendo la pregunta de
manera aislada para determinar si esto cumple o no con otro,
dijimos —y se ha dicho por otros de los sefores Ministros— que el
salario minimo se encuentra indexado realmente a muchos
conceptos dentro de nuestra propia Constitucion, y en
iInnumerables leyes secundarias, y que redundan en situaciones
especificas, no solamente en cuestiones relacionadas con el alza

del salario minimo de los trabajadores.

Si nosotros pensamos que en el propio articulo 35, fraccion VIII,
hay una restriccion en el sentido de que la materia de la consulta
no puede estar relacionada con el gasto que realiza el Estado,
nada mas vayamos al articulo 123, en el apartado B, en la parte
correspondiente donde se establecen los salarios minimos de los
trabajadores en materia burocratica, y ahi estariamos
determinando, en primer lugar, una materia de gasto directo del
Estado, porque quien cubre estos salarios justamente es el
Estado.

Y, por otro lado, nada mas como muestra, podria decirles,
estamos en el articulo 41 de la Constitucién, donde tendriamos la
posibilidad de determinar que esto repercute de manera
especifica en el subsidio que se les otorga a los partidos

politicos.
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Nos dice este articulo 41: “El financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se
fijara anualmente, multiplicando el niamero total de ciudadanos
inscritos en el padron electoral por el sesenta y cinco por ciento

del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal.”

Entonces, aqui tenemos otra erogacion directa del Estado para
efectos de subsidio de los partidos politicos, y podriamos tener,
asi, muchisimos otros articulos, donde diria que el salario minimo
incide de manera directa en el gasto que realiza el Estado, y de
manera, a lo mejor un poco mas indirecta, Unicamente como
referente, estd lo relacionado con todas aquellas cuestiones
relativas a las multas, a los aprovechamientos, a los que ya el
sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena hizo relacion
tomando en consideracion que es ésta la base o el parametro

para poder determinar estas situaciones.

Entonces, de alguna manera, la segunda pregunta formulada,
esta perfectamente relacionada, en mi opinidn, con lo que incide
en el gasto del Estado y por esta razon incurre en una de las
prohibiciones que se establecen de manera constitucional por el

articulo 35 de la Constitucion.

Sobre estas bases, sefor Presidente, sefiora y sefiores Ministros
yo me manifiesto, muy respetuosamente, en contra de la
propuesta del proyecto que se ha puesto a nuestra

consideracion. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna. Bien, voy a dar mi punto de vista para concluir esta primera
ronda, por si hubiera alguna segunda o tercera. También

pretenderé ser breve.
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Creo que se ha significado por alguno de los comparieros, todos
estamos conscientes de ello, que estamos enfrentando uno de

los temas novedosos de nuestro reformado Texto Constitucional.

En los ultimos afos, hemos estado transitando, como Tribunal
Constitucional, precisamente en el trabajo cotidiano, decantando
los criterios que hagan factible la puesta en marcha de las
nuevas figuras, y ésta es una de ellas, que esta conociendo este
Alto Tribunal, esta Suprema Corte de Justicia, en la etapa que le
corresponde, en este proceso de consulta popular, disefiado por
la Constitucion en el articulo 35 correspondiente y en la nueva ley

federal que la desarrolla.

Esto ha sido importante hacerlo, ahora, a partir de un primer
proyecto, que si bien ha sido analizado como unidad, ha dado la
oportunidad para ir decantando los requisitos constitucionales y
legales por cada una de las sefioras y de los sefiores Ministros;
hemos estado analizando, en principio, la fijacion de la materia de
la consulta, la constitucionalidad de la materia de la consulta, la
trascendencia nacional que también es una exigencia para efecto

de su procedencia.

Cierto, decia el Ministro Pardo Rebolledo, no tiene una apartado
especifico el proyecto, mas si tiene un texto y asi lo refirio el
Ministro ponente en su desarrollo, que yo siento que esto se
subsanaria nada mas simplemente con hacer un apartado, en
este texto, en tanto que el desarrollo esta ahi referido en la
justificacion, precisamente de la amplitud geografico-politica, en
el contenido de trascendencia nacional, que encuentra aplicacion
en el tema de salario minimo. Vamos, en ese desarrollo que esta

insito en la propuesta de este proyecto.
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Después de la trascendencia se ha transitado en la revision de la
pregunta, ¢existe correspondencia entre la pregunta y la materia
determinada? Habré de decir, para seguir con este desarrollo,
gue si comparto la propuesta del proyecto y estaré, como todos,
Yy, ¢como hemos estado todos?, compartiendo apartados y
pronunciamientos del proyecto, en tanto que, precisamente del
disefio que tiene para su construccion y analisis, precisamente en
esta etapa que nos corresponde, nos lleva a estar en
coincidencias y deferencias, algunas que si son irreconciliables,
definitivamente para efectos de procedencia, para que siga
transitando la consulta, otras, ya en el disefio del analisis de la
pregunta, en lo particular, la construcciéon gramatical, otro, en el
tema de las prohibiciones, para unos si, para otros no, en esta
construccion a partir de esta propuesta —insisto— integral que se

hace en el proyecto.

En lo particular, también comparto la gran mayoria de la
propuesta del proyecto. Si me separo, también tengo diferencias
en los conceptos o0 en algunas propuestas que se hacen; en el
sentido de, como va la votaciéon, habré de dejarlos en algun voto,
pareciera que también habremos de dejarlo en algun voto, pero
creo que es importante, inclusive, esta construccion de anuncio
de votos, todo ira abonando precisamente a la construccion,
desde el punto de vista constitucional que nos atafie, de la
consulta popular, un mecanismo de la democracia, que ahi esta
en la Constitucion, que hay que darle sentido, hay que darle
camino para que transiten las reformas constitucionales, y eso
nos toca a nosotros, decir por donde si, por dénde no, a partir de
los textos constitucionales, la revision de los textos legales, que

es lo que ahora nos esta ocupando.

En este tema, se ha manifestado, en principio, esa situacion que

pudiera presentarse, en lo particular, a mi me ha pasado, que en
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una primera lectura, pensar en el tema de ingresos y gastos del
Estado, pero advirtiéndolo, analizandolo en una perspectiva de

derechos, deja de lado el ingreso y el gasto.

Se entra a una perspectiva de derechos, y nos encontramos que
tiene una caracterizacion no solamente en la doctrina, sino
también en los instrumentos internacionales, el salario; el salario
tiene una caracterizacion, el minimo vital como parte integrante
del salario, tiene una caracterizacion protectora de derechos
humanos, el derecho al trabajo, el derecho al salario estan
inmersos ahi, y desde la perspectiva de algunos, no de todos, se
deja de lado esta situacion de ingreso—gasto para privilegiar
precisamente una concepcion desde una perspectiva de
derechos; en tanto que, también desde esa perspectiva, estan en
juego dos derechos fundamentales: el derecho a participar o
convocar una consulta popular en un juego democratico y el
derecho humano fundamental de toda la ciudadania, en lo
individual, de votar esa consulta popular; o sea, se estan
congeniando y estan presentes dos derechos fundamentales en
torno a una consulta popular, y en el tema concreto, el derecho
humano a un salario minimo digno, que con eso, para algunos es
suficiente que transite en una situacion de esta naturaleza.

*k%k

¢Doénde me separo del proyecto? En la configuracion de la
pregunta. Participo, desde luego, que es constitucional, pero
desde mi punto de vista, creo que si hay elementos para —si se
vale decir— respetar la forma en que esta estructurada y que asi
se analice, con sus virtudes y sus defectos, porque es dificil, y
aqui tomo del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, una expresion
que dijo: “Se estaria revisando la voluntad de aquellos que
firmaron que si se llevara a cabo una consulta en relacion con

esa pregunta en particular’.
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Es una situacion a considerar, a lo mejor si es cierto; a lo mejor
no es cierto; a lo mejor otras salidas para determinar esta
situacion, no es ése el aspecto, sino la construcciéon, entonces,
me lleva a acotarla. ¢Es revisable?, si es revisable, pero de
manera extraordinaria; de una manera extraordinaria, no siempre,
tiene que ser acotada definitivamente esta interpretacion, desde
mi punto de vista, pero ése es el trabajo que venimos haciendo;
ése es el trabajo en el cual estamos transitando ahora, y aqui,
por el momento, me pronuncio en este sentido, de estar de
acuerdo con esas particularidades o diferencias, con la propuesta

del proyecto.

Sefior Ministro ponente Cossio Diaz, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En cuanto a los aspectos formales, quisiera hacer

algunos comentarios.

Lo primero, decia alguno de los sefiores Ministros —no voy a
personalizar los argumentos, para abreviarlos— que esta, el
proyecto, determinado por razéon de la firma del entonces
Presidente del Partido Accién Nacional, y esto es asi porque lo
gue estamos revisando es la pregunta. Creo que la parte de la
consulta viene después gque nosotros hayamos calificado la
consulta, asi es también como fue turnado el expediente y las
notas por parte de la Camara de Diputados, pero si este fuera el
caso, yo no tendria ningun inconveniente en hacer esta

adecuacion.

Desde luego, sé que estoy en una votacion de seis, cuatro, y que
es minoritario, pero quiero tener la gentileza con usted, de decir

gue si estaria dispuesto a conceder. Me es clarisima la situacion.
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En segundo lugar, el tema de la trascendencia, lo decia muy bien
alguno otro de los sefiores Ministros, ya fue considerado por mi,
en la presentacion de la nota. No tendria ningun inconveniente en
explicitarlo, inclusive, construir un parrafo secuencialmente para

estos efectos.

En tercer lugar, yo creo que distinguia, o si no, lo haria, que no
nos corresponde como Suprema Corte, consultar las condiciones
particulares de los efectos que se pueden producir, no en
términos normativos, que si estan bien aclarados en el proyecto,

sino en términos sociales, politicos o econdémicos.

Se ha comentado en los medios de comunicacion por algunas
personas que hay wuna posicion muy dividida y hay
afortunadamente un debate importante en el pais sobre este
tema, que tener un salario minimo puede resultar o0 no
inflacionario; no tomo, desde luego, posicidén, no estoy en aptitud
de hacerlo, pero el que pudiera tener esa condicibn 0 no
inflacionaria, creo que no es un tema que le corresponde a la
Suprema Corte. Pienso que a la Suprema Corte le corresponde
analizar la constitucionalidad y determinar que sea una
ciudadania, que es informada y que esta en el proceso de
informarse dentro de los procesos electorales del aflo que entra,
Si esto es lo que quiere o no quiere. A lo que me referia es
simplemente a que no nos corresponden esos efectos juridicos

vinculantes, en caso de obtenerse una votacion de mas del 40%.

Y, en ultimo lugar, el tema de la pregunta, me parece que lo que
esta Suprema Corte tiene que hacer es encontrar cOmo si se
desarrollan los mecanismos de democracia semidirecta, que no
directa, porque me parece que éste es el ejercicio de un derecho
politico con rango y caracteristicas de derecho humano. Ya no

estamos en los tiempos de don Ignacio Luis Vallarta, donde no se
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consideraban éstos como derechos humanos, sobre todo
sabemos que éstos tienen la connotacion clara de derechos

humanos.

Consecuentemente, me parece que debemos encontrar el cobmo
si, y es por esto que se reformuld la pregunta. Si el proyecto
hubiera tenido alguna viabilidad de pasar, yo no hubiera tenido
inconveniente, si eso fuera lo que la mayoria hubiera
determinado, en quedarme con la respuesta originaria, simple y
sencillamente estaba tratando de generar, como pasa con todas
las preguntas que se hacen de referendum y consulta en otras
naciones, lo mas simplificada posible, para efectos de generar

esta cuestion.

Y, adicionalmente, algo en lo que se decia que no se coincidia
con el proyecto es en si habia juicio de valor o no. Creo que aqui,
salvo que se estuviera haciendo una pregunta o0 que se estuviera
pidiendole a la poblacibn que se pronunciara por un juicio
apolitico, no encuentro cdmo no va a tener un sentido, porque
aqui todos los juicios van a ser historicos; desde luego que hay
una consideracion de valor, salvo que, insisto, se hiciera una
pregunta de esa simpleza, lo cual verdaderamente seria notable
hacer una pregunta democratica en caracter absolutamente

apolitico, pues no encuentro qué otra cosa puedan decir.

Lo que se esta tratando de salvar es una diferencia entre valor e
ideologia para efectos, insisto, de no generar un estandar tan
alto, que nosotros desnaturalicemos al extremo de que
prohibamos practicamente cualquier condicion de pregunta; toda
pregunta lleva un juicio de valor. Si le preguntan a alguien si
quiere que suban sus ingresos, evidentemente tiene un juicio de

valor. Lo que se estd tratando de salvar es la condicion
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ideologica, la pregunta, pero insisto, creo que eéste es un

problema distinto.

¢Por qué -—independientemente de los comentarios que
agradezco y han sido todos muy gentiles— no voy a modificar el
proyecto, salvo en estas partes en que no tendria inconveniente
hacerlo? Porque creo que la vision que tengo de este proceso, es
una vision, insisto, que una vez mas parte de la condicion que
tienen los derechos politicos como expresion de derechos

humanos del articulo 35, primer elemento.

Segundo, creo que el pais sufrio, por determinacion del
Constituyente, e insisto, con la ley aprobada en febrero de este
afio, por esta misma Legislatura, que no vivimos mas en una
democracia representativa, vivimos en una democracia
representativa con un alto componente, al menos éste, de
democracia semidirecta. No son los Organos representativos,
cualquiera que éstos sean, del orden juridico que éstos sean, los
gue estan en aptitud de tomar la totalidad de las decisiones
politicas de este pais, que desde luego se van a convertir en

decisiones juridicas, eso es evidente.

Creo que el Sistema Mexicano introdujo, por determinacion del
Constituyente y bajo la legislacion aprobada, una condicién muy
Importante de democracia semidirecta, para que ciertos temas
salgan, se consulten con la ciudadania, y la ciudadania determine
si si, o si no. Dicho de otra manera, no hay una condicién, —lo
digo con el mayor respeto y simplemente es descriptiva—,
monopolica para los 6rganos de representacion popular del pais

en cuanto se abre la via.

Ahora bien, si esta via estad abierta, y esta determinada como

derecho politico, creo que aqui el elemento central es encontrar
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las condiciones de esto, como valoracion o como posibilitacion de

ejercicio del articulo 35 y el derecho a participar en la consulta.

Me han hecho dos comentarios centrales sobre Ila
inconstitucionalidad, los voy a referir muy rapidamente a ambos.
El primero es que estamos ante una condicion de ingresos. Yo
decia en mi presentacion, y despueés lo retomaron algunos de los
sefores Ministros con mucha claridad y seriedad, que ni el
Constituyente ni el legislador dijo qué eran ingresos y qué eran
ingresos para efectos de una restriccion de la consulta, y eso es
verdad, esto no creo que tenga ninguna discusion en ningun
sentido; si leemos las veintidn iniciativas, si leemos los
dictamenes, si leemos toda la documentaciéon que se produjo
dentro de las Camaras, evidentemente en esta materia, uno no

puede tener una condicion concluida.

Lo que me parece es que, Si hosotros determinamos, y esto lo
vamos a ver seguramente en los siguientes asuntos, que
cualquier cosa que le repercuta al Estado como un gasto o como
un ingreso, es una prohibicién para efecto de llevar a cabo las
consultas, me parece que vamos a acabar cerrando toda
posibilidad de consulta, porque hoy en dia, dada la magnitud del
Estado y las funciones que cualquier Estado nacional cumple, me
parece que tiene unas enormes maneras de relacionarse con las

distintas personas.

Decia alguno de los sefiores Ministros que no solo hay derechos,
también hay impuestos, hay productos, hay aprovechamientos,
por estas vias fiscales, o por otras vias, inclusive comercial, la
forma en que el Estado ve afectada su condicion de ingresos o
egresos me parece que es amplisima, y esto, insisto,
practicamente cualquier actividad va a tener una repercusion en

es0s ambitos.
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Lo que me parece que esta expresion, y es verdad que no esta
en la Constitucidon, no estd tampoco en los procesos, se tiene que
analizar de la manera mas amplia posible precisamente para

favorecer, facilitar, permitir el ejercicio de este derecho politico.

Entiendo qué es un ingreso. Un ingreso es aquello que solo tenga
una repercusion directa en este sentido; creo que lo que esta
prohibido es que se nos pregunte en consulta popular si estamos
dispuestos a derogar el impuesto sobre la renta, o si nos
pareceria muy bien que la tasa del valor agregado fuera del 4% y
no del 15%, etcétera; ésas, me parece gque son las condiciones
directas, 0 que si se nos preguntara que si estariamos dispuestos
a otorgar subsidios generalizados a determinado tipo de
actividades en menoscabo de otras; ahi es donde si entenderia si
ésta es la condicion, desde mi punto de vista, —respeto, como no
podria ser de otra forma la posicion de cada uno de ustedes-—,
pero mas alla de esto, no encuentro que pueda ser esto, porque
insisto, la condicion central del Estado Mexicano y cualquier otro
Estado —estamos hablando del nuestro— hoy en dia en el
funcionamiento, practicamente nos llevaria que, por la via de

ingresos, distorsionaramos cualquier posibilidad de la consulta.

En segundo lugar, también me parece muy importante lo que se
ha dicho en cuanto a la condicion de la Comision Nacional de los
Salarios Minimos. Lo decia muy bien uno de los sefiores
Ministros, esta a favor del proyecto, y entonces si lo voy a citar
expresamente, que es el sefior Ministro Franco, en cuanto a la
decisién de la determinacion de CONEVAL; es verdad que esta la
Comision Nacional de los Salarios Minimos, pero también es
verdad que esta el CONEVAL, y es un modelo que se tiene que
articular: uno mide pobreza, mide niveles de subdesarrolio en el

pais, y el otro fija un salario; me parece que lo que precisamente
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se trataba de hacer con la pregunta es cohonestar estos dos
elementos para ver la condicion. Ver a la Comision ampliada o

no, me parece que es ésta la situacion.

Sobre el tema de derechos humanos, que también varios han
insistido, y me parecieron muy plausibles sus argumentos,
quisiera expresar lo siguiente: el concepto de salario minimo del
123 tiene ciertos elementos especificos, el minimo debe ser
suficiente para satisfacer las necesidades normales de un jefe de
familia en el orden material, social y cultural, y para proveer la

educacion obligatoria de los hijos, como ya se dijo.

Considero que el que un 6rgano autbnomo establecido en la
misma Constitucion esté encargado de la medicion de la pobreza
—el CONEVAL- y que esta medicion se utilice como parametro
para la fijacion de un nuevo salario minimo; de ninguna manera
puede gravar el contenido del derecho humano social establecido
en el 123.

En primer término, la cuestion de si el derecho del articulo 123 es
de la familia, la linea de bienestar es individual, no obsta, me
parece, para que la definicion de lineamiento que identifica al
segmento de poblacibn que no alcanza sus necesidades
alimentarias, no pueda servir como base para la fijacion del
derecho, si hay que hacer una suma, esto no hace
inconstitucional el parametro, en ningln momento se propone en
la consulta que el nuevo salario minimo deba ser coincidente con

el parametro.

En segundo lugar, si este derecho resulta reclamable o no por via
de control de constitucionalidad, competencia de esta Corte,
tampoco es obstaculo para que otro érgano constitucional que

esté encargado de la medicion de la pobreza por la misma
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Constitucion pueda fijar materialmente un parametro para la
fijacion de un salario minimo con los elementos establecidos en
el 123.

Es por ello que considero que el argumento de menoscabo de un
derecho humano pierde de vista que es la propia Constitucion la
que fija el nivel y la funcién de este 6rgano, si el derecho humano
social establecido en el 123 puede ser menor a la linea de
bienestar establecida por el érgano constitucional encargado de
medir la pobreza, y si el concepto de necesidad alimentaria y no
alimentaria elaborado por el mismo, se entiende “menoscaba’;
los elementos del salario establecido en el 123, me parece que lo
gue estamos haciendo es interpretar de manera segmentada la
Constitucion, y permitiendo que los mecanismos que la misma
establece se entiendan de manera pulverizada; por estas

razones, no compartiria este elemento.

Adicionalmente, creo que estamos perdiendo de vista algo. Se ha
hablado de la indemnizacion de salario minimo, me parece esto
muy bien, pero el concepto y la funcion constitucional del salario
minimo es remunerar a los trabajadores, no estar midiendo cosas
gue se hacen en el Estado; si se va a cambiar el concepto, la
forma de medicion, la asighacién del salario, creo que, por
funcion constitucional, se tendria que ajustar el resto del sistema,
multas, recargos, todo lo que aqui se ha mencionado con toda
razon, pero no al revés, es decir, no se puede hacer este cambio

por esta razon.

Para terminar, creo que hay una diferencia y me parece que va a
ser muy observable en los siguientes tres asuntos, creo que la
consulta, efectivamente, tiene, cuando es del 40%, una condicion
vinculante; me parece que la consulta no desplaza de ninguna

manera los procedimientos legislativos de los articulos 71, 72 y
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135, ninguna forma, lo que sucede es que precisamente, en este
ejercicio de democracia semidirecta, los 6rganos representativos,
sus titulares, se ven en la necesidad de incluir en sus
procedimientos legislativos lo que se haya determinado

ciudadanamente mediante la consulta.

Creo que el horizonte de diferencia que estamos teniendo es, y lo
digo también con mucho respeto, se ha implicado poco, pero creo
gue al menos se ha dicho expresamente, pero poco, creo que
aqui la diferencia es, cudl es la condicion de la consulta, es que,
la consulta no puede modificar un estatus quo constitucional, o la
consulta tiene la posibiidad de mover los mecanismos
representativos para modificar el estatus quo constitucional. Yo,
en lo personal, creo que no existe una limitante para modificar o
para que se llegue a modificar la consulta, no como ejercicio
directo de la consulta, sino por determinacion de lo que determino
la ciudadania en esos porcentajes, a través de sus 6rganos
representativos, no estamos en una condicion de democracia

directa en este modelo.

Creo, entonces, que la consulta, lo que eleva es el horizonte
utopico, si ustedes quieren decirlo asi, de la totalidad, pero la
consulta no se encuentra limitada por el estatus quo normativo
gue esta; creo que ésta es la condicion final; entonces, estaria o
hubiera estado dispuesto a hacer algunas adiciones, algunos
ajustes que me parecen pertinentes para aclarar ciertas cosas,
pero dada la condicidon de votacion que se puede prever, dejaria
el proyecto como esta, sefior Ministro Presidente, y simplemente
agradeceria a todos, los comentarios y las muy interesantes
participaciones que han tenido. Gracias, sefor Ministro
Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si hay algin comentario, y si
no, lo someteriamos a votacion en funcion de esta Udltima
manifestacion que hace el sefior Ministro ponente, de mantener
el proyecto en la forma y términos en los que se ha analizado, y
practicamente esto simplifique la votacion a favor o en contra de

la propuesta del proyecto. Sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con las reservas que sefalé.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto,
exclusivamente en el aspecto de la materia de la consulta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto, salvo en la reconfiguracion de la pregunta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra de la propuesta del proyecto, y cuatro votos a
favor con algunas salvedades precisadas por los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pérez Dayan y el sefor

Ministro Presidente Silva Meza.



64

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ESTO NOS LLEVA A
DETERMINAR QUE HAY SUFICIENCIA PARA APROBAR EL
SENTIDO CONTRARIO DE LA PROPUESTA DEL PROYECTO.
Si estan de acuerdo las seforas y los sefores Ministros, ahora
estamos en un proceso de revision constitucional sui géneris,
sujeto a tiempos precisos, dias, inclusive, naturales; esto, de
ordinario en un procedimiento que no lo es, este puro y duro
jurisdiccional contencioso, etcétera, podemos tomar esta
determinacion y asi la propongo, y se lo voy a proponer al sefior
Ministro ponente, que se haga cargo del engrose, porque de esa
manera evitamos esta situacion de tiempos, de ir a la Secretaria
General de Acuerdos en un returno, en un rol, que realmente los
tiempos no nos permiten. Practicamente ha sido una discusion
constitucional, de temas constitucionales donde queda muy clara
la posicion de constitucionalidad y la de inconstitucionalidad,
precisamente de este cuestionamiento que estamos resolviendo,
en relacion con la materia de una consulta popular. Sefor

Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Si, agradeciendo la
confianza, sefior Ministro Presidente, y entendiendo también la
premura de estos dias que estan asi, con todo gusto hago el
engrose, y trataré de formularlo, desde luego, en el sentido de la
mayoria, y por supuesto les paso el engrose para que ustedes lo
revisen; yo dejaria el proyecto original como voto particular, sefior

Ministro Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. A salvo los
derechos de cada sefiora y sefiores Ministros para que formulen

los votos que estimen necesarios.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas, si se circulara

el engrose, sefior Ministro Presidente, por favor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, claro. No hice la salvedad
en tanto que es de estilo, cuando hay una situacion de esta
naturaleza, que queda a la aprobacion de la mayoria,

fundamentalmente del engrose.

Voy a levantar la sesion publica extraordinaria del dia de hoy;
creo que no vale la pena solamente hacer la presentacion,

sefora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Iniciarifamos mafana. Lo que
voy a hacer es convocarlos a las diez treinta de la mafana y
retomamos esto, para no perder la continuidad, sefiora Ministra,

si me lo permite, en la discusion, en el debate de su asunto.
De esta suerte, estan convocados para mafana a las diez treinta
horas en este lugar, para continuar con la discusion de estos

asuntos. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



