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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para esta

fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente, con

mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del

acta relativa a la sesion publica numero 102, ordinaria, celebrada ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se consulta al Pleno si en votacion
econdmica se aprueba el acta.

(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA.

Continle dando cuenta, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefior presidente.

AMPARO EN REVISION NUMERO
329/2006. PROMOVIDO POR SIXTA
LOURDES CORTES SALAZAR EN
CONTRA DEL ACUERDO DE PRIMERO DE
JULIO DE DOS MIL CINCO, EN EL QUE EL
JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL DESECHO POR
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA
DEMANDA PROMOVIDA POR LA
RECURRENTE CONTRA ACTOS DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
Y OTRAS AUTORIDADES.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, y

en ella se propone:

UNICO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO QUE DESECHA L A
DEMANDA DE AMPARO PROMOVIDA POR SIXTA LOURDES
CORTES SALAZAR, CONTRA ACTOS DEL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y OT RAS
AUTORIDADES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideraciéon del Pleno esta

ponencia.

Sefor ministro ponente tiene la palabra, y en seguida el ministro

Gobngora Pimentel.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior presidente.
Solamente para muy lacOnicamente ayudar a mi propia memoria a

situarse en la problematica de este asunto.

Todos sabemos que el Poder Judicial es un Poder desjerarquizado, el
magistrado del Tribunal Colegiado no es jerarquia superior del juez de
Distrito, al igual que el ministro de la Corte no es jerarquia superior
respecto al magistrado del Tribunal Colegiado, y el presidente de la

Corte no es jerarquia respecto a los ministros; sin embargo, en el
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sistema recursal de la Ley de Amparo si existen jerarquias, esto quiere

decir que existe Tribunal Ordinario y Tribunal de Alzada.

La teméatica aqui es la procedencia del juicio de amparo en contra de una
sancion administrativa oficial judicial, pronunciada por un Tribunal
Colegiado, y decimos que si estamos diciendo que el juez de Distrito va
a tener en sus manos el designio y calificacion juridica de los asuntos
vistos por su superior ordinario, en cuestion de la jerarquia de recursos
exclusivamente, mi ponencia sostiene que no, que no existe tal
procedencia, era solamente para situar este inicio de la problematica
para lo que pedi la palabra, este asunto como recordaran los sefores

ministros, ya se empez6 a discutir en sesiones anteriores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora Pimentel

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior presidente,

pero primero el ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior ministro

Gongora. Quiero nada mas plantear mi impedimento.

Considero estar impedido en este asunto, toda vez que uno de los actos
reclamados es el Acuerdo 003 DIS/003 del Consejo de la Judicatura
Federal, que se aprobd en sesion extraordinaria del 30 de octubre del
afio 2000, y en esa fecha yo me desempefiaba como Consejero de la
Judicatura Federal, por eso pedi la palabra, de tal suerte que considero
estar impedido, y planteo mi impedimento para que sea calificado por

Sus Seforias. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunto, sefior ministro Valls,
también para mi conocimiento personal, ¢me parecié oir que este

acuerdo es del ano 20007
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, sefior presidente. Se
aprob6 exactamente, como lo acabo de mencionar, se aprobo en sesion

extraordinaria el 30 de octubre del afio 2000.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por lo pronto, someto a la
consideracion del Honorable Pleno la causal de impedimento que
formula el sefior ministro Valls.

Pregunto si en votacion economica se aprueba la causa de impedimento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, nada mas antes de

aprobar, una pregunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Sefior ¢entendi que era acto

reclamado el Acuerdo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Porque tengo a la mano en la hoja
cinco del proyecto los actos reclamados y dice: “De la Secretaria
Ejecutiva de Disciplina y Contraloria del Poder Judicial de la Federacion
se reclama el cumplimiento que se pretenda dar a la resolucion de

veintiocho de junio de dos mil cinco...” A ver, sefalan al director de
Recursos Humanos, a la secretaria ejecutiva de Disciplina, porque es
una resolucion que dicta el Tribunal Colegiado en la que se declara en
suspenso a una empleada y luego la mandan al Consejo de la Judicatura
para que, a través de la Secretaria de Disciplina, se ejecute esa

resolucion, pero no veo el Acuerdo que dice como reclamado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Diaz Romero, tiene la

palabra.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En la hoja tres aparece sefialado
el Consejo de la Judicatura como responsable, en el inciso d), casi ya
para terminar, contando como diez renglones, dice: “Consejo de la
Judicatura Federal, con domicilio en tal parte.- La autoridad responsable
se sefala en su caracter de ordenadora.- De la autoridad sefialada,
Consejo de la Judicatura Federal, la inconstitucionalidad del Acuerdo del
Consejo de la Judicatura Federal.- A la consulta..., etcétera, etcétera,
sesion extraordinaria de treinta de octubre de dos mil, puesto que el
Tercer Tribunal Colegiado en Material Penal funda su competencia en

ese Acuerdo General.”

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Tiene razoén.

Si, sefior presidente, tiene razon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una vez hecha la aclaracion
pregunto nuevamente si en votacion economica se considera que esta
incurso en causa de impedimento el sefior ministro Valls.

(VOTACION FAVORABLE)

Bien.

Advirtiendo que efectivamente, como se ha precisado, el Consejo de la
Judicatura Federal es autoridad sefialada como responsable, también
manifiesto estar incurso en causa de impedimento por tener la
representacion legal de ese Consejo. Si bien yo no intervine en el afio
de dos mil en la formulacion del Acuerdo que se seflala como acto
reclamado, si tengo la responsabilidad de la representacién de este
Cuerpo Colegiado y por lo mismo también manifiesto estar incurso en

causa de impedimento.

Pregunto si se acepta mi causa de impedimento.
(VOTACION FAVORABLE)

Agradeceria entonces al sefior ministro Diaz Romero que, en su calidad

de decano, pudiera continuar con la direccion de este asunto.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO, PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Continua a la consideracion de los sefiores ministros este proyecto.
¢En relacion con impedimentos ya no hay nada que cambiar

impresiones?

Tiene la palabra el sefior ministro Géngora Pimentel, que ya la habia

solicitado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Ya, sefior presidente
decano. Estaba yo buscando el Acuerdo.

Ah, aqui esta.

Pues no lo encuentro.

¢,contindo en el uso de la palabra?

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Por supuesto, la palabra la tiene el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Este asunto, sefior ministro

presidente decano, me preocupa mucho.

Tiene sus antecedentes en el juicio de amparo indirecto, promovido por
Sixta Lourdes Cortés Salazar, en contra de la resolucion dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el
veintiocho de junio de dos mil cinco. En el procedimiento administrativo
seguido en su contra, en su caracter de oficial judicial del citado Tribunal,
gue le impuso la sancién consistente en la suspension en su empleo por
cuatro meses. El Juez de Distrito deseché la demanda, y el Tribunal
Colegiado que conocio del recurso de revision, solicitd a la Corte ejercer
la facultad de atraccion, lo que se decidid en su oportunidad. El
proyecto que se somete a la consideracion del Tribunal Pleno, propone
confirmar el auto recurrido, por considerar, en esencia, que el juicio de
amparo es improcedente, porque supondria que judicialmente se
enjuiciaran ante un juez de Distrito, los actos del Tribunal Colegiado; a
pesar de que, ante éste procede el recurso de revision contra la
sentencia que, en su caso, pronuncie el juez de Distrito, y de que la

resolucion del Tribunal Colegiado no admita medio de defensa alguno; lo
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gue juridicamente es inaceptable, sefiala el proyecto, pues romperia la
estructura judicial, y las normas rectoras del juicio de garantias, previstas

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con todo respeto considero, en primer lugar, que no es argumento
suficiente para confirmar el desechamiento de la demanda, el hecho
consistente en que su admision supondria que un juez de Distrito
conozca de un acto emanado de un Tribunal Colegiado de Circuito, y con
ello la ruptura de la estructura judicial y de las normas rectoras del juicio
de amparo. Lo anterior obedece a que el acto reclamado en la
demanda de garantias, no es una decisién de caracter jurisdiccional, sino
un acto de naturaleza administrativa, emanado de un procedimiento de
responsabilidad, en el que se aplico la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y que culmind con la imposicion de una sancion,
consistente en la suspension temporal en el empleo. En nuestra
opinién, el Tribunal Colegiado de Circuito, al actuar en ese procedimiento
administrativo, tiene el caracter de autoridad, en términos del articulo 11
de la Ley de Amparo, pues emitié un acto que establecié una situacion
juridica real y concreta, respecto de los derechos de la quejosa; y no
existiendo en la ley un medio de defensa ordinario para impugnarlo, me
parece que se reunen los requisitos para la procedencia de la accion de
amparo. Es cierto que el Colegiado es un ente de la estructura judicial,
jerarguicamente superior a un Juzgado de Distrito, pero lo es desde la
perspectiva del sistema de distribucion de competencias de los érganos
jurisdiccionales federales, establecido en la Constitucion Federal, en la
Ley de Amparo, y en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; pero no lo es cuando, como en el caso, emiten una
resolucion dentro de un procedimiento administrativo; supuesto en el
cual no cobra vigencia, ni debe atenderse al sistema de jerarquias
judiciales para determinar si procede o no el juicio de amparo indirecto,
pues en ese supuesto el Colegiado o Unitario de Circuito, actuaron como
autoridad administrativa no jurisdiccional. En este punto, me quiero
detener para recordar que hoy, ya nadie discute la doble personalidad
del Estado como ente de derecho publico y como ente de derecho
privado, de modo que hay que reconocer en los érganos jurisdiccionales

federales, al menos desde el actual marco juridico una realidad, los
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Tribunales Colegiados o Unitarios de Circuito, actian como autoridad,
cuando aplican a un servidor la Ley de Responsabilidades, y asimilados
a un patron, cuando aplican la Ley Burocratica para investigar y decidir
sobre las faltas en que incurrid6 uno de los trabajadores adscritos al
organo, esa es una realidad inobjetable, pues al menos en el Ultimo
caso, ahi estan los juicios seguidos ante la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion; asi las cosas, en mi opinion,
es admisible la demanda de amparo indirecto, para conocer de un acto
emitido por un Tribunal Colegiado de Circuito, cuando actia como
autoridad en el marco de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; no es bbice a lo anterior, el grado jerarquico de los 6érganos,
pues, ese orden esta dado para efectos del sistema de competencias,
menos lo es, la posibilidad de que la sentencia que se llegare a dictar,
sea revisable por el Tribunal Colegiado que emitié el acto materia del
juicio, pues en ese caso existen las reglas, para que de la revision
conozca otro Tribunal Colegiado del mismo Circuito, o de ser el caso, del
Circuito mas cercano; insisto en que la estructura judicial y jerarquias
establecidas no se romperian, porque hoy en dia, la propia Ley de
Amparo en su articulo 42, dispone que es competente para conocer del
juicio de amparo que se promueva contra actos de un juez de Distrito,
otro, de la misma categoria, en los casos en que el propio precepto lo
sefala, en el que también establece que para conocer de los juicios de
amparo que se promuevan, contra actos de un Tribunal Unitario de
Circuito, es competente el juez de Distrito que, sin pertenecer a su
jurisdiccion esté mas proximo a la residencia de aquél. El contenido del
segundo parrafo del articulo 42, parece ser una clara muestra, que un
inferior puede conocer de actos de un superior, esto lo refiero, desde la
perspectiva del sistema de competencias y jerarquias, de ahi que, si no
existe medio ordinario de defensa, contra un acto de un Tribunal
Colegiado, emanado de un procedimiento administrativo, y reconociendo
gue en ese supuesto actla como autoridad, y que ese acto crea una
situacién real y concreta en perjuicio del quejoso, estimamos que el juicio
es procedente, el juicio de amparo; en este asunto advertimos una
cuestion que amerita una reflexion adicional, el hecho de que las
resoluciones pronunciadas por un juez de Distrito, un Tribunal Colegiado

o Unitario de Circuito, en un procedimiento administrativo derivado de la
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Ley de Responsabilidades, no puedan ser impugnadas, a través de un
medio ordinario de defensa, no mediante el juicio de amparo, podria
crear un campo de impunidad a favor de jueces y magistrados, para
mover arbitrariamente a los servidores publicos adscritos a los érganos
jurisdiccionales; tal como estan las cosas hoy dia, es mas facil
deshacerse de un secretario, mediante un procedimiento administrativo,
pues el criterio prevaleciente, es que no procede el juicio de amparo,
mas facil, que por virtud de una resolucion dictada conforme a la Ley
Burocratica, pues contra ella procede el juicio ante la Comision
Substanciadora, porque ademas, muchas de las conductas que pueden
atribuirse a un empleado, pueden ser vistas desde la perspectiva de la
Ley de Responsabilidades, o desde la Ley Burocréatica, de modo que si
un titular opta habilmente por seguir el procedimiento conforme a la Ley
de Responsabilidades, de antemano sabra que su decisidbn por mas
arbitraria que sea puede inhabilitar es inimpugnable. Esa posicion
conduciria a revocar el auto recurrido y ordenar la admision de la
demanda de amparo en términos de los articulos 103, fraccion | de la
Constitucion y 114, fraccion Il y IV de la Ley de Amparo; visto que no se
ha substanciado el juicio de amparo, pues el juez desechd la demanda,
pienso que deberian volver los autos al juzgado para su tramite y
resolucion, en términos de las fracciones V, ultimo parrafo y VI,
penultimo parrafo, la facultad de atraccion sélo puede ser ejercida
tratandose de amparos directos y de amparos en revision; aunque éste
es un amparo en revisién respecto del cual se ejercio la facultad de
atraccion, creemos que en este momento no se puede resolver el fondo
porque no se ha desahogado el juicio de amparo, de modo que, deberan
volver los autos al juzgado y, en su caso, de interponerse el recurso de
revision contra la sentencia de amparo podria entonces ejercerse esa

facultad, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO, PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Si, antes de darle la palabra a los sefiores ministros, don José de Jesus
Gudino Pelayo y don Guillermo Ortiz Mayagoitia, que la pidieron en ese
orden, quisiera yo manifestar como dijo don Sergio Salvador Aguirre
Anguiano a guisa de recordar para mi mismo, la problematica que nos
estd planteando en este proyecto de sentencia lo siguiente: Una

empleada de un Tribunal Colegiado de Circuito fue suspendida por
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cuatro meses como sancion administrativa con base en leyes, normas
administrativas por un Tribunal Colegiado. En contra de esa resolucion la
empleada del Tribunal Colegiado de Circuito pidi6 amparo ante juez de
Distrito y el juez de Distrito desechd la demanda por estimar que el juicio
de amparo es improcedente en contra de la resolucion que dicta un
Tribunal Colegiado en un procedimiento con motivo de responsabilidades

administrativas, eh ahi el problema planteado.

El juez de Distrito desecha la demanda y ella se va a la revision ante el
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa; este Tribunal
Colegiado que conoce de la revision propone a la Suprema Corte de
Justicia que por la importancia del asunto ejercité la facultad de atraccion
y esto es lo que hace precisamente la Segunda Sala; con ese motivo se
presenta este proyecto del sefior ministro don Sergio Salvador Aguirre
Anguiano en el sentido de confirmar lo resuelto por el juez de Distrito,
esto es: que se deseche la demanda porque el amparo es improcedente
en contra de la resolucién que dicta el Tribunal Colegiado en donde tuvo
que aplicar la sancion administrativa, ése es el problema, el sefior
ministro don Genaro Géngora Pimentel acaba de pronunciarse en contra
de estas argumentaciones, hecho este recordatorio mas que nada para

mi, otorgo la palabra al sefior ministro don Joseé de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior
presidente en funciones. No se comparte el sentido del proyecto, el
amparo debe ser estimado procedente, la base de lo anterior, reside en
gue no hay medio alguno de defensa, en contra de resoluciones emitidas
por magistrados de circuito o jueces de distrito, en procedimientos para
los cuales carecen de competencia constitucional y legal; y respecto de
los cuales ya esta Suprema Corte, ha determinado que la competencia
se surte en exclusiva e indelegablemente para el Consejo de la

Judicatura Federal.

Al resolver la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion prevista
en la fraccion IX del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion 1/2003, el catorce de noviembre de dos mil cinco, el Pleno

ya se pronuncio de manera firme en el sentido de que las facultades de
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investigacion 'y sancionadora en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, no solo secretarios judiciales
sino actuarios y empleados adscritos a juzgados Yy tribunales
corresponden constitucional y legalmente, al Consejo de la Judicatura
Federal, y nada mas que a dicho 6rgano, cito de tal asunto la parte final
gue me parece que es la parte conducente: Primero. Los secretarios de
los Tribunales de Circuito, son servidores publicos y como tales estan
sujetos a dos regimenes el laboral y administrativo. Segundo. En cuanto
hace al régimen laboral, los magistrados a quienes estén adscritos
gozan de las facultades de nombramiento y remocion. Tercero. El
articulo 97, cuarto parrafo constitucional, garantiza precisamente esa
facultad a favor de los magistrados de circuito. La interpretacion historica
de este dispositivo constitucional asi lo demuestra. Cuarto. En cambio,
la facultad de remocién o la de imponer cualquier otra sancién, por causa
de responsabilidad administrativa, compete al Consejo de la Judicatura
Federal, bien a través del Pleno, o bien de la Comision de Disciplina.
Quinto. El articulo 94, segundo parrafo, vigente desde mil novecientos
noventa y nueve, previene tales facultades incuestionablemente a favor
del Consejo de la Judicatura, lo que resulta de la interpretacion
gramatical y de la armonica con los articulos 94, primero y quinto parrafo,
99, septimo parrafo, 108, 109 y 113 de la Constitucion. Sexto. Asi no hay
contradiccion entre los articulos 94, segundo parrafo, y 97, cuarto parrafo
constitucionales, pues sus ambitos son diversos, aquél esta disefiado
para otorgar competencia en materia de disciplina y responsabilidades
administrativas, éste para otorgar competencia en materia de
nombramientos y remocion laboral. Séptimo. En este orden, para
establecer qué o6rgano tiene la atribucién constitucional y legal, para
conocer y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa
en contra de los secretarios, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
debe atenerse a lo dispuesto en el articulo 94 segundo parrafo, y concluir
gue el Consejo de la Judicatura Federal, es el competente, esta solucion
constitucional de otorgar competencia al Consejo, para conocer de las
guejas administrativas de los secretarios de tribunales y juzgados, se
adecua plenamente al principio de imparcialidad, pues el Consejo se
instituye, como un tercero imparcial equidistante tanto del funcionario

respecto de quién se formula una queja, como de aquél que la formula.
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Asi las cosas, cualquier procedimiento diferente como es el caso que nos
ocupa resulta inconstitucional e ilegal, por provenir de autoridad
incompetente carente de atribuciones para conocer de él. Es verdad, que
esta Suprema Corte ya se ha pronunciado en el sentido de que en contra
de los actos del Consejo, no procede el amparo, ni ningun otro medio de
impugnacién; de manera que, si el Consejo decide sobre la
responsabilidad administrativa de un servidor, de algun juzgado o
tribunal, no procederia el amparo, pero dicha hipotesis es diferente de la
gue nos ocupa en el presente asunto, y encuentra justificacion en el
hecho de que el Consejo es 6rgano terminal y especializado, provisto de
ciertas garantias organicas en cuanto a su integracion y funcionamiento,

gue presuponen legalidad en sus resoluciones.

No ocurre lo mismo en lo que atafie a casos como el presente, en el que
quién conoce de la responsabilidad administrativa es un érgano que, en
términos constitucionales, no tiene la atribucion, por demas indelegable,

de conocer de esa clase de procedimientos.

Ahora bien, las circunstancias de que el amparo indirecto resulte
procedente en estos casos, si bien implica una aparente anomalia en el
sistema de competencias, pues podria darse el caso de que un juez
conociera del amparo contra actos de un tribunal colegiado de circuito; lo
cierto es que tal imperfeccion técnica debe ceder ante la anomalia mayor
y mas grave de permitir que un acto de autoridad sin facultades, afecte a

un servidor publico.

Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO, PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Gracias a usted sefior ministro.

Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.
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Destaco en primer lugar, que el sefior juez de Distrito fundd el auto
desechatorio de la demanda en el articulo 73, fraccion | de la Ley de
Amparo, que establece la improcedencia del juicio de amparo contra

actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el caso, no hay un acto de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sino de un tribunal colegiado; no obstante lo anterior, dijo el juez
de Distrito, es aplicable también tratandose de actos emitidos por los
tribunales colegiados de circuito en un procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Dice también el sefior juez, que con independencia de que la resolucion
gue dicte un tribunal colegiado en un procedimiento de responsabilidad
administrativa, en el que imponga una sancién de tal naturaleza,
constituya un acto administrativo y no una sentencia o resolucién de

caracter jurisdiccional.

Lo cierto es que el amparo resulta improcedente, y la razén es:
supondria que judicialmente se enjuiciara ante un juez de Distrito, los
actos de un tribunal colegiado, lo cual para el juez es inaceptable, pues
romperia la estructura judicial y las normas rectoras del juicio de

garantias previstas en la Ley Suprema.

Considera ademas que el juez de Distrito que conozca del asunto tiene
gue ser necesariamente, por razén del lugar donde se va a ejecutar el
acto, tiene que ser del mismo circuito donde esta el tribunal que dicto el

acto, y que la revision del amparo tendria que ir a dar al mismo tribunal.

Por estas razones, el juez declara extensiva la causal de improcedencia

del articulo 73, fraccién I, a los actos del tribunal colegiado.

Se estima que en el caso no resulta aplicable la fraccion | del articulo 73
de la Ley de Amparo, en virtud de que la causa de improcedencia que en
la misma se preve, Unicamente cobra vigencia cuando la accion

constitucional se ejerce contra actos de la Suprema Corte de Justicia.
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Es importante sefalar, que dicha causal atiende a la naturaleza y
funciones de la autoridad, Suprema Corte, y no al acto en si mismo; en
tanto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se erige por
disposicién constitucional, no sélo en el Organo Supremo encargado de
vigilar el debido respeto de los postulados de la Carta Magna, sino
también en su maximo intérprete, lo que justifica que sus actos tengan el

caracter de inatacables.

Ademas de lo anterior, se considera que la norma legal referida,
solamente admite una forma de interpretacion, la literal que denota una
aplicacion restringida, y por ello, la imposibilidad legal y técnica de
hacerla extensiva a un tribunal colegiado por mas que éste forme parte
del Poder Judicial de la Federacion, sin que esto implique
guebrantamiento alguno de la estructura del Poder Judicial de la
Federacion, porque no se esta impugnando una resolucion judicial
emitida por un tribunal colegiado en ejercicio de su funcion jurisdiccional,
sino un acto emitido en uso de atribuciones de naturaleza administrativa,
cuestion ésta que resulta completamente ajena a las razones que dieron

lugar al establecimiento de la causal de improcedencia referida.

Por tanto, validamente se puede afirmar que la procedencia del amparo,
no pugna con la estructura judicial, pues se encuentran perfectamente
delimitadas las funciones administrativas y las jurisdiccionales de los
Organos del Poder Judicial Federal. Por otro lado, no debe perderse de
vista que la facultad del tribunal colegiado para tramitar y resolver un
procedimiento de responsabilidad administrativa, encuentra su
fundamento en los articulos 94, 97 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 131 al 136 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que
indudablemente estamos en presencia de un acto administrativo, y en
consecuencia, dicho oOrgano reune las caracteristicas para ser
considerado como autoridad responsable, en términos del articulo 11 de

la Ley de Amparo.

Otro aspecto que es importante destacar, es que al no satisfacerse los

presupuestos legales que dan lugar a la actualizacion de la causal de
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improcedencia prevista en el articulo 73, fracciéon I, de la Ley de Amparo,
debe tomarse en consideracion tal y como de manera puntual se sefala
en la propuesta formulada por el sefior ministro Juan Diaz Romero, en el
diverso Amparo en Revision numero 991/2006, listado para esta misma
sesion, debe tomarse en cuenta, repito, que las normas sustantivas y
adjetivas en materia de responsabilidades administrativas para los
servidores del Poder Judicial de la Federacién, estan previstas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, donde no se establece de
manera expresa la procedencia de algun recurso o medio de defensa
contra las resoluciones recaidas a los mencionados procedimientos de
responsabilidad administrativa. En la especie, esa supletoriedad no
alcanza lo relativo a los recursos, porque para que opere la supradicha
supletoriedad se requiere que las materias 0 cuestiones procesales
comprendidas en la ley que suple, se encuentren establecidas, en
principio, en la ley suplida, aunque carentes de reglamentacion o
deficientemente regulada, lo que no ocurre en el caso, ya que segun se
vio, ni la referida Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, ni el
Acuerdo Plenario en mencion, establecen algun recurso en esta
hipotesis, lo que conduce a concluir que son irrecurribles las
resoluciones que dictan los jueces de Distrito o los magistrados de
Tribunales Colegiados de Circuito, en procedimientos de responsabilidad
administrativa. Cabe agregar, que la referida irrecurribilidad, es
consecuencia de la falta de prevision normativa, mas no de una
disposicion constitucional, que seria la Unica, en su caso, que podria
impedir el andlisis judicial de una resolucion de tal naturaleza. Por ello,
ante la ausencia de medios de defensa ordinarios, a través de los cuales
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, puedan
combatir las resoluciones dictadas en un procedimiento de
responsabilidad administrativa, y con la finalidad de salvaguardar el
derecho subjetivo que se consagra en el articulo 17 constitucional, debe
admitirse la procedencia del juicio de amparo indirecto, respecto de la
resolucion dictada en el procedimiento de responsabilidad administrativa
y sus actos de ejecucion. A dicho imperativo constitucional, deben
sumarse los compromisos internacionales contraidos por México, a
través de la firma y adhesién de diversos tratados, los cuales, en

términos del articulo 133 de la Constitucion Federal, constituyen ley
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suprema de toda la Union. De entre estos destacan la Declaracion

Universal de Derechos Humanos y el Pacto de San Jose.

En efecto, en términos del articulo 8° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 8.1. 8.2 inciso h), 25.1, 25.2 incisos a)
y b), del Pacto de San José, todo ciudadano tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales; lo que obliga, también, a desarrollar las

posibilidades de un recurso judicial.

(En este momento abandona el Salén deL Pleno, el se fior ministro
Aguirre Anguiano.)

Por todo esto, estimo que es procedente el amparo contra la decision del
Tribunal Colegiado que ordend la remocion de uno de sus empleados, de
una de sus empleadas, por causa de responsabilidad administrativa; sin
embargo, por cuanto hace al Acuerdo emitido por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, recaido a la consulta que formula sobre el
organo competente para conocer de la responsabilidad de secretarios,
actuarios y demas personal adscrito a los Juzgados de Distrito y
Tribunales de Circuito, nimero DIS/003, tomado en sesion extraordinaria
de treinta de octubre de dos mil, en que funddé su competencia el
Tribunal Colegiado para tramitar y resolver el procedimiento
administrativo, por cuanto a este Acuerdo del Pleno del Consejo de la
Judicatura, se estima que la accidon constitucional resulta improcedente
en términos de lo sefialado en el articulo 73, fraccion XVIII de la Ley de
Amparo, en relacion con el articulo 100, parrafo noveno, de la
Constitucion Federal. Acuerdo por el cual respecto de dicho acto debe
confirmarse el desechamiento, aunque por causa diversa a la estimada

por el sefior juez de Distrito.

Por estas razones, estoy en contra del proyecto que nos ha presentado

el sefior ministro Aguirre Anguiano.

(En este momento se reincorpora al salon deL Pleno, el sefior
ministro Aguirre Anguiano.)
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO, PRESIDENTE EN FUNCIONES: .-
La dltima parte de la intervencion del sefior ministro Ortiz Mayagoitia es
importante, cabria resaltarla porque en este momento no estaba

presente el sefior ministro ponente.

El sefior ministro Ortiz Mayagoitia, estando en contra del proyecto
presentado por el sefior ministro ponente, hace la precision de que debe,
dentro de la resolucion tomada, quedar o establecerse como firme el
desechamiento por notoria improcedencia, respecto del Acuerdo del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en virtud de que no puede
haber amparo en contra de este Acuerdo, con fundamento en lo

establecido en el articulo 100 de la Constitucion.

Con esa precisiéon, que creo que no escuchd el sefior ministro ponente,

continda a discusion el asunto.

Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior ministro.

En primer lugar quisiera, por su orden, referir algunos pasajes del
proyecto, que estimo dan contestacion a las impugnaciones que ha
hecho al mismo el sefior ministro Gongora Pimentel.

Luego me referiré, con gusto, a las demas.

Dice el proyecto en la pagina 40: “En consecuencia, y con independencia
de que la resolucion que dicte un Tribunal Colegiado en un
procedimiento de responsabilidad administrativa, en el que imponga una
sancion de tal naturaleza, constituya un acto administrativo y no una
sentencia o resolucion de caracter jurisdiccional, asi como que dicho
tribunal en tal supuesto relina o no las caracteristicas para que pudiera
considerarse como autoridad para los efectos del juicio de amparo, lo
cierto es que resulta improcedente, porque supondria que judicialmente
se enjuiciarian ante un juez de Distrito los actos del Tribunal Colegiado, a
pesar de que ante éste procede el recurso de revision contra la sentencia
gue pronuncie el juez de Distrito y de que la resolucién del Tribunal

Colegiado, no admita medio de defensa alguno, lo que juridicamente es
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inaceptable, pues romperia la estructura judicial y las normas rectoras
del juicio de garantias previstas en la ley, se hace evidente lo anterior si
se considera que en el caso de estimarse procedente el juicio de
garantias contra la resolucién que dicte el Tribunal Colegiado de Circuito,
en un procedimiento de responsabilidad administrativa, tal resolucion se
reclamaria ante un juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se encuentre el
lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, que
seria l6égicamente alguno comprendido dentro de la jurisdiccion del
Tribunal Colegiado de Circuito, que hubiere pronunciado la resolucién
impugnada, a pesar de que éste o algun otro Tribunal Colegiado, con
igual jurisdiccién territorial competeria conocer de la revisidon en contra
de la sentencia que pronunciara el juez de Distrito, lo que podria dar
lugar a que el Tribunal Colegiado que dict6 la resolucion reclamada, le
correspondiera conocer a través de la revisién de un acto por él dictado
y respecto del que tendria el caracter de autoridad responsable, para lo
cual estaria impedido legalmente. Lo anterior se refuerza si se considera
gue en términos de lo dispuesto por el articulo 193 de la Ley de Amparo,
la jurisprudencia que establecen los Tribunales Colegiados de Circuito,
es obligatoria para los Juzgados de Distrito, el articulo citado dispone: La
jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito, es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los Juzgados de
Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del Fuero Comun de los
Estados y del Distrito Federal y los Tribunales Administrativos y del
Trabajo Locales o Federales, asi es juridicamente inaceptable que se
someta a la decision de un juez de Distrito, la constitucionalidad de un
acto dictado por un Tribunal Colegiado, cuando a éste compete revistar
las sentencias de amparo pronunciadas por aquél y al que ademas le
resulta obligatorio aplicar los criterios jurisprudenciales del Tribunal
Colegiado, estimar lo contrario supondria quebrantar la estructura judicial
federal prevista en la Ley Suprema y las normas que rigen el juicio de
garantias, deriva de lo razonado que en el caso se actualiza de manera
manifiesta e indudable, la causa de improcedencia prevista en el articulo
73, fracciones | y XVIII de la Ley de Amparo, en relacion con los
diversos articulos 94, parrafos primero y quinto y 107, fracciones VIl y
VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y aqui

hago un paréntesis, el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, después de hacer
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este alegato que acabamos de escucharle concluia, segun un
memorandum de datacion, ciertamente anterior a esta fecha y a esta
discusion, estoy en la pagina 6: “con apoyo en lo anterior, se estima que
la improcedencia de la demanda de amparo en cuestion, debe
decretarse con fundamento en la fraccion XVIII del articulo 73, de la Ley
de la Materia, pero no en relacion con la fraccién | de dicho precepto,
vinculada con el invocado péarrafo noveno del articulo 100 constitucional,
aqui hago un paréntesis, para recordar el texto del parrafo noveno del
articulo 100 de la Constitucién, éste nos dice: “Las decisiones del
Consejo, seran definitivas e inatacables y por tanto no procede juicio ni
recurso alguno en contra de las mismas, salvo las que se refieren a la
designacion, adscripcién, ratificacion y remociéon de magistrados y
jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de justicia,
Gnicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las
reglas que establezca la Ley Organica respectiva...”. Como bien nos lo
recordo el sefior ministro Diaz Romero, no es este el caso, se trata de
una sancién administrativa, de suspension por cuatro meses a una oficial
judicial, decretada por un Tribunal Colegiado.

Retomo el texto que venia leyendo: “... pero no en relacion con la
fraccion |, de dicho precepto, vinculada con el invocado parrafo IX, del
articulo 100 constitucional, sosteniéndose que la inatacabilidad
reconocida por la Constitucion Federal, a resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal, también alcanza a la decision de los Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito, en materia de responsabilidad
administrativa, cuando actian por autorizacion de aquél...Voy a la
pagina once, de aquel documento, y aqui se nos recordaba alguna tesis
de la Segunda Sala, de la Suprema Corte, que decia: “COMPETENCIA
DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, PARA CONOCER DE RECURSOS DE REVISION EN
AMPARO DIRECTO. Se surte cuando existe acuerdo general del Pleno,
cuya aplicacion de lugar a que se le remita”. Y decia en su texto y viene
remarcado con negrillas: “En consecuencia, si en el caso a estudio el
Sexto Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, tramitd y resolvié el
Reconocimiento de Inocencia radicado bajo el numero 1/2004,

promovido por: Martin Prado Alba, con fundamento en el citado Acuerdo
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Plenario, foja doscientos setenta y tres, del expediente citado, es
indudable que actud por delegacion formal de la competencia original de
la Suprema Corte de la Nacion, supuesto en el cual, para todos los
efectos juridicos, debe entenderse que el fallo del Tribunal Colegiado,
goza de todos los atributos inherentes a una resolucion de este Alto
Tribunal, entre ellos el de la inatacabilidad..., sigue el texto y dice: ...en

tal supuesto no puede revisar lo decidido por el Organo de legalidad”.

Yo estoy de acuerdo en aplicar este criterio de improcedencia,
substituyendo el de la fraccidon |, invocada, pero llegando a la misma
conclusién, es improcedente tanto por fundarse en un Acuerdo General
del Consejo de la Judicatura, que es como si resolviera el Consejo de la
Judicatura, mismo, mismo criterio que ha sostenido esta Suprema Corte,
con anterioridad y establecer lo demas aproximadamente en los mismos

términos en que se ha propuesto.

No concibo realmente wuna jurisprudencia que he pensado
coloquialmente, y que tendria que decir: “los patos le tiran a las
escopetas” y me refiero a situaciones recursales exclusivamente, no a
otro tipo de jerarquias.

iGracias!

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO, PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Continuda a discusion.

Yo quisiera hacer una observacion en relaciéon con el proyecto que se

presenta.

Me da la impresion que se esta confundiendo la improcedencia, con la
incompetencia, lo que dice el sefior ministro Aguirre Anguiano, es muy
importante, porque se hace esta reflexion, de ahi que los patos les estén
tirando a las escopetas; esta decision de caracter administrativo, la dictd
un Tribunal Colegiado de Circuito que es superior jerarquico del juez de
Distrito; la empleada afectada, se va al amparo que es el indirecto, y
obviamente tiene que presentarlo ante el juez de Distrito que es inferior

del Tribunal Colegiado, aunque en materia judicial, no en estos aspectos
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de administrativos, pero finalmente dice: en contra de lo que falle el juez
de Distrito, ¢qué es lo que procede?, pues la revision, y ¢quién va a
resolver la revision?, pues el Tribunal Colegiado de Circuito que fue el
mismo que emitid la resolucién; entonces, es un circulo que no puede
aceptarse juridicamente, de ahi la invocacion de lo establecido, no
solamente en su proyecto, sino ahora con los nuevos argumentos que
nos da acerca de que es improcedente; yo quisiera recordar, que la Ley
de Amparo no establece, y de ahi el problema béasico, no establece en
casos como el presente ¢qué es?, o a ¢donde debe promoverse el
amparo indirecto?; sin embargo, nos da principios, nos da pistas para
poder decidir la cuestion que yo creo que es una cuestion de
competencia; dice el articulo 42, de la Ley de Amparo: “Es competente
para conocer del juicio de amparo, que se promueva contra actos de un
juez de Distrito, otro de la misma categoria dentro del mismo Distrito si lo
hubiere, o en su defecto el mas inmediato dentro de la jurisdiccion del
Tribunal Colegiado de Circuito a que pertenezca dicho juez”; esto es muy
comun, porque el juez de Distrito recordemos que tiene doble
competencia, tanto en amparo que es proteccion de garantias
individuales, como en juicios ordinarios, por ejemplo: penal, dicta un auto
de formal prision. Por ejemplo: el juez de Distrito, y tiene que conocer
otro juez de Distrito, y si no lo hay, otro de distinta jurisdiccion; pero mas
adelante el mismo articulo 42, dice: “Para conocer de los juicios de
amparo que se promuevan contra actos de un Tribunal Unitario de
Circuito, es competente el juez de Distrito, que sin pertenecer a su
jurisdiccion esté mas proximo a la residencia de aquel; observemos que
aqui se da un caso muy parecido al que estamos confrontando, y conste
gue estamos hablando no de actos administrativos, sino de actos
judiciales, de actos jurisdiccionales, y; entonces, el Tribunal Unitario de
Circuito es superior jerarquico del juez de Distrito; sin embargo, debe
conocer un juez de Distrito, observacion, no es el juez de Distrito que
esta bajo la jerarquia del Tribunal Unitario, sino que tiene que ser otro
distinto, en otro Circuito en donde no sea superior jerarquico el Tribunal
Unitario de Circuito; como yo veo las cosas, aparece pues, que si debe
conocer un juez de Distrito, pero no un juez de Distrito que se halle bajo
la jurisdiccion del Tribunal Colegiado que emitié la resolucion, sino otro

del circuito mas cercano pero que sea también juez de Distrito; entonces,
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no se da ese circulo a que hace referencia el sefior ministro Aguirre
Anguiano, bien puede conocer un juez de Distrito, pero es cuestion de
competencia que no sea del mismo circuito en donde esta el Tribunal
Colegiado que emiti6 la resolucion, sino en otro Circuito y esto, no se da
una solucién especifica en la ley si se da en los principios, conforme a
los cuales puede resolverse este asunto sin demérito de que se deje sin

defensa al empleado correspondiente.

Contintdia a discusion.

Tiene la palabra el sefior ministro Gudifio y a continuacion el sefior

ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo creo que histéricamente,
se ha permitido que un juez de menor categoria conozca contra un acto
de un magistrado; es decir, de un juez de mayor categoria, como es en
el caso que nos ha citado don Juan Diaz Romero; sin embargo, ese
precepto fue derogado o modificado por la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, actualmente el articulo 29, fraccion I, nos dice:
"Los Tribunales Unitarios de Circuito conoceran: Fraccion |.- De los
juicios de amparo promovidos contra actos de otros tribunales unitarios
de circuito, que no constituyan sentencias definitivas en términos de lo
previsto por la Ley de Amparo, respecto de los juicio de amparo indirecto
promovidos ante juez de Distrito. En estos casos, el tribunal unitario
competente sera el mas proximo a la residencia de aquél que haya

emitido el acto impugnado”.

Es decir, se corrigi6 a través de la Ley Organica y no de una
modificacion a la Ley de Amparo, el que los jueces inferiores conocieran
de actos de jueces de grado superior aunque no fuera dentro de su
jurisdiccién; sin embargo, yo creo que el argumento sigue siendo valido,
no es en principio absurdo, no es ilogico que a un juez de Distrito se le
dé jurisdiccion respecto de actos de un tribunal superior, pero de otra

jurisdiccion.

Por lo tanto, yo me reafirmo en el sentido del proyecto, de que si debe
conocer un juez de Distrito que no pertenezca a la jurisdiccion del

Tribunal Colegiado de Circuito del cual se estan reclamando los actos.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO, PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Gracias sefior ministro Gudifio Pelayo.
Tiene la palabra el sefior ministro Ortiz Mayagoitia.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.

Primero, en cuanto a este problema, de qué juez debe conocer de la
demanda de amparo; no, no lo veo como algo insuperable; la verdad es
gue no esta previsto en la ley, porque estamos pensando con motivo de
este juicio de amparo, que si debe proceder el amparo contra la decision
de un tribunal colegiado; pero digo que no es insuperable, porque dentro
de las facultades que tiene el Consejo de la Judicatura Federal, esta la
de establecer competencias a jueces de Distrito y tribunales colegiados

y unitarios.

Entonces, esta regla que nos leyd el sefior ministro Diaz Romero, ya
derogada, bien puede ser retomada en un acuerdo del Consejo para

casos semejantes.

Segundo, el sefior ministro Sergio Aguirre hizo referencia a una nota
gue no fue la que yo lei; es una nota atrasada que me hizo uno de mis
secretarios, cuando se distribuyé hace ya algun tiempo el proyecto del
ministro Aguirre; en aquel momento me quedé yo con la percepcion de
gue los jueces y magistrados que aplican sanciones por responsabilidad
administrativa, actian por delegaciéon de atribuciones que les ha hecho el

Consejo de la Judicatura.

Cuando me llegé a mi un asunto parecido, que viene para esta lista,
descubri que no es asi; actian por atribucion que directamente les
confiere la Constitucion y esto es lo que reconocio el Consejo en el

Acuerdo cuya constitucionalidad se impugna.

Este Acuerdo es el DIS/003, dice: “Consulta que formula sobre el 6rgano
competente para conocer de la responsabilidad de secretarios, actuarios
y demas personal adscrito a los juzgados de Distrito y Tribunales de

Circuito”.
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El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en relaciéon con la
consulta que realiza la licenciada Adriana Leticia Campuzano Gallegos,
secretaria ejecutiva de disciplina de este Cuerpo Colegiado, sobre el
organo competente para conocer de la responsabilidad de secretarios,
actuarios y demas personal adscrito a los juzgados de Distrito y
tribunales de circuito, de conformidad con lo dispuesto en la parte final
del péarrafo cuarto del articulo 97 de la Constitucion General de la
Republica, que establece: Que los magistrados y jueces nombraran y
removeran a los respectivos funcionarios y empleados de los tribunales
de circuito y de los juzgados de Distrito, conforme a lo que establezca la
ley, respecto de la carrera judicial y con apoyo en el criterio adoptado por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el 11
de agosto de 1998 el recurso de revision 3263/97, por unanimidad de 7
votos, determind, —esta Suprema Corte—, determind que la facultad
para conocer de las faltas administrativas de los secretarios, actuarios y
demas personal adscrito a los juzgados de Distrito y tribunales de

circuito, corresponde a los titulares de estos altimos.

Asimismo se dispuso que el Acuerdo anterior se comunique a la
Comision Sustanciadora del Poder Judicial de la Federacion, para que

tome nota del mismo.

Entonces, el Consejo de la Judicatura no delegd ninguna de sus
facultades en favor de jueces y magistrados, simplemente reconoce que
conforme a la interpretacion ya hecha por esta Suprema Corte de
Justicia, es facultad directa de ellos, expresamente establecida en el

articulo 97, parrafo tercero de la Constitucion.

Consecuentemente, la inmunidad que la propia Constitucion otorga a los
actos del Consejo de la Judicatura, no puede hacerse extensiva a algo

gue es funcion propia de jueces y magistrados.

Por eso es que ya no di lectura a la nota anterior, que descansaba
fundamentalmente en una supuesta delegacion de funciones del Consejo

en favor de jueces y magistrados.
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Y en la linea argumentativa es, si esta delegando parte de su
competencia, la misma protecciéon constitucional de inmunidad que tiene
el acto que realizara por si mismo el Consejo, debe seguir a la

jurisdiccion o facultad delegada.

En esto yo di marcha atras y por eso ahora lo que lei es en contra del
proyecto y porque se declare la procedencia del juicio, con la Unica

excepcion de la constitucionalidad de este acuerdo que acabo de leer.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO, PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Gracias, han pedido la palabra, en este orden don José Ramédn Cossio
Diaz, don Juan Silva Meza, dofla Margarita Luna Ramos, don Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y a continuacion la sefiora ministra Olga

Maria del Carmen Sanchez Cordero.

Oiremos a don José Ramoén Cossio, y yo creo, consulto, si debemos
suspender la sesidon, porque tenemos que recibir a los sefores
magistrados del Tribunal Electoral.

Tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que se han dicho ya
cosas muy importantes y muy claras yo simplemente para fundar el
sentido de mi voto, me toco la Solicitud de Facultad de Atraccion 1/2003,
resuelta el 14 de noviembre del 2005, introducir algunos criterios

semejantes a los que ahora estd mencionando don Guillermo.

Consecuentemente con ese voto voy a estar también en contra del
proyecto, y me parece también importante recordar lo que ha sido una

posicion minoritaria en este Pleno.

A mi me parece que si debemos distinguir la distinta naturaleza, como se
dice en este lenguaje tradicional de los actos que se estan sometiendo a
los tribunales, o que pueden llevar a cabo los tribunales, unos son los
actos de caracter jurisdiccional y en eso si me parece, yo coincido con el
proyecto en que hay una muy, muy clara jerarquia y hay unas rutas

preestablecidas, buenas o malas, yo no lo sé, pero preestablecidas en
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forma como los asuntos van subiendo y otros son los actos de autoridad

gue los propios 6rganos jurisdiccionales pueden generar.

Cuando se presentd hace tiempo un asunto, a mi me parecio que ciertos
actos del Consejo de la Judicatura Federal, eran impugnables por via de
amparo, cuando estos afectaban derechos fundamentales, en ese mismo
sentido, me parece, que ciertos actos generados por los tribunales,
pueden llevar a cabo una afectacion de derechos fundamentales, sé que
no en el amparo y en eso con independencia, discutirlo en alguna otra
ocasion, no se puede, 0 se sostiene generalmente, que no pueden
afectarse por la via del amparo; pero qué pasa si una autoridad
jurisdiccional o con funciones jurisdiccionales administrativas como el
Consejo, afecte el derecho fundamental de alguien y yo he estado por la
procedencia del juicio de amparo, por supuesto que no en todos los
casos, no de una manera abierta, etc., pero eso nos llevaria
exactamente al mismo problema que hoy tenemos, si hubiere amparo en
contra de los actos del Consejo, como ahora amparo en contra de los
actos de un colegiado, a quién le corresponderia conocer del indirecto,

nada menos que a un juez de Distrito.

Consecuentemente, con esos sentidos e insisto, sin afectar la jerarquia
jurisdiccional, sino justamente al revés, introduciendo ciertos actos no
jurisdiccionales en la jerarquia jurisdiccional por llamarlo de esta manera,
es que yo estoy en contra del proyecto y por la procedencia por supuesto
de este amparo y de otros en condiciones semejantes y adicionalmente
como lo distinguia muy bien el ministro Diaz Romero, por la competencia

de un juez de Distrito.

Consecuentemente y por estas razones, también yo estaria en contra de

este proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO, PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Devuelvo la Presidencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, como sefial6 el sefior ministro
Decano, esta sesion estaba programada exclusivamente hasta las doce
y media, en tanto que en media hora mas se dara la sesion publica

solemne conjunta del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, para que se presente el
informe anual del presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, como obviamente, hay los invitados correspondientes,
habra esta media hora, incluso para colocar los sitios de los magistrados
del Tribunal Electoral, de los Consejeros de la Judicatura Federal y por
ese motivo se cita a esta sesion solemne que tendra lugar a las trece

horas.

Se cita a la sesion ordinaria del proximo jueves a las once horas en

punto y esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)



