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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES 7 DE
AGOSTO DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion, sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho
gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica namero setenta y cuatro

ordinaria, celebrada ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefores

ministros el acta con la que se dio cuenta. Sefor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

presidente, si me permite le proporcionaria al sefior secretario un



par de correcciones en la primera hoja que tiene que ver con la
presentacion de la Controversia Constitucional numero 35/2007, son
correcciones menores de forma y para no detener la votacion, si no
tienen inconveniente se las pasaria al sefor secretario para que las

incorpore.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo los sefiores
ministros con la correccidbn que propone el ministro Fernando
Franco?

(VOTACION FAVORABLE)

Con esa modificacion se aprueba el acta en votacidon econdémica,
consulto.
(VOTACION FAVORABLE)

QUEDO APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Permitame sefior secretario,
antes de dar inicio al tramite de los asuntos a nuestro cargo, deseo
expresar un respetuoso saludo a los sefiores ministros, vocales
supremos de la Corte de Perd, magistrados y demas jueces que
esta maflana nos acompafan, son bienvenidos a esta Suprema
Corte.

Proceda sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO
42/2007. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE
SAN LUIS RIO COLORADO, ESTADO DE
SONORA EN CONTRA DEL PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y OTRAS AUTORIDADES,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL CONVENIO
DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2006 ENTRE EL
GOBIERNO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES Y EL GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA RELATIVO A LA TERMINACION
ANTICIPADA DE LA CONCESION DE 31 DE
JULIO DE 2000 POR UN PERIODO DE DIEZ
ANOS PARA LA OPERACION, EXPLOTACION
Y MANTENIMIENTO DEL PUENTE COLORADO,
LA CONCESION DE 20 DE SEPTIEMBRE DE
2006 RELATIVA A LA EXPLICACION,
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL
“PUENTE COLORADO” CON DURACION DE
VEINTE ANOS, Y COMO CONSECUENCIA EL
CUMPLIMIENTO FORZOSO DE LA CONCESION
DE 31 DE JULIO DE 2000 QUE CONCLUYE EL
31 DE JULIO DE 2010.

La ponencia es del sefior ministro José Ramén Cossio Diaz y en
ella se propone:

UNICO.- SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE SAN
LUIS RiO COLORADO DEL ESTADO DE SONORA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior
presidente, la razén por la que este asunto estd en el Tribunal

Pleno, es por una determinacion de los sefiores ministros



integrantes de la Sala, en cuanto a la determinacion de la fecha
cierta de conocimiento por parte de las quejosas, en relacion con los
actos reclamados; tenemos varios criterios que voy a mencionar en
un momento, de forma tal que a la Sala nos parecio importante que
el Tribunal Pleno definiera estos criterios de temporalidad para
efectos del computo del plazo de presentacion de la demanda;
como ustedes saben se trata de una Controversia Constitucional
promovida por el Municipio de San Luis, Rio Colorado, en contra del
presidente de la Republica, el secretario de Comunicaciones, el
gobernador del Estado de Sonora y el subsecretario de Egresos de

la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora.

La cuestion como lo acaba de identificar el sefior secretario general,
se refiere a la cancelacion de la concesion que estaba otorgada a
este Municipio actor; en la pagina dos del proyecto, estamos
seflalando que el Municipio actor, expresamente manifesté en su
escrito de demanda, que no fue notificado de los actos que
impugna, por lo cual se presenta entonces el problema de
determinacion de la fecha cierta; sin embargo, este propio Municipio
actor expresamente se dice sabedor de los actos mencionados a
partir del veintinueve de marzo de dos mil siete, pues estima que en
esta fecha el Subsecretario de Egresos del Estado de Sonora,
mediante cierto oficio, le hizo saber al presidente Municipal que esta
concesion fenecia; entonces, el problema a saber es si
efectivamente los actos fueron conocidos por el Municipio actor, el
veintinueve de marzo de dos mil siete, o si de las constancias que
obran en el expediente pudiéramos nosotros identificar una fecha

anterior.

Para poder determinar qué se entiende o cOmo podria haber tenido
conocimiento cierto, de las paginas veinticinco a siguientes del

proyecto, se hace una sintesis de los criterios mediante los cuales



este Tribunal Pleno ha identificado la fecha cierta, en distintos

asuntos relacionados con municipios.

Sé que los antecedentes no son rigurosamente aplicables al caso,
pero si nos permiten identificar el criterio general que hemos
seguido para estos acontecimientos; en la pagina 29 se hace una
primera conclusién diciendo: "Que cabe hacer notar que este
Tribunal Pleno tiene una limitacibn de criterio, la cual quedd
precisada desde los precedentes y es justamente que atendera a
la fecha en que el Municipio actor sefale que tuvo conocimiento del
acto impugnado”, y aqui viene la condicion que quiero destacar:
"...slempre que de autos no se desprenda que hubiere tenido
conocimiento fehaciente del mismo en un momento que no coincida
con la fecha que él aduce"; posteriormente, en el proyecto se hace
un analisis riguroso de lo que acontecio, se transcribe el acta y se
transcriben las intervenciones que tuvo el sefior presidente
municipal en el acta de la Vigésima Novena Reunién Ordinaria, —
estoy en la pagina 33 del proyecto—, y de la Trigésima Reunion
Ordinaria del Comité Teécnico del Fideicomiso, “Puente Colorado”,

celebrada el 26 de enero de 2007.

Es cierto, que el sefior presidente municipal no firmo el acta, pero
sin embargo, si firmo la lista de asistencia y tuvo diversas
intervenciones que estan transcritas en las paginas 33 y siguientes
del proyecto. Consecuentemente, lo que se esta sosteniendo, es
gque al haber participado en la sesion Trigésima Ordinaria del
Comité Técnico del Fideicomiso, “Puente Colorado”, al haber
intervenido en la sesion, al haber quedado asentadas
fehacientemente sus intervenciones tuvo conocimiento de los actos
a partir del 26 de enero de 2007; de manera tal, que pretender
ahora que el conocimiento se dio solo hasta la entrega del oficio
por parte del subsecretario de Hacienda del Estado es inadecuado
y por ende, la demanda nos parece se presento fuera de plazo, con

una enorme amplitud.



En la pagina 40 se dice también, que conviene precisar, que aun
cuando el Acta de la Tercera Reunion, —y esto es como una
conclusién—, no esta firmada por el presidente municipal de San
Luis Rio Colorado, ello no impide concluir que este funcionario si
estuvo presente en dicha reunién y que por tanto, conoci6 todos los

acuerdos ahi tomados, los acuerdos que hoy estima le afectan.

Para no seguir abundando en estas consideraciones, me parece
gue el tema a dilucidar es el siguiente: Si es necesario que se
satisfagan todas y cada una de las formalidades de determinados
actos juridicos para el conocimiento, en este caso la lista de
asistencia, o es suficiente como lo propone el proyecto, que el
funcionario, el titular, es parte de un Poder como es el
Ayuntamiento, o que forma parte de ese Poder y tiene posibilidades
de representarlo juridicamente, haya participado en los actos, haya
opinado, sus opiniones hayan quedado asentadas y eso puede ser

considerado como fecha cierta del conocimiento.

A mi parecer, esta condicion es la que se va, tuvo conocimiento
desde enero y no desde marzo y por ende, la demanda como se
estd proponiendo en el proyecto resulta notoriamente

extemporanea.
Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Consulto a los sefiores
ministros si en el tema de competencia de este Honorable Pleno

habr& alguna participacion?
No habiéndola, estimo...,
Sefor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Una breve participacion.



Es uno de los casos en los que en realidad podria haberse
examinado en la Sala, pero también tenemos establecido lo que
metaféricamente es un candado, porque en Sala hay 5 ministros y
no es dificil que viniendo al Pleno, pudieran darse 6 votos en contra
de lo que 4 contra 1 llegaron a establecer en la Sala; entonces, creo
gue es practica usual que cuando un solo ministro de una Sala no
coincide con lo propuesto en el proyecto, pues se decida que venga
al Pleno, aun en la Segunda Sala, bien sabe el sefior presidente y
qguiénes han formado parte de ella, hasta usamos esa expresion de
"La Plaza Mayor", para que se vea que va a recibir el honor de que
sea el Pleno el que estudie el proyecto, porque normalmente dicho
con nuestra aficion taurina, "a nadie le gusta que le regresen al
corral uno de los toros", pero esto es usual, pero como que si
amerita alguna justificacion en el proyecto, y no simplemente decir
gue somos competentes, sino que de algun modo, yo sugeriria que

se hiciera alguna consideracion en este sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto es una sugerencia para el

ponente de abundar en la competencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por supuesto sefior presidente,

lo hacemos, muchas gracias al sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias presidente. Yo
ya iba a entrar a fondo, pero me acuerdo que esta siguiendo el

orden del problemario, me espero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomando en cuenta que la
intervencion del sefor ministro Azuela fue en favor de la

competencia del Pleno y que la modificacion sugerida ha sido



aceptada por el ponente, estimo superado este tema y pasamos al
estudio de fondo.
Esta a discusion de los sefiores ministros.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias sefior
presidente. Para mi este asunto se concreta esencialmente en
determinar el momento a quo del conocimiento por la autoridad

municipal del término acordado de una concesion.

Porque de donde se ubique este dia, dependera la oportunidad o
inoportunidad de la controversia constitucional. Yo les anticipo que
estoy de acuerdo con el proyecto, y les voy a decir por qué: Existe
un antiquisimo proloquio juridico que dice: que lo que se conoce con

un caracter, no se puede desconocer con otro.

El sefior presidente municipal, como integrante del Comité Técnico
de un Fideicomiso, conocié la decision de culminar la concesion, y
esto no se puede decir que lo haya conocido como integrante del
Comité Técnico, pero no como presidente municipal. Yo creo que un
caracter tiene imbibito el otro, y entonces yo podria afirmar como
implicitamente se hace en el proyecto, si lo conocié él, que encarna
la representacion del Municipio, asi no haya sido poniendo en juego
esa funcion, sino la de integrante del Comité Técnico, no puede
decir que solamente a partir de su publicacion en el Boletin Oficial

de la entidad tiene conocimiento preciso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias sefior
ministro presidente. Como lo acaba de sefalar el propio sefor

ministro ponente, y ahora el sefior ministro Aguirre, el asunto fue



presentado en la sesion de la Primera Sala, el dia veinte de febrero
de este afio, y en aquella sesidn se present6 un proyecto, en el que,
igualmente, se proponia decretar el sobreseimiento de la presente
controversia constitucional, por considerar que su promocion fue
extemporanea, medularmente por una razén diversa a la que en
este proyecto se plantea, propuesta que en su oportunidad fue
rechazada por algunos de los ministros que integramos la Sala. De
ahi que a solicitud del ponente, como lo acaba de sefalar el sefior

ministro Azuela, el asunto seria remitido a este Tribunal Pleno.

El proyecto que hoy se somete a la consideracion de este Tribunal,
conserva esencialmente, la misma propuesta de improcedencia,
ahora bajo la linea argumentativa, de que no es dable tomar como
punto de partida para el computo de la demanda, la fecha que el
actor sefnala, tuvo conocimiento de los hechos, de los actos que
ahora pretende combatir, esto es, el veintinueve de marzo del afo
dos mil siete, ya que en autos existen elementos de conviccion que
llevan a concluir que el Municipio actor, tuvo conocimiento del acto
impugnado con anterioridad, por conducto de su presidente
municipal, quien asistio a esta Trigésima Reunion Ordinaria del
Comité Tecnico del Fideicomiso de “Puente Colorado”, que se
celebro el veintiséis de enero del dos mil siete, en la cual se hizo el
conocimiento del referido Comité, el convenio para la terminacion
anticipada, por mutuo acuerdo de la concesion para operar,

explotar, conservar y mantener el “Puente Colorado”.

Respetuosamente me permito disentir, ahora también lo hago, del
sefior ministro Aguirre Anguiano, nuevamente de la propuesta del
proyecto, puesto que en mi concepto, debe quedar plenamente
acreditado el supuesto juridico que se toma en cuenta para iniciar el
computo de la oportunidad de la demanda. A saber: la fecha en que

el actor tuvo conocimiento del acto cuya invalidez se demanda.
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Debo sefalar que la Ley reglamentaria de la materia contempla el
supuesto citado a efecto de que este Alto Tribunal, al realizar el
computo respectivo, cuente con una fecha cierta para ello, la cual
sera, en principio, la que el promovente sefiale expresamente en su
demanda. Sin embargo, dicho aspecto por supuesto es susceptible
de desvirtuarse por la contraria a través de los diversos medios
probatorios reconocidos por esta Ley aplicable. No obstante esto,
estimo que este Ultimo extremo debe quedar plenamente acreditado
con elementos de pruebas irrefutables y no a base de presunciones
gue permitan tener indicios de que el actor conociéo del acto
impugnado en una fecha diversa a la que manifiesta, ya que como
lo ha establecido este Tribunal Pleno en multiples precedentes, las
causas de improcedencia por constituir una cuestion de orden

publico deben quedar plenamente acreditadas.

Asi, me genera una gran inquietud que en la consulta se afirme que
la asistencia del presidente municipal a una reuniéon de un
fideicomiso publico pueda considerarse como un elemento
fehaciente para considerar que el ente municipal, propiamente
dicho, tuvo conocimiento pleno y cierto de los actos cuya invalidez
se demanda, puesto que, no puede perderse de vista que el
conocimiento del referido convenio de terminacion no iba dirigido en
forma directa y exclusiva al Municipio, sino a un ente distinto, como

lo es precisamente el fideicomiso sefialado.

Aunado a lo anterior, estimo conveniente resaltar que la orden del
dia de la citada reunion o en la orden del dia, no se advierte que
dentro de los asuntos a tratar, se haya agendado expresamente el
hacer del conocimiento del Comité la terminacion anticipada del
convenio materia del asunto; de manera tal, que el presidente
municipal no tenia conocimiento cierto de que dicho acto se trataria
en esa reunion y, por ende, mucho menos de sus términos y de sus

condiciones, asi como del impacto que pudiera tener en la esfera de
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derechos y prerrogativas del Municipio, para poder estar en aptitud

de combatirlo por esa via.

Por otra parte, respecto del argumento que se utiliza en el proyecto
para arribar a la conclusion de que el anterior evento si constituye
un elemento indudable del momento a partir del cual el actor tuvo
conocimiento de lo reclamado, es que el presidente municipal, como
integrante del Ayuntamiento, tenia la obligaciéon legal de informar a

éste de la terminacién anticipada del convenio.

Al efecto, considero importante que si bien, como se aduce en el
proyecto, el citado funcionario tenia obligacién de informar al érgano
de Gobierno Municipal para que éste, en su caso, a través de su
representante legal promoviera la Controversia Constitucional, no
menos cierto es que, como ya lo sefialé, no es para averiguar si en
forma clara, patente, indudable y fehaciente, que el organo
Colegiado Municipal haya tenido conocimiento del acto por la simple
comparecencia de su presidente municipal a la reunion de mérito,
maxime cuando éste no tuvo la oportunidad de conocer los términos
y condiciones del convenio de terminacion anticipada, asi como el
impacto que pudiera tener en la esfera de derechos y prerrogativas
del Municipio, para que, en su caso, de hacerlo del conocimiento el
representante legal del Municipio para iniciar la respectiva Accion de

Controversia Constitucional.

Ahora, desde mi Optica, estimo que el momento a partir del cual el
Municipio tiene conocimiento fehaciente de los actos cuya invalidez
demanda, es cuando a través del oficio que impugna, se le informa
gue no es posible acceder a su peticién de entrega de recursos que
estima le corresponden como integrante de dicho fideicomiso, ante
la existencia de este convenio de modificacion. Asimismo, con dicho
oficio tiene conocimiento de los términos y de las condiciones del

referido convenio, porque asi se le explica en dicho documento.
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Ademas, con este oficio esta en aptitud de valorar si con esa
determinacion se afecta o no la esfera juridica del ente municipal;
de tal manera que pudiera decidir o0 no promover este medio de

control.

Por lo anterior, estimo que en el caso no se actualiza la
improcedencia aducida y como consecuencia de ello debe
analizarse el fondo del asunto en caso de que no exista un motivo

diverso de improcedencia.

Finalmente, quiero sefialar que con independencia de que en el
proyecto se aduzca como argumento toral para la improcedencia de
la demanda que no era necesario que el acto se hiciera del
conocimiento del representante legal del Municipio para su
promocion, por virtud de que con la asistencia de su presidente a la
referida reunion y con base en ello, proponer la modificacion del
criterio de tesis de este Tribunal Pleno, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.- La notificacion de un acto que pueda afectar
al Municipio por violacion al articulo 115 de la Constitucion, debe
hacerse de manera personal al Ayuntamiento por conducto del
Sindico”. Estimo, que previo a esto, es necesario dilucidar si la
referida asistencia del presidente municipal a la reunion que se ha
hecho mencion y que se realizd, constituye 0 no un elemento
fehaciente para que el 6rgano colegiado municipal haya tenido
conocimiento o no de él y sélo para el caso de que se estime que Si
es fehaciente debe entrar al debate, si es pertinente apartarse del

criterio a que he hecho mencién. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefor

presidente. Ante todo, yo considero que en este caso es relevante
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considerar que este Alto Tribunal ha sostenido de manera reiterada
que la improcedencia de un asunto debe ser fehaciente y no

inferirse con base en presunciones.

Asi, segun la consulta, resulta extemporanea la promocion de la
demanda de controversia con motivo de la participacion del
presidente municipal del Municipio de San Luis, Rio Colorado,
Sonora, en la XXX Reunion Ordinaria del Comité Técnico del
Fideicomiso “Puente Colorado”, celebrada el veintiséis de enero de
dos mil siete; lo que yo no comparto, ya que si bien es cierto que de
las constancias que resefia la consulta, se advierte que dicho
funcionario, efectivamente asisti6 a esa Reunion e incluso, tuvo
diversas participaciones durante su desarrollo, considero que no es
posible considerar por ello, que el Municipio actor tuvo un
conocimiento cierto y pleno de los actos impugnados y, por ende,
gue es extemporanea la demanda; puesto que, en primer lugar,
recordemos que los Ayuntamientos son 6rganos colegiados, Yy
tratandose del Estado de Sonora se otorga la representacion legal
al sindico municipal, no al presidente municipal, sin que el
conocimiento de éste ultimo, del presidente, signifigue que por
consiguiente también lo conocié quien detenta la representacion,
cuando ha sido criterio del Pleno, repito, precisamente, que los
actos que pudieran afectar a un Municipio deben hacerse de su
conocimiento a través de quien detente la representacion legal del

mismo.

Ademas, el hecho de que la citada XXX Reunion se hubiera aludido
a la modificacion del convenio en cuestion, no se traduce en el
conocimiento pleno del acto, ya que dicha reunion, en primer lugar,
no tenia como objetivo tratar ese aspecto, como se observa del
orden del dia de la misma Reunién; por lo que tampoco pudiera

afirmarse en forma indudable que la alusion a ese acto se traduzca
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en el conocimiento cabal de los términos en que ha sido expedido el

mismo para su oportuna defensa.

Al respecto estimo importante considerar el criterio que en forma
reciente sostuvo la mayoria de este Honorable Pleno, al conocer la
diversa Controversia Constitucional 6/2004, en la que dicha mayoria
determind oportuna la demanda, pues no se tenia la certeza de que
el organo que tenia la representacion, en ese caso, del Estado de
México, hubiera conocido del acto impugnado en ese asunto, solo

por el hecho de que el gobernador local si lo conocia.

Es cierto que tal criterio fue en cuanto a la representacion del
Estado de México para promover controversia constitucional, y que
en el caso, que analizamos, se trata de un Municipio, cuyo érgano
de gobierno, el Ayuntamiento, es un 6rgano colegiado; sin embargo,
estimo, que precisamente, como 6rgano colegiado lo relevante no
es si un integrante del mismo derivado del ejercicio de sus propias
facultades o atribuciones interviene en determinados asuntos v,
supuestamente sabe de determinado asunto en especifico, sino que
ello pudiera traducirse en el conocimiento pleno de un acto por parte
del Municipio, ya que reitero, la improcedencia de un asunto no
puede derivarse con base en presunciones; tampoco comparto la
propuesta del proyecto en el sentido de que la tesis de
jurisprudencia de rubro controversia constitucional, la notificacion de
un acto que pueda afectar al Municipio por violacién al articulo 115
de la Constitucion, debe hacerse en forma personal al Ayuntamiento
por el conducto del sindico entre paréntesis (Estado de México),

hasta ahi el rubro.

La consulta propone que esta jurisprudencia debe modificarse,
porque dice: Las autoridades deberan valorar en cada caso si un
acto afecta o no al Municipio, y de ahi estar obligada a notificarlo de

manera personal al representante legal del mismo, ya que la
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circunstancia de que la autoridad deba o no hacer tal ejercicio, no
es justificacion para apartarse o modificar esta tesis, pues la
relevancia de este criterio es la defensa oportuna de los municipios,
gue precisamente al ser 6rganos colegiados, compete a cada uno
de los integrantes del cabildo determinadas competencias Yy
atribuciones, por lo que, si es preciso atender qué funcionario
conforme a las leyes municipales aplicables, tiene la representacion
legal del mismo para actuar en su defensa. En estas condiciones en
mi opinién, contrario a lo que afirma la consulta, en el caso, no se
tiene plena certeza de que el Municipio actor como tal, y no uno de
SuUs municipes, tuvo conocimiento pleno de los actos impugnados
con anterioridad a la fecha que indicé en su demanda, 29 de marzo
de 2007, para estar en aptitud de defenderse en su contra, y por
tanto, no comparto con todo respeto, que deba sobreseerse en la
controversia por extemporaneidad de la demanda. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, muchas gracias sefior
presidente, unicamente para fundar mi voto y ratificar el criterio que
ya expuse ante la Primera Sala, cuando se discutid por primera vez
este asunto, y se pidio a peticién de cuatro ministros de la Sala que

se viniera al Pleno.

Quiero en primer lugar referirme al proloquio al que hablaba el sefior
ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, este mAas que un
proloquio es una vieja jurisprudencia que viene desde la Quinta
Epoca, pero que dice: cuando el representante legal de una
empresa conozca algo en lo personal, no puede negarlo en funcion
de su representacion, esto es diferente, si el presidente municipal
tuviera la representacion del Municipio, no podria negar cuando

conoci6 como en lo personal lo que le corresponde como
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representante. Pero es el caso que el presidente municipal no tiene
la representacion del Municipio, la tiene el sindico, por toda razén,
pues este célebre proloquio que se traduce en una jurisprudencia de
la Corte, no es aplicable en este caso. Por otra parte, no comparto
la consulta, aun y cuando se han modificado las consideraciones
gue se sostenian en el proyecto que se presentd en la Primera Sala,
debo sefialar que me genera duda lo sefialado en la consulta,
debido a que se establece que el presidente municipal tuvo
conocimiento con anterioridad a la fecha en que el Municipio actor
se ostenta sabedor, lo anterior derivado a que dicho funcionario
forma parte del Comité Técnico del fideicomiso publico de “Puente
Colorado”, y que existen constancias en la que se advierte que
asistié e intervino en las sesiones vigésima novena y trigésima de
dicho Comité, celebradas el 24 de agosto de 2006, y el veintiséis de
enero de 2007, respectivamente, en la que se trataron y discutieron
diversas cuestiones relacionadas directamente con los actos
impugnados. Con lo que se confirma segun lo que sefiala en el
segundo parrafo de la foja 37 del proyecto que resulta inexacto que
el Municipio actor haya tenido conocimiento de los actos
impugnados hasta el 29 de marzo de 2007. En efecto, genera duda
tal consideracion debido a que de las constancias que se sefialan
en la consulta, se puede establecer Unicamente el conocimiento que
tuvo el presidente municipal en lo personal, mas no asi se puede
precisar con toda contundencia que el Municipio actor haya tenido
conocimiento en esa fecha y que en ese momento estaba en
posibilidades de impugnarlo, lo anterior debido a que conforme a lo
gue establece el articulo 45, fraccion Il de la Ley Organica Municipal
del Estado de Sonora, al sindico municipal le corresponde la
procuracion, defensa y promocion de los intereses municipales y
tiene la representacion legal del Municipio, por lo que debe
considerarse que este Ultimo no estaba en posibilidades de plantear
ese medio de defensa si no existe constancia fehaciente en autos

que acredite que el sindico conocia los actos impugnados con
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anterioridad, cabe precisar en este punto que no se coincide con la
determinacion relativa a que no es aplicable el criterio del Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a que cuando
corresponde al sindico municipal la procuracion y defensa en los
derechos de interés del Municipio, los actos que puedan vulnerar su
oOrbita de atribuciones o desconocer las prerrogativas que le otorga
el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para los efectos de la promocion de una controversia
constitucional, deben ser notificados personalmente a los
Ayuntamientos por conducto de los respectivos sindicos, pues de lo
contrario se impediria 0 al menos se dificultaria la defensa de los
intereses del Municipio. Esto dice una jurisprudencia emitida por
este Pleno y que es a la que se ha referido respectivamente la
ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el
ministro Sergio Valls, no voy a repetir la jurisprudencia porque ya

ellos se han referido de manera extensa a ella.

Ahora bien, con independencia de que el precedente citado se haya
notificado al secretario de Ayuntamiento y en este caso el que tuvo
conocimiento es el presidente municipal, lo cierto es que prevalece
el criterio relativo a que en los Ayuntamientos normalmente se
establece al sindico como el que se encarga de la defensa y
representacion del Municipio, por lo que a efecto de no consentir
algun abuso por parte de distintas autoridades respecto de dicho
nivel de Gobierno, es necesario que los actos que pueden vulnerar
su oOrbita de atribuciones o desconocer prerrogativas que les otorga
el articulo 115 de la Constitucién Federal, para los efectos de la
promocion de una controversia constitucional, deben ser notificados
personalmente a los Ayuntamientos por conducto de los respectivos
sindicos, pues de lo contrario, se impediria 0 al menos se
dificultaria, la defensa de los intereses del Municipio, por lo que
considero ademas que no debe abandonarse ese criterio, debido a

qgue ello podria provocar que la esfera municipal se viera vulnerada
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mayormente por posibles abusos de las autoridades de Gobierno
del Estado o de la Federacion, sin que pueda considerase que
resulta una carga extraordinaria para ellos, establecer si un acto
vulnera o no la esfera de atribuciones del Municipio o bien, si es el
sindico quien representa legalmente a éste, dado que dichas
cuestiones son facilmente identificables por las autoridades que
integran el gobierno estatal, debido a que se encuentra en una
misma ley para todos los municipios, en el caso debe precisarse
gue el Municipio actor aduce afectaciones a su hacienda municipal,
por lo que en este aspecto sefiala violaciones a prerrogativas que
considera le concede el citado articulo 115 de la Constitucion
Federal, por lo que, siguiendo ademas con el criterio establecido
por este Tribunal Pleno, en la diversa Controversia Constitucional
6/2004, a la que ya se han referido los ministros y ministras que me
precedieron en el uso de la palabra, debe considerarse que si no se
encuentra plenamente acreditado, y no se tiene la plena certeza de
la extemporaneidad de la demanda, debe tenerse por oportuna y
brindar a la parte afectada el derecho a la defensa de sus intereses.
Por estas consideraciones sefioras y sefores ministros, me
manifiesto en contra del sentido de la consulta.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Por principio de cuentas qué es lo que sucede en el presente
asunto. Desde mil novecientos cincuenta y tres, entra en operacion
el “Puente Colorado”, que comunica a diversos municipios. Esta
operacion que se da desde mil novecientos cincuenta y tres, se
otorga para que opere una concesion en favor del gobierno del
Estado de Sonora, y que el producto de lo que se obtenga en estos

ingresos producidos por el peaje que se pague en este puente, se
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de para beneficio de los municipios aledafios, tomando en
consideracion justo el de “San Luis Rio Colorado”, que es el que

ahora promueve la Controversia Constitucional.

Se da primero una concesion por cinco afos, y con posterioridad en
mil novecientos noventa y tres, se otorga otra concesion por el
gobierno federal al gobierno de Sonora por diez afnos. Estos diez
afos que se otorgan para esta concesion son en los mMismos
términos, para que los productos obtenidos en este puente sean
otorgados a los municipios aledafos; sin embargo, en dos mil uno...
jah! Bueno, incluso debo mencionar que la cantidad o el porcentaje
de estos productos que le corresponde al Municipio de San Luis Rio
Colorado es del 54% del producto obtenido una vez que se han
descontado los gastos correspondientes que ocasiona la operacion

del puente.

En dos mil siete, se cambia la concesion, se da una concesion por
veinte afos; y en el momento que se da esta concesioén, se deja sin
efectos la concesion anterior, y esto es lo que ocasiona realmente el
problema que ahora se viene impugnando; porque en realidad,
desde que se da la concesion por diez afos, se crea un fideicomiso
por parte del gobierno del Estado, para que en un momento dado se
pueda, sobre todo se pueda puntualizar en qué términos se va a
distribuir el dinero obtenido con el producto de la operacion de este
puente: entonces, una vez que se emite una nueva concesion por
veinte afos, se deja sin efectos la concesion anterior; y ahora, lo
gue se estd combatiendo en esta Controversia Constitucional es
precisamente que se declara sin efectos esta nueva concesion, que
a su vez deja sin efectos la concesion por diez afios, en la que los
productos que se otorgaban en beneficio de los municipios,

practicamente quedan sin efectos.
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El problema a dilucidar como bien lo han mencionado varios de los
sefores ministros que me han precedido en el uso de la palabra es
determinar, si se encuentra 0 no en tiempo la promocion de la
presente Controversia, ¢por qué razon? Porque el proyecto que
presenta el sefior ministro Cossio que primero fue presentado ante
la Primera Sala, es en el sentido de que debe sobreseerse, porque
en su opinion, la promocion de la Controversia es extemporanea,
puesto que el presidente municipal conocié con anterioridad de los
hechos que se suscitaron para declarar que ya se habia dejado sin
efectos la concesion por diez afos. ¢ Por qué razén? Porque cuando
se crea el fideicomiso por parte del gobierno del Estado de Sonora,
precisamente para la administracion de estos recursos, y para que
ellos se pasen a los municipios que son aledafnos al puente y que se
ocupen estos recursos por estos Municipios, el problema que se
presenta es que se forma un Comité Técnico por parte del gobierno
del Estado, del cual forman parte los presidentes municipales de
éstos Municipios aledafios; entonces resulta que en una reunion de
este Comité Técnico, se da a conocer por parte del gobierno del
Estado, que hay una nueva concesion por parte del gobierno federal
de veinte afios, que deja sin efectos la concesion de diez afios que
se tenia con anterioridad. Pero no solamente que se deja sin
efectos, porque esto ya habia sucedido con anterioridad, habia
habido una primera concesidon por cinco afios que obviamente fue
sustituida por la de diez afos, el problema que se genera es que la
concesion de veinte afios que ahora se otorga se esta determinando
por el Comité Técnico, que los productos que genere la operacion
del puente ya no se otorgaran a los Municipios que anteriormente
gozaban de este beneficio, sino que esos productos ahora deben de
aplicarse a la construccion de una nueva carretera, de una nueva
carretera; entonces, resulta que en esa acta que se levanta por el
Comité Técnico, estando presente el presidente municipal de San
Luis Rio Colorado, se da por terminada anticipadamente Ia

concesion, y asi lo dice la minuta correspondiente, que esta
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transcrita en el proyecto que nos repartio el sefior ministro Cossio,
en la pagina 37 se dice en esa minuta: “Acuerdo Anticipado de la
Concesion. En virtud de la vigencia de la primera concesion
concluiria en los proximos afios, asi como de las gestiones que
realice el gobierno del Estado de Baja California ante la Federacion
para participar de los beneficios derivados de la explotacion del
puente, se promovid su terminacion anticipada para contar con una
nueva concesion por un plazo de veinte afos, a fin de continuar

fortaleciendo el desarrollo econdmico y social de la region.”

Por lo anterior, el veinte de septiembre de dos mil seis, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes y el gobierno del Estado
suscriben el convenio para la terminacion anticipada de esta
concesion, y ademas se dice, que los beneficios ahora seran
aplicados a la construccion de una nueva carretera. Estando
presente el presidente municipal de San Luis Rio Colorado pide la
palabra y dice que se opone a la construccion de esa nueva
carretera porque de alguna manera esto va a redundar en perjuicio
al Municipio, y dice asi: “Solicita la palabra el presidente municipal
de San Luis Rio Colorado —dice:— para reiterar su peticion de que se
encuentre otra fuente de financiamiento para la construccion y
operacion de la carretera San Luis Rio Colorado—Golfo de Santa
Clara, y no se afecten las finanzas del Municipio de San Luis Rio
Colorado al no disponer de los recursos del fideicomiso. El
vicepresidente del Comité somete a votacion la peticion del
presidente municipal de San Luis Rio Colorado, misma que se vota
en contra por mayoria, el Unico voto que fue a favor se expide por el
presidente municipal de San Luis Rio Colorado, el presidente
municipal de San Luis Rio Colorado pide de nuevo la palabra y
propone que se realice un acuerdo modificatorio al titulo de
concesion otorgado el veinte de septiembre de dos mil seis por el
gobierno federal al gobierno del Estado, para la operacion y

explotacion del Puente Colorado, con objeto que se modifique y
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guede en los mismos términos del titulo de concesion que se habia

dado en el afio dos mil.”

Entonces, ¢qué quiere esto decir? Que en el momento en que se
celebra la reunion del Comité Técnico, cuya minuta esta transcrita
en el proyecto, si encuentra la participacion expresa del presidente
municipal de San Luis Rio Colorado, donde evidentemente se hace
sabedor de la existencia de una, sobre todo, que anticipadamente
se declara la insubsistencia del fideicomiso en el que eran
beneficiarios los municipios, y que se da a conocer en ese mismo
momento que ahora los recursos que se proporcionen por la nueva
concesion, que tendra una duracion de veinte afios, seran
destinados a una situacion diferente, es decir, para la construccion
de una nueva carretera; con la oposicion que el presenta, con el
voto en contra, de todas maneras se lleva a cabo la asamblea
correspondiente y simplemente se registra que por mayoria, con el
voto en contra del presidente municipal, se obtiene practicamente

de terminacion anticipada de esa concesion.

Creo yo que no se puede aducir en este momento que el Municipio
no tenia conocimiento de esta terminacion anticipada puesto que
hay una votacion, incluso en sentido contrario, por parte del propio
presidente municipal. Es cierto que el sindico, de acuerdo a la Ley
Organica Municipal, tiene la representacion para acudir a la
controversia constitucional por parte del Municipio, pero también la
propia Ley Organica Municipal establece la representacion en favor
del presidente municipal por ser precisamente el 6rgano por el cual
practicamente se configura la figura principal del Municipio; y por
otras situaciones yo quisiera también mencionar que se ha hecho
referencia al asunto del Estado de México, la Controversia
Constitucional 6/2004, en la que efectivamente, como bien lo
mencion6 el sefior ministro Valls, el sefior ministro Cossio y la

sefilora ministra Sanchez Cordero, por mayoria de votos se
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determind en esa ocasion que no se consideraba que se hubiera
tenido conocimiento por parte del Gobierno del Estado de México,
de una situaciéon especifica en relacion a la que en ese momento se
estaba impugnando, toda vez que la Constitucion del Estado de
México, establecia una situacion deferente; aqui el problema que se
presentaba, era que la comunicacion se habia hecho al gobernador
del Estado, y quien tenia la legitimacibn para promover la
Controversia Constitucional era el Congreso del Estado, que era
una situacion creo yo diferente en la que la propia tesis que aun no
ha sido publicada pero que tengo a la mano se esta refiriendo a dos
poderes distintos, en los que de alguna forma pues podria decirse
gue no hubo la comunicaciéon entre el gobernador del Estado y el
Congreso del Estado para poder determinar si estaban o no en
posibilidades de promover la Controversia Constitucional, el rubro
de la tesis dice asi: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

OPORTUNIDAD PARA PROMOVERLA POR PARTE DE UNA

ENTIDAD FEDERATIVA, CUANDO EL ACTO CUYA INVALIDEZ

SE DEMANDA, LO CONOCIO CON ANTERIORIDAD UN
DIVERSO PODER”, fijense, aqui estamos hablando de un diverso
Poder, no es el caso; porque en este caso, quien conocié de la
conclusion anticipada de la concesion, fue el propio presidente
municipal, que en términos de la Ley Organica si tiene
representacion del Municipio, no la legitimacion para acudir a la
controversia constitucional, pero tanto el sindico como el presidente
municipal, forman parte del mismo Poder Ejecutivo Municipal;
entonces, yo creo que la tesis por principio de cuentas, no aplica de
manera exacta a la situacién concreta que se esta juzgando en esta
Controversia Constitucional; y por otro lado, quiero mencionar que
también salié por mayoria y en aquella ocasion votamos en contra
el sefior ministro Cossio, el sefior ministro Franco, el sefior ministro
presidente y una servidora, de este criterio que ahora estamos
mencionando; pero aun en ese caso, Creo que no es una situacion

idéntica a la que se esta planteando en la actual controversia, en la
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gue el presidente municipal si tiene conocimiento expreso, hay un
voto en contra, expresamente determinado por parte de él,
oponiéndose a la conclusion anticipada de la concesion; y con
posterioridad, el propio presidente municipal, emite una
comunicacion a la Secretaria de Finazas del Estado, diciendo ¢ qué
pasé con los recursos de la concesion, otorgada en dos mil?; y
entonces, le contesta: pues como ya se te dijo, en aquella ocasion,
en la minuta que se llevd a cabo con motivo de la reunién del
fideicomiso, esa concesién ya se dio por concluida, y ya los
recursos no pueden ser destinados a lo que se habia manejado
anteriormente, porque estos, por mayoria de votos se aprobd que
fueran destinados a la construccidn de una carretera; entonces, no
podemos en este momento decir, que el computo tiene que llevarse
a cabo a partir de esta comunicacion, porque al final de cuentas lo
unico que se esta pretendiendo con esta comunicacion, pues es
revivir el asunto para poder decir, ahora si estoy en tiempo para
proponer la controversia constitucional y que el plazo
correspondiente se cuente a partir de que tuve notificacion de la
contestacion de este oficio; que hago la aclaraciéon, este oficio no
fue dirigido al sindico municipal tampoco, fue dirigido al presidente
municipal y es a partir de entonces cuando se empieza nuevamente

a hacer el computo de este caso.

Por estas razones, yo si coincido con el proyecto presentado por el
sefior ministro Cossio, y creo, que efectivamente si hubo
conocimiento con anticipacion de los actos reclamados, y por tanto
la Controversia es extemporanea. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.
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En principio coincido con las consideraciones en lo general y en lo
particular también con algunas de ellas, de las expresadas por los
sefiores ministros Gudifio, Valls, y la sefiora ministra Sanchez
Cordero; yo no comparto las consideraciones del proyecto, ni el
sentido; esta consideracion por lo que se ha venido manifestando,
me lleva a destacar algunas cuestiones, yo haré este
posicionamiento desde la perspectiva del criterio que se pretende
modificar; desde mi punto de vista, el que la Suprema Corte de
Justicia hubiera determinado que cualquier acto que pudiera
representar una afectacion a los municipios deberia ser notificado
necesariamente de manera personal al sindico, obedece a
cuestiones muy importantes y trascendentes precisamente para la

defensa de los intereses municipales.

Esto es, se pretendio con aquel criterio, el evitar fueran disminuidas
las posibilidades de defensa del Municipio y creo que eso es lo que
agui debe considerarse y en dltima instancia reiterarse, reiterarse el
criterio en el sentido de que no puede establecerse esa posibilidad
de disminucion de defensa de los intereses o las afectaciones

eventuales a los Municipios.

Desde mi perspectiva, la eficacia del ejercicio de las competencias
municipales depende de la calidad del procedimiento a la que se
tenga acceso para hacerlas valer, es decir, que se tenga
oportunidad real y que ésta se le otorgue al Municipio por conducto
de quienes estan legalmente habilitados por la Ley para

representarlo.

Esta obligacion desde mi punto de vista de notificacion personal al
representante legal, opera en cierta manera, como una garantia
procesal de defensa, esto si se toma en consideracion de esta

manera nos llevaria a estimar que no puede propiciarse una
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indefinicion en el conocimiento para tener la oportunidad legal de

representar los intereses municipales.

Asi de esta suerte no podemos soslayar que esta necesidad de
notificar a los representantes legales tiene que hacerse, ya se ha
dicho aqui por alguno de los compafieros que comparten este
criterio en contra del proyecto, en funcion de la estructura,

definitivamente del 6rgano y su composicion politica.

Todas estas cuestiones deben atenderse para efectos de que exista
una verdadera y eficiente representacion legal que no tenga
menoscabo en la oportunidad de defensa de los intereses del

Municipio frente a una eventual afectacion de la misma.

No comparto, respetuosamente, las consideraciones en el sentido,
ni las consideraciones que sustentan el proyecto como lo hice en la
manifestacion a la que tuvimos que hacer referencia en la Primera

Sala. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior
presidente, a ver, yo quisiera sefialar varias cosas, en primer lugar,
voy a contestar los argumentos de la ministra Sanchez Cordero y el
ministro Valls conjuntamente, dado que sus documentos son

practicamente idénticos en este sentido.

En primer lugar, yo rechazo la afirmacion que se hace en el sentido
de que el proyecto cambid, el proyecto nunca cambio, es la misma
razon, simplemente con elementos anteriores, yo no les presenté un
proyecto en Sala y les traje otro al Pleno, no, no haria esa cuestion,
hay explicitacion de criterios que me parece gue es una cosa

diferente, entonces esa primera situacion la rechazo.
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En segundo lugar se nos plantea como una cuestion de enorme
importancia lo resuelto en la Controversia Constitucional 6/2004 que
fue bajo la ponencia del sefior ministro Azuela. Yo les invito a los
sefiores ministros a leer conmigo la nota 30, a pie de pagina de la
pagina 43, que hasta ahorita no se ha mencionado, porque me
parece que aclara mucho de los problemas que estamos
enfrentando, la voy a leer para recordarselas a los sefiores
ministros lo que ahi se dijo: "Sobre este punto conviene recordar
gue en las sesiones del 12 y 14 de febrero de 2008, cuando se
discutié la diversa Controversia 6/2004 bajo la ponencia del sefior
ministro Azuela Guitrén, en la que el Estado de México demandé a
la Federacién por la supuesta negativa resumir el sistema para la
extracciéon y conduccion de las aguas subterraneas del Alto Lerma y
Chiconautla en donde surgié el tema relativo a la extemporaneidad
en la presentacion de la demanda, misma que no prospero ya que
por una votacién mayoritaria de seis, se resolvioé que la controversia
era oportuna, porque al tratarse de una Entidad Federativa, le
resulta aplicable el principio de division de poderes que puede
obstaculizar el conocimiento cierto de los actos dirigidos a uno de

ellos por parte de otro, en el caso, el representante”.

Pero lo que aqui importa se dijo que tratAindose de casos
municipales, como es el presente, seria diferente, ya que en dichos
casos, nos encontrariamos ante el Ayuntamiento en su calidad de
organo colegiado, asi en dichas sesiones algunos de los sefiores
ministros opinaron literalmente lo siguiente y cito, en primer lugar el
seflor ministro Gongora, y ésta es la cita textual: "El criterio
propuesto en el proyecto suena en principio bondadoso, pero me
parece que es un caldo de cultivo apto para la trampa procesal
pues nos llevaria por ejemplo a casos donde habiéndose notificado
a un Municipio a través del presidente municipal una cuestion

atinente a la administracion publica, pudiera promover el sindico
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seis meses 0 un afo después, argumentando que no tenia
conocimiento de su calidad de representante del Municipio,
alargando de esa manera el plazo para la promocion de la

demanda” (fin de la cita del sefior ministro Gongora).

La cita del sefior ministro presidente Ortiz Mayagoitia, dice asi: “En
la experiencia que llevamos de estos ultimos trece afios, los casos
municipales a los que excluy6 el sefior ministro Gongora, son harto
ilustrativos en que se notifica la decisidon generalmente por conducto
del presidente municipal, y quien viene a la controversia dentro del
plazo que sefala la Ley, es el sindico; no ha habido nunca la
exigencia de una doble notificacion” (fin de la cita del sefior ministro
Ortiz).

Cita del sefior ministro Azuela: “Aqui es donde yo veo una clara
diferencia con un Municipio; el Municipio funciona a través del
Ayuntamiento; forma parte del mismo cuerpo; el sindico esta en el
Ayuntamiento; el presidente municipal al que se le notifica, forma
parte de ese cuerpo; y en consecuencia, ese cuerpo se entera
necesariamente de lo que esta sucediendo; muy distinto es cuando

hay division de Poderes”.

Entonces, si bien es cierto que se aprobd con seis, ese criterio al
que hizo alusibn la sefiora ministra Luna Ramos, muy
detalladamente, también lo es que tres de los sefiores ministros que
integraron esa mayoria —cuatro-, nosotros éramos minoria; pero los
gue estaban en la mayoria, distinguian claramente la situacion de

los Estados frente a los municipios.

Yo no conozco la tesis a que hace alusion el ministro Silva y nunca
la he visto, en el sentido de que se tenga que notificar
personalmente a los sindicos; si ése fuera el caso —y lo dijo muy

bien la ministra Luna Ramos-, no encuentro el sentido del oficio de
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veintinueve de marzo de dos mil siete, que esta notificado al sefior
licenciado Héctor Rubén Espino Santana, presidente municipal de
San Luis Rio Colorado; es decir, lo que nos estan diciendo es que
existe la necesaria necesidad de notificar al sindico de todos los
actos que afecten; yo nunca he visto esa tesis y creo que nunca la
hemos construido; y el problema de esa tesis es que me parece que
tiene una confusion entre representacion del Municipio, legitimacién

y representacion en juicio.

Yo creo que una cosa es. quién representa al Ayuntamiento o al
Municipio; y otra es: quién representa al Municipio en juicio; y me
parece que ésa es una cuestion que claramente puede ser

discernible como hasta ahora la hemos discernido.

Yo insisto, no esta revocando el proyecto ningun criterio que tenga

gue ver con sindicos, porgue tal criterio nunca se ha hecho.

El sefior ministro Gudifio dice que tendria que haber un
conocimiento cierto de la notificacion; pero yo diria lo siguiente:
justamente estamos ante un caso en donde no hay notificacion; lo
gue el sefor ministro Gudifio nos plantea es el tema o el primer
supuesto de la fraccion |1, del articulo 21; cuando al que nosotros
nos estamos refiriendo es el de la segunda parte de la fraccion |, del
articulo 21, que se refiere al conocimiento de los actos o de su
ejecucion no a la notificacion; si hubiera habido notificacion, pues no
tendriamos ninguna dificultad en estar analizando claramente este

asunto.

Y por otro lado, me pareci6 muy importante lo que dijo el sefior
ministro Aguirre: cuando se celebra el fideicomiso y cuando se
constituye el fideicomiso, en el articulo 5°, se dice que el Comité
Técnico se integrara por, y entre otras personas, un conjunto de

vocales; y entre ellos los presidentes municipales de San Luis Rio



30

Colorado, Plutarco Elias Calles y Puerto Pefasco; no dice el
contrato que se integre por el sefior licenciado Rubén Espino
Santana o por quien lo hubiere precedido en el cargo de presidente
municipal; lo hace en términos formales en relacion con el
presidente municipal del Estado, ¢por qué?, porque justamente
tiene interés el presidente municipal en representar en el
fideicomiso, los intereses de su Ayuntamiento; no lo hace a nombre

propio, lo hace en esto.

¢,Qué es lo que vamos a constituir aqui, una teoria de dobles, triples
y cuadruples personalidades; se le notifica en su caracter de Don
Héctor, o se le notifica como presidente municipal; en qué caracter
esta compareciendo en los fideicomisos?; yo esto francamente creo

gue no tiene sustento juridico.

Adicionalmente, si vemos la Ley Organica de la Administracion
Municipal, al presidente municipal se le reconoce la representacion
del Ayuntamiento, y eso también esta transcrito —el articulo
correspondiente-, en el proyecto (pagina cuarenta y cinco)

Cosa distinta es: ¢ quién representa en juicio al Ayuntamiento?, cosa
gue no tiene nada que ver con la representacion legal del
Ayuntamiento; me parece que, en ese sentido tampoco nunca

hemos sustentado.

Ahora bien, ¢de donde se desprende esta situacion?, con el acta de
la Trigésima Reunion Ordinaria del Comité Técnico del Fideicomiso
“Puente Colorado”, del veintiséis de enero; si ustedes la revisan —se
las acompafiamos como anexos para que tuvieran conocimiento de
esto-, se da cuenta de la manera en la que el presidente municipal
de San Luis Rio Colorado, hace diversas manifestaciones: se opone
a una acta anterior y se le dice que el acta anterior no puede ser
modificada porque fue aprobada por un presidente municipal

anterior; se dice también que no se esta de acuerdo con las
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afirmaciones que él hace, se le dejan a salvo sus derechos, etc.
Frente a esta condicion, el ocho de el mes de marzo de dos mil
siete, el presidente municipal de San Luis Rio Colorado, le dirige un
oficio al subsecretario de Egresos, generando lo que es después el
acto reclamado; él mismo dice en un oficio del ocho del presente,
en el cual él solicita al secretario de Hacienda y Vicepresidente del
Comité Técnico, el desembolso de tres millones ochocientos
cincuenta y un mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos, de los
recursos del fondo del fideicomiso correspondiente a dos mil seis,
para llevar a cabo las obras de pavimentacion de calles en la
Ciudad de San Luis Rio Colorado.

Se le contesta que no hay remanentes en el fondo, y se le dice asi:
“En virtud de lo anterior y en respuesta a su solicitud presentada en
el oficio de referencia, -el del ocho de marzo del dos mil siete-
comunicamos a usted que no es posible acceder a su peticion,
debido a que los recursos autorizados para aplicarse en el Municipio
de San Luis Rio Colorado, ya rebasaron el monto de ingresos
excedentes que le correspondian de acuerdo a la distribucion
porcentual mencionada”. ¢Qué acontece entonces? Que con el
oficio del veintinueve de marzo él pretende que se acaba de generar
el acto. ¢Qué acto? EIl que él conocié desde enero, y aqui no me
parece que la tesis de la Controversia que sefialamos del Estado de
México, y como lo dijeron muy bien el ministro Géngora, el ministro
Presidente y el ministro Azuela en su orden de intervencion,
claramente si se puede distinguir division de poderes, de forma que
esa tesis no es aplicable al caso concreto. Por esas razones, yo
aceptando la sugerencia que me hizo el sefior ministro Aguirre, que
me parecio muy prudente; algunas consideraciones que ha emitido
la sefiora ministra Luna Ramos, yo sostengo el proyecto sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Goéngora

Pimentel.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. El proyecto propone sobreseer la presente
Controversia Constitucional por extemporanea, ya que para el
computo del plazo, debe tomarse en cuenta el momento en que el
actor tuvo conocimiento del acto impugnado, lo que en el caso
ocurrié el veintiséis de enero de dos mil siete, en que el presidente
municipal del Municipio actor asistio a la Trigésima Reunion
Ordinaria del Comité Técnico del Fideicomiso de Puente Colorado,

en la que se dio cuenta con el Convenio aqui impugnado.

Yo comparto el sentido del proyecto, exigir que todos los actos que
se le notifiquen al representante legal de un Municipio, para efectos
de la oportunidad en la demanda, es exagerado. Me parece que
debe haber flexibilidad en las relaciones entre Estado y Municipio;
hay cuestiones que se pueden atender con el tesorero municipal, 0
con el regidor de cultura, por ejemplo. Pedir que toda cuestion que
pueda afectar al Municipio deba notificarse al sindico o a su
representante legal, vuelve ineficaz la labor del gobierno.
Ciertamente existirAn actos que afecten directamente a la
integracion del Municipio, como la creaciéon de un nuevo Municipio,
o la remocion de uno de uno de sus miembros, que deben ser
notificados a su representante legal para que tenga la opcién de
defenderse, pero existen otros en los que basta con la notificacion al
miembro encargado del despacho del asunto de que se trate, pues
el Ayuntamiento, aunque sea un organo colegiado, es uno. Me
parece que en el caso no es aplicable la tesis 14/99, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA NOTIFICACION DEL

ACTO QUE PUEDA AFECTAR AL MUNICIPIO POR VIOLACION

AL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION, DEBE HACERSE DE

FORMA PERSONAL AL AYUNTAMIENTO POR CONDUCTO DEL

SINDICO”. Pues esta tesis, es aplicable a los actos que
trasciendan a la integracion de los Municipios, como ocurria en el

caso del que derivo la tesis en que se trataba de la revocacion del
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mandato del presidente municipal de Valle de Bravo, pero no a los
convenios que celebre la Federacion con el Estado respecto de un

puente.

Considero que debemos evitar resucitar asuntos muertos, y no
tenemos que atender a la fecha en que tiene conocimiento el
representante del Municipio, sino al momento en que conocioé de
manera a través de sus miembros competentes. Aclaro que me
refiero a los miembros competentes porque seria ildgico que se
tratara de un asunto con alguien ajeno a ese negocio; por ejemplo,
gue se notificara una retencion de participaciones al regidor de
cultura, pero si se le notifica al tesorero municipal, aunque no sea el
sindico, debe considerarse que el Municipio tiene pleno

conocimiento.

Por estas razones, me parece que en el caso concreto, aunque no
exista una notificacion solemne al sindico municipal, el Municipio de
San Luis Rio Colorado tuvo pleno conocimiento del convenio del
acto reclamado, desde el veintiséis de enero de dos mil siete, en
qgue el presidente municipal del Municipio actor asisti6 a la
Trigésima Reunion Ordinaria del Comité Técnico del Fideicomiso de

Puente Colorado, y debe sobreseerse esta controversia.

Se ha dicho, como uno de los argumentos repetidos dos o tres
veces, que las improcedencias de un asunto deben probarse de
manera fehaciente y no inferirse con base en presunciones. Aqui no
se esta infiriendo con base en presunciones sino con pruebas

documentales que obran en autos.

Que no firmd a pesar de que estuvo en la reunién, se informa en la
pagina cuarenta. Yo también en algunas reuniones de comités que
no me gustan tampoco firmo, y luego pongo: no firmé por no estar
de acuerdo con lo resuelto. Habra que aconsejarle eso al presidente

municipal. Va y no firma, toma la palabra y no firma. ¢(Qué otra
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prueba se quiere para demostrar que estuvo presente y que

conocio?

Dice el articulo 64 de la Ley Organica Municipal: “El presidente
municipal es el responsable de ejecutar y comunicar las decisiones
del Ayuntamiento. Es su representante legal conforme a las
facultades que le confiere el propio Ayuntamiento.” Y, en el articulo
70 se habla del sindico del Ayuntamiento, y aqui el sindico
procurador que fue el que promoviéo junto con el presidente
municipal, porque le toca la procuracion, defensa y promocion de

los intereses municipales, por eso es sindico procurador.

La cita de la conocida jurisprudencia de que las causas de
improcedencia deben probarse de forma fehaciente y no inferirse a
base de presunciones, en mi opinién no tiene aplicacion, tiene un
origen familiar, de divorcios, todos los precedentes se refieren a
eso, en donde un notario lleva la notificacion a una sefiora de la que
el sefior se quiere divorciar pero nunca se la entrega, entonces se
considera: se neg6 a firmar, dice el notario y correctamente, la Corte
dijo desde aquella época: es cierto, esta divorciado pero con base
en presunciones, no es cierto que se haya negado a firmar, nunca

se la llevaron.

Ahora, todas estas cosas me hacen a mi pronunciarme a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Quisiera, en primer lugar,

hacer algunas precisiones.
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Se ha hablado en algunas de las intervenciones de que el sindico
tiene facultades de representacion legal de los Ayuntamientos, con

base en el articulo 45 de la Ley Organica Municipal.

Bueno, debo aclarar que la Ley Organica, no Municipal, sino la Ley
Organica de Administracion Municipal, efectivamente en su articulo
45, fraccion I, establece: “Los sindicos de los Ayuntamientos
tendran las siguientes facultades y obligaciones. Il.- La
representacion legal de los Ayuntamientos en las controversias o

litigios en que éstos fueren parte”.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esa Ley Orgéanica de la
Administracion Publica, esa Ley Organica Municipal fue abrogada;
el articulo 2° de la Ley Organica, de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal establece a la entrada en vigor de esta
Ley, se abroga la Ley Organica de Administracion Municipal,
publicada en el Boletin Oficial del gobierno del Estado, el dos de
febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, que es exactamente la
fecha en la que se formuld la Ley Organica a la que hice referencia,
y de la que lei la fraccion Il, del articulo 45. Sin embargo, esto no
tiene alguna trascendencia de fondo en la medida en que esto se
reproduce en un articulo en la Ley que se encuentra actualmente

vigente.

Quiero hacer una segunda aclaracion, en esta segunda aclaracion
me referiré a la tesis “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
NOTIFICACION DE UN ACTO QUE PUEDA AFECTAR AL
MUNICIPIO POR VIOLACION AL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION, DEBE HACERSE EN FORMA PERSONAL AL
AYUNTAMIENTO POR CONDUCTO DEL SINDICO”. Se ha dicho
gue ésta no tiene aplicacion porque se refiere a un caso en que se
habia notificado a través del secretario del Ayuntamiento, pero las

tesis derivan de lo que especificamente se dice en la parte
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considerativa; si el andlisis que se hubiera hecho hubiera sido en
relacion a la capacidad del secretario del Ayuntamiento a quien se
le notificO, entonces la tesis se habria redactado de otra manera y
no en sentido afirmativo de “debe notificarse por conducto del
sindico”, sino en sentido negativo; si se notifica a un secretario de
Ayuntamiento que no tiene calidad de representante, no puede

estimarse que estuvo correctamente hecha esa notificacion.

En la pagina cuarenta y seis del proyecto, se dice con toda claridad,
el texto de la tesis es el siguiente: “DE CONFORMIDAD CON LA
LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO, EN
ESPECIAL CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 52 Y 53,
CORRESPONDE A LOS SINDICOS MUNICIPALES LA
PROCURACION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES
DE LOS MUNICIPIOS, POR LO QUE LOS ACTOS QUE PUEDEN
VULNERAR SU ORBITA DE ATRIBUCIONES O DESCONOCER
LAS PRERROGATIVAS QUE LES OTORGUE EL ARTICULO 115
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PARA LOS EFECTOS DE LA PROMOCION DE UNA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, DEBEN SER
NOTIFICADOS PERSONALMENTE A LOS AYUNTAMIENTOS
POR CONDUCTO DE SUS RESPECTIVOS SINDICOS, PUES DE
LO CONTRARIO SE IMPEDIRIA O AL MENOS SE DIFICULTARIA
LA DEFENSA DE LOS INTERESES DE LOS MUNICIPIOS POR LA
VIA SENALADA, LO QUE DESVIRTUARIA LOS MOTIVOS DE SU
ESTABLECIMIENTO, Y SE PROPICIARIA LA VIOLACION A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 115 DE LA PROPIA
CONSTITUCION, SIN POSIBILIDAD DE DEFENSA O DE UNA
DEFENSA OPORTUNA Y ADECUADA”. En este caso el ponente
fue el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Su Secretaria
Adela Dominguez Salazar (actual magistrada), y se establece en
torno a un asunto del Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo,

Estado de México.
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Yo creo que el problema de una representacion tanto en derecho
privado como en derecho publico, no puede estar a la
discrecionalidad de la Suprema Corte, no, esto deriva o de la Ley o
deriva de los contratos de mandato respectivos, y aqui me resultaria
a mi convincente el proyecto, si se demostrara que el presidente
municipal tiene la representacion legal, pero no lo veo en el
proyecto, es posible que pudiera tener esta representacion legal,
pero no basta con la ley, porque si lee uno el articulo 64 de la Ley
de Gobierno y Administracion Municipal, se  condiciona la
representacion del presidente municipal, dice: “El presidente
municipal es el responsable de ejecutar y comunicar las decisiones
del Ayuntamiento, es su representante legal, conforme a las
facultades que le confiere el propio Ayuntamiento”. Si hay alguna
demostracion, y que eso seguramente el ponente o quienes han
hablado a favor del proyecto lo pueden haber consultado, en que el
Ayuntamiento le esté sefialando al presidente municipal el alcance
de su representacion, y ahi aparece que tiene representacion para
recibir todo tipo de notificaciones relacionadas con el Municipio.
Entonces, esto estaria demostrado claramente de la concatenacion
de lo que dice la ley aplicable y de lo establecido por el

Ayuntamiento, otorgando esa atribucion al presidente municipal.

Si uno observa las facultades del sindico, no cabe duda que no se
establece que el sindico tenga representacion para recibir
notificaciones, y eso no lo resuelve la ley, y ahi es donde cabe la
interpretacion, y ahi es donde yo derivo que este planteamiento,
este debate que se ha dado sea muy logico, porque si la ley no
resuelve el problema, si no tenemos constancia de cual es la
representacion que el Ayuntamiento ha querido otorgar al
presidente municipal, pues estamos ante un tema debatible, por
qué, porque si vemos las facultades del sindico, se establece en la

Il fraccion, que el sindico del Ayuntamiento tendra las siguientes
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obligaciones: La representacion legal del Ayuntamiento, en los
litigios en que éste fuere parte, asi como en aquellos asuntos en los
gue el Ayuntamiento tenga interés juridico, debiendo informarle
trimestralmente de todos los asuntos referidos. Qué es lo que aqui
acontece. Vamos a imaginarnos que hubiera venido el presidente
municipal a promover la controversia constitucional. Entonces se
habria planteado el problema de si estaba legitimado el presidente
municipal, y aplicando el articulo anterior, él tendria que demostrar
Su representacion, primero, con la aplicacion del precepto, y
segundo, con la decisién del Ayuntamiento en que le otorgara que
puede acudir en litigio en representacion del Municipio, y entonces,
pues habria representacion en el presidente municipal y en el
sindico, pero si esto no se llegara a demostrar, tendriamos que
decir: el sindico es el que tiene la facultad de representar al
Ayuntamiento en los litigios. Como ocurre, que nadie esta
discutiendo que hubiera tenido representacion legal el sindico, que
es el que promueve la controversia. No sé si tuvieran los elementos
para decir que el Ayuntamiento le dio esta representacion y que
esta representacion especificamente le permite recibir la notificacion
de actos que pudieran afectar al Ayuntamiento. Y ahi es donde
surge el problema, cobmo decidimos; los integrantes de la Primera
Sala, cuatro, en donde vienen a corroborar lo que dije en mi anterior
intervenciéon. Como se dice a veces politicamente, si hubieran
mayoritiado al ponente, pues este asunto tendria que haberse
rechazado y se tendria que estudiar el fondo del asunto, entonces
como que opera claramente ese candado que hemos establecido de
gue basta con que uno diga, sostengo mi proyecto, lo llevamos
Pleno y ahi en el Pleno se decidira; y ahi es donde entran todos
estos problemas. Aqui en la ponencia cuando se hace referencia a
esa tesis se dice: Hay que modificarla; después no se dice como se
modifica, pero un poco hay, el planteamiento hay que modificarla;
yo creo que el camino seria, de prosperar el proyecto, que con

motivo de este caso concreto, ateniéndonos a aplicacion de la Ley
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de Amparo, que es aplicable en materia de jurisprudencias de
controversias constitucionales, pues podria decirse: ya se resolvio
este punto en el Pleno y con motivo de este caso, resuélvase como
se resuelva pido que se modifique la jurisprudencia y entonces
tendriamos que estudiar a fondo el problema, de tal modo que yo
viendo que es un tema debatible, pues entiendo que unos se
pronuncien en un sentido y otros en otro, asi como alguien ha dicho,
pues me parece gque esto debe resolverse como a la légica de lo
gue es la administracion, si es un problema relacionado con el
tesorero pues si a €l se le notifica esta bien, si es un problema
relacionado con aguas, pues al encargado de aguas etc. etc., pero
ahi es donde yo digo: y ¢no tienen fuerza los argumentos que dan
los otros cuatro ministros que han hablado en contra del proyecto?
No tiene de alguna manera sentido esa jurisprudencia que se quiere
modificar? ¢Esto realmente garantiza la defensa de un
Ayuntamiento? Yo diria que hay otra situacion practica que un gran
namero de presidentes municipales no tienen la menor idea de lo
gue es el mundo del litigio, ni saben lo que es una Controversia
Constitucional y no saben que hay plazos ni nada de esto, y lo
mismo ocurre con los funcionarios de los Municipios. ¢Cual seria la
consecuencia de este proyecto? Se acabo el problema, se sobresee
por extemporaneidad y a otra cosa, ¢,Cual seria la consecuencia de
la posicion adversa? Pues trata de salvaguardar un poco el que un
Municipio que estima que se ha vulnerado el articulo 115
constitucional, pues pueda defenderse a través del representante en
litigios que es el sindico y creo que a eso obedece la tesis que se
establecié en el asunto de Valle de Bravo, que se garantiza de

algun modo la defensa de los Municipios.

Que tiene razon, pues mas dramatico seria que le sobreseyéramos,
gue no tiene razon en el fondo, qué bueno que lo estudiemos y
veamos sus planteamientos y lleguemos a la conclusion de que no

tiene razén y que no se vulneré el articulo 115 constitucional. De
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manera tal que no porque esto lo derive y desde luego si me
demuestran que hay un acuerdo del Ayuntamiento, que en una
sesion del Ayuntamiento se establecio el alcance de la
representacion legal que esta consagrando el articulo 64 si se me
llega a demostrar que esto existe pues obviamente yo me sumaré al
proyecto con la sugerencia de que todo esto se diga en el proyecto;
pero mientras no se me diga esto y no se me demuestre pues yo

me inclino mas bien a estar en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, pues
practicamente cuando yo pedi hacer uso de la palabra fue como
consecuencia de algunas manifestaciones del sefor ministro
ponente; una de ellas, pero aqui ya la intervencion del ministro
Gongora y ahora el ministro Azuela, pues pareciera que en este

apartado desde mi punto de vista han dado respuesta.

¢En qué sentido era esa inquietud? Sefor ministro ponente,
respecto de la forma como yo inicio el argumento, es en el sentido
de estar de acuerdo con el contenido del criterio sustentado por este
Tribunal Pleno, en relacién con el hecho de la notificacion que
pueda afectar, de un acto que pueda afectar a un Municipio deba
hacerse de manera obligatoria, en forma personal al Ayuntamiento,
por conducto del sindico y el sefior ministro Cossio decia que no
conocia este criterio y que este criterio no se habia construido; éste
es el criterio si tuvo un antecedente diferente, otros actos diferentes
pero el principio jurisprudencial de esta obligatoriedad para
establecer esta garantia de defensa a la cual yo aludia ya en mi
exposicion, estaban en esta tesis, he mandado obtener la impresion
aqui de la misma simplemente para decir si existe la tesis, el
principio es éste y es aplicable también en este caso y es aplicable

también en este caso, en tanto que precisamente el principio es el
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gue esta presente y esta latente como decia el sefior ministro
Azuela, esto es para dar certeza, para dar oportunidad real de
defensa, oportunidad de que no se vean o0 si ya han sido
eventualmente afectados los intereses municipales, tengan una via
legalmente establecida de representacion para tener conocimiento y
gue no quede al azar, o a la eventualidad o a la discrecionalidad dar
el conocimiento ya sea al presidente Municipal, a un regidor etc. y
no a quien tiene la representacion legal del Ayuntamiento en el caso

del litigio.

Aqui se ha sefalado ya también a los ordenamientos legales,
respecto a los cuales en el caso concreto encontramos esta
situacion y es precisamente en la fraccion Il del articulo 70 de la Ley
de Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora, la
representacion municipal para cualquier litigio recae sobre el sindico
del Ayuntamiento, esta en el articulo 70, donde dice: "El sindico del
Ayuntamiento tendra las siguientes obligaciones: Fraccion Il.- La
representacion legal del Ayuntamiento en los litigios en que éste
fuere parte, asi como en aquellos asuntos en los que el
Ayuntamiento tenga interés juridico, debiendo informarle
trimestralmente de todos los asuntos referidos”; y también, por otra
parte el articulo 3—C del Reglamento Interior de la Administracion
Pdblica Municipal de San Luis Rio Colorado, la representacion
para la defensa legal de los litigios en que el Ayuntamiento sea

parte o tenga interés juridico, se hara por conducto del sindico.

Esto es, se ha determinado precisamente para evitar, y ese es el
criterio que ha avalado este Tribunal Pleno, desde mi punto de vista
en esta tesis a la que hacia yo referencia; esta forma de establecer
una garantia de oportunidad de defensa, una garantia procesal que
dé certeza, en tanto que un criterio, discrecionalidad de que
cualquier miembro que forme parte del 6rgano tenga conocimiento
puede generar cualquier clase de escenarios para determinar ya un

establecimiento de un conocimiento previo que pueda dar lugar ya
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en un litigio, a que como en este caso se proponga el
sobreseimiento por resultar extemporanea, porgue lo conocié quien

no tendia la oportunidad legal para defenderlo.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No sé si al

ministro le preguntaron algo y quisiera contestar él.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En relacién a la pregunta del

sefor ministro.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAdelante sefior ministré!

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: La constancia que plante6 el

sefor ministro Azuela no existe; pero aprovechando la oportunidad.

Yo creo que tenemos que distinguir entre dos cosas, l0os que son
actos notificables y los actos que no son necesariamente
notificables, porque si a todo acto vamos a exigir una notificacion
en términos personales, me parece que estamos claramente
desvinculando el sentido de lo que establece el propio articulo 21,
en cuanto las condiciones. El articulo 21 habla, "de que surta sus
efectos la resolucion o acuerdo que se reclame, se haya tenido
conocimiento de ellos o su ejecucion o al que el actor se ostente
sabedor de los mismos"; cuando decia el sefior ministro Silva
Meza, en relacion a la tesis que esta transcrita en la pagina 44, que
se tenia que en todos los casos notificar al sindico, yo entiendo en
primer lugar, que esto es una tesis que se puso —entre paréntesis al
final-, (Estado de México), de forma que no necesariamente tiene

una aplicacion general.
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Dos, las notificaciones de los actos so6lo se dan en aquellos actos en
gue deben notificarse, no en la totalidad de los actos, hay una gran
cantidad de actos que no se notifican y se tienen conocimiento
previo de ellos. El presidente municipal asiste en enero a una serie
de comités, —ya lo hemos explicado todos los sefiores ministros, no
vale la pena redundar en ello—, se entera del acto ¢Qué es
necesario que el fideicomiso, —me pregunto yo—, notifique al
presidente municipal de la condicion de lo que acontecidé en ese
caso, en su caracter de representante legal?; o, dos ¢Es necesario
gue de ese acto del fideicomiso en el que asistio el presidente
municipal, como se quiera, es el representante legal, no solo
conforme a las facultades que le confiere el propio Ayuntamiento,
"sino también esta ley, —dice el articulo 64—, se genere por el
Comité Técnico el fideicomiso una notificacién al sindico?" ¢ Eso
es lo que en realidad estamos pretendiendo? Decir, fijese usted,
gue en la sesion tal comparecio su presidente municipal como vocal
junto con otras personas; se tomaron estos acuerdos, "creemos que
estos acuerdos le pueden llega a ser perjudiciales a su
Ayuntamiento, luego entonces, le vamos a notificar a usted sefor
sindico este acto". ;Realmente este es el estandar que estamos
estableciendo? A mi me parece que la condicién de representacion

legal que esta dada en este caso se da.

Por otro lado me lo hacia ver el sefior ministro Aguirre, y se lo
agradezco; el articulo 65, donde el presidente municipal tiene
obligaciones, en la fraccion V, se le otorga la posibilidad celebrar, a
nombre del Ayuntamiento y por acuerdo de éste, todos los actos y
contratos necesarios para el despacho de Ilos asuntos
administrativos y la atencién a los servidores publicos municipales;
para nosotros otorgar el reconocimiento ¢Vamos a pedirle a los
particulares también, no solo en estos casos, 0 a otras instancias de
gobierno, que le dirijan una notificacion personal al sindico,

independientemente de que el presidente municipal u otros
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integrantes del Ayuntamiento hayan tenido conocimiento? ¢Es

realmente, es el estandar de seguridad que estamos generando?

A mi me parece que estamos siendo muy generosos con 0rganos
del Estado, cuando ni siquiera tenemos esos estandares para

particulares.

En el caso del juicio de amparo, conocemos, le damos la posibilidad
y no estamos pidiendo a las autoridades que nos notifiquen
personalmente a cada uno de estos 0rganos, aqui entonces somos
generosisimos con los ayuntamientos que tienen representacion en
un 6érgano cierto, y tratdndose de los derechos fundamentales,
mucho menos generosos. Y la tesis si deriva de una notificacion a
un secretario, y el secretario en términos de la fracciéon | del 115, no
forma parte del Ayuntamiento, de ahi que se haya dicho, de ahi que
se haya dicho, y yo creo que con razon, que la notificacion tenia que
ser al sindico. ¢Cuando? Cuando el acto genere notificacion, no
vamos a exigir que todos los actos de perjuicio que podamos
imaginar, estén despachandose notificaciones al sindico, para ver
cudl de ellas, independientemente del conocimiento cierto que haya
tenido el presidente Municipal, cual de ellas, va a generarle la
condicion de presentacion de una demanda. A mi me parece que
eso si, francamente, distorsiona la totalidad de los sistemas de

representacion en este sentido.

A mi parecer, y adicionando los argumentos que ya he dicho en este
caso, sostengo el proyecto, me parecio interesante el comentario
del sefior ministro Azuela, y si a los ministros, en caso que esto
tuviera una posicion mayoritaria, les parece, también podriamos
distinguir en esa tesis, los actos de si mismo notificables de
aquellos que no son notificables, porque las autoridades tienen su

propio conocimiento de estas condiciones de afectacion.
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Gracias sefior presidente, y creo que en ese sentido no hay una

constancia siendo esto asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Yo quiero decir que en dos precedentes me he
pronunciado en el mismo sentido que el proyecto, si bien en un caso
como aqui se ha argumentado, tenia caracteristicas especiales que
por tratarse del Estado de México, en donde era un problema entre
el gobernador del Estado y la Legislatura, aun ahi, suscribi un voto
particular con otros tres ministros, sosteniendo que se habia tenido
conocimiento con oportunidad, y a partir de entonces corria el plazo.
Hay un segundo precedente que resolvio la Segunda Sala, en
relacion a un problema suscitado con el Patronato de la Feria de
San Marcos, en donde yo también me pronuncié en el sentido del

proyecto que ahora analizamos.

Ahora bien, yo como ustedes lo han notado, en varias ocasiones,
me he opuesto a la construccion de tesis absolutas, porque me
parece que los casos tienen sus propias particularidades,
consecuentemente, para sustentar porqué en este caso, también
estoy de acuerdo con el proyecto, voy a hacer una serie de
consideraciones, partiendo precisamente de que también creo que
la multicitada tesis del Estado de México, no es aplicable en este
caso, no solamente por las caracteristicas, especificidades que aqui
se han discutido del contenido de la tesis, sino porque se refiere a
una entidad federativa diferente, y en este caso, evidentemente,
como se ha puesto de manifiesto durante la discusion, tenemos que
analizar cual es el marco juridico que rige en el Estado de Sonora,
para poder, en mi opinidn, llegar a conclusiones juridicamente

validas, respecto de la representacion o no, de si se ha tenido
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conocimiento o no. Y quiero partir, sé que hay argumentos que ya
se han vertido aqui, no una vez, sino inclusive en varias ocasiones,
pero me parece fundamental retomarlos, porque yo coincidiria con
la parte plausible de la argumentacion del ministro Azuela, de que
en realidad, si sobreseemos el asunto, pues no entraremos al fondo
del mismo, y consecuentemente, el Municipio quedara vya

imposibilitado de hacer valer sus defensas.

No obstante ello, me parece que nuestra obligacion es cumplir con
la Ley, y aqui tenemos que determinar en qué medida se da el
supuesto de la Ley o no, para que haya un plazo que es un principio
de seguridad juridica para poder impugnar los actos, y, en este
sentido, la Ley que es aplicable, que es la Ley Reglamentaria del
articulo 105, en sus fracciones | y Il, establece claramente tres

supuestos diferentes, para marcar el plazo y voy a leerlo completo.

Articulo 21.- El plazo para la interposicion de la demanda sera: -y
esto es una cuestion de orden publico y todos sabemos, de previo y
especial pronunciamiento, verificar si esta interpuesta en plazo-

Dice: “Fraccion |.- Tratdndose de actos de treinta dias contados a
partir’, primer supuesto, “del dia siguiente al que conforme a la Ley
del propio acto surta efectos la notificacibn de la resolucion o
acuerdo que se reclame”. La Ley parte del presupuesto de que hay
una notificaciéon “primer supuesto diferenciado”, no concatenado
puesto que tiene punto y coma. Segundo supuesto.- “Al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién”, no importa si
hubo notificacion o no, el Legislador establecié que si se tiene
conocimiento de los actos en ese momento empiezan a correr los
plazos para la interposicion. Y Tercer supuesto, que no es el caso
también “o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos”.
Aqui la discusion ha versado y con toda razén, sobre si el Municipio
debe entenderse sabedor de los actos y se ha cuestionado si el

presidente municipal tiene la representacion o no. Yo quiero



a7

discrepar de quienes dicen que no la tiene. Si la tiene; la tiene de
manera genérica en dos aspectos: “El presidente municipal es el
responsable de ejecutar y comunicar las decisiones del
Ayuntamiento; es su representante legal conforme a las facultades
gue le confiere el propio Ayuntamiento y esta Ley, y le confiere
como obligaciones, no como facultades”, como obligaciones:
“Primero.- Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos, el bando
de policia y gobierno y demas disposiciones legales del orden
municipal, estatal y federal”. Consecuentemente, el presidente
municipal no puede concurrir a una reuniéon de un Comité de un
fideicomiso si no se estd ostentando como representante del
Municipio. En este sentido, me parece que es concluyente que la
Controversia Constitucional esta promovida, independientemente
gue tenga facultades para ello o no, estd promovida precisamente

por el presidente municipal junto con el sindico procurador.

Aqui la tengo, si esta equivocado. Dice el resultando Primero: “Por
oficio depositado el dieciséis de mayo de dos mil siete, en la Oficina
de Correos del Servicio Postal Mexicano, Karina Veronica Castillo y
Héctor Rubén Espino, quienes se ostentaron como sindico
procurador y presidente municipal, respectivamente, del Municipio
de San Luis Rio Colorado del Estado de Sonora, promovieron
controversia constitucional, en la que demandaron la invalidez de lo
siguiente:”, pero mas alla de eso, yo llamo la atencién del Pleno,
gue el sefnor presidente municipal comparecio en enero al Comité
Técnico y yo puedo conceder que quiza hubo irregularidades en el
desarrollo de la sesion. Aqui se ha dicho: no se introdujo en la orden
del dia el que se iba a tratar el punto. Puede ser que haya habido
una irregularidad, pero esa irregularidad se debié haber impugnado
en su momento; tenian los medios por los cuales, si hubo alguna
irregularidad, poder combatir esos actos irregulares, cosa que no se
hizo. Consecuentemente, si el presidente municipal, segundo

elemento, es quien dirigi6 el oficio que también obra en el
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expediente, solicitando que se le dieran los recursos, no lo hizo el
sindico, no lo hizo el secretario, es el mismo presidente municipal el
gue generd con un oficio al cual se refirid el ministro Cossio que se
le diera una respuesta. Yo, honestamente creo que se debe tener
por acreditado que el presidente municipal acudi6 como miembro
ademas, y ahorita doy otro dato, de ese Comité en representacion

del Municipio, no podria ser de otra forma.

Si ustedes ven el acta del Comité Técnico, se sefala textualmente:
“Que el Comité Técnico se celebra en atencion a solicitudes de las
presidencias municipales de San Luis Rio Colorado, Puerto
Pefiasco y General Plutarco Elias Calles”. Consecuentemente, yo
llego a la conviccion de que evidentemente el presidente municipal
iba como el representante legal del Municipio correspondiente. Me
parece que todos los elementos con que contamos, acreditan esa

representacion.

En otras ocasiones he sefialado que si el presidente municipal no
informd al cabildo en momento oportuno, es su responsabilidad,
pero que no por ello podemos considerar que no se tuvo

conocimiento de los actos.

Luego, difiero también de que se diga que hay presuncion del
conocimiento de los actos; creo que del acta es concluyente que el
presidente municipal tuvo conocimiento pleno de los actos que se
impugnan, no soélo eso, lo refutd, participd en la discusion;
consecuentemente, me parece que no se puede decir que hubo una
presuncion. Si concateno estos elementos, yo llego a la conclusion
de que debe entenderse que el Municipio tuvo conocimiento de los
actos en esa Reunion del Comité Técnico del Fideicomiso, por
conducto de su presidente municipal, y que en todo caso él estaba
obligado constitucional y legalmente a tomar las provisiones

necesarias para que de inmediato se pudieran impugnar todas
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aquellas irregularidades que se hubieren considerado se cometieron
tanto durante la Reunion del Comité Técnico como en la

modificacion y cancelacion de la concesion original.

También es evidente, que aqui hay un problema de tiempos, porque
finalmente el presidente municipal reclama lo que le correspondia
del afio dos mil seis, 0 sea, pasaron de septiembre de dos mil seis a
marzo de dos siete; me parece que aqui hay un elemento
presuncional importante, creo que sin ser concluyente y de ninguna
manera me atreveria a afirmarlo, pues me parece que era un asunto
de tal importancia, de tal entidad para el Municipio que seguramente
deben haber estado preocupados por qué estaba sucediendo; pero
mas alla de eso juridicamente, en mi opinion, creo que el presidente
municipal acudié a esa Reunion con el caracter de representante
legal del Municipio, que en esa Reunion tuvo conocimiento pleno,
porque asi se hace constar y eso no se rebate ni se niega a lo largo
de los escritos del Municipio, tuvo conocimiento pleno del acto que
se impugna hasta el veintinueve de marzo, ya ha transcurrido de
sobra los treinta dias con que contaba a partir de que tuvieron

conocimiento.

Consecuentemente, yo hasta ahora me suscribo a favor del
proyecto, insisto, porque ademas ha sido la posicion que yo he

sostenido en otros asuntos parecidos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Nada mas para insistir, que estamos hablando de dos tipos de
representacion y creo que de ahi se genera realmente la confusion.
El presidente municipal, de acuerdo al articulo 64 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal tiene la

representacion legal del Municipio; el Municipio es un dérgano
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colegiado, cuyo representante legal, ante todo, es precisamente, el
presidente municipal; cualquier acto que se genere por parte del
Ayuntamiento sera firmado ¢ por quién?, por el representante legal

gue es el presidente.

Una situacion diferente es ¢ quién tiene legitimacion para promover
la controversia constitucion?, para promover la controversia
constitucional la propia Ley le otorga esta legitimacion al sindico
municipal, pero esto no quiere decir que todos los actos que se
generen por diferentes autoridades necesariamente tengan que ser
notificados al sindico municipal, porque el sindico municipal
Unicamente tiene la representacion para acudir a la controversia
constitucional, no para representar legalmente en todos los demas
actos al Municipio; esa representacion la tiene el presidente

municipal

Hay un poco de confusién con la aplicacion de la tesis a la que se
ha referido alguno de los sefiores ministros y a la que ya ha hecho
también referencia el sefior ministro ponente, que dice:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. La notificacion de un acto
gue pueda afectar al Municipio por violacion al articulo 115 de la
Constitucion, debe hacerse en forma personal al Ayuntamiento por
conducto del sindico del Estado de Meéxico”, esta tesis no es
aplicable, por qué no es aplicable, porque esta tesis se suscitd por

una situacion muy especial.

En este asunto, el gobernador del Estado de México solicito al
Congreso local que se revocara el mandato del presidente
municipal, y entonces la notificacion que se hace con motivo de esa
solicitud al Ayuntamiento, se hizo al secretario del Ayuntamiento,
evidentemente no se la hicieron al presidente municipal, siendo él
representante legal del Ayuntamiento, porque estaba en juego su

nombramiento, era precisamente esa la razon de ser del acto que
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habia originado esa notificacion, y entonces la Corte qué dijo: no es
al secretario del Ayuntamiento a quien se le debe de natificar,
porqué, porque en todo caso no tenia la representacion, a quiénes
se le debia de haber notificado, pues a quien tenia la notificacion
legal que era, o al presidente municipal o al sindico que era el Unico
gue podia tener para efectos de impugnacion la representacion
correspondiente. Entonces por estas razones, la tesis no es
aplicable, es un caso totalmente diferente al que aqui se esta
sefialando, porqué, porque ahi estaba en juego la designacion del
presidente municipal, por esa razén no se le notifico a él, y se dijo:
no es al secretario al que se lo debes notificar en todo caso,
notificaselo al sindico, pero esto no quiere decir que todos los actos
gue necesiten notificacion a un Ayuntamiento, deba necesaria y
forzosamente hacerse al sindico municipal, no, todos los actos que
se realizan al Ayuntamiento, a quién se le notifican, pues al
presidente municipal que es el que tiene la representacion legal.
Ahora, que si esos actos son 0 no impugnables porque afecten al
Municipio, pues eso ya sera hacer una comunicacion interna para
quien tiene la representacion legal correspondiente, acude en
impugnacion en el medio jurisdiccional respectivo, en este caso, a la
controversia constitucional, pero no quiere decir que la tesis indique
gue este Pleno ha dicho que haya la obligacion legal de que todos
aquellos actos dirigidos al Ayuntamiento, se tengan que notificar a
través del sindico municipal, porqué, porque la representacion legal
la tiene el presidente municipal, y la situacion mas clara para
acreditar esta situacion, es precisamente el oficio a través del cual
se pretende revivir precisamente este acto, porqué, porque este
oficio lo manda al secretario de finanzas el presidente municipal, y a
quién le contestan, al sindico no, le contestan al presidente
municipal que es quien lo emiti6, y cualquier acto que vaya
encaminado a determinar una situacion especifica del
Ayuntamiento, no se le va a notificar al sindico, se le va a notificar al

presidente municipal, que si esto amerita impugnacion, entonces ya
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la impugnara conjunta o exclusivamente el sindico municipal, pero
eso no quiere decir que la notificacion necesaria y forzosamente
tenga que darse al sindico municipal, son dos cosas muy diferentes,
una es la representacion legal, y otra es la legitimacion para
promover una controversia constitucional en los términos

establecidos por el articulo 115. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros han pedido la
palabra todavia los ministros Valls, Azuela, y falta mi participacion,
les sugiero que tomemos el receso, anoto al sefior ministro Aguirre
Anguiano también, y que después de eso concluyamos este asunto.

Decreto el receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION DE PLENO A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn tiene la

palabra el sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
presidente. Seforas ministras, sefiores ministros, la muy interesante
discusion, el debate de esta mafiana lo que ha mi me ha dejado
claro es que no hay certeza, no es fehaciente la improcedencia del
asunto, nos hemos pasado toda la mafana discutiendo sobre el
tema de si es 0 no fehaciente esta improcedencia y con base en lo
gue yo considero son presunciones, estamos cayendo quien estan a
favor del proyecto, estamos cayendo en la improcedencia; por lo
tanto, esto me confirma en la posicion que asumi desde el principio
del debate en el sentido de no compartir a la consulta, no hay
certidumbre sobre la improcedencia eso si me queda muy claro.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: También breves
reflexiones; una, el articulo que sefiala a partir de qué momento se
puede determinar si se presenta en tiempo 0 NO una controversia
constitucional, no resuelve el problema, porque obviamente esas
distintas hipotesis que se sefalan son en relacion con quien
represente legalmente a la entidad que va a plantear la
controversia, entonces el que se diga cuando sea notificado, cuando
manifieste que tuvo conocimiento, etcétera, pues es sobre la base
de que lo haga quien tuvo la representacion. Una segunda
consideracion es respecto a lo que se ha considerado como una
representacion del presidente municipal que para mi seria una
especie de remontarnos al presidencialismo como es presidente
municipal, él tiene la representacion, porque el 64, es muy claro es
su representante legal conforme a las facultades que le confiera el
propio Ayuntamiento, todas las interpretaciones que se han hecho
de que porque participd, porque fue, pues en realidad para mi, mas
bien fortalecen la otra posicidbn, porque el gobierno de los
municipios, recaen en el Ayuntamiento, no en el presidente
municipal, el Municipio sera gobernado y administrado por un
Ayuntamiento, cuyos miembros se elegiran por sufragio universal,
libre, secreto y directo, mediante los principios, etcétera, etcétera,
entonces lo normal es que en todos los Ayuntamientos, existe la
posibilidad de que haya representantes de distintos grupos politicos
y en las funciones municipales es de una gran significacion que sea
el Ayuntamiento el que este enterado y cuando hay problemas de
notificacion, también se ha introducido una tesis que también seria
de una gran trascendencia, no todos los actos tienen que
notificarse, pues yo diria todo acto que de alguna manera pueda
lesionar las prerrogativas del Municipio, tendra que ser notificado
correctamente a quien tenga la representacion para ese efecto, ya
al respecto ya dije, mientras no se demuestre que tiene esa
representacion el presidente municipal, pues yo seguiré en la misma

posicion que ya habia apuntado. Y lo Ultimo que queria precisar en
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lo que también se ha estado insistiendo que es una tesis que no
obstante que esta claramente redactada en torno a como se debe
notificar a los municipios, a cuales, a todos, que es en relacién con
un caso concreto pues todas las tesis se originan en casos
concretos, si solamente se hubiera referido a la situacion que se dio
en ese caso, esto se estaria tomando en cuenta, si admito que si se
demuestra que en relacion con el Municipio de que se trata; por
ejemplo: no tiene la representacion para el litigio el sindico, esa
tesis no sera aplicable, pero si seria aplicable respecto de quien de
acuerdo con la Ley Municipal respectiva, tuviera la representacion
para representar en un litigio al Municipio; entonces, con esas
aclaraciones pues sacaria la ultima conclusion, que si llegara a
prosperar el proyecto indudablemente que tendria que plantearse la
modificacion de esa tesis, si es que es jurisprudencia, ¢por qué?

Pues porque estariamos separandonos abiertamente de la misma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente.

Estoy fraseando lo que parezco escuchar: toda aquella noticia dada
al Municipio, persona moral, no le depara perjuicio como
conocimiento de noticia, si no es dada a quien lo puede representar
en un litigio, no me parece de una gravedad extraordinaria; se dice:
iAh! Pero es que conforme a la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal del Estado de Sonora, solamente puede representar en
litigio al Ayuntamiento el sindico, nadie esta pretendiendo que
venga a litigar otra persona en nombre del Municipio; lo que se dice
es: le depara perjuicio la noticia dada a través del funcionario
llamado presidente municipal, o no le depara perjuicio a manera de

conocimiento.



55

Y quiero leer el articulo 62. “Las autoridades municipales so6lo
pueden ejercer las atribuciones que la ley les conceda
expresamente. El presidente municipal es el responsable de
ejecutar y comunicar las decisiones del Ayuntamiento, es su
representante legal conforme a las facultades que le confiera”. Me
voy a brincar lo que tanto énfasis era expresado por el sefor
ministro Azuela, lo del propio Ayuntamiento, pero me voy a la
oracion, a las frases siguientes, a los vocablos siguientes, y ésta
Ley, la voy a leer asi: “El presidente municipal es el responsable de
ejercer y comunicar las decisiones del Ayuntamiento, es su
representante legal conforme a las facultades que le confiera esta
Ley.” Y cudles son las facultades que le otorga esta Ley, en su
sentido negativo lo dice el articulo 65. “El presidente municipal
tendra las siguientes obligaciones: fraccion V. Celebrar a nombre
del ayuntamiento y por acuerdo de éste, todos los actos y contratos
necesarios para el despacho de los asuntos administrativos.” Qué
es lo que pasa en un contrato mercantil tipico, como es el
fideicomiso, asi sea un fideicomiso publico, que se le tiene
reservado un asiento en el Comité Técnico al presidente municipal,
del Municipio de San Luis Rio Colorado, ¢,por qué? Porque esa es
la estructura del fideicomiso, ¢qué quiere decir? Que tiene una
atribucion de conformar la voluntad colegiada para instruir acerca
del destino del patrimonio, que son los flujos que liqguide CAPUFE al
fideicomiso, es el patrimonio del fideicomiso. El derecho de formar

la voluntad colectiva para instruirla.

Pero resulta que en ese contrato y por razon de ese contrato tiene
noticia cierta, practicamente de su extincion, no le depara perjuicio
al Municipio esto, hay que irselo a notificar lo sucedido en un

contrato mercantil a traves del sindico. A mi me parece extrafiisimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien sefiores ministros. El
articulo 21 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la

Constitucion, en el tema de controversias y acciones de
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inconstitucionalidad, dice: “El plazo para la interposicion de la
demanda sera, tratandose de actos, treinta dias contados a partir
del dia siguiente al que conforme a la ley del propio acto surta
efectos la notificacion de la resoluciéon o acuerdo que se reclame”,
esto, bien ha dicho el sefior ministro ponente, no opera en el caso,
no hay una notificacion; coincido con él en que ni siquiera tiene por
qgué haber una notificaciéon al Municipio, del otorgamiento de una

concesion al Estado.

La otra hipoétesis, para que empiece a correr el plazo, es treinta dias
al en que se haya tenido conocimiento del acto que se reclame o de
Su ejecucion; y una tercera es, al en que el actor se ostente sabedor
de los mismos. Es interesante la tercera de estas posibilidades
porque es la que asume el actor de este juicio, dice: “Por oficio de
tal fecha, en que nos dijeron esto, quedamos enterados de los actos
reclamados.” Se ostentan sabedores del acto a partir de que
recibieron este oficio, y en tiempo, dentro de los treinta dias
promueven la demanda; sin discutirse en el proyecto expresamente
esta posicion de los promoventes se acude a la hipotesis segunda,
gue es cuando se haya tenido conocimiento de la resolucién o

acuerdo que se reclame o de su resolucion.

Para mi intervencion quiero invocar por analogia una vieja
jurisprudencia de esta Suprema Corte, que dice: “VACACIONES DE
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. INTERRUMPEN EL
PLAZO PARA PROMOVER EL AMPARO CUANDO CIERRAN LAS
OFICINAS PORQUE EL INTERESADO NO PUEDE CONSULTAR
EL EXPEDIENTE PARA PREPARAR DEBIDAMENTE SU
DEFENSA.” De esta tesis extraigo yo un principio juridico
fundamental, que conocimiento de la resolucidon, o acuerdo, o acto
gue se reclame, no significa simplemente tener noticia de su
existencia, saber en el caso que ya se revocO una concesion y que

no hay mas dinero para el Municipio; a partir de este conocimiento



57

no se puede desplegar una defensa efectiva contra los actos que se
pretende reclamar y que son actos reclamados, uno, convenio de
septiembre de dos mil seis, celebrado por el gobierno federal por
conducto del secretario de Comunicaciones y Transportes, en favor
del gobierno del Estado de Sonora para la terminacion anticipada
por mutuo acuerdo de la concesion que el primero habia otorgado a
favor del segundo el 31 de julio de dos mil, para la operacion,
explotacion y mantenimiento por un periodo de diez afios respecto
al “Puente Colorado”, ubicado sobre el rio del mismo nombre, entre
los Estados de Baja California y Sonora —segundo acto reclamado—,
la concesion otorgada el veinte de septiembre de dos mil seis por el
gobierno federal, por conducto del secretario de Comunicaciones y
Transportes a favor del gobierno del Estado de Sonora, para operat,
explotar, conservar y mantener el “Puente Colorado” por una
duracién de veinte afos, y por via de consecuencia, una vez
obtenida la invalidez de estos actos, si asi fuera, se solicita el
cumplimiento forzoso de la concesion otorgada y suscrita el treinta
de julio de dos mil dos por el gobierno federal, por conducto del

secretario de Comunicaciones y Transportes.

Se ha dicho aqui que el presidente municipal asistié a una reuniéon
en la que del fideicomiso que administra los recursos de esta
concesion y los distribuye entre tres municipios, y que en esta
reunion del fideicomiso, tuvo conocimiento de los actos reclamados;
mi punto de vista es que no tuvo conocimiento, tuvo noticia de los
actos reclamados, pero no hay constancia alguna de que haya
tenido en su poder el documento que contiene los actos reclamados
en toda su extension, para poder desplegar una defensa plena en

contra de estos referidos actos.

En el proyecto se advierte, que es claro que el presidente municipal
de San Luis Rio Colorado, tuvo conocimiento de los actos que

impugna, dice el proyecto, en la presente Controversia, desde la
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XXX Reunion Ordinaria del Comité Téecnico del Fideicomiso “Puente
Colorado”, celebrada el veintiséis de enero de dos mil siete, pues en
dicha reunidbn se dio cuenta sobre ellos, manifestandose
expresamente que el veinte de septiembre de dos mil seis, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Gobierno del
Estado, suscribieron el convenido para la terminacion anticipada de
la concesién otorgada el treinta y uno de julio de dos mil, asi como
que en la misma fecha se obtuvo un nuevo titulo de concesion por
veinte afos respecto del cual, la aplicacion de los excedentes de los
ingresos, van a un nuevo destino; el presidente municipal realizo
manifestaciones en contra de la nueva aplicacion de los excedentes
a los ingresos obtenidos, y esta sugerencia, se sometié a votacion
y fue rechazada por mayoria, siendo el Unico voto a favor, el del

presidente municipal solicitado.

Esto es lo que fundamentalmente se da como conocimiento de los
actos o resoluciones impugnadas; y, yo estimo que no, porque a
partir de estos datos veridicos, no podria desplegar una defensa
juridica efectiva para impugnarlos, por desconocer quién lo emitio,
cuando, con qué fundamento legal, con qué motivo, todos los datos
gue son necesarios para expresar conceptos de invalidez en contra

de una resolucion o acuerdo como los que aqui se impugnan.

Tema diferente, es si el Municipio tiene interés juridico para
impugnar un convenio que celebro el Estado y la Federacion, y si
tiene asi mismo interés juridico para impugnar la modificacion de
una concesion que no se le dio a él, sino al Gobierno del Estado, en
la que se le sefialo simplemente como beneficiario por via de
donacion de determinados montos de recursos; para mi, resulta
muy grave, que a partir de estos hechos escuetos donde no hay la
necesaria informacion documental para desplegar una buena
defensa, a partir de aqui determinaramos la extemporaneidad de la

demanda; decia yo que es muy interesante la tercera hipotesis,
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cuando el interesado, cuando quien promueve, se ostenta sabedor
de los actos reclamados; aqui puede haber carencia de datos, de
insuficiencia en el conocimiento de los datos, y se va a realizar una
defensa que no es la mejor, la mejor posible, porque se ignoran
inclusive constancias; pero asi ya, quien promueve, asume bajo su
responsabilidad que ya conoce el acto y que con eso puede
defenderse del mismo; porque el oficio que toma en cuenta el
presidente municipal y el sindico fundamentalmente para promover
esta Controversia, es asi mismo insuficiente, no hay constancia de
gue haya estado en manos del presidente municipal, menos aun del
sindico, el convenio celebrado por el Gobierno del Estado, con la
Federacion, ni el titulo de concesion en toda su extension, para que

pudiéramos decir: tuviste pleno conocimiento del acto reclamado.

Pienso que no se trata de un conocimiento somero, simplemente
informativo sino de aquél que permite desplegar con toda amplitud

las defensas juridicas que procedan.

Entonces me resulta un tanto irrelevante que este conocimiento,
esta noticia de los actos, haya recaido en el presidente y no en el
sindico, si el sindico hubiera estado en esta reunion del fideicomiso,
yo diria lo mismo, no tuvo conocimiento del acto reclamado, tuvo

noticia pero son cosas diferentes.

Ahora bien, el articulo 21 tiene un agregadito que ley6 el sefior
ministro Franco y paré mientes en él, dice: "al en que se haya
tenido conocimiento de ellos o0 de su ejecucién”, y entonces quiere
decir que de acuerdo con la Ley, el conocimiento de la ejecucion del
acto reclamado, solamente de la ejecucidon sin conocer el acto, es
detonante del término de 30 dias para impugnar la resolucion o

acuerdo que da lugar a esa ejecucion.
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Esto ya es una cuestion diferente, aqui ya es la ley la que deja en
la obligacion de investigar la naturaleza y contenido de los actos
reclamados porque el término empezé a correr a partir de la
ejecucion y entonces yo no comparto el proyecto cuando dice: "tuvo

conocimiento de los actos".

Pero si me convenzo que hay conocimiento de la ejecucion de la
nueva concesion que le da un destino diverso a los ingresos
recaudados por el uso del Puente Colorado sobre el rio del mismo
nombre, ya no van al Municipio sino a otro destino, eso si, lo dijeron
en la Trigésima Reunidn, eso lo tiene que saber sin lugar a dudas el
Ayuntamiento, porque ya no ingres0 a sus arcas municipales el
producto de estos peajes y aqui la presunciéon es fuertisima, no se
puede decir que ignoraba que estaba dejando de percibir un ingreso
gue segun los mismos promoventes sostienen en su demanda, es

de gran importancia para el Municipio.

Me deja en lo intimo, duda fundada de esta expresion de si el
conocimiento puro y duro de la ejecucion deba ser tolerado por esta
Suprema Corte como base para que opere el consentimiento del
acto, yo les pido muy atentamente que me dejen reflexionar sobre
este punto el fin de semana y que dejemos pendiente la votacion de
este asunto para el proximo lunes.

Estan de acuerdo sefores ministros.

(VOTACION FAVORABLE).

Bien, entonces levanto la sesién los convoco para el lunes a la hora
acostumbrada.

SE LEVANTA LA SESION.

(TERMINO LA SESION A LAS 13:50 HORAS).



