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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA, CELEBRADA EL
MIERCOLES 9 DE JULIO DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

(SE INCORPORO EN EL TRANSCURSO DE LA
SESION)

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion, sefior

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho
gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica numero 69 ordinaria celebrada

ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefiores
ministros el acta de cuenta.

No habiendo comentario, les consulto su aprobacion en votacion
economica.

(VOTACION FAVORABLE).

QUEDO APROBADA EL ACTA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior muchas gracias.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 80/2008. PROMOVIDA POR EL
PARTIDO POLITICO NACIONAL
CONVERGENCIA EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO DE
REFORMAS A LOS ARTICULOS 37, 106,
DEL 120 A 125, 132 Y 134 DEL ESTATUTO
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Y EL TRANSITORIO SEGUNDO DEL
REFERIDO DECRETO, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE ABRIL DE 2008.

La ponencia es del sefior ministro José Fernando Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El dia de ayer empezamos a
discutir este proyecto y quedod superado el tema de violaciones al

procedimiento legislativo.

El siguiente tema a discusion se refiere al nuevo sistema de
asignacion de diputados de representacion proporcional.
Estd a consideracion de los sefiores ministros este apartado del

proyecto.
Si no hay intervenciones les consulto intencién de voto de manera
econdmica levantando la mano a favor del proyecto.

(VOTACION FAVORABLE).

Estimo superada esta parte del proyecto.



El siguiente punto se refiere a la renovacion escalonada de
consejeros electorales y esta a su consideracion. Opiniones en este

tema.

No habiéndolas, les consulto intencion de voto de manera

econdmica.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : En cuél esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Renovacion escalonada de los

consejeros electorales.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Yo si tengo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias sefior presidente, en
este tema se viene impugnando la inconstitucionalidad del articulo

Segundo Transitorio ¢en ese estamos sefor?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, en la renovacion

escalonada yo no tengo inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien tiene observaciones en
el tema de renovacion escalonada. Les consulto intencion de voto
de manera econémica y a favor del proyecto.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay una manifestacion de diez de los sefiores ministros

a favor del proyecto en este tema.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estimo superado este apartado
y llegamos al tema de la irretroactividad del articulo Segundo
Transitorio.

Ministra Luna Ramos, parece que ésta era su intervencion.

(EN ESTE MOMENTO SE INCORPORA AL SALON DEL PLENO,
EL SENOR MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO)

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Si sefior presidente, gracias,
en el proyecto que presenta el sefior ministro Fernando Franco se
viene proponiendo la inconstitucionalidad del articulo Segundo
Transitorio, porque se dice que viola el principio de retroactividad
establecido en el articulo 14 constitucional, el articulo dice asi: La
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, debera realizar las
adecuaciones en las leyes correspondientes en un plazo maximo de
treinta dias naturales contados a partir del inicio de la vigencia del
presente Decreto, dentro del mismo plazo ésta seria practicamente
la porcién que se estd estimando es inconstitucional dentro del
mismo plazo deberd determinar el procedimiento y el nimero de
consejeros electorales, actualmente en funciones, que seran sujetos
de la renovacion escalonada a que hace mencion el articulo 125

contenido en el presente Decreto.

Aqui, yo creo que fundamentalmente para poder llegar a determinar
gue el articulo es retroactivo, primero que nada tendriamos que
interpretarlo, si la interpretacion que se haga es en el sentido de que
la afectacion que se tiene que hacer a los consejeros que
actualmente se encuentran es en perjuicio porque se les disminuye
el tiempo para el cual fueron nombrados, yo estaria de acuerdo en
gue el articulo es retroactivo, pero si la interpretacion es que esto
es una facultad de la Asamblea, el armonizar las plazas de estos
consejeros que ya fueron nombrados, y que al final de cuentas lo
que se pretende simplemente es que se establezca por cuanto

tiempo debe durarles ese nombramiento, que bien puede ser a



favor, no necesariamente en contra, porque el articulo nunca lo
menciona de esa manera; entonces, de esta forma el articulo no

seria retroactivo.

¢, Qué es lo que sucedio en la realidad? En la realidad es que la
Asamblea de Representantes interpreto el articulo en la forma en
gue se esta interpretando en el proyecto, estimo que el hecho de
armonizar este sistema, era en relacibn con la renovacion
escalonada de los que vya estaban nombrados, pero
disminuyéndoles el tiempo para el cual fueron nombrados, y emitio
un Decreto en el que se establecio que de los actuales tenian que
salir cuatro de los consejeros ya nombrados, hacer una evaluacion
de los consejeros actuales, salir cuatro y en esos cuatro lugares
nombrar a otros por siete aflos para que se diera la renovacion
escalonada. Esa fue la interpretacion que le dio la Asamblea, pero
yo creo que aqui hay que distinguir dos cosas: una cosa es la
retroactividad del articulo en si mismo, y otra es la aplicacion
retroactiva del articulo; el articulo en si mismo, si lo leemos de
manera literal, yo no le veo mucho la retroactividad, a menos que se
le interprete que eso es lo que quiso decir, porque si el articulo lo
gue dice es: “Dentro del mismo plazo, -0 sea en treinta dias-
debera determinar el procedimiento y el nimero de consejeros
electorales actualmente en funciones, que seran sujetos de
renovacion escalonada a que hace mencion el articulo 125 del
presente Decreto”. El articulo en ningin momento esta diciendo
gue a los actuales se les disminuya el plazo; el articulo esta
diciendo que se armonice nada mas con los actuales, pero se
puede armonizar disminuyendo o aumentando. Entonces, por eso
creo yo que para poder llegar a la determinacién de que el articulo
es inconstitucional en si mismo, primero tenemos que interpretar
gué es lo que dice. Ahora, de su simple lectura, yo creo que lo
unico que podemos entender es que se les esta diciendo que en
treinta dias armonicen el sistema de escalonamiento, pero en

ningdn momento el articulo les esta ordenando que les disminuyan



el plazo para el cual fueron nombrados; por esa razon, a mi me
parece que si lo leemos de manera literal, el articulo nunca esta
refiriéndose a la disminuciéon de plazos especificos ya otorgados en
el nombramiento actual, simplemente esta diciendo: a los actuales
intégralos al sistema de escalonamiento, como, como consideres
conveniente, pero no esta diciendo el articulo que les disminuyan el
plazo que tienen para su nombramiento. Ahora, si nosotros lo
interpretamos como lo hizo la Asamblea, y entendemos que a lo que
se esta refiriendo es a la disminucion del plazo de los actuales, pues
entonces si, el articulo es retroactivo, pero esa interpretacion previa
a mi me parece indispensable, si no, de lo contrario, lo que si me
parece que es retroactivo, desde luego, es el Decreto que emitio la
Asamblea en el sentido de interpretar este articulo, de que debia
disminuirles el tiempo de los actuales, porque creo que el articulo,
en realidad nunca se los dijo; pero, para mi gusto, Si es que vamos
a declarar la inconstitucionalidad, primero tenemos que interpretar
gué es lo que quiso decir el articulo, y si no, entonces decir que es
constitucional, y bueno, en todo caso el problema de retroactividad
se dard en su aplicacién, pero no en el articulo en si mismo.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas desea opinar en

este tema? Sefora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno yo estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto, lo comparto totalmente, para
mi, asi lo lei, este articulo Segundo Transitorio, para mi si se
constriie a la Asamblea a que se determine el procedimiento y el
namero de consejeros electorales que actualmente se encuentran
en funciones, y que seran sujetos de renovacion escalonada
cuando su designacion fue por un tiempo determinado, y este
tiempo determinado se encuentra transcurriendo; en todo caso el
sistema escalonado, en mi opinibn  debera aplicarse a los

consejeros que se elijan, una vez que los actuales hayan concluido



con su encargo y se agote la norma juridica que contempla este
supuesto y las consecuencias bajo las cuales fueron designados
consejeros. Yo asi lo lei, lei que estaba constriiendo a la
Asamblea a que ésta pudiese determinar el procedimiento y el
namero de consejeros electorales que actualmente se encuentran
en funciones, y por lo tanto yo estaba de acuerdo con la

inconstitucionalidad que se propone.

También tenia yo una sugerencia, atendiendo a la invalidez
decretada, para que tenga una redaccion razonable; pero esto es

en su momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Si, gracias sefior

presidente.

Si vemos la norma en cuestion, estd obligando a la Asamblea
Legislativa para que a través de que establezca un procedimiento,
determine la aplicacion del 125 del Estatuto. Al hacer esto va a
afectar situaciones juridicas que se generaron con anterioridad a la
fecha de expedicion del Decreto de veintiocho de abril de este afio;
y tal como lo viene sosteniendo el proyecto del sefior ministro
Franco, el articulo transitorio resulta violatorio del principio de
irretroactividad, pues pretende afectar situaciones que acaecieron
con anterioridad, como son los nombramientos del consejero
presidente y consejeros electorales. Estos servidores fueron
nombrados y en su momento aprobados ya por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para cumplir sus encargos por un
periodo determinado, improrrogable, sin sujetar esta temporalidad a

ninguna modalidad.

Si vemos el texto del articulo Segundo Transitorio, que a la letra

dice: “La Asamblea Legislativa del Distrito Federal debera realizar



las adecuaciones en las leyes correspondientes, en un plazo
maximo de treinta dias naturales contados a partir del inicio de la
vigencia del presente decreto. Dentro del mismo plazo debera
determinar el procedimiento y el nUmero de consejeros electorales
actualmente en funciones, que seran sujetos de la renovacion
escalonada a que hace mencion el articulo 125 contenido en el

presente decreto.” Hasta ahi el texto del Segundo Transitorio.

De esa lectura de ese texto, yo observo la obligacion establecida
para la Asamblea para llevar a cabo la determinacion de qué
consejeros, cuales electorales de los que actualmente se
encuentran en funciones, seran sujetos de renovacion, sin
considerar el periodo que les resta para cumplir su mandato inicial.
Lo anterior yo lo corroboro si se considera que los consejeros que
estan en funciones, fueron nombrados por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal para el periodo comprendido del dieciocho de
enero de dos mil siete al diecisiete de enero de dos mil quince; por
lo que es evidente que esta disposicion —el Segundo Transitorio-
afecta situaciones juridicas acaecidas en el pasado, al modificar la

forma de nombramiento de los referidos consejeros.

Cabe sefalar, como se sostuvo en el concepto de invalidez anterior,
gque el sistema de renovacion escalonada no resulta
inconstitucional, como ya lo ha sostenido este Pleno; sin embargo,
esta disposicion transitoria, con el objeto de darle cierta viabilidad al
sistema escalonado, en lugar de plantear tal situacion a partir del
vencimiento de los cargos de los consejeros, como debidé haber
sido, pretende afectar de manera directa situaciones juridicas que
teniendo vigencia en el pasado se proyectan en el tiempo, en tanto
dura el periodo para el cual fueron elegidos, esto es, hasta enero de

dos mil quince.
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Asi, tal y como lo sostiene el proyecto, debe considerarse
inconstitucional la parte normativa que obliga a la Asamblea a
establecer el procedimiento y numero de consejeros que seran
sujetos de la renovacion escalonada. Por eso el proyecto propone
declarar la invalidez de la porcién normativa del articulo transitorio.
Por cierto, quedaria el articulo que propone el proyecto: “La
Asamblea Legislativa del Distrito Federal debera realizar las
adecuaciones en las leyes correspondientes, en un plazo maximo
de treinta dias naturales contados a patrtir del inicio de la vigencia
del decreto -suprime casi todo lo demas y subsisten los ultimos dos
renglones- a que hace mencion el articulo 125 contenido en el

presente decreto.”

Con todo respeto yo le sugiero al sefor ministro ponente que no
resulta necesario dejar la parte final, en la que se hace referencia al
125 del Estatuto, ya que como se encontraba construido antes el
articulo transitorio, si se aprueba la propuesta del proyecto, esta
referencia exclusivamente aplicaba a la segunda parte, a la que se

esta eliminando y no a la primera, como ahora se pretende.

De tal forma que considero que debe declararse inconstitucional
toda la segunda parte del articulo Segundo Transitorio.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢ Alguien mas?

Quisiera yo dar opinién antes del sefior ministro ponente.

La expresion actualmente en funciones, referida a los efectos del
procedimiento de escalonamiento, lleva la idea clara de que la
accion de la Asamblea, al establecer el procedimiento y el nUmero
de consejeros que seran sujetos de la renovacion escalonada, esta
accion tiene que recaer necesariamente en los que estan en

funciones.
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Dice la sefiora ministra Luna Ramos. Es cierto esto, pero puede
caer de dos maneras: Prorrogando los plazos de nombramiento de
algunos de ellos para dar lugar al escalonamiento futuro, o bien,
como entendio la Asamblea, reduciendo el plazo de nombramiento.

Las dos consecuencias son inconvenientes legalmente, el articulo
125 actual y la norma anterior dice: “Los Consejeros electorales del
Consejo General, duraran en su encargo siete afios”. Esto ya
estaba asi previsto, estan del dos mil siete al dos mil quince, algo
asi. Entonces, o0 se prorrogan indebidamente nombramientos, o se
reducen los plazos de duracién, pero como la norma habla de que
los Consejeros actualmente en funciones deben ser sujetos de
renovacion escalonada, creo que el efecto de la norma es el que se
determina en el proceso con una accion de retroactividad, porque va
a afectar un régimen juridico determinado ya de siete afos de
duracion, bien aumentandolo, que no afectaria interés juridico de los
consejeros, pero si el sistema legal, bien reduciéndolo, y ademas de
afectar interés juridico de los Consejeros en su persona, afecta al

régimen constitucional por este efecto de retroactividad.

Sin embargo, es muy importante la prevision que contiene el articulo
segundo, y si lo declaramos inconstitucional en su totalidad y lo
eliminamos, qué va a hacer la Asamblea, para mi, el problema esta
cuando dice “actualmente en funciones”, esta es la porcion
normativa que hizo retroactiva a la norma, porque si decimos,
debera determinar el procedimiento y el niamero de Consejeros
electorales que seran sujetos de la renovacion escalonada a que se
hace mencion en el articulo 125, contenido en el presente decreto,
abrimos una tercera posibilidad que no mencioné la sefiora ministra
Luna Ramos; en los siguientes nombramientos, una vez cumplidos
los siete afos de ejercicio de los actuales, se prevea un
nombramiento de tres o cuatro afos, y el otro de siete afos, sin

aumentar indebidamente los plazos y sin reducirlos tampoco.
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Por eso, mi o¢ptica personal en el caso consistiria en declarar
inconstitucional solamente la porcidbn normativa que se refiere a
Consejeros actualmente en funciones, a efecto de que con esta
interpretacion, dejemos a la Asamblea en libertad de disefar este
procedimiento y niumero de Consejeros que puedan dar lugar a la
renovacion escalonada, y esto me lleva a completar la idea; en la
pagina 169 y 170 del proyecto, al final, como nota a pie de pagina
se reproduce el Acuerdo de la Asamblea Legislativa que obsequia el
propésito del Segundo Transitorio, y dice: “Primero.- Para efectos
de la renovacion escalonada de los Consejeros electorales del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a que se refiere el articulo
125, parrafo primero del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, a
mas tardar el veintinueve de mayo de dos mil ocho, el Pleno de la
Asamblea Legislativa, procedera de la siguiente manera:

a) ratificara hasta cuatro consejeros electorales que se encuentren
en funciones quienes concluiran el periodo para el que fueron
electos”, esta sometiendo a una condicion de ratificacidn a quienes
fueron ya nombrados e inamovibles por un término completo; “b)
nombrara hasta cuatro nuevos consejeros electorales para un
periodo de siete afos, el numero de consejeros nombrados
dependera del numero de consejeros ratificados; en consecuencia
los consejeros electorales y de ser el caso el consejero presidente
gue se encuentren en funciones y que no sean ratificados por la

Asamblea Legislativa, cesaran inmediatamente en sus funciones”.

Creo que esta norma que no esta reclamada tiene la caracteristica
de dependencia con el articulo Segundo Transitorio que estamos
analizando y que al declarar inconstitucional el Segundo Transitorio,
debemos extender el efecto de la declaracion a este Acuerdo de la
Asamblea que lo ejecutd en esos términos, ésa seria mi propuesta.

Sefor ministro ponente.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, yo en principio estaria de acuerdo con la propuesta que
usted formula, dado que elimina el problema de la retroactividad,
creo que al eliminar la expresion que refiere a los consejeros
electorales *“actualmente en funciones” dejamos una norma
abstracta que no esta afectando situaciones particulares; en
relacion a la segunda parte que usted comentaba, quiero sefialar
gue el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dict
una resolucion considerando inaplicable esta porcidon normativa del
articulo Segundo Transitorio y consecuentemente consideré que
esto que la Asamblea Legislativa habia hecho, violentaba a la
Constitucion por afectar situaciones creadas, esta determinacion de
la Asamblea consecuentemente quedo invalidada por el Tribunal
Electoral, en un asunto de su conocimiento. Yo estoy totalmente de
acuerdo en que si es el sentido del Pleno, le demos a este articulo
Transitorio el tratamiento que usted propone; en realidad el proyecto
consideraba la eliminacion total precisamente para evitar cualquier
tipo de confusion y eventualmente dejar al Legislador
correspondiente, el que en su caso dicte las normas adecuadas
para lograr esta renovacion escalonada, pero no tendria
inconveniente si el Pleno asi esta de acuerdo en que nada mas
fuera esa parte de la porciébn normativa, la que se considerara

invalida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite sefior ministro,
quiero solamente hacer un par de consideraciones hay aqui una
delegacion legislativa del Congreso Federal a la Asamblea, ésta es
importante, porque el Estatuto fue redactado por el Congreso de la
Uniodn y en vez de decir ellos como se hace la renovacion, le corren
la cortesia legislativa a la Asamblea de que sea ella quien lo decida,
porque es la que nombra a los consejeros electorales. Ahora bien,
el Tribunal Electoral, declaré inaplicable pero la norma esta bien, no

la ha invalidado, mi propuesta es que formalmente por ser norma
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dependiente del Segundo Transitorio, viciado de

inconstitucionalidad, la expulsemos nosotros del orden juridico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, son
varias cosas, una: no me parece mal la propuesta que usted hace
de que se elimine exclusivamente “actualmente en funciones”
porque esto si le dejaria a la Asamblea la posibilidad de establecer
un escalonamiento de manera distinta incluso para los que no estan
en funciones, sino para los que nombren con posterioridad a los
actuales, que esto creo que resolveria en mucho el problema que se
esta presentando. En este caso, yo lo Unico que diria es para llegar
a esta conclusion, el articulo es retroactivo y por eso insisto en que
si se debe de interpretar la norma. Interpretarla en el sentido de que
si se hiciera como lo establecio la Asamblea de Representantes, de
gue es para quitarles tiempo a los actuales; pues esto, por supuesto
gue es violatorio del articulo 14 constitucional, pero si se
interpretara en el sentido de prorrogarles también estaria
contradiciendo la norma actual, ahi no habria problema de
retroactividad, y eso yo creo que es importante mencionarlo; pero si
estaria estableciendo la prérroga de un nombramiento que de
alguna manera va en contra de lo establecido por el propio Estatuto
de Gobierno; entonces, establecer por eso las dos posibilidades y

establecer que en los dos casos estarian actuando incorrectamente.

Por otro lado, a mi si me parece bien que se diga, para que ya
tengan en un momento dado la posibilidad de nombrar a los nuevos
con tiempos determinados, pero a los nuevos ya no a los actuales y
esto eliminaria el problema del escalonamiento; pero creo que no
debemos nosotros en esta accion de inconstitucionalidad invalidar el
acto consistente en el Acuerdo de la Asamblea, donde se esta
determinando que deben evaluarse a todos los consejeros y de ahi

determinar que cuatro deben quedar fuera y cuatro continuar para
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dar lugar al escalonamiento, ¢Por qué razén? Porque esto, como
bien lo decia el ministro Franco, ya fue motivo de impugnacion y
tengo a la mano el asunto que se ventilé ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y aqui el acto reclamado es
exclusivamente el Acuerdo de la Asamblea, por el cual se determina
como se va a llevar a cabo el escalonamiento con fundamento en el

articulo segundo transitorio.

Pero también se reclama, se reclama el articulo segundo
transitorio, se reclama el articulo segundo transitorio en la
interpretacion que ahora ya se tiene de manera explicita conforme
al articulo 99 constitucional, de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral si puede invalidar articulos para el caso concreto; eso fue
lo que hizo la Sala en este asunto, en el analisis del articulo
segundo transitorio determina que es inconstitucional; si quieren les
leo la parte correspondiente, dice: "Expresado lo anterior, pues
cuestion de método este organo jurisdiccional se avoca en primer
lugar, al estudio del agravio consistente en la inconstitucionalidad
del articulo segundo transitorio del Estatuto de Gobierno". Y luego,
mas adelante, dice: "Asi el segundo mandato previsto al referido
precepto transitorio al ordenar la determinacion del procedimiento y
namero de consejeros electorales actualmente en funciones, que
sea objeto de renovacion escalonada implica de suyo la infraccion a
la garantia de irretroactividad de la ley prevista en el articulo 14
constitucional, en perjuicio de estos, puesto que esto estaria
modificando situaciones juridicas concretas en menoscabo de los
hechos, derechos y obligaciones previstos y surgidos en la
normatividad juridica anterior, respecto de los integrantes del

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal".

Entonces, ya la invalido, para este caso concreto, el articulo
segundo transitorio y también invalido el Acuerdo con base en el
cual se emiti6 por parte de la Asamblea Legislativa este tipo de

escalonamiento; entonces, por esa razon creo que no valdria la
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pena que aqui nosotros invalidaramos un acto que no fue
reclamado y que ya fue motivo de invalidacion por parte del Tribunal

Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jA ver!, yo encuentro una
diferencia fundamental entre la jurisdiccion constitucional del
Tribunal Electoral y la nuestra; ellos analizan constitucionalidad y
concluyen con la inaplicacion solamente, nuestra potestad es
diferente, nosotros expulsamos del orden juridico la norma viciada
de inconstitucionalidad. Por eso digo, si simplemente el Tribunal lo
declar¢6 inaplicable, la norma esta vigente y tiene un problema muy
serio, lo que yo propongo es, que digamos que es inconstitucional y

se invalida.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh, perdon sefior presidente
por el didlogo!, yo no me opongo a que se invalide la parte
proporcional del segundo transitorio, en los términos que usted
propuso; lo que yo decia que no podemos invalidar por extension,
es el Acuerdo de la Asamblea, donde se aplica el articulo segundo,
gue decian que de una vez se invalidara, porque éste ya fue motivo

de invalidez por parte del Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jA ver!, hay muchas solicitudes,
esta el ministro Valls y luego el sefior ministro Cossio y luego el

ponente.

Por favor sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Estamos fraseando de manera diferente, pero estamos operando
exactamente igual, aun cuando ya no digamos gue se va a aplicar a
los actualmente en funciones, pues realmente lo estamos aplicando

en términos de este Acuerdo de la Asamblea a los actualmente en
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funciones, recortandoles un periodo de los que fueron electos, de
dos mil siete a dos mil quince, se les va a recortar a cuatro, su
periodo. Realmente, yo entiendo el Segundo Transitorio para el
futuro, porque si no estamos cayendo en la retroactividad de la Ley,
estamos afectando a consejeros electorales, a consejero presidente
y a cuatro consejeros electorales, que fueron electos para un
periodo, todos, para un periodo fijo, de dos mil siete a dos mil
guince; el escalonamiento se podra dar a los nombramientos que se
den después de dos mil quince, no a los que ya estan designados, a
los que estan en funciones, aunque no los llamemos asi, porque de
cualquier manera, vamos a aplicar a ellos este escalonamiento y
vamos a caer en la prohibicién constitucional de hacer retroactiva la
Ley.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
creo que aqui el asunto que estamos viendo es la diferencia que
hemos ido encontrando, por ejemplo en las controversias
constitucionales que se han promovido por los poderes judiciales de
Jalisco, Tlaxcala o Baja California, en relacién con los amparos.
Cuando han venido estas controversias constitucionales, lo que se
nos ha planteado aqui es la constitucionalidad de los cambios del
sistema, en cambio, cuando los sefiores magistrados han acudido
en amparo, lo que estan analizando o pretendiendo que se analice
la constitucionalidad de su situacion individual. En el caso concreto,
yo coincido con usted, la modificacion es al sistema de suyo, puede
suceder la condicion factica que la sefiora ministra sefiala, que
alguna persona se vea claramente beneficiada por una extension de
los periodos, eso, pues podria suceder, dependiendo de las
condiciones generales de escalonamiento, pero eso me parece que,

en todo caso, la afectacion individual de cada uno de estos
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consejeros que estan designados y que podrian resentir algun
perjuicio, debia de darse como una manifestacion del amparo, como
insisto, hemos desagregado los casos, por ejemplo el mas notable
de todos, me parece que fueron, la situacion del Poder Judicial de
Jalisco, donde adicionalmente a la controversia se plantearon varios
amparos. Entonces, cudl es la situacion que yo observo aqui: Que
agui lo que se nos esta haciendo es una pregunta sobre su sistema
en una condicién, con un grado importante de abstraccion, en el
sentido de: ¢EIl sistema en principio y con independencia de las
modalidades particulares, tiene una condicion de afectaciéon? Yo
creo que si, a mi me parece muy valido lo que sefala la sefiora
ministra Luna Ramos, en el sentido de decir: “algunos pueden salir
beneficiados, algunos podrian salir perjudicados”, pero me parece
gue darle el alcance aqui, es dificil, por eso la primera lectura que
ella misma nos proponia y la duda que nos estaba planteando, a mi
me parece que es la correcta, el sistema en su totalidad, es el que

tiene esta condicion.

En segundo lugar, a mi me parece también muy razonable lo que
usted plantea, en cuanto a la eliminacion de una sola porcion
normativa para los que se encuentran en funciones, porque e€so es
lo que permite, es un sistema que se siga generando en el tiempo.

Y en tercer lugar, si creo que debiéramos generar la anulacién de
este Acuerdo legislativo, aplicando las reglas normales de

derivacion de validez de una disposicion en otra.

¢, Qué es lo que hizo la Asamblea? La Asamblea recibié el mandato
del Segundo Transitorio del Estatuto, establecio las comisiones, en
fin, todos los procedimientos que estan desarrollados en los puntos
de ese Acuerdo, y consecuentemente, derivd, Si nosotros
invalidamos el Segundo Transitorio, necesariamente tenemos que
invalidar también, las disposiciones que hayan tenido como

fundamento juridico la norma invalidada, en ese sentido, yo creo
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gue ésta es una posicion coherente, y también insisto, si los
sefiores consejeros, en su momento, se sintieran perjudicados por
una condicion, particular o tal, no me estoy refiriendo al caso,
porque aqui se invalida, bueno esa seria una cuestion que ellos
podrian alegar, dependiendo de las condiciones procesales, yo no
me meto en ese asunto, pero ya hemos tenido ejemplos también en
Tlaxcala, en Baja California, en fin, en varios asuntos, que inclusive
estamos atrayendo en la Primera Sala para poder tener una vision

integral de este problema.

Creo que con esto, se podria dar una solucion coherente a este
problema que se esta planteando, sefior presidente. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo, a la luz de
lo que se esta comentando, sefior presidente, sefioras y sefiores
ministros, tengo una duda; yo decia que habiamos planteado la
invalidez de toda esa porcion normativa, porque consideramos que
crea una terrible confusion, independientemente, de que el proyecto
estima que es retroactiva, en cuanto a los funcionarios, actualmente

en funciones.

Si ustedes se fijan, el problema estd en que el articulo 125,
establece el nuevo régimen, y dice: “Que los Consejeros duraran
siete afios y seran renovados en forma escalonada”. EI Congreso
no dio la férmula para hacer esto; lo estd delegando a la Asamblea
y la Asamblea va a encontrar un problema serio, para realizar un
proceso escalonado necesariamente tiene que reducir o aumentar
los plazos del nombramiento. Hasta donde sera valido que esto lo
haga la Asamblea por si y ante si, cuando la norma sustantiva dice

gue son siete afios. Consecuentemente, simplemente lo planteo



20

como una duda; hasta donde es conveniente eliminar la norma, de
tal manera insisto, que el Legislador correspondiente pueda
establecer la norma adecuada para hacer funcional el sistema,
entonces yo simplemente queria llamar la atencidn sobre este
punto, en la inteligencia de que me sumo a la propuesta que
hagamos con fundamento en la Ley reglamentaria del articulo 105,
extensiva a la invalidez a una norma general expedida por la

Asamblea que esta supeditada a la validez de este precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo veo en el articulo Segundo
Transitorio una clausula habilitante a la Asamblea que la autoriza a
actuar precisamente en contra de lo dispuesto por el articulo 125,
como un caso de excepcion para poder determinar el procedimiento
y el nimero de Consejeros Electorales que seran sujetos de
renovacion escalonada y el articulo Segundo Transitorio dice: “A
gue hace mencion el articulo 125, contenido en este Decreto”. Hay
un facultamiento expreso para que la Asamblea pueda abrir esta
excepcion y diga: al terminar su término los actuales consejeros se
nombraran dos grupos: tantos consejeros para un periodo de cuatro
afios y otros tantos para un periodo de siete o lo que ellos decidan
¢,N0? 0 uno cada afio, podria inclusive serlo; se hara de uno cada
afio para que se de una renovacion, tipo Consejo de la Judicatura.
No veo obstaculo.

Sefior ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior

presidente.

Me habia dicho, al menos asi lo entendi, el sefior ministro Franco
qgque el Acuerdo fue revocado por el Tribunal Federal Electoral
inaplicado y si bien podemos entendernos con el Segundo

Transitorio; como podria ser con el Acuerdo si ademas es un acto
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administrativo y no es una norma de caracter general y ademas,
revocar o inaplicar un Acuerdo ya revocado.

Esas son las dudas que tengo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Bueno. Yo también
tengo esa misma duda.

En primer lugar, estamos ante una accion de inconstitucionalidad.
Efectivamente, hemos invalidado normas como consecuencia de la
invalidez de ciertas otras normas que se han invalidado, pero éste
es un Acuerdo especificamente, como decia el ministro Géngora, yo
también tengo esa duda. Un acto concreto; un acto administrativo;

estamos en una via de accion de inconstitucionalidad.

Y, por otra parte, yo también aqui tengo ya la resolucién del Tribunal
Electoral, en donde en su punto Resolutivo Segundo se establece
con toda claridad: “SEGUNDO.- Se revoca el Acuerdo de trece de
mayo de este afio, emitido por la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el que se aprobd el
procedimiento y se expidid la convocatoria para la renovacion
escalonada de los Consejeros Electorales del Distrito Federal al
haberse determinado, en el caso concreto, la inaplicacion del
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman
diversos articulos del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
publicado el veintiocho de abril del afio dos mil ocho, en el Diario
Oficial de la Federacion”, entonces yo también tengo esas mismas
dudas.

Nada mas, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Esto me aclara todo. Es que

se hablé de que el Tribunal Electoral habia declarado inaplicable el
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Acuerdo, y yo decia que quedd en pie el Acuerdo. Lo que se
declar6 inaplicable fue el Segundo Transitorio y ya el Tribunal

Electoral dijo: Esto es un acto administrativo y dijo que lo revoca.

En estas condiciones retiro la propuesta de la inconstitucionalidad

derivada. Sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, pero si al
articulo segundo transitorio solamente le vamos a suprimir la
porcion normativa que dice: “actualmente en funciones”, lo que
tenemos es una norma general, ya no tenemos una norma que
actia como decia el sefior ministro Gongora con toda razon, como
acuerdo administrativo, si leemos el articulo segundo transitorio con
la supresion exclusiva de “actualmente en funciones” diria asi: “La
Asamblea Legislativa del Distrito, deberéa realizar las adecuaciones
a la leyes correspondientes en un plazo maximo de treinta dias
naturales, contados a partir del inicio de la vigencia del presente
decreto, dentro del mismo plazo debera determinar el procedimiento
y el nimero de consejeros electorales que seran sujetos a la
renovacion escalonada a que hace mencion el articulo 125”. Aqui
tendriamos una norma general no una norma que se da en estas

condiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta se propone declarar

Inconstitucional, seflor ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero sélo por la porcién

entendida “actualmente en funciones”,

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la porcion normativa, si.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y entonces, es una norma que

tendria efectos hacia futuro porque la Asamblea ...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que estamos diciendo es mi
propuesta de que por efecto derivado de esta declaracion de
inconstitucionalidad se invalidara el Acuerdo; me aclara la sefiora
ministra Sanchez Cordero que fue invalidado, que fue revocado, ya

no existe, retiro yo mi proposicion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: La unica cuestion es, si el
Acuerdo es norma general o es norma individual, ése es todo,
porque si es norma general no podria invalidarlo el Tribunal

Electoral, ésa seria toda la pregunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya lo calific6 de acto

administrativo y lo revoco, es jurisdiccion terminal.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y nos vincula la decision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, no lo sé, sefior ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. A mi me parece que basta con suprimir el “actualmente
en funciones” del articulo segundo de transito, qué fue lo que paso,
gue la Asamblea Legislativa comié ansias, en vez de esperarse al
dos mil quince, traté de hacer funcionar el sistema desde ya, cortd
cabezas de cuatro y dej0 a los restantes para dar la necesaria
alternancia que permitiera el escalonamiento desde ya y no
aguardar hasta dos mil quince. Qué es lo que pasa si se le suprime
“actualmente en funciones”, queda como norma general vigente que
va a tener operacion, va a entrar en funcionamiento a partir del dos

mil quince.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, entrara a partir del dos mil
quince pero lo que se esta diciéndole a la Asamblea es ya desde

ahorita dime coémo vas a hacerla.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, noventa dias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, eso es. Sefior ministro

ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:  Gracias sefior
presidente. Yo creo que podria resolverse esto, primero
introduciendo en las consideraciones la propuesta que se ha
formulado de considerar esta norma como una norma habilitante; de
tal manera que ya quede definido que la Asamblea esta habilitada
para hacer eso; y en segundo lugar, yo propondria que el texto que
guede sea el siguiente y ahora explico por qué, estoy hablando de
la segunda porcion normativa: dentro del mismo plazo debera
determinar el procedimiento de la renovacion escalonada a que
hace mencion el articulo 125 contenido en el presente decreto, por
gué, porque si estamos hablando de que operara al final de los
nombramientos, son todos los consejeros los que estaran sujetos al
procedimiento de escalonamiento, no tiene que determinar un
namero, lo que va a determinar es el procedimiento conforme al
cual los consejeros van a quedar sujetos a un escalonamiento;
entonces, por eso creo que si se quedara la norma como -dentro del
mismo plazo debera determinar el procedimiento de la renovacion
escalonada que hace mencion el articulo 125 contenida en el
presente decreto- queda mejor para los efectos que estamos
buscando; entonces, yo sugeriria estas dos cuestiones al Pleno si
estuvieran de acuerdo recogiendo las propuestas que se han

formulado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo no estaria tan
seguro de esta supresion como conveniente, el procedimiento
puede ser uno pero el procedimiento implica diferencias de plazos
para que pueda haber escalonamiento, el 125 qué nos dice: “seran
por siete afios, la alusion de individuos que seran sujetos de la
renovacion escalonada”, nos da idea de que ciertos individuos

pueden ser nombrados para plazos menores o mayores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Aqui en la Suprema
Corte asi lo tuvimos, exactamente; entonces, yo creo que no es
digo, no, no es anormal que pueda establecerse, y por el contrario,
yo lo que estimo es que la redaccion que esta proponiendo el sefior
ministro Franco de eliminar: "y el nUmero de consejeros electorales
actualmente en funciones que seran sujetos”, me parece que le da
coherencia ya a todo el articulo, porque se leeria asi, es decir, si se
suprime: “"el nimero de consejeros electorales actualmente en
funciones que seran sujetos”, es lo que propone que se suprima,
verdad, y entonces diria: dentro del mismo plazo debera determinar
el procedimiento de renovacion escalonada que hace mencion el

articulo 125, contenido en el presente decreto. Y asi quedaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Primero  una
consideracion un tanto de tipo académico, aqui estamos
observando como el Tribunal Electoral declaré inaplicable el
transitorio por considerarlo inconstitucional, pero esto solo tuvo

efecto en relacion a la invalidacion del acuerdo administrativo que
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se emitid en acatamiento de este precepto. En cambio ahora
estamos proponiendo la invalidacion de la porcion normativa
correspondiente. Y yo pienso que para que no haya lugar a duda, si
convendria en parte considerativa de efectos de la sentencia el
aclarar muy bien, que de ninguna manera ese procedimiento podra
ser desfavorable a los consejeros actualmente en funciones en
cuanto al tiempo de su designacion, porque habria el riesgo de que
por lo pronto dijera: pues el 125 dice que son siete afios, entonces
en ese procedimiento voy a partir de que son siete afos, y ya les
estaria quitando el plazo para el que fueron designados. Entonces,
para mi, si seria conveniente la invalidacion de la porcion que
propone el sefior ministro Franco, y en parte considerativa en
efectos, ahi se aclarara muy bien que no pueden incurrir en lo que
nos permita invalidar esa porcion normativa, porque podria dentro
del procedimiento que fijen, pues volver a establecer situaciones

gue volvieran al pasado indebidamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo estoy totalmente de acuerdo
en que esto se diga en la consideracion, pero no como efecto,
porque es accion de inconstitucionalidad, no vamos a vincular sino
solamente a expulsar esta porcion normativa.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, yo
creo que esa consideracion podria quedar justamente cuando se
interprete el articulo como preambulo para la determinacion de su
inconstitucionalidad. Yo creo que si interpretamos realmente lo que
se quiso decir, y que si se da efectos para atras, viola el 14, y si se
da efectos para adelante, destruye el sistema, entonces llegamos a
la conclusion de que por eso es inconstitucional, y al dejarle la
porcion normativa correspondiente, se justifica en la medida en que
se esta entendiendo que hay una clausula validante hacia la

Asamblea Legislativa para armonizar precisamente el sistema de
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escalonamiento de los consejeros, y entonces si ya al término de
nombramiento, ellos podran determinar de qué forma llevan a cabo

el escalonamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto al Pleno, con esta
propuesta que ha hecho el sefior ministro ponente de declarar
inconstitucional solamente la porciébn normativa que dice: "y el
namero de consejeros actualmente en funciones que seran sujetos",
hay alguna opinién en contra de esta solucion. Entonces a mano

levantada, les consulto intencion de voto en favor del proyecto.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro presidente,
hay manifestacion unanime de los sefiores ministros en favor de la
propuesta, en los términos precisados por el sefior ministro ponente

y usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, estimo superado este
tema, y llegamos al que creo que es el Ultimo de este asunto:
Garantia de fundamentacion y motivacion, articulo 121 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal. Hay comentarios en este tema, de
manera econOmica les consulto intencion de voto a favor del
proyecto.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay manifestacion unanime de los sefiores ministros en

favor de esta propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Algin comentario adicional,

sefiora ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
ministro presidente. En la demanda de Ila accion de
inconstitucionalidad, se sefald un precepto que fue impugnado, que
no tiene un concepto de invalidez propio, sino solamente se me
menciona como una violacion del articulo 124 del Estatuto de
Gobierno, por intromisiéon en la vida interna de los partidos politicos.
No sé si con esta suplencia que estamos llevando a cabo en
materia electoral pudiéramos hacernos cargo o no y por lo tanto si
es que nos hacemos cargo, pues tendriamos que tener una
consideracion al respecto de este articulo que fue impugnado, 124 y
si pudiéramos suplir la deficiencia de la queja o no, yo pienso que
en mi opinion, es que este articulo si de alguna manera es
violatorio del principio de independencia de los funcionarios, de
todos los consejeros y de demas principios electorales, porque
permite que la Comision de Gobierno de la Asamblea, apruebe al
representante de cada grupo parlamentario que tendra
representacion obviamente con voz, sin voto, podria influir desde mi
punto de vista en la independencia que debe guardar cada
representante, a pesar de que sean representantes de los grupos
parlamentarios, entonces lo primero es si el Pleno considera o no,
gue siendo un articulo impugnado en la demanda de la accion de
inconstitucionalidad, pudiera ser materia de examen o0 simplemente
porque ya no hay concepto de invalidez propio, la suplencia no

llegaria hasta ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A que porcion o precepto

especifico se refiere sefiora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La porcién normativa
en el articulo 124 establece: “el Instituto Electoral del Distrito
Federal, sera autoridad en la materia electoral, independiente en
sus decisiones, autbnomo en su funcionamiento y profesional en su

desempefio, sus decisiones seran tomadas de manera colegiada,
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procurando la generacion de consensos para el fortalecimiento de
su vida institucional, contara en su estructura con o6rganos de
direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia” y en el segundo
parrafo se establece: “el Consejo General serd su organo superior
de direccion y se integrara por siete consejeros electorales, uno de
los cuales sera su presidente, todos ellos tendran derecho de voz y
voto” y la parte que a mi me parece que pudiera llegar a ser
inconstitucional es la siguiente: “también seran integrantes el
Consejo General con voz pero sin voto, los representantes de los
partidos politicos y un integrante de cada grupo parlamentario con
representacion en la Asamblea Legislativa, que seran aprobados
por su Comision de Gobierno” lo que a mi me parece es que si son
aprobados por su Comision de Gobierno, es, en mi opinién una
intromision por parte de esta Comision de Gobierno de la Asamblea

Legislativa en esta integracion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la parte integrante de cada
grupo parlamentario con representacion en la Asamblea Legislativa,
gue seran aprobados por su Comision de Gobierno, se entiende que

es de la Asamblea Legislativa.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: De la Asamblea

Legislativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, yo entiendo la duda de la ministra pero creo que se
puede salvar entendiendo lo que dice el articulo que es muy similar
lo que sucede en el orden federal en el Instituto Federal Electoral,
con algunas modalidades, aqui lo que esta diciendo es que son

siete consejeros con voz y voto y adicionalmente participan los
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partidos politicos y puede haber una representacion de los grupos
en la Asamblea, la Comision de Gobierno es el érgano en que se
integra a través de los coordinadores de los partidos politicos si
tienen la representacion de ellos, consecuentemente lo que se esta
diciendo es que ese Organo determinara quiénes son los
representantes que acudiran al Consejo, me parece que aqui no
hay ninguna interferencia o violacion al principio de autonomia,
sobre todo tomando en cuenta que no tienen voto, quienes deciden
son los siete consejeros electorales, entonces yo consideré que no

hay un principio invalidante en esta definicion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sobre todo hay

concepto de violacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay concepto de violacién
y por lo pronto hay opiniones divergentes, yo propongo que no
abordemos este analisis sefiora ministra, algo que complementar

sefor ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
presidente, en los resolutivos, en el tercero, se tendria que modificar
para decir que se declara la invalidez de la porcidon normativa cuyo
texto es: “Y el nUmero de consejeros electoralmente actualmente en
funciones que seran sujetos,” del articulo Segundo Transitorio del

Decreto impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta precision que hace
inclusive de los puntos resolutivos el sefior ministro ponente,
consulto a los sefores ministros, si ratificamos nuestras intenciones
de voto, recordandoles que en el tema de violaciones al

procedimiento legislativo hay votacion dividida de 7 a 4 si mal no
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recuerdo. Entonces consulto si ratificamos estas votaciones a mano
levantada.
(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, unanimemente los sefiores ministros han manifestado
las intenciones de voto, que se realizd en la sesion de ayer y en
ésta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE; CONSECUENTEMENTE,
DECLARO RESUELTO ESTE ASUNTO, EN LOS TERMINOS QUE
NOS HA PROPUESTO EL SENOR MINISTRO PONENTE EN SU
ULTIMA INTERVENCION.

Tiene la palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior ministro
presidente.
Para reservarme el derecho de formular voto particular sobre el

tema del procedimiento legislativo, sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso lo habiamos dicho ayer,
pero ahora es el momento, y nos sumamos quienes votamos... jah!
no, pero este no ¢verdad? fue otro caso, jPerddn! sefor ministro,
bueno, vengo en orden.

Sefnor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo quisiera anunciar

gue haré un voto concurrente, sobre ese tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También un voto
particular en el asunto del procedimiento legislativo, para que lo

anote sefor secretario.



32

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas para mencionar,
gue si también se puede ordenar su publicacion en la Gaceta del

Distrito Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es importante, es importante
pero surte efectos a partir de la notificacion a las autoridades
responsables; y hablando de ese tema, lo entendi como acuerdo
general que en todos estos asuntos sefior secretario, se notifiquen

de inmediato los puntos resolutivos a las autoridades responsables.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si como no sefor

ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: También para hacer voto

particular respecto al tema de procedimiento legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igualmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Registr6 todas estas

menciones sefor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues hemos terminado este
asunto y con esto sefiores ministros, les propongo que demos por
terminada nuestras actividades jurisdiccionales del primer periodo
de sesiones, sin demérito de la sesion de clausura que tendra lugar
el martes quince a las once de la mafnana, para la cual quedan

convocados; mafana jueves no habra sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)



