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(SE INICIO LA SESION A LAS 17:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Antes de declarar agotada la sesion de hoy en la mafana, pidio la
palabra el sefior Ministro Gudifio Pelayo, y a continuacion don
Sergio Valls; en ese orden les daré la palabra. Sefior Ministro

Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior Presidente.
Sefnoras y senores Ministros, previo a entrar en las consideraciones
del caso, el proyecto contiene una elocuente consideracion en la
que caracteriza o perfila las funciones normativas y politicas de la
Facultad de investigacion de la Suprema Corte. Se trata de una

consideracién que para lo anterior, es necesario distinguirla de las



funciones que cumplen otros medios de proteccion de derechos
humanos, y armonizarlo con las demas facultades jurisdiccionales
gue tiene la Corte; sin embargo, mas que alguna frase en
especifico, la linea general que inspira ese texto, se hicieron
afirmaciones que me parece no son pertinentes y/o no guardan
consistencia con lo que este Tribunal ha entendido que le facultad el

articulo 97 de unos afos a la fecha.

En general, me parece que el texto tiene como animo justificar o
mas bien legitimar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
hacer reproches y sefialamientos publicos de malos funcionarios por
razones de ética, moral y politica, y esto no me parece que es asi.
La Corte es un Tribunal de derecho que como tal debe ser imparcial
y objetivo y basar sus decisiones en la ley, mirando por la tutela de
los derechos del ser humano, pero no mirando ni basandose en la
moral de cada quien o en la moral de las mayorias 0 en una ética

politica porque no es eso lo propio de su resorte.

Ademas, se conceptualiza a la facultad de investigacion como una
medida a tal grado extrema que pareceria que para hacer
procedente realizar una investigacion de esa naturaleza tiene que
estarse en una situacion sumamente extrema, cuando todo lo
demas ha fallado; esto torna aun mas inalcanzable y ejercitable el

ejercicio de esa facultad.

En este orden de ideas hay que sefalar varios conceptos
recurrentes en el discurso que me parece no son acordes con la
conceptualizacion de este Tribunal. En recientes precedentes, y en
el Acuerdo General reglamentario de esta facultad ha entendido que
es la atribucion del articulo 97; claro esta, de ninguna manera se
supone al afirmar lo anterior que el Tribunal no pueda ir transitando
hacia distintos conceptos de su propia atribucion, pero si tendria

gue justificarse de modo muy explicito por qué hacerlo.



En este sentido hay que destacar varios aspectos: primero, la
insistente referencia a la ética, a la moral y a la politica; segundo, la
recurrente referencia a responsabilidades; y tercero, la repetida
referencia a reparaciones que habran de darse a traves de esta

facultad.

El primer punto me causa extrafieza en tanto que segun anticipa, no
me parece que resulte compatible con las funciones de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, particularmente en cuanto
se apela a argumentos éticos, morales o politicos para sustentar o
entender su propia responsabilidad institucional, y menos aun que
se finquen este tipo de argumentos, la autocaracterizacion de sus
funciones y la legitimacion de premisas éticas o politicas como base

decisoria del caso.

El segundo punto pareceria exorbitante a las facultades que el
propio articulo 97 atribuye al Tribunal, puesto que en ningln punto
autoriza fincar responsabilidades, menos aun responsabilidades
politicas que corresponden al Congreso, o morales que no son del
resorte de los Tribunales ni aun politico-morales por las mismas
razones, le corresponde eso si, hablar de responsabilidades
constitucionales pero no en el sentido del término responsabilidad
parece estar subyacente en el texto que lo asemeja me parece a

una especie de culpa o autoria.

El propio Acuerdo General del Pleno 16/2007, no habla de
responsabilidades y ese fue un tema muy discutido y consensado
en aquel momento por el Pleno; es mas, hablar de
responsabilidades sin previo juicio, sin mediar debido proceso y una
plena garantia de audiencia pone incluso en entredicho la
legitimidad de la Corte para hacerlo; el tercer punto: reparaciones,

pareceria también quedar fuera de los posibles alcances del articulo



97, amén de que la Corte pudiera aprovechar la ocasion para hacer
notar aspectos que considera deben ser mejorados, una cosa es
fijar reparaciones y otra muy distinta es sefialar como se ha hecho
en los precedentes, que hay cosas que pueden ser mejor atendidas
por el Estado y que fueron advertidas en el curso de esos trabajos a
modo de lineamientos y sugerencias. Esta concepcion de la
facultad de investigacion impregna toda la parte considerativa del
proyecto, de modo que habria que notar que todo lo que se acuerde

aqui de algun modo, condicionara el resto del curso del caso.

Finalmente, llama la atencidon que el proyecto propone calificar esta
facultad de investigacibn como excepcional, siendo que en los
ultimos precedentes ya no se utilizan calificativos como excepcional,
extraordinaria y que incluso en afos pasados fue objeto de una
larga consideraciéon por parte de la Corte en la que expresamente
se dijo que ya no debia considerarse como algo extraordinario, sino
como una facultad ordinaria y esto recién lo acabamos de volver a
sostener en Oaxaca. En fin, lo que me parece es que no es
conveniente que cada vez que el Tribunal se pronuncie en un
dictamen de esta naturaleza, vuelva a autodefinir su facultad y su
funcion normativa y oscile entre lo ordinario y lo extraordinario de
ella, maxime los recientes y poco espaciados que han estado los

ultimos pronunciamientos.

Con los casos de Atenco y Oaxaca, se avanzO ya en este terreno y
No pareceria ser necesario en esta ocasion que el Tribunal vuelva a
aborda el tema, porque para sostener lo que ahora en el fondo
propone el proyecto, los conceptos ya zanjados acerca de esa
facultad de investigacion en los precedentes son utiles y suficientes
para ello; salvo, claro esta para el tema de responsabilidades y

reparaciones.



Los autoelogios no se corresponden ni puede ser premisa
conceptual de nosotros mismos, este es un juicio de valor que no
nos corresponde hacer. En esa tesitura comparto algunas de las
afirmaciones que se hacen en esta consideracion, particularmente
acerca de la funcién normativa de esta facultad, pero no con todos
los alcances que le asigna al proyecto. Hago salvedades acerca de
muchas afirmaciones y conceptualizaciones que estan vaciadas en

esta consideracion. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

Presidente.

Sefioras Ministras, sefores Ministros, me referiré exclusivamente a
la naturaleza de la facultad de investigacion. En el dictamen que
nos propone el sefior Ministro Zaldivar se hace una serie de
argumentaciones acerca de la naturaleza de la facultad de
investigacion de hechos que constituyan violaciones graves de
garantias individuales, contenida en el articulo 97 de la Constitucion
Federal. No comparto lo afirmado en ese sentido, pues en primer
lugar la Corte ha definido ya ese aspecto, sobre todo a partir de las
ultimas facultades como lo acaba de decir el sefior Ministro Gudifio
Pelayo, en las ultimas facultades de investigacion que hemos
conocido, como son los casos de Lydia Cacho, de Atenco y de
Oaxaca, en los que se ha discutido ampliamente la naturaleza y
fines y el numeral 97 constitucional, cuestion que en el dictamen
gue se presenta no se toma en consideracion, sino que se afirma
gue es menester definir tales aspectos y de ahi se hace una

interpretacion totalmente novedosa al respecto.

Precisado lo anterior y que no me parece de menor intensidad, pues

insisto, la naturaleza ya ha sido definida por este Pleno, sin que se



advierta entonces la necesidad, como dice el proyecto, de hacerlo

nuevamente.

De cualquier manera no estoy de acuerdo con lo dicho por el
ponente en su propuesta, pues del articulo 97 en cita no se
desprende de ninguna manera: primero, que dicha atribucién apele
a la potestad constitucional y moral de esta Suprema Corte;
segundo, que este Tribunal, conforme al nuevo régimen
democratico sea un garante supremo revestido de la mayor
autoridad constitucional, politica y moral, por lo que bajo ese nuevo
paradigma debe entenderse a la facultad de investigacion como una
facultad de caracter extraordinario que deba atender a dos
circunstancias: a la gravedad de la violacion de los derechos
fundamentales, y a la insuficiencia de los medios ordinarios para

hacer frente a dichas violaciones.

Con todo respeto, si bien concuerdo totalmente en que la
interpretacion constitucional debe verificarse conforme a las
condiciones sociales, politicas, etcétera, imperantes, a fin de que se
correspondan los postulados fundamentales con las necesidades o
dindmica de nuestro pais, no estoy de acuerdo en que dicha
interpretacion lleve a las conclusiones del ponente, porque
precisamente el objeto de la investigacibn es indagar sobre
violaciones graves de las garantias individuales, mas ello, con total
independencia de otro tipo de procedimientos 0 procesos que
tengan su origen en los mismos hechos y menos aun si esos

medios ordinarios han sido suficientes o no.

Se trata de mecanismos totalmente diversos y excluyentes entre si,

dada su naturaleza y en consecuencia, sus efectos.

Asi pues, la Corte no tiene un papel de autoridad jerarquicamente

superior frente a las demas instituciones o respecto de sus



resultados que la obligue, por tanto, a actuar para subsanar lo que
al parecer no se hubiera cumplido, ello romperia, desde mi punto de
vista, romperia en forma definitiva con todo un aparato estatal, que
por una parte cuenta con autoridades que tienen sus propias
competencias, asi como con un sistema judicial o de
responsabilidades creado para reparar las irregularidades que

pudieran presentarse.

Ademas, de sostener lo dicho por el dictamen en cuanto a que debe
atenderse a la insuficiencia de los medios ordinarios para hacer
frente a dichas violaciones, nos colocaria mas bien en un medio o
recurso para reparar esa supuesta insuficiencia cuando, insisto, la
materia de la investigacion es si hubo o no violaciones graves de
garantias individuales con motivo de determinados hechos, no si los
medios ordinarios existentes fueron suficientes para hacerles frente,
ni tampoco, como lo sostiene el dictamen, intervenir este Tribunal,
cuando por el estado de cosas, el ejercicio de otros recursos
ordinarios no alcanza, lo que implica que los medios ordinarios ya
sean jurisdiccionales o politicos son insuficientes para reparar el
dafo a las victimas, o bien, que debido a la gravedad de las
violaciones y a la indiferencia de las autoridades, las victimas no
hayan visto satisfecha su demanda de justicia, y entonces esta
Suprema Corte entrara alli donde las autoridades e instituciones
han fallado, como afirma la consulta, en el dltimo parrafo de su foja
12.

Esto, porque en mi opinidn, el dictamen mezcla diversos aspectos,
lo que le lleva a conclusiones equivocas, pues una cosa es la
violacion grave de garantias individuales, que es estrictamente el
objeto de la investigacion; otra es, si las instituciones o medios
ordinarios jurisdiccionales o politicos, son suficientes para reparar el

dafio a las victimas; y otra también, que las victimas no vean



satisfecha su demanda de justicia, y por tanto, la Corte deba entrar

donde las demas autoridades han fallado.

Todos estos aspectos que si bien tienen gran entidad en un Estado
constitucional y de derecho, no deben confundirse e implicarse
dentro del objetivo de la facultad de investigacion, ni menos aun
afirmarse que sea lo que sostiene la intervencion de esta Corte, 0
gue a ésta le corresponda actuar como un Tribunal que no sélo
ejerce el control constitucional a través de los diversos medios
creados para ello, sino que puede llegar a controlar desde un punto
de vista moral o ético cualquier actuacion de la autoridad, cual si

fuere un Tribunal de conciencia.

En efecto, la investigacion de violaciones graves con motivo de
determinados hechos, esta limitada precisamente a esa
circunstancia y que como Yya este Pleno ha establecido
reiteradamente, no tiene efectos vinculantes; luego, menos audn
podria tenerlos para reparar el orden constitucional o el dafio a las
victimas y de ahi para satisfacer su demanda de justicia cuando
sientan que ello no ha ocurrido a través de los medios ordinarios.
En este punto estimo relevante que tengamos muy claro que
nuestra facultad de investigacién no debe pensarse como un medio
de encontrar culpables y de ahi castigar, como también lo hemos
reiterado en diversos precedentes, sino como un instrumento
constitucional cuya finalidad es investigar y sefalar violaciones
graves a las garantias individuales que como tales no deben volver
a repetirse, y también debemos tener presente que quizas en
muchos casos, ni siquiera sera posible individualizar a quienes
hubieran tenido relacién directa con tales sucesos, sino que podria
tratarse de la conjuncion de diversos elementos que dieron lugar a
los mismos y en los que debera esta Corte asi sefialarlo para que el
Estado, a través de las instituciones correspondientes tome las

medidas para que no sucedan nunca mas.



Por tanto, si indirectamente nuestros pronunciamientos en estos
casos dan lugar a que dentro de los ambitos competenciales
correspondientes se sigan procedimientos de responsabilidad penal,
civil, administrativa o incluso politica, es algo que no entra en la
finalidad de la investigacion y que toca decidir en otros ambitos
estatales distintos a esta Suprema Corte; luego, si bien es cierto
gue nuestras opiniones en ejercicio de la facultad del 97, sin ser
vinculantes tienen un peso especifico dentro de la proteccion de los
derechos fundamentales y que deben tener un efecto en el
desempeiio de las instituciones publicas de que se trate, a fin de
gue no vuelvan a repetirse, insisto, violaciones graves como las que
se hubiesen perpetrado, pues de lo contrario no tendria ningun
sentido la propia facultad de investigacion, ello no se traduce en que
la Corte, como si fuera un responsable subsidiario, actie para
reparar los dafios o las fallas en las instancias de gobierno respecto
a las victimas de tales violaciones. Por tanto, no comparto lo dicho
en el dictamen en este punto concreto. Muchas gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior Ministro Silva Meza y
la sefiora Ministra Sanchez Cordero informaron a esta Presidencia
gue reservan su participacion para el dia de mafiana en la mafiana.

Nadie mas aparece solicitandola. Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sefior Presidente, yo podria

hacerlo ahora mismo, para efecto de no interrumpir la sesion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior Ministro,
gracias. Entonces, en ese orden el sefior Ministro Silva Meza y a

continuacion la sefiora Ministra Sanchez Cordero.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Ministro
Presidente. Seforas y sefiores Ministros, en relacion con este
posicionamiento, con este tema de la propuesta del proyecto, esto
es, en relacion con la naturaleza de la facultad de investigacion, yo
habré de decir que en esencia estoy de acuerdo con la propuesta
gue nos hace el sefior Ministro ponente, y lo estoy porque también
considero que el ejercicio de esta potestad constitucional es
extraordinario, asi lo he venido considerando. Para mi, la facultad
de investigacion consagrada por el articulo 97, parrafo segundo, de
la Constitucion, es una de las atribuciones de rango constitucional
mas importante en la vida politico-constitucional del Estado
mexicano, que el Constituyente de 1917 asigné a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y a la cual la nueva dimension de la vida
constitucional de nuestro pais ha venido a darle, pienso, nuevos
brios; de hecho, hoy tenemos mas razones frente a las voces que
incluso cuestionan su existencia constitucional para conservarla en
el entramado de nuestra Constitucion y para su puesta en

aplicacion.

Las dltimas investigaciones desahogadas en la Suprema Corte de
Justicia, en ejercicio de esta atribucion, han brindado la oportunidad
para que la Corte ensanche, por asi decirlo, la orientacion
jurisprudencial que tiene el pais en relacion con los alcances de
esta facultad consagrada en el articulo 97, parrafo segundo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en concreto.

Yo entiendo que la facultad investigadora debe verse desde una
perspectiva amplia como un mecanismo notable y puro de control
politico  constitucional, de control de responsabilidades
constitucionales derivadas de violaciones graves de garantias

individuales, asi lo he venido concibiendo en el desarrollo de estos
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estudios que hemos venido haciendo con motivo de las

investigaciones practicadas.

A través del ejercicio de esta atribucion, la Suprema Corte puede
vigilar que los distintos 6rdenes y organos del Estado cumplan con
la que es quiza su labora capital, mantener intactos los derechos
fundamentales entendidos como garantias individuales que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga a
todos los individuos en el territorio nacional; ademas con dicho
ejercicio, la Corte puede y lo hace, fortalecer la division de poderes,
la democratizacion del pais, pero sobre todo, responde a la
sociedad que quiere contar con todos los mecanismos que protejan
a sus garantias individuales de las acciones desbordadas del
Estado.

Vista de este otro modo, es cierto, esta atribucion no debe
confundirse con las funciones ordinarias que la Constitucion dispone
para otros organos, debe quedar claro: el ejercicio de la facultad de
investigacion en ello, en su ejercicio, la Corte no persigue delitos ni
finca directamente responsabilidades civiles, politicas o
administrativas, no desahoga litigio alguno, y lo que es mas
importante, tampoco ejerce su imperio para condenar o absolver
judicialmente a persona alguna, todo esto corresponde a las
autoridades y 6rganos ordinarios, jNo! el ejercicio de dicha facultad
consagrada en el articulo 97 tiene otra entidad, sirve para que la
Corte, entendida como el Tribunal mas alto del pais, emita
declaraciones y haga pronunciamientos sobre responsabilidades
politico-constitucionales con la fuerza de la importancia moral, iSi!
moral y politica que el érgano tiene en el entramado juridico y social
de la nacién, que no es poca cosa, aunque tales resoluciones, si
bien no tienen la fuerza vinculante de una sentencia derivada de un
procedimiento jurisdiccional ordinario, si la autoridad politica y moral

qgue implica un pronunciamiento constitucional que si vincula al
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Estado mexicano a reparar, esto es, si es vinculante en el estatuto

constitucional que le corresponde.

Desde este punto de vista, la facultad de investigacion sirve para
hacer valer el principio de que responsabilidad y reparaciéon son
conceptos inseparables. El uso de la facultad de investigacion tiene
como objetivo proteger a los individuos de los actos desbordados de
algun érgano de gobierno, el ejercicio de la facultad de investigacion
tendra la fuerza vinculante que en un Estado de derecho y desde la
perspectiva constitucional produzca tal pronunciamiento por
provenir de quien proviene, generando obligaciones y derechos a la
reparacion de las violaciones comprobadas y el sefialamiento de los

responsables, en tanto responsabilidad de Estado.

La facultad investigadora de la Suprema Corte de Justicia es parte
de un sistema integral de proteccion de derechos humanos
disefiado desde la Ley Fundamental, no como una atribucion
aislada y disfuncional; de hecho, la facultad investigadora de la
Corte representa un verdadero instrumento reparatorio de
violaciones que no se contrapone a la existencia de otros mas
comunes como puede serlo incluso el juicio de amparo. En este
sentido, el contenido del articulo 97, parrafo segundo, puede
armonizarse con muchos preceptos constitucionales. Es
precisamente esa armonizacion la que me lleva a pensar que, como
lo detallaré mas adelante, si bien la declaracion que emite la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver sobre los
Dictamenes que se le presentan no es ejecutable pero si vinculante.
Me parece que la perspectiva desde la cual el proyecto enfoca el
asunto; esto es, como un mecanismo de proteccion de derechos
fundamentales en un Estado constitucional de derecho es la
correcta; ademas ésta es justamente la linea de interpretacion que
he utilizado en ocasiones anteriores, para tratar de explicar mi

concepcion de la naturaleza de esta atribucion constitucional.
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El sentido constitucional que preocupa al Ministro ponente tiene que
ver con cosas que a mi también me preocupan, como es la lectura
integral de la Constitucion, no se trata de que todo en la
Constitucion tenga sentido, sino de entender que la funcidn
suprema de esta Corte es construir caso a caso el sentido de la
Constitucion, es justamente esto lo que demuestra el caracter

fundamental de esta atribucion.

A lo largo de los afios de existencia de la novena época, el
entendimiento que de esta facultad tenemos ha evolucionado, lo
cual demuestra que al igual que el resto de la Constitucion es
materia viva a partir de las interpretaciones que realiza la Suprema
Corte; ahora bien, participar en el desarrollo de esta atribucion, me
ha permitido llegar a la conviccion de que la facultad establecida en
el articulo 97 representa -como decia- un mecanismo de control
politico-constitucional, asi, también coincido con esta categorizacion
gue el dictamen nos ofrece. Estoy de acuerdo con que el caracter
extraordinario de la facultad de investigaciéon atiende a la gravedad
en la violacion de derechos fundamentales y a la insuficiencia de los
medios ordinarios para hacer frente a dichas violaciones, con
independencia de la gravedad de los hechos que se identificaron
como violaciones de derechos en los casos de Aguas Blancas,
Puebla, Atenco y Oaxaca, nadie puede dudar que este caso reviste
sin hacer pronunciamiento alguno sobre los derechos violados o la
gravedad de esa violacion, una gravedad extrema, murieron
cuarenta y nueve nifios y la calidad de vida de otros cientos de ellos
asi como la de sus familiares fue afectada para siempre. Estos
hechos adquieren un peso inconmensurable si pensamos que esto

ocurrio bajo la custodia del Estado Mexicano.

Por otra parte, expreso mi acuerdo en que los medios ordinarios no

son suficientes para enfrentar este problema, insisto, en la tesis de



14

gue la facultad de investigacion es una via constitucionalmente
valida para determinar violaciones graves a los derechos humanos
para establecer mecanismos de reparacion como lo son el
conocimiento de la verdad puesta en marcha de mecanismos de
justicia ordinaria y de mecanismos que le aseguren a la Nacién, que

hechos como estos no volveran a ocurrir.

Me parece evidente que la magnitud de la tragedia demuestra que
las instituciones relacionadas con el asunto fueron rebasadas, lo
que hace inevitable la intervencién de la Suprema Corte en este

Caso.

Ahora bien y dicho respetuosamente, algunos compaferos han
expresado un juicio moral consistente en reprobar que se considere
a este Tribunal como investido de autoridad moral, en consonancia

con el dictamen, doy mi opinion al respecto.

La autoridad moral de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no de sus miembros
en lo individual; en este sentido, la Constitucion es clara, la
Suprema Corte de Justicia se compone con once Ministros
funcionando en Pleno o en Salas, es s6lo cuando esta integrada
gue la Corte existe constitucionalmente. La autoridad moral de la
Suprema Corte deviene no de la Novena Epoca o de la integracion
actual del Tribunal Pleno sino del papel que este Tribunal Maximo
ha jugado en la historia del pais, asi, la autoridad moral pertenece al
organo no a sus miembros, ¢Estariamos dispuestos a admitir que
es democraticamente imposible impartir justicia como dltima
instancia sin contar con solvencia moral? Al margen de los
vaivenes, caprichos e ilusiones de la politica, la Corte cumple con
una funcion fundamental para la sociedad, es el anclaje
constitucional de la Nacion, negarse a reconocer a la Suprema

Corte de Justicia autoridad moral, no es conveniente; asi, al sefalar
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lo que la Constitucion establece, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dice el derecho pero también dice las convenciones morales
basicas que ordena la sociedad que habitamos; en otras palabras,
la Constitucion y por lo tanto todo el sistema juridico se sostiene en
convenciones morales que nos permiten vivir en comunidad, creer
gue la Constitucion no tiene un contenido moral, significa vaciarla de
contenido, relativizarla en términos morales, negar la autoridad
moral de la Suprema Corte en relacion con su papel como intérprete
de la Constitucion es un contrasentido, si la ultima autoridad moral
para decir lo que dice la Constitucion no esta en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion entonces ¢en quién esta? Siguiendo el
argumento de aquellos que se oponen a este reconocimiento
pareceria que nadie, lo cual destruye la base valorativa que
sostiene al régimen constitucional; asi la facultad de investigacion
constituye una atribucion por la cual es posible efectuar un control
de la actuacion politica irregular de los servidores publicos, que
redunda en una violacion grave de derechos fundamentales,
situacion que es de enorme envergadura. La facultad de
investigacion es un medio de control de responsabilidad politica en
virtud del cual se pretende reparar la actuacion irregular de los
servidores que propician la violaciéon grave de derechos humanos
ante la extrema debilidad de la rendicion de cuentas y la

consecuente impunidad de dichos actos.

De esta forma la facultad de investigacion pretende poner al
descubierto la transgresion al orden politico constitucional por parte
de la autoridad o autoridades que han actuado contra los principios
constitucionales de soberania, representatividad, democracia,
division de poderes, estructura politica del Estado y supremacia de
la Constitucion, entre otras, violando con ello garantias individuales.
Por ello, desde mi perspectiva, la atribucion consagrada en el
articulo 97, como dije, es un medio de control de responsabilidad

politica de los servidores publicos.
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La proteccion efectiva de los derechos fundamentales exige la
construcciéon de un poder politico responsable que actie con
respeto pleno a las disposiciones constitucionales y que, ademas,
establezca y respete un sistema de tribunales e instituciones

auxiliares para dirimir conflictos respecto a esos derechos.

Al inicio sefalé, que aungue la facultad de investigacion no sea
ejecutable, si es vinculante, es vinculante porque tiene sentido
constitucional que el pais sepa a la luz del articulo 6° de la
Constitucion con absoluta transparencia y rendicion de cuentas, lo

gue ocurrio.

Es vinculante porque todos tenemos derecho de acuerdo con lo que
sefala el articulo 17 de la Constitucion, a que se imparta justicia en
este asunto con el fin de castigar a los responsables y combatir la
impunidad, es vinculante porque liga en consonancia con el articulo
123 la facultad consagrada en el articulo 97 y permite a la Corte que
declare si el régimen de seguridad social funciona o no a la luz de

los principios y valores que sostiene la Constitucion.

Por ultimo, puede decirse que el resultado de la facultad de
investigacion es vinculante, porque el articulo 97, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
leerse en conjunto con el articulo 89, fraccion XIl, del propio texto
constitucional, el cual establece la facultad y la obligacion del
Presidente de la Republica para facilitar al Poder Judicial los

auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones.

Estas son las caracteristicas que me hacen, en sintesis, estar en
términos generales con la naturaleza expresada en el proyecto
respecto de esta facultad de investigacion.

Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, pues yo también me limitaré, como es esta
ronda, a dar mi opinién sobre la naturaleza juridica de esta facultad

de investigacion.

Antes de mi intervencion en este tema, me permito publicamente
felicitar, primeramente a los sefores Magistrados que fueron los
Comisionados y a su equipo de trabajo por el Informe que nos
presentaron y también felicitar al sefior Ministro ponente y a su

equipo de colaboradores por la elaboracion del proyecto.

En la misma linea de intervencion que el sefior Ministro Silva Meza,
también yo, contrariamente a lo que han venido afirmando algunos
de mis comparieros Ministros que me han precedido en el uso de la
voz, yo entiendo los argumentos relacionados con el rol
constitucional que ocupa la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
encaminados a sefalar, no una autodefinida calidad moral, sino a
destacar el papel constitucional que tiene la Suprema Corte en el

sistema democratico.

El proyecto se ocupa de destacar, como se indica en la foja 8, que
esa atribucion excepcional, yo la llamaria asi porque se ha venido
discutiendo si es extraordinaria, la llamariamos en todo caso una
atribucién excepcional, confirma la Corte como el garante supremo
de los derechos fundamentales y apela a la potestad constitucional

y moral de este Tribunal Constitucional.

No pretende desde mi perspectiva, erigirnos en algo que no seamos

sino que sustenta la opinibn emitida en la calidad que Ila
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Constitucion a través del articulo 97, nos ha atribuido. Esta es la de

Unicamente investigar la violacion grave de garantias individuales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es la suprema
autoridad moral, pero considero que si basa o que si se basa en
esa autoridad el resultado de la facultad investigadora del articulo
97, pues la Constitucion le atribuye especificamente esa facultad
para que conozca de graves violaciones a las garantias individuales

gue impactan a la sociedad de modo trascendental.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es un intérprete tipico y
privilegiado de la Constitucién, pero no un intérprete exclusivo y

menos audn arbitrario.

La facultad que le atribuye el articulo 97, de manera exclusiva se
centra Unicamente en el ejercicio de una facultad que se funda
-como lo sefiala el proyecto- en la demostracion de violaciones
graves a las garantias individuales, derivadas de la falta de una

ética de las responsabilidades publicas.

Esta ética sustancialmente diferente a la ética privada, a la moral en
el sentido que se ha venido entendiendo, encuentra su fundamento
en los valores y principios contenidos en la Constitucién; y por tanto,
las responsabilidades derivadas de esa deficiencia vienen de la
propia Constitucion, de su fuerza normativa y son completamente

diferentes a otro tipo de responsabilidad.

Esta facultad que ciertamente en diversas ocasiones nos ha puesto
ante el dilema de determinar responsabilidades o autoridades
involucradas si se quiere, sin que existieran reglas precisas,
demuestra que su ejercicio ha ido determinando la manera en que
se han establecido las responsabilidades constitucionales, nunca

penales, nunca administrativas, nunca politicas.
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Toda vez que el objeto de ésta es llevar a cabo una investigacion
cuya efectividad finalmente no se reduce a la emisién de un informe
gque carezca de efectos vinculantes, sino al contrario, de ese
documento en el cual este Tribunal Constitucional se posiciona

como el maximo protector de los derechos fundamentales.

El acierto que advierto en el proyecto, de conjuntar y sistematizar
sin ambages la interpretacion que durante estos afios hemos venido
haciendo de la facultad de investigacion, me parece muy

importante.

En el proyecto se deja en claro que se trata de una facultad de
ejercicio excepcional, que se inserta en un contexto democratico y
gue tiene por funcidn sefalar con toda la fuerza de la Constitucion,
responsabilidades derivadas no de las normas procesales
ordinarias, no desde un procedimiento ordinario, no bajo las reglas
de un contradictorio, sino mediante un mecanismo de control
constitucional idoneo para los efectos que se pretenden, pues por
otro medio no seria posible llevar a cabo el objeto de la tutela que
en este caso seria sefalar las responsabilidades constitucionales en
la violacidbn a las garantias individuales, ello debido a que, en
ocasiones —y aqui nuevamente trato de poner el contexto sobre lo
seflalado en el proyecto- los formalismos no resultan utiles en el
sentido que se pretende, es decir, no resultan Utiles para lograr la

determinacion de las responsabilidades.

Se evaluo un informe y como tal, esa evaluacion se constrifie a
determinar si el informe es correcto; a establecer los nombres de
quienes participaron en esas violaciones y a pronunciarse sobre

todo desde los valores y principios constitucionales.
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Esta facultad de investigacion esta dirigida al esclarecimiento de los
hechos; a la determinacion de las violaciones graves que pudiesen
existir; y por tanto, en ocasiones puede llevar a pronunciamientos
gue pudieran parecer muy diferentes a los que se manejan en un
procedimiento de control constitucional ordinario, pues los medios
gue se utilizan para ellos son distintos, los resultados también lo
son; y sin embargo, no se llevan a cabo de manera arbitraria, pues
se fundan en la evidencia recabada durante todo el procedimiento

por los Comisionados que a tal efecto nombré este Alto Tribunal.

En ese sentido, el proyecto tiene la virtud de establecer por primera
vez, una construccion doctrinal que conlleva a considerar que la
responsabilidad derivada de la determinacion de la Corte de que se
han violado garantias, es una responsabilidad constitucional que
nada tiene que ver con el sistema de responsabilidades que estan

legalmente desarrollados en otros instrumentos.

Por todo ello, las determinaciones tomadas en este medio de control
no son decisiones que deban olvidar o menospreciar, sino que
contribuyen a sefialar —como acertadamente lo indica el proyecto—
una ética de las responsabilidades no solo de los entes publicos,
sino también de todos aquellos operadores de las facultades
estatales y en este sentido, desde este momento traigo a debate mi
propuesta de incluir en este medio el control a los particulares que
actian en funciones del Estado y estan relacionados en la

prestacion de este servicio de guarderia en el esquema vecinal.

Lo introduzco desde ahora, pues me parece fundamental en este
punto en el que definimos la naturaleza de este medio de control,
gue no se limite, pues la Constitucion no lo hace en ningun
momento, a la actuacion de los particulares que se encuentran
intimamente vinculados a las funciones y a las responsabilidades

publicas. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas de participacion,

sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Por principio de cuentas si quisiera mencionar que efectivamente
me uno a la felicitacion que se le hace al sefior Ministro Zaldivar por
el trabajo realizado en este proyecto, creo que la brevedad en que
él lo confecciond con su equipo de secretarios fue demasiado
pronto y juzgado, sobre todo un expediente demasiado extenso en
el que dedicaron —tengo entendido- muchisimas, muchisimas horas

a su realizacion.

Por otro lado, quisiera mencionar que el asunto en lo personal es
algo que me preocupa, me preocupa especialmente por los hechos
gue se dieron, creo que la vida de cuarenta y nueve menores es
algo que como mujer y como madre me llenan de angustia y de
preocupacion; sin embargo, creo que en el momento en que como
integrante del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
debemos decidir un asunto que se somete a nuestra consideracion,
el problema que vamos a dilucidar debe de ser un problema
estrictamente técnico y estrictamente juridico, y a eso voy a tratar

de ceflirme.

Por principio de cuentas, en el proyecto del sefior Ministro Zaldivar
se hacen algunas afirmaciones, y perdon que me repita pero es una
manera de expresar de alguna forma mi opinion al respecto y mi

postura en esta parte del proyecto.

Se ha mencionado que es un procedimiento excepcional,
extraordinario, especialisimo, no anacronico, que es un proceso
atipico y que ademas en él se respeta la garantia de audiencia; es

cierto que ya en algunos de los precedentes que se han
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mencionado y que evidentemente se ha dilucidado cual es la
naturaleza juridica de este procedimiento, efectivamente se ha
hecho alusién a estas caracteristicas que se sefialan en el proyecto

del sefior Ministro Zaldivar.

Es cierto lo que mencionaba hace un rato el sefior Ministro Gudifio
Pelayo, en el sentido de que si bien es verdad que en los primeros
precedentes se dijo que era excepcional y que era extraordinario, es
verdad que en los ultimos se mencion0 que no necesariamente se
consideraba como algo excepcional y extraordinario sino como algo
realmente ordinario; sin embargo, creo yo que todos estos
calificativos mas bien estan referidos a un procedimiento de poco
uso, ¢ por qué de poco uso? porque si bien es cierto que existen en
la Constitucion desde 1917, lo cierto es que los procedimientos en
los cuales se ha llegado al analisis de esta facultad y se ha llegado
a la investigacion, pues solamente han sido seis hasta la fecha;
entonces, mas bien la referencia es a un procedimiento de poco
uso, aun cuando en ultimas fechas los procedimientos si hayan sido

a lo mejor un poco mas seguidos en su ejercicio.

Por otro lado, también se ha dicho que no aplican las reglas de la
Teoria General del Derecho Procesal y aqui también se ha hecho
referencia a que los lineamientos que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha dado en el Acuerdo respectivo en relaciéon a como
se debe de llevar a este procedimiento, deben estimarse
enunciativos y no limitativos; en relaciéon con éstos yo lo que diria
es: no es cierto que pudiera entenderse que no aplican las reglas
del derecho procesal, yo creo que si, en todo procedimiento aun en
el caso de un procedimiento como éste que no es un procedimiento
de caracter jurisdiccional pero si judicial aplican las normas del
derecho procesal ¢y por qué aplican las normas del derecho
procesal? Bueno, yo les diria, incluso en procedimientos como los

de materia laboral que conforme a la Ley Federal del Trabajo se
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establece que no pueden llevarse a cabo o sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacién de pruebas pero que si tiene que
resolverse a buena fe guardada, verdad sabida, alun en esos casos
se estd estableciendo wuna situacion especifica de todo
procedimiento que tiene que ser la fundamentacion y la motivacion.
Entonces, sobre esta base, yo creo que si estamos hablando de un
procedimiento sui géneris, porque si lo es, no quiere decir que por el
hecho de que se trate de un procedimiento sui géneris, no apliquen
las reglas de la Teoria General del Proceso. Yo creo que si, y en
todo caso estan las reglas emitidas por esta propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y todos sabemos que en cualquier
procedimiento de caracter administrativo o de caracter jurisdiccional,
cuando estas reglas hacen falta acudimos, o bien al derecho
comun, o bien a los propios principios generales del derecho,
porque asi se establece en el articulo 14 de la propia Constitucion

Federal.

Por otro lado, se ha mencionado que las reglas que establecio la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion son enunciativas y no
limitativas. Yo creo que si son enunciativas, porque al final de
cuentas se establecio un procedimiento tratando de seguir ciertos
parametros en el que se diera cierta equidad a quienes participan
en este procedimiento, pero tampoco puede entenderse en el

sentido de que son ilimitadas.

Eso creo yo que es algo, una connotacion que no podemos darle a
este procedimiento y asi se ha expresado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en diversas tesis de jurisprudencia en las que
ha manifestado “que la facultad de investigacion prevista en el
articulo 97" —del parrafo que ya hemos sefialado— “la imposibilidad
constitucional de otorgar valor probatorio, por ejemplo, a
determinadas grabaciones”. ¢Por qué razon? Porque las prohibe

expresamente el parrafo noveno del articulo 16 constitucional y
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porque este propio parrafo esta estableciendo cuéales son las reglas
para allegarlas exclusivamente a los procedimientos en materia

penal.

Entonces, si hay reglas de derecho procesal que debemos aplicar
también a este tipo de procedimientos y habia otra tesis que
también el sefior Ministro Aguirre Anguiano leyé en su participacion
relacionada con la prueba presuncional. De tal manera, que si bien
es cierto que coincido en que estas reglas dadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon son enunciativas y no limitativas,
tampoco son ilimitadas; tienen que someterse a la propia
Constitucion, a las reglas dadas por la Corte, a los principios
generales del derecho y desde luego al derecho comun, en su caso.
Por otro lado, también se ha mencionado que el proyecto esta
determinando que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta
establecida como un sitial en la Constitucion, en el que su decision
tiene un peso politico y un peso moral. Si nosotros entendemos
politico como a la manera o a la disciplina encargada del estudio de
estas actividades que de alguna manera tiene la posibilidad de tener
como finalidad el llevar a cabo ciertas actividades para lograr un
objetivo, pues si, entonces la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién estd desarrollando una actividad de tipo politico, porque
precisamente el objetivo de su funcidon es precisamente la funcién
jurisdiccional y en este caso la funcidn de investigaciéon, de acuerdo

a lo establecido en el articulo 97 constitucional.

Si nos estamos refiriendo a que esto debe entenderse como un
peso politico en materia de responsabilidad, ahi si diferiria
rotundamente de lo expresado en el proyecto. ¢Por qué razon?
Porque de todas maneras nosotros tenemos la idea de que cuando
hablamos ya de una responsabilidad, estd establecida ésta en la
Constitucion. Por principio de cuentas tenemos que pensar que el

articulo 97 en ningn momento se esta refiiendo a que esta
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facultad de investigacion sea una facultad relacionada con

responsabilidad.

El articulo 97 constitucional en realidad lo que esta determinando,
es gue estamos en presencia de una investigacion de ciertos
hechos que pudieran resultar violatorios de garantias de manera
grave. ¢ Para qué? Para que en un momento dado se dé a conocer
esta situacion a las autoridades competentes de quiénes fueron las
que estuvieron involucradas en la comision de estos hechos, pero
exclusivamente para eso, no se esta refiriendo de ninguna manera a

ninguna clase de responsabilidad el articulo 97.

Y si nosotros acudimos a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en materia de responsabilidad, pues tenemos
tesis que nos estan manifestando de manera especifica en la que
se determina que las responsabilidades de los funcionarios publicos
estan perfectamente identificadas como la responsabilidad politica,
la responsabilidad civil, la responsabilidad administrativa y la

responsabilidad penal.

Si nos referimos a la responsabilidad politica, ésta esta a cargo de
manera perfectamente delimitada en la Constitucion en los articulos
109 y 110 constitucionales, en que precisamente como facultad
exclusiva del Congreso de la Union.

De tal manera que si nos estamos refiriendo a este tipo de
responsabilidad, estariamos invadiendo facultades que la Suprema
Corte de Justicia no tiene, y que estan encargadas de manera
especifica al Congreso de la Unién; y a las otras, el proyecto ha
hecho la diferenciacion especifica, que no debemos confundirla

porgque se trata de otro tipo de responsabilidades.

Por otro lado, bueno, podemos también sefialar que hace

relativamente poco tiempo hubo una reforma constitucional en la
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gue se establecid una variante de responsabilidad administrativa
que es la responsabilidad patrimonial del Estado, en la que
efectivamente puede repetirse al funcionario publico, pero estamos
hablando de una variante de responsabilidad administrativa, que
tuvo como consecuencia la derogacion del articulo 1927 del Cdédigo

Civil gue antes se consideraba como tal.

Por otro lado, también quisiera mencionar que se ha dicho que es
un instrumento adecuado para definir el contenido de los derechos
fundamentales. Yo en este sentido quisiera mencionar que también
en algunos de los precedentes que ya han sido motivo del analisis
de esta facultad de investigacion, esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que si, que en alguna parte cuando se
determina si hay o no violacion a garantias, hay que darle contenido

a esa violacion.

En mi opinién, yo ademas diria, el contenido de las garantias
individuales esta perfectamente delimitado en la propia
Constitucion, lo Unico que tendriamos que hacer es adaptarlas o en
todo momento aplicarlas al caso concreto para poder determinar si

efectivamente existe 0 no este tipo de violaciones.

Por otro lado, también se menciona en el proyecto que la gravedad
puede obedecer a diferentes situaciones, la gravedad de la
violacion, y en eso coincido plenamente con lo dicho por el sefor
Ministro Zaldivar, porque efectivamente con la revision de los
precedentes aqui encontramos que en el caso Aguas Blancas
también se dijo: que es licito concluir que las violaciones graves a
las garantias, segun nuestra Constitucion Politica merecen en
especial andlisis y consideracion, s6lo pueden sucederse en un
lugar determinado, cuando en éste ocurran acontecimientos que

debiendo ser afrontados Yy resueltos por las autoridades
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constituidas, éstas no se han logrado controlar, que de alguna

manera es lo que esta estableciendo el proyecto.

En el otro asunto de investigacion, que fue el de la sefiora, la
periodista Lydia Cacho, también se dijo: que pueden acontecer
cuando un conjunto de autoridades publicas llevan a cabo un
concierto o relacion deliberada para afectar los derechos de una
persona, desconociendo el sistema de distribucion de

competencias.

En Atenco, lo que se dijo fue que el Tribunal Pleno consider6 que la
gravedad de la violacion debe tenerse como presupuesto de la
procedencia de la investigacion, pues ello permitiria medir la
trascendencia social de la violacion, sea que recayera sobre una o
varias personas, y que ésta se actualiza cuando se afectara la

forma de vida de una comunidad.

Y la ultima, la mas reciente que ha sido la de Oaxaca, en esta se
dijo: que el Estado a través de las autoridades constituidas debe
asegurar un minimo vital a los individuos. Se considera que una
violacion de garantias es de gran entidad cuando altera la vida de
una comunidad, dando el impacto trascendental que tienen en ésta,
los actos u omisiones de la autoridad. En la parte de omisiones, yo

me aparté.

Luego, se ha mencionado que se justifica también cuando las
instituciones se ven rebasadas por la dimension de los hechos y los
medios ordinarios jurisdiccionales o politicos son insuficientes para
resolver el dafio a las victimas por la gravedad de las violaciones e
indiferencia de las autoridades. En esto en realidad consiste el

analisis a dilucidar en el fondo del problema.

Por otro lado, también se mencioné que la facultad inserta en el
juego democratico, es una facultad inserta en el juego democréatico,

y que coadyuva a la operatividad de todo el sistema juridico. Yo
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aqui me apartaria, esto me parece una cuestion meramente
doctrinaria, que la considero muy abstracta para poderla tomar

como fundamento.

Luego, por otro lado se dice: “no prejuzga sobre la responsabilidad
penal, administrativa y civil.” Ya habia mencionado con anterioridad
gue estoy de acuerdo con esto porque efectivamente el articulo 97
no tiene nada que ver con ningun problema de responsabilidad;
luego se dice que se sefala la responsabilidad constitucional,
politica y ética de los servidores publicos por accién u omision en la
gue incurrieron. Yo aqui diria: respecto de la responsabilidad
constitucional el articulo 97, ya habia mencionado, no se refiere a
responsabilidad alguna; entonces, no podemos atribuirle una

denominacion que la propia Constitucion no ha establecido.

Por otro lado, se dice que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya ha reconocido otro tipo de responsabilidades a las que
ya habia hecho referencia y que evidentemente no estan contenidas
en esta facultad de investigacion que tiene por objeto Unica y
exclusivamente la determinacién de si los hechos que de alguna
manera estan sujetos a investigacion son o no causa de violacion
grave de garantias para ponerlos en conocimiento de las
autoridades competentes y determinar quiénes son las autoridades

involucradas exclusivamente.

Por dltimo se dice que esto conlleva a una censura constitucional,
politica y ética. Por lo que hace a la censura constitucional yo creo
gue esto no es propio de un régimen federalista como el nuestro,
esto mas bien esta referido a un sistema de caracter parlamentario
en el que la censura constitucional tiene por objeto que el
parlamento de alguna manera establezca que ha perdido la
confianza respecto del gobierno, y esto deviene fundamentalmente
de la Constitucion espafola, que en su articulo 113 esta

determinando esta posibilidad de censura cuando dice: “El
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Congreso de los Diputados puede exigir la responsabilidad politica
del gobierno mediante la adopcion por mayoria absoluta de la
mocion de censura”, lo cual es totalmente ajeno a nuestro sistema

constitucional.

Por otro lado, también se determindé que este Tribunal podria
establecer esta censura no solamente desde el punto de vista
politico, al que ya me referi, sino también el principio ético; sino aqui
yo lo Unico que diria es: no puede, como ya lo han manifestado
algunos de los sefiores Ministros, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion erigirse como un Tribunal Constitucional de caracter ético.
Yo creo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el

Tribunal Constitucional de nuestro pais.

No escapa a mi consideracion que dentro de los postulados de la
propia Constitucion pudieran encontrarse desde luego valores de
caracter ético, principios de esta misma naturaleza en los cuales de
alguna manera pudieran estar determinados este tipo de valores;
sin embargo, no son precisamente los valores éticos los que tiene
gue juzgar la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino simple y
sencillamente, las determinaciones establecidas en nuestra
Constitucion en la forma en que ellas se hayan establecido aun
cuando se establezcan como normas, como principios 0 como

valores de caracter ético.

Por estas razones yo me apartaria de este considerando del
proyecto en el que si considero que se le esta dando un viraje de
alguna manera distinto, una interpretacion distinta a esta facultad de
investigacion en la que ademas se determina como un llamado a la
sociedad y a las autoridades para un cambio de paradigma en el
gue se tenga una nueva cultura juridica, una nueva cultura politica,
porque considero que tampoco esta dentro de las funciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ni el dar orientaciones, ni el

dar consejos, ni el determinar cuél va a ser la politica del pais, ni en
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un momento dado determinar como deben comportarse las
autoridades. La Corte estd para juzgar de manera especifica a
través de la Constitucion y las leyes especificas los procesos, cuya
facultad se encuentra perfectamente establecida y delimitada, y
hacer este juzgamiento desde el punto de vista juridico en la
materia especifica de su competencia. Muchisimas gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro don Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Por la determinacion de este Pleno me veo en la
necesidad de presentar mi posicionamiento en el presente caso. Lo
primero que quiero hacer es un reconocimiento al Ministro Zaldivar,
quien se hizo cargo de este caso y nos presenta un proyecto
conforme a sus convicciones constitucionales y personales y
merece todo el respeto; en segundo lugar, me sumo a quienes han
comentado que este caso nos presenta una situacion
verdaderamente lamentable, dramatica por lo que ha representado
para los padres de ciento cinco niios afectados y para la sociedad
en su conjunto; y consecuentemente, yo también he sostenido que
esta Suprema Corte debe analizar los casos en sus meritos, y en
ese sentido, creo que como algun otro Ministro ha sefalado, éste
evidentemente tiene que tener caracteristicas y matices respecto de
los anteriores que hemos conocido. No obstante ello, quiero
sefalar que me sumo a las consideraciones que los Ministros han
hecho respecto a las afirmaciones del alcance de la facultad de
investigacion. Yo he sostenido en ocasiones anteriores mi posicion,
claramente no sélo en las sesiones, sino en votos que obran al
alcance de cualquier persona que los quiera consultar, vy
consecuentemente, a ello me atengo, porque estoy convencido
después de escuchar todos los razonamientos que se han hecho,

gue para mi siguen siendo validos. Yo si creo que la facultad es
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una facultad extraordinaria, pero la entiendo extraordinaria porque
no encuadra en el resto de las facultades que tienen los Tribunales
Constitucionales, en particular la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi lo reconoce el proyecto expresamente, a fojas once en
donde sefala que esto no se compadece con el resto de los
Tribunales Constitucionales, es una facultad exclusiva de la

Suprema Corte.

Por otro lado, a mi me preocupa una expresion y en eso me quiero
centrar, donde dice que el objetivo primero y ultimo de un Tribunal
Constitucional, radica en la proteccion de los derechos
fundamentales de los individuos. A mi me parece que por supuesto,
esta es una de las finalidades fundamentales de cualquier Tribunal
Constitucional, pero los Tribunales Constitucionales se ocupan de
muchas otras cosas y yo he sostenido que nuestra principal
finalidad es respaldar la vigencia plena de la Constitucion en su
conjunto; consecuentemente, estoy de acuerdo con aquellos que se
han manifestado en contra de ciertas afirmaciones que se hacen en
el proyecto, porque estimo que por muy plausible que sea la
busqueda de la justicia, este Tribunal Constitucional no puede dejar
de contemplar a lo que la obliga la Constitucion y asi lo he sostenido
reiteradamente; entre otras cuestiones, nos dimos reglas
precisamente pensando en que teniamos que buscar un equilibrio
en el ejercicio de esta facultad, para que todos tuvieran certeza de
como se desarrolla y se desahoga en cada caso el trabajo de este
Tribunal; en segundo lugar, me parece que los derechos
fundamentales son de todos los involucrados, no nada mas de una
parte y este Tribunal tiene obligacién de equilibrar esa parte dentro
del proceso; en tercer lugar, me parece que este Tribunal, si bien
comparto la opinibn como declaracion de que en estos casos tiene
gue apoyarse en una cierta autoridad moral, esa autoridad moral
necesariamente la tiene que basar en juicios juridicos apoyados en

el marco constitucional que nos rige, no podria ser de otra manera;
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me sumo a quienes han hecho reservas o0 inclusive se han
manifestado en contra de que afirmemos que este Tribunal puede
resolver de manera politica, seria desnaturalizar la funcién de un

Tribunal Constitucional. Esa es mi opinion.

Y finalmente también lo hemos discutido, creo que este Tribunal no
podria llegar a sustituirse al resto del sistema juridico nacional y de
las instituciones que lo conforman; y consecuentemente por eso, en
las Reglas hemos sefialado ciertas cuestiones para que el resto de
las instituciones puedan actuar en el ambito de sus competencias.
Me parece que si aqui responsabilizaramos politicamente como lo
seflala el proyecto a servidores publicos que conforme a la
Constitucion pueden ser sujetos de esa responsabilidad
constitucional, dificilmente habra argumentos para decir que no
debe someterse al procedimiento y ser sancionado si ya la Suprema
Corte se pronuncio al respecto. Esto lo he dicho en todas las

ocasiones en que hemos discutido este tema.

Finalmente concluyo diciendo que evidentemente esto es algo que
tiene que irse resolviendo conforme la experiencia nos va
mostrando los ajustes, pero a mi me parece que estos temas ya han

sido motivo de discusidon en este Pleno.

Si vemos la posicion del Ministro Juan Silva Meza, que yo respeto
mucho, que ha reiterado, es muy similar a la que ha manifestado el
Ministro Zaldivar en su proyecto, probablemente haya matices vy
consideraciones diferentes, y esto ha sido motivo de analisis en este

Pleno anteriormente.

Yo respeto profundamente el derecho que tiene el Ministro ponente
a volverlo a plantear, me parece que tiene todo el derecho de
hacerlo, y este Tribunal Constitucional tiene la obligacion de analizar
las cuestiones planteadas en el proyecto, pero no obstante ello, yo

seflalo que mantendré la opinion que he manifestado en las
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ocasiones anteriores, y por tanto, me separo de este proyecto en

esta parte. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permiten las sefioras y
sefiores Ministros, daré mi punto de vista también en este preciso

tema.

Dice el proyecto que nos propone un nuevo paradigma, una nueva
forma de entender la facultad de investigacion que nos confiere el
articulo 97 de la Constitucion, y se dice que debe entenderse como

un nuevo paradigma del derecho procesal constitucional.

En este punto concuerdo con el sefor Ministro Aguirre Anguiano, se
trata de una facultad sustantiva y no de caracter procesal, la manera
de llevar a cabo el ejercicio de esta facultad la desarrollo este
Honorable Pleno a través de un Acuerdo mediante el cual

seflalamos los pasos a sequir.

A partir del cual, de este nuevo paradigma, se ha creado un sistema
integral para la proteccion de la Constitucion, por lo que su
subsistencia puede explicarse debido a que cumple una funcion
distinta y privilegiada diferente de los demas medios
jurisdiccionales. Estoy de acuerdo, no es un medio jurisdiccional, no
actuamos como jueces, ho actuamos como Ministerio Publico, dijo
el sefior Ministro ponente en la exposicion del tema, y esta facultad
extraordinaria lleva a concebir a este Tribunal como un garante
supremo, revestido de la mayor autoridad constitucional, politica y

moral.

Advierto que las expresiones politica y moral se usan en este
apartado en un doble sentido, como atributos de autoridad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y como naturaleza de

responsabilidades que debemos determinar.
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Desde luego, comparto que la Suprema Corte esta revestida de la
mayor autoridad constitucional, no creo que tengamos autoridad
politica porque todas nuestras manifestaciones de autoridad son a

través del ejercicio jurisdiccional.

En este caso, tenemos que determinar si hubo o no violaciones
graves a la Constitucién, para lo cual hay un parametro, hay un
comparativo juridico muy claro que son las garantias contenidas en
la propia Constitucion; y en cuanto a que la Suprema Corte esta
revestida de la mayor autoridad moral, escuché lo que dijo el sefior
Ministro Silva Meza, con toda atencion, pero la verdad es que desde
mi punto de vista la autoridad moral no nos puede venir por
definicion constitucional ni por mandato de ley, esto es algo que
como Tribunal podemos tener 0 no tener; en consecuencia, con
esta parte concreta de la propuesta, me separo y me quedo con que
la Corte es un Tribunal revestido de la mayor autoridad

constitucional.

Se dice también en esta parte de la consulta, que es una facultad de
caracter extraordinario, asi la veia yo pero el sefior Ministro Cossio
en discusion anterior sefialaba que es una facultad constitucional
ordinaria para la Suprema Corte, que lo extraordinario en todo caso
son los acontecimientos que determinan que se ejerza o0 no la
facultad, pero dentro del enlistado de potestades de la Suprema
Corte de Justicia no estamos en presencia de una facultad
extraordinaria, consideraria yo, no es quiza necesario hacer esta

precision.

Ya se han dicho otras cosas; ahora bien, se insiste en que por lo
extraordinario de la facultad, por la gravedad de los acontecimientos
gue dan lugar a su ejercicio, es necesaria la participacion de la
Corte por su autoridad moral y politica, yo me quedo: es necesaria

la participacion de la Corte por su autoridad constitucional.
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Aungue el dictamen que se emita no sea vinculante, esto no quiere
decir que no tenga consecuencias, las tiene en el terreno de la ética
y de la legitimidad democratica, las tiene como censura de la
gravedad de las violaciones a los derechos fundamentales,
constatadas como mensaje a todas las autoridades del pais para
gue sucesos de esta indole no vuelvan a acontecer, y a partir de
estas probables consecuencias que puede tener, que ciertamente
puede tener una decision de la Corte, se dice que debemos
determinar, dice aqui: “La resolucion que se emita no tendra fuerza
vinculante, pero si la fuerza moral del Tribunal Constitucional; no
adjudicara responsabilidades penales, administrativas o civiles, pero
si constitucionales, éticas y politicas”. Pareciera que estamos en
presencia de tres distintos tipos de responsabilidades: las
constitucionales, las éticas y las politicas; sin embargo, a la hora de
determinar a los servidores publicos involucrados en la grave
violacion de garantias individuales, que desde mi punto de vista si
se da, si hay grave violacion de garantias individuales, no se hace
un deslinde de a quién se le finca una responsabilidad
constitucional, a quién se le finca una responsabilidad politica, y a

quién se le censura unicamente desde el punto de vista de la ética.

Me sumo a quienes de los sefiores Ministros y sefioras Ministras
han dicho que no esta dentro de nuestro ambito de atribuciones,
fincar responsabilidades de caracter politico, ya lo decia la sefiora
Ministra Luna Ramos, hay un capitulo especifico en la Constitucion
para la responsabilidad politica, hay oOrganos diferentes a la
Suprema Corte para el tratamiento de este tipo de
responsabilidades, y en cuanto a la responsabilidad ética, sin duda
alguna la ley tiene un minimo de moral que preservar, un valor
moral ético de la colectividad, pero no va separada de la

responsabilidad constitucional.

Dice la sefiora Ministra Luna Ramos: no existe en la Constitucion

una prevision expresa de que existan responsabilidades
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constitucionales; sin embargo, yo admitiria esta expresion cuando
se sefala a servidores publicos involucrados en la comision de

violacion grave de garantias individuales.

No creo que seamos el ombudsman supremo con autoridad politica
y moral, tampoco creo que debamos anteponer el ejercicio de esta
facultad a cualquier otra cosa que no respete a la Constitucion;
estoy de acuerdo en que la atribucion del 97, tiene un sentido y una
|6gica; estoy de acuerdo en que actuemos con energia pero no sin
respetar los principios juridicos que nosotros mismos nos dimos
para determinar el alcance del ejercicio de esta atribucion;
entretanto no haya una ley reglamentaria del Congreso de la Union,
creo que el respeto de nuestro acuerdo sobre el tramite, la
designacion de involucrados y la naturaleza de las violaciones
graves de garantias individuales es a lo que debemos atender, por
tanto con los matices que he expresado, yo aceptaria este
Considerando, con la supresion de estas referencias, algo muy

parecido entiendo que fue la posicion del sefior Ministro Cossio.

Con esto hemos terminado una primera ronda de exposiciones que
son propiamente de posicionamiento en torno al problema, pero no
debemos quedar en esto, ya el sefior Ministro Cossio me ha pedido
la palabra para una segunda intervencién y el Ministro ponente
guedd de esperar a que terminaramos todos de hablar para tener
una ocasion mas amplia de pronunciamiento.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, es que creo y
usted lo explicé ahora muy bien, tal vez hasta va a sobrar esta
intervencion, pero yo creo que predicar la cualidad moral en un
ejercicio interpretativo, se puede predicar del objeto, del sujeto o del
método con el cual se realiza la interpretacion. Me parece que no

hay ninguna dificultad en que nosotros aceptemos que el
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objeto-Constitucion, tiene una cualidad y una caracteristica moral,
pareceria un sinsentido que esto lo pudiéramos sustentar después
de una larga evolucion del constitucionalismo y el hecho de que
nuestra Constitucion forme parte de esta corriente cultural que se

viene conformando al menos hace doscientos anos.

También me parece sumamente dificil suponer que no existe una
interpretacion moral de la Constitucion o que muchos de nosotros
tenemos distintas interpretaciones de esta caracteristica; creo que
el problema central radica no entonces en el objeto o en el método
sino en predicar del sujeto una caracteristica moral por el soélo

hecho de tener a su cargo la interpretacion de la Constitucion.

Yo decia que a mi me parece que el prestigio es algo que se gana,
es algo que se construye, es algo que la sociedad le asigna a uno
como otros muchos valores como la amistad, el compafierismo, la
lealtad, etcétera y resulta sumamente complicado que uno se
autoasigne esa calidad porque desde esa calidad —decia yo—
puede suceder que hasta con cierta arrogancia uno mire a los
deméas. Creo que éste es el punto central en el cual nos hemos
opuesto muchos de nosotros al proyecto, yo encuentro que si esta
condicion de la autoasignacion moral de la Suprema Corte de
Justicia —insisto— solo por ser Suprema Corte de Justicia, la
tenemos, yo creo que nosotros estariamos colocados en una
situacion francamente delicada, creo que ahi si cometeriamos
inclusive y como se decia tradicionalmente, hasta un pecado de

soberbia.

En segundo lugar, la cuestion que también me parece que donde
hemos incidido casi todos nosotros, es en que la intervencion es
subsidiaria, cuando todo lo demas ha fallado, francamente tampoco
puedo aceptar esto, ¢Por qué razon? Porque lo demas puede

estarse realizando y ser tan graves los hechos que nosotros
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tengamos que intervenir, no cuando todo haya terminado, sino
cuando las cosas se estén realizando con independencia del
momento en que se esté, creo que amarrar o dejarnos limitados a
gue intervengamos cuando lo demas haya fallado, creo que es
simple y sencillamente claudicar de una posibilidad de intervencion
en un determinado momento concreto. Tal vez alrededor de estas

dos cuestiones estén los principales temas.

Y la tercera se decia también con el problema de la vinculacién. Yo
creo que ninguno de nosotros hemos negado, y solamente a eso se
ha referido el sefior Ministro Silva Meza, como si los demas
hubiéramos negado el problema de la vinculacién a las decisiones.
Yo creo que hay una fuerte carga de vinculacion, hemos visto que
en muchas de las actuaciones que ha tenido esta Suprema Corte
desde el caso de Aguas Blancas, las autoridades han respondido y
han acatado estas decisiones, creo que ahi tampoco hay una
cuestion que ninguno de nosotros haya planteado, que si las
autoridades nos hacen mas, menos caso, etc. pues ese no es -me
parece- el tema, no hay una obligatoriedad juridica en el sentido
fuerte de decir que ante su incumplimiento se van a disparar algun
conjunto de mecanismos sancionatorios, pero si me parece que hay
una fuerte vinculacion en el sentido de que se esta emitiendo un
pronunciamiento precisamente con base en elementos juridicos vy
normativos apreciados por la Suprema Corte y no a partir de
conjeturas morales de un organo que se predica 0 se autoasigha a

si mismo esa calidad o esa funcion.

Creo que con estos elementos sefor Presidente y siendo este un
Considerando de gran importancia para el resto del desarrollo, tal
vez yo en el animo de construir una solucion mas semejante, se
podria presentar también una solucion alternativa por parte del

sefor Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para informacion del Pleno,
han pedido el uso de la voz el sefior Ministro Zaldivar, el sefior
Ministro Valls y el sefor Ministro Silva Meza. En ese orden sefor

Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo prefiero

esperarme sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ:  Gracias sefior
Presidente. Solamente para hacer una precision, desde luego la
tarea que desempefia la Corte en el ejercicio de la facultad de
investigacion es de gran trascendencia en un estado constitucional
como el nuestro. En lo que yo no estoy de acuerdo es en la
naturaleza que le asigna el sefior Ministro ponente al ejercicio de
esta facultad, desde luego que no podemos ir mas alla de nuestro
marco constitucional, ni tampoco aludir a otro tipo de
consideraciones como sehacen en el proyecto, solamente eso

gueria yo precisar sefior Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: También con una precision en
este sentido, en mi particular punto de vista, y aqui si no hago
compromiso con el proyecto, aunque en cierta manera asi es su
orientaciéon, desde luego que esa determinacion de la Corte se hace
a partir de elementos juridicos y normativos, no puede ser de otra
manera y practicamente la expresion es que el sefialamiento ya de
responsabilidades constitucionales, yo les adjetivo todavia mas,
politico-constitucionales en tanto que provienen de un Poder politico
como es el Poder Judicial de la Federacién, encarnado o en el

organo cupula Suprema Corte de Justicia que no podemos eso Si
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desdefarlo somos un Poder politico en el mas puro de los sentidos
de la politica constitucional, lo hace y es una expresion, con la
fuerza de la importancia moral y politica que tiene el érgano, que
esa decimos esa es la innegable, pero siempre a partir de los
elementos normativos, de los elementos juridicos necesariamente
constitucionales para hacer ese pronunciamiento y coincido
totalmente con el Ministro Cossio y qué bueno que tenemos esa
coincidencia del caracter vinculante de esta posicion porque esa es
la que mas cuestionada ha estado en este sentido; es mas, es lo
gue se desdefia inclusive con ese pronunciamiento, no tiene
ninguna fuerza, -se dice- no, no, si la tiene y en los hechos tiene
vinculacibn como esta ya demostrada, como se ha manifestado.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaraciéon sefior Ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente,
gracias. Solamente agregar que desde luego coincido que hay
violaciones graves de garantias individuales y que hay autoridades
involucradas en las mismas, solamente para hacer esa precision.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Ha sido una sesion muy larga, tanto en la mafiana como
en la tarde, se han venido dando una serie de argumentos muy
interesantes, algunos muy amplios, algunas cuestiones se han
repetido a los que a mi me gustaria como ponente tener la
oportunidad de dar una respuesta sistematizada para no repetirme
al tomar aisladamente cada uno de los pronunciamientos de las
seforas y sefores Ministros y yo le rogaria sefior Presidente si no

hay inconveniente de su parte que me dieran oportunidad de
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mafiana poder dar una respuesta a los argumentos principales que
se han esgrimido, sobre todo aquellos que son en contra del
proyecto y también valorar algunas invitaciones a matizar algunas
cuestiones del proyecto en aras de buscar una solucidon que quizas
alguna mayoria del Pleno nos pueda satisfacer para avanzar en la

discusion, si usted no tuviera inconveniente Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es el Pleno el que debe
pronunciarse, por favor de manera econdémica les pido aprobacion a
la solicitud del sefior Ministro (VOTACION FAVORABLE).

Queda pues el tiempo que pide el sefior Ministro autorizado por el
Pleno y en esas circunstancias, el poco tiempo que resta de sesion

previsto, no podriamos abordar ningun otro tema.

Les propongo levantar hasta aqui la sesion el dia de hoy y los
convoco para mafana a las once de la mafana.
SE LEVANTA LA SESION.

(TERMINO LA SESION PUBLICA VESPERTINA A LAS 18:35
HORAS).



