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(SE INICIO LA SESION A LAS 10:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto de acta relativa a la sesion publica nUmero 52 ordinaria,

celebrada el jueves seis de mayo del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las sefioras
y sefiores Ministros el acta con la que se dio cuenta. No habiendo
comentarios, de manera economica les pido voto aprobatorio.
(VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA EL ACTA
SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
49/2008. PROMOVIDA POR EL CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO EN CONTRA
DEL PODER JUDICIAL DE LA MISMA
ENTIDAD.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior
Ministro Presidente. El viernes me permiti hacer llegar a la ponencia
de cada uno de los sefores Ministros y Ministras, una nota sobre la
situacion de este asunto, un resumen de lo que ya se ha votado, y

de un aspecto que falta por votar nada mas.

Yo le pediria sefior Presidente, si no hay inconveniente, que el
sefior secretario dé lectura a esa nota para que vayamos ya

desahogando esos puntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Proceda en los términos

indicados sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. En este documento denominado: SINTESIS DEL
TRATAMIENTO QUE SE DA A LOS DIFERENTES ACTOS
IMPUGNADOS TANTO EN LA DEMANDA PRINCIPAL
PROMOVIDA POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO
COMO EN LA RECONVENCION PLANTEADA POR EL



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PROPIO ESTADO.
Para mayor facilidad se ha dividido el estudio en dos apartados: un
primer apartado sobre el tratamiento que se ha dado a los actos
impugnados en la demanda principal; y en un segundo apartado,

sobre el conferido a los controvertidos en la reconvencion.

1° Actos impugnados en la demanda principal.

1.1 La omisidn de enviar al Congreso de Jalisco, tres meses antes
de que concluyan los nombramientos de los Magistrados
Marcelo Romero G. de Quevedo, José Carlos Herrera Palacios,
Héctor Delfino Ledn Garibaldi, Bonifacio Padilla Gonzalez, Jesus
Francisco Ramirez Estrada y José Feélix Padilla Lozano, los
dictamenes técnicos, asi como sus respectivos expedientes a
efecto de determinar lo relativo a su ratificacion o no, en términos
de lo dispuesto en el articulo 61 de la Constitucion particular del
Estado.

En el Considerando Tercero se propuso por una parte sobreseer
por cesacion de efectos, respecto de los dictamenes de
Bonifacio Padilla Gonzalez, José Félix Padilla Lozano y Jesus
Francisco Ramirez Estrada, en virtud de que existen constancias
en el sentido de que ya han sido sometidos a evaluacion por
parte del Congreso; y por otro lado, se estima oportuna la
demanda respecto de la omision de remitir los dictamenes de
Marcelo Romero G. de Quevedo, José Carlos Herrera Palacios,
Héctor Delfino Ledn Garibaldi, lo que mas adelante sera objeto

de alguna consideracion.

Estas propuestas se aprobaron por unanimidad de diez votos en la

sesion del veintidés de abril del aflo en curso.

Cabe agregar que en relacion con las omisiones respecto de las

cuales se estima oportuna la demanda, en virtud de lo aprobado en



la sesion del seis de mayo del afio en curso, tomando en cuenta
que el Congreso del Estado de Jalisco ya ratifico a Héctor Delfino
Ledn Garibaldi, como deriva del oficio PMD026/2009. En el engrose
se agregarian las consideraciones en virtud de las cuales se debe
sobreseer respecto de la omisiéon que se atribuye al Tribunal
Superior de Justicia en cuanto a enviar el dictamen de este ultimo

Magistrado.

Por otro lado, en el Considerando Octavo, fojas 73 a 100, se
desarrollan las consideraciones para declarar fundada Ila
controversia respecto a la omision de remitir los dictamenes de
Marcelo Romero G. de Quevedo y José Carlos Herrera Palacios,

estimandose que éstos no han adquirido la inamovilidad.

El siguiente punto dentro de estos actos impugnados en la

demanda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quisiera yo hacer un corte aqui,
creo que la sefiora Ministra Luna Ramos, que no estuvo en la

sesion de abril, ¢ viene mas adelante?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el siguiente punto

es donde ya entra lo planteado por ella.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! pero sumé su voto al
sobreseimiento.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo creo que este parrafito

si lo tenian que eliminar ¢no?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Esta es una referencia
a lo que se habia votado y se habia aprobado, pero la propuesta
que viene enseguida se tendria que suprimir este Considerando

Octavo.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! nada mas referencia,

esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, entonces

continuamos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El siguiente conjunto

de actos reclamados en la demanda es el.

1.2 Es la discusion, aprobacion, expedicion y ejecucion del
Acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
tomado en sesidon de diecinueve de febrero de dos mil ocho, en
donde se determina que los Magistrados Marcelo Romero G. de
Quevedo y José Carlos Herrera Palacios, no estan en el supuesto
del articulo 61 indicado por ser inamovibles desde el veintiséis de

abril de dos mil uno.

En cuanto a este Acuerdo en el Considerando Tercero se
propone sobreseer por extemporaneidad. Esta propuesta se
aprobd por unanimidad de 10 votos en la sesion del 22 de abril
del afio en curso y aqui la siguiente nota es donde se recoge lo
sefalado por la sefiora Ministra Luna Ramos, seria que el
proyecto podria ajustarse, el estudio realizado en el Considerando
Tercero, para que por orden légico, en primer lugar se estudie y
se determine que la demanda es extemporanea respecto del
acuerdo reclamado al Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
en primer lugar; y al ser una consecuencia necesaria de este
Acuerdo la falta de remision por parte del propio Supremo
Tribunal, de los dictamenes técnicos de evaluacion de los
Magistrados Marcelo Romero G. de Quevedo y José Carlos
Herrera Palacios ya que en aquel Acuerdo se les considerd
inamovibles, se puede considerar que la demanda también resulta

extemporanea respecto de esta omision, pues si no se impugna



oportunamente un Acuerdo, no es factible controvertir las
consecuencias del mismo con posterioridad, pretendiendo que
renazca el plazo respectivo impugnando dichas consecuencias

COMoO una omision, ése seria tal vez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Aqui como bien lo sefial6 el
sefior secretario, aqui la suplica seria que fuera lo primero que se
analizara en este Considerando antes que las omisiones, la
extemporaneidad del Acuerdo; entonces, quedaria en consecuencia
sobreseido por lo que se refiere a las omisiones a las que se
refieren los dos Magistrados Marcelo Romero y José Carlos porque
aqui lo que se esta pretendiendo es casi, casi, es como ho se pudo
combatir ese Acuerdo de inamovilidad porque se les fue el plazo, al
decir fue omiso estan pretendiendo casi revivirlo pero fue omiso en
virtud precisamente de esto y eso seria lo primero en este
Considerando y ya los otros actos de omisidon quedarian
sobreseidos en los términos en los que viene establecido ya en el
proyecto, pero seria en segundo lugar, y en el proyecto esto porque

no existen, porque si se hicieron y todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi esta el planteamiento. Bien,

¢ estamos todos de acuerdo hasta aqui?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En estas circunstancias, nada
mas haria una aclaracion, en lo que es la demanda principal,
practicamente se esta sobreseyendo todo, se esta sobreseyendo
todo, porque es el Acuerdo de inamovilidad, su notificacion que
sigue la misma suerte, ya habiamos quedado y todas las omisiones

en la remision del dictamen, quedan sobreseidas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El resolutivo seria que respecto

de la demanda principal, se sobresee.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Se sobresee en el.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
Presidente, entiendo que ya estamos discutiendo este punto,
porque estoy de acuerdo en que asi se debe plantear, pero no estoy
de acuerdo con la solucién, a mi me parece que el hecho de que el
Tribunal del Poder Judicial establezca un Acuerdo de inamovilidad y
gue en su caso este Acuerdo no se haya impugnado en plazo, no
convalida la omision inconstitucional de la obligacion que tiene el
Tribunal del Poder Judicial de remitir los dictamenes respectivos,
esta es una obligacién constitucional que me parece que no se
convalida porque ellos hayan emitido un dictamen de un Acuerdo de
inamovilidad, creo que son dos cosas diferentes y que esta omision
de enviar los dictamenes, pues es algo que se esta sucediendo de

momento a momento, no creo que se convalide por el Acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver sefior Ministro, el Tribunal
no tiene obligacion de remitir dictamenes respecto de todos sus
Magistrados, sino solamente de aquellos que estan a tres meses de
distancia, para que el Congreso decida si son 0 no inamovibles. En
el caso concreto interpretando una reforma a la Constitucion, el
Tribunal determiné que estos sefiores Magistrados son inamovibles
y que por lo tanto no hace falta ningin procedimiento de ratificacion;
es decir, el dictamen tiene dos consecuencias, son inamovibles y
por lo tanto, no tengo que mandar ningun dictamen, —perdén— el
Acuerdo del Tribunal tiene estas dos consecuencias, respecto de
Magistrados inamovibles, yo no tengo que mandar ningun dictamen
al Congreso, como el dictamen, —perddn el Acuerdo— no se
impugno a tiempo a pesar de que se dio noticia de él al Congreso,
se sobresee por el dictamen y esta vigencia del Acuerdo del

Tribunal Superior, lo releva diria yo, ipso iure de mandar un



dictamen de evaluacion al Congreso, que no tiene mas finalidad que

la que ya declaré el Tribunal.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, suponiendo
gue sea una atribucién del Tribunal y no del Congreso el determinar

la inamovilidad, esa seria mi duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias.
Efectivamente, las cosas se dan como lo han sefalado el Ministro
Presidente y el Ministro Zaldivar, lo que sucede es que aquel
Acuerdo del Tribunal Superior de Justicia en el que comunica al
Congreso gque ya son inamovibles nunca fue objetado por el
Congreso ni por nadie; que estos dos Magistrados ya eran

inamovibles no se impugno ese Acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui se impugna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, pero extemporaneamente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por eso, si, pero no en

tiempo pues, no se impugnd en tiempo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si,

si entiendo cual es la molestia del sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, no.



SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, no es

molestia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, por lo del Acuerdo, o
bueno la objecién por lo del Acuerdo. Lo que sucede es esto, si, la
preocupacion, esa fue la palabra. Lo que sucede es esto, no
estamos analizando si en realidad el Tribunal tiene o no facultades
para poder declarar la inamovilidad de los dos Magistrados, creo
gue esa es la preocupacion, y en el fondo creo que tiene razon, en
lo personal pues creo que no la tiene, pero finalmente dictd un
Acuerdo en el que dijo: estos Magistrados son inamovibles porque
las reformas no les aplican, si las aplichGramos lo estariamos
haciendo retroactivamente; entonces, por tanto adquirieron el
caracter de inamovibles y no tengo la obligacibn de mandar los

dictamenes correspondientes.

Entonces, este Acuerdo es combatido en esta misma controversia
constitucional, pero se les va el plazo, si se hubiera analizado a lo
mejor hubiéramos llegado a la conclusién que llegd el proyecto
inicialmente, analizando precisamente ese acuerdo, que era mi
objecion inicial, se analizaba en el Considerando Octavo, se
analizaba precisamente ese Acuerdo del Tribunal Superior de
Justicia y llegaba a la conclusion el proyecto de decir que no eran
inamovibles, que la aplicacion de la reforma en realidad no era
retroactiva: sin embargo, ese Acuerdo pues practicamente esta
firme. ¢Por qué? Porque se sobreseyd en el Considerando Cuarto

precisamente porque no se atacé en tiempo.

Entonces, yo entiendo, vuelvo a decir, la preocupacion, porque en
realidad cuando se realizO el analisis pues si se llegdo a la
conclusién contraria; sin embargo, no podiamos analizar, y esa era
mi objecion en la ocasidn anterior, que se estuviera analizando en el

fondo un Acuerdo del cual se estaba sobreseyendo en un
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considerando previo. Entonces, por esa razon creo yo que, cambiar
un poquito el sistema, deciamos, analizar primero los Acuerdos para
decir: este Acuerdo en realidad fue extemporaneo, esta sobreseido
por esta razon; por tanto, la omision a remitir pues también debe
sobreseerse igualmente porque no se puede revivir cuando el
Acuerdo que dio motivo a la justificacion de no mandarlo en realidad

se esta sobreseyendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y yo quiero agregar aqui, la
potestad de ratificar en el encargo o no, es exclusiva del Congreso,
el Tribunal Superior no hizo un ejercicio de ratificacion, hizo un
ejercicio de interpretacion de una reforma a la Constitucién y por
virtud de esta interpretacion en los términos en que él la expresa
dice: estos Magistrados son inamovibles ya por imperio de la ley, en
consecuencia le informo al Congreso que son inamovibles y que
respecto de ellos no hay que mandar ningun dictamen. Asi se ve la

situacion. Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pienso que es correcta
la solucién. El Tribunal determind: “Este par de Magistrados son
inamovibles”, con atribuciones para hacerlo o sin atribuciones para

hacerlo, no lo sé, pero esto no fue impugnado por el Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A tiempo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢Qué sentido tendria
mandarle al Congreso un informe de evaluacion de estos
Magistrados que ya son inamovibles y sobre lo cual no podra incidir
el Congreso? Yo pienso que si fuera también un derecho formal del
Congreso el pedir informe pues seria algo totalmente vacuo, algo
gue no podria utilizar en forma alguna por no haber impugnado.

Entonces yo me conformo con el proyecto.



11

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior

Presidente.

Retiro mi objeciébn en este punto, sélo me permitiria sugerir si
ustedes lo tienen a bien y el Ministro ponente, que se explicara en
los Considerandos suficientemente, el que no hay un
prejuzgamiento sobre esta inamovilidad, sino que lo que ocurre es

gue no fue impugnada, lo que impide que.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, se desestima la

impugnacién por extemporanea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, pero creo
que si vale la pena que se haga una explicacion de uno o dos

parrafos donde no vaya a aparecer que esta convalidando.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que esta convalidando.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Exactamente,

pero retiro mi objecién Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Ministro Zaldivar, desde luego que abundaremos en el punto en el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora bien, esto nos lleva al

sobreseimiento total por lo que hace a la demanda principal, en esto
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las dos sefioras Ministras y todos los Ministros ¢estamos de
acuerdo? ¢ Hay alguien en contra? A mano levantada por favor.
(VOTACION FAVORABLE).

En esto hay once votos sefior secretario, ahora vamos a la

reconvencion que presento el Tribunal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

Actos impugnados en la reconvencion: 2.1. La intromision del Poder
Legislativo del Estado de Jalisco en la integracion y funcionamiento
del Poder Judicial de la misma entidad federativa, invadiendo la
esfera de competencia de atribuciones que constitucionalmente
corresponden exclusivamente al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, a efecto de subordinar a éste ultimo mediante la
comision de una serie continuada de actos y procedimientos no
previstos en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, ni en la
Constitucion Politica de la misma entidad que deberian ser
realizados de manera distinta como se han venido practicando por
el Congreso del Estado de Jalisco. En el Considerando Cuarto
paginas cuarenta y nueve a cincuenta y uno, se precisa por qué
motivo la referida intromisién no es propiamente un acto impugnado.
Esta propuesta se aprob6 por unanimidad de diez votos en la sesion

del veintidds de abril del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

En estos actos que se vienen reclamando en la reconvencion, van
desde el inciso a) hasta el inciso ), quisiera mencionarles que lo
gue se esta en este momento sefialando, no es sobreseimiento,

sino se dice: “no analisis de constitucionalidad”, las razones que se
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dan son tres, dice: “porque no se impugnd de manera especifica un
acto concreto”, la segunda dice: “es porque no hay conceptos de
invalidez”, y porque en realidad lo que se esta pretendiendo es que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion diga que ya no haya mas
intromisiones. Yo ahi tengo una objecion, en realidad si nosotros
vamos a los actos que se estan reclamando, si se reclaman de
manera especifica ciertos Decretos, por ejemplo, el Decreto 19674
de fecha trece de marzo de dos mil tres, el 19960, de primero de
mayo de dos mil tres, el 16594 y asi va hasta otro de un Acuerdo
legislativo 216 del treinta de julio de dos mil siete. Hasta ahi, yo
creo que todos estos actos en realidad si estan reclamados de
manera destacada, lo que se esta diciendo que se hace con estos
actos es ya como impugnacion, es que constituyen una intromision
del Poder Legislativo al Poder Judicial. Yo creo que aqui se podria
sobreseer por extemporaneidad, porque todos estos son previos a
dos mil siete; entonces, pues ya el término para su impugnacion se
pas6 desde hace mucho, pero no podemos decir que no se reclama
acto especifico, porque si vienen detallados en la reconvencion;
entonces, si le sobreseemos por extemporaneidad yo creo que no

habria ningan problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que es una correccion
de propdsitos, cuando el Poder Judicial dice reclamo la intromisiéon
del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, éste no es acto, es el
concepto; es decir, toda la serie de actos que acaba de mencionar

la Ministra y los que son mas actuales esos son los actos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esos son los actos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Por qué lo reclama?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por intromision.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque desde mi punto de vista
constituyen una intromision, entonces aqui mas bien es una

aclaracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De extemporaneidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, pero esto de intromision

Nno es acto, es concepto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no, no.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo entendi que en via
de ejemplo, el Tribunal Superior de Justicia estad diciendo este
Decreto, este otro, este otro, este otro, revelan la intromisién del
Poder Legislativo local en el Tribunal, no lo esta reclamando per se,
sino como ejemplificando las intromisiones que cada uno de esos

Decretos vino a significar. Yo asi lo entiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces se justifica la
propuesta de la Ministra Luna Ramos, pero siempre y cuando
digamos: la intromision del Poder Legislativo del Estado de Jalisco,
en la integracion y funcionamiento del Poder Judicial de la entidad
federativa, al emitir los Acuerdos éstos de dos mil siete, toda la serie

de acuerdos, ahi si ya hay extemporaneidad ¢,no?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo decia que era muy

sencillo decir: todos estos son extemporaneos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ligando las dos cosas,

porque si cortamos intromision como si fuera una cosa autbnoma,
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no, no lo es, en realidad esta reclamando toda esta serie de actos,

porque a su juicio constituyeron una intromision.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Una intromision, porque de
todas maneras contindan los incisos y ya del inciso i) es donde
estan los actos en los que ya estamos en tiempo y son los que

estamos analizando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea que son hasta el inciso
h).

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, hasta el inciso ), pero
gue tenemos que sobreseer por extemporaneidad serian del a) al
h), que es el que se esta refiriendo a dos mil siete, el ultimo Acuerdo
de dos mil siete, ya el inciso i) esta refiriendose al Acuerdo de no

ratificacion de los actuales Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Coincidimos Ministra, o sea, la
intromision del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, en la
integracion y funcionamiento, al emitir los Acuerdos del a) al h) es

extemporanea.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Al ).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, el i) ya queda.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdéon al h), si,

extemporanea, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esto estarian de acuerdo
todos, las sefioras y sefiores Ministros. (VOTACION FAVORABLE)

Tome nota sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta modificacion de que

precisamos los incisos a) al h).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, trasciende al

resolutivo respectivo.

2.2 Actos impugnados en la reconvencion. Los procedimientos
instaurados por el Congreso del Estado para determinar la no
ratificacion de los Magistrados Marcelo Romero G. de Quevedo,
José Carlos Herrera Palacios, Héctor Delfino Ledn Garibaldi,
Bonifacio Padilla Gonzalez, Jesus Francisco Ramirez Estrada vy

José Félix Padilla Lozano.

En el Considerando Cuarto se sobresee por inexistencia de los
procedimientos de ratificacion de Marcelo Romero G. de Quevedo,
José Carlos Herrera Palacios, Héctor Delfino Ledn Garibaldi y
Bonifacio Padilla Gonzalez, en virtud de que no han iniciado los

procedimientos respectivos.

Al corroborarse que el Magistrado Héctor Delfino Ledn Garibaldi ya
fue ratificado por el Congreso, se ajustara dicho Considerando para
gue el sobreseimiento respectivo se decrete por cesacion de efectos
del acto impugnado y no por inexistencia del procedimiento

respectivo.

En el propio Considerando Cuarto se precisa que no se actualiza la
referida causa de improcedencia respecto de los procedimientos de
Bonifacio Padilla Gonzalez, Jesus Francisco Ramirez Estrada vy
José Félix Padilla Lozano, en virtud de que existen pruebas de que

los mismos ya iniciaron.
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El referido Considerando se aprobo por unanimidad de votos en la
sesion celebrada el veintidos de abril de afio en curso.

En el Considerando Séptimo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy de acuerdo con
esto, nada mas habria que eliminar de aqui a Bonifacio Padilla
Gonzalez, porque Bonifacio Padilla Gonzalez no se esta

sobreseyendo por él, de él se esta declarando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero aqui lo que se dice es
gque no se actualiza la misma causa de improcedencia para

Bonifacio Jesus Francisco y José Félix.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que dice en el
Considerando Cuarto, del segundo parrafo dice: se sobresee por
inexistencia de los procedimientos de ratificacion de Marcelo
Romero G. de Quevedo, de José Carlos Herrera Palacios, de

Héctor Delfino Ledn Garibaldi y de Bonifacio Padilla Gonzalez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! pero aqui la nota es que no
se actualiza esta causa respecto de Bonifacio, y luego mas abajo
hay una nota en cuanto a la validez de la no ratificacion de Bonifacio
Padillay José Félix Padilla Lozano, en el Considerando Noveno se
determina por qué motivo los dictamenes respectivos son invalidos.

Esto esta pendiente de votar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: O.K. Esta bien entonces,
porque al final de cuentas Bonifacio va a salir, porque ya esta

ratificado y de José Félix Padilla hay que discutir si se le va a tener
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0 no por sobreseido el juicio —ahorita les platico por qué— pero

esta bien, entonces que se queden estos dos por el momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Siga leyendo la nota sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.
Ya viene el Considerando Séptimo.

En el Considerando Séptimo, fojas 67 a 71, se sobresee respecto
del procedimiento de ratificacion de Jesus Francisco Ramirez
Estrada, conforme a las consideraciones ajustadas en el sentido de
que la no ratificacion de este ultimo no afecta la integracién del
Supremo Tribunal al haber aceptado Ramirez Estrada la pension
respectiva, esta determinacion se aprobd en la sesion celebrada el

seis de mayo del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Aqui hay un problema que
tenemos que dilucidar: en el caso de José Francisco Ramirez
Estrada, la razon por la que se le sobreseyo6 en el juicio de amparo
fue porque el sefior ya esta pensionado, le sobresee, pero el juicio
esta sub judice, porque esta pensionado por el ISSSTE del Estado,
esta pensionado con una muy buena pension, pero lo cierto es que
él mismo estd combatiendo esta resolucion del Juez de Distrito
donde le esta sobreseyendo por la pension, y esto esta sub judice
todavia, porque no esta pensionado conforme a la Ley Organica del
Poder Judicial, que es lo que vienen combatiendo en esta
controversia constitucional, sino que €l se pensiond conforme al
ISSSTE del Estado, la Ley de Pensiones del Estado, y aqui si hay la
duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero perddn, el argumento

es. puesto que este sefior Magistrado ya aceptd una pension, ha
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dejado de ser Magistrado y por lo tanto no podemos vincular al
Congreso a que mande un dictamen sobre la pertinencia o no de su
ratificacion, y esto no prejuzga sobre lo que vaya a suceder en el

amparo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ok, esta hien, si esa es la

idea, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como sefiala la nota,
sefor Presidente, el dltimo parrafo de este punto 2.2, sefiala que
estd pendiente de votacion el Considerando que se refiere a la
validez de la no ratificacion de Bonifacio Padilla Gonzalez y José
Félix Padilla Lozano, el Considerando Noveno, ahi se establece
pues, por falta de motivacion y fundamentacion, para decirlo rapido,

yo Si pediria que se votara ese punto que es lo que nos falta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro, pero es que
hemos venido ratificando votaciones uno a uno, ya quedamos de
acuerdo, nos faltaba ahorita respecto de Jesus Francisco Ramirez
Estrada, que se pensiono, si estamos todos de acuerdo en el
sobreseimiento. Por favor, a mano levantada para reiterarlo.
(VOTACION FAVORABLE).

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahi nada mas la aclaracion:
el sobreseimiento no es por lo que le dijo el juez, sino porque él

acepto la pension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, porque él aceptd la pension
y con la manifestacion en el Considerando que esto no afecta lo que

vaya a suceder en el amparo.
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Ahora si vamos a Bonifacio Padilla Gonzalez y José Félix Padilla.
Aqui, esto esta pendiente de discusion y de votacion. Aqui si se

propone declarar la invalidez del dictamen de no ratificacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén sefior, nada mas

antes una aclaracion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perdon, pero no se propone por
nosotros, el Juez de Distrito ya determind la invalidez de los
dictamenes de no ratificacion en estos dos casos, esta es la razon

del sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero aqui la propuesta del
proyecto es declarar invalidos los dictamenes, entonces tenemos
gue discutir el punto, si lo que ya resolvié el juez nos deja aqui sin

materia o ¢,cOmo vamos a hacer?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro, porque el sefior juez
también ya determind la invalidez de estos dos dictimenes de
ratificacion, yo creo que esta parte ya es cosa juzgada en cuanto a

esa determinacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero estan pendientes las

revisiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta pendiente la revision
sefior Ministro, y de acuerdo con la Ley Reglamentaria, lo que aqui
decidamos por mayoria de ocho votos, es obligatorio para el
amparo, si aqui declaramos invalidez, en el amparo le tendran que
decir a él lo mismo; y al revés, si aqui declaramos que los
dictamenes son validos, tendran que modificarla en la alzada.

Ministro Valls, por favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, era en ese mismo

sentido sefior Presidente. Aqui, este es un tema tipico propio de la
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controversia constitucional, éste nos toca a nosotros decidirlo, y si
estamos declarando la invalidez de los dictamenes de no
ratificacion, pues ese es materia de la controversia y ya si se
alcanzan los ocho votos como usted decia, pues ya sera materia de

la revision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Obligatorio para el Tribunal

Colegiado resolver en el mismo sentido. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, en el mismo sentido, si las sentencias de amparo
hubieran causan estado, pues ya seria un debate diferente; a ver si
esta cosa juzgada debe ser respetada por el Pleno o no, eso ya
seria otro debate. A mi me parece que mientras estén sub judice,
obviamente nosotros tenemos la posibilidad y no solo la posibilidad
sino la obligacion de resolver el tema y como ya se dijo aqui, en su
caso lo que resuelva este Tribunal Pleno, pues sera obligatorio para
los Jueces y para los Magistrados de Circuito que resuelvan las

revisiones. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora bien, en las

consideraciones de fondo de invalidez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, antes de entrar ya a
las consideraciones de fondo nada mas una aclaracion mas, en
donde se esta tratando precisamente la certeza de estos actos, se
citan las dos cosas: la no ratificacion y el no envio del dictamen; ahi
la suplica seria nada mas, eliminar lo del no envio del dictamen,
porque eso ya quedd en otro Considerando y como que si mueve un
poquito a confusion, pero siendo asi ya no hay ningun problema.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con todo gusto. Vamos

finalmente al fondo, ya acept6 el sefior Ministro ponente.
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Comentarios a la invalidez propuesta, ésta es la que no se ha

discutido ni votado.

En términos similares a lo que dijo el Juez de Distrito, se estima que
los dictamenes de no ratificacion de Bonifacio Padilla Gonzalez y
José Félix Padilla Lozano, no estan debidamente fundados ni

motivados.

No hay nadie en contra de esto aparte del proyecto, entonces de
manera econdémica les pido voto aprobatorio. (VOTACION
FAVORABLE) Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar la
invalidez de los Acuerdos Legislativos 532-58-08 y 533-58-08,
ambos de trece de junio de dos mil ocho, a través de los cuales el
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, resolvio no ratificar a

Bonifacio Padilla Gonzalez y José Félix Padilla Lozano Gonzalez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decision, bueno quedamos

gue son intenciones de voto, pero la orienta.

El siguiente tema dentro de este apunte sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 2.3 El procedimiento
instaurado con el objeto de nombrar Magistrados en sustitucion de
los anteriores, asi como los Acuerdos Legislativos emitidos con ese
proposito.

En el Considerando Séptimo se determina sobreseer respecto a los
procedimientos de sustitucion de José Félix Padilla Lozano vy

Bonifacio Padilla Gonzélez, respecto de Padilla Lozano por el hecho
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de que el Congreso local dejo sin efectos la convocatoria de trece
de junio de dos mil ocho al haberse concedido la suspension en el
juicio de Amparo Indirecto 1294/2008 del Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa del Estado de Jalisco, y en cuanto
a Padilla Gonzéalez, por el hecho de que el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el
Amparo 548/2008, confirmé la sentencia dictada por el Juez Primero
de Distrito de la misma Materia del Estado de Jalisco, en el juicio de
Amparo Indirecto 1414/2008. Promovido por José Gabriel
Rodriguez Rodriguez, aspirante a Magistrado en sustitucion de
Bonifacio Padilla Gonzalez o Jesus Francisco Ramirez Estrada, en
la que se concedio el amparo al quejoso para el efecto de que se
dejara insubsistente el Acuerdo Legislativo 537-58-08 de diecisiete
de junio de dos mil ocho, mediante el cual el Congreso del Estado
designé como Magistrados a Jorge Leonel Sandoval Figueroa y a
Aurelio Nufiez Lopez en sustitucion de Bonifacio Padilla Gonzalez y
Jesus Francisco Ramirez Estrada y se dictara otro Acuerdo
debidamente fundado y motivado; estas propuestas se aprobaron
por unanimidad de votos en relacion del veintidos de abril del afio
en curso respecto de Padilla Lozano y el veintiséis de abril en
cuanto a Padilla Gonzalez, en cuanto al procedimiento de
sustitucion de Jesus Francisco Ramirez Estrada en el propio
Considerando Séptimo al sobreseer respecto a su no ratificacién en
via de consecuencia, se sobresee respecto del procedimiento para
Su sustitucion. Seria conveniente agregar en el referido
Considerando sendos  sobreseimientos respecto de los
procedimientos de sustitucién de los Magistrados Marcelo Romero
G. de Quevedo, José Carlos Herrera Palacios y Héctor Delfino Ledn
Garibaldi, dado que respecto de los dos primeros se trata de actos
inexistentes al no existir pruebas de que se hayan emitido las
convocatorias respectivas, en tanto que respecto de la sustitucion
de Héctor Delfino Ledn Garibaldi la inexistencia derivaria del hecho

de que ya fue ratificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el punto anterior, cuando yo
planteaba que ya habia sentencias de Juez de Distrito se dijo que
no importaban y en este punto se esta diciendo respecto de
Bonifacio Padilla que la suspension de ese Juez de Distrito es la
gue dejo sin efectos la convocatoria de trece de junio y respecto de
Padilla Gonzalez que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa confirmo la sentencia dictada por el Juez Primero de
Distrito de la Materia; entonces, entre lo que se dijo antes y lo que
se dijo ahora, yo percibo una contradiccién, estabamos invalidando
alla y aqui estamos diciendo: las actuaciones del Juez en
suspension o del Colegiado en la ratificacion de la sentencia tienen

una afectacion. Esta parte no la entiendo cabalmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el primer caso es mas que
nada la consecuencia de la suspension, el Juez concedid la
suspension pero el Congreso fue el que dejo sin efectos la
convocatoria de 13 de junio de 2008 y en el segundo ya es
sentencia de Tribunal Colegiado, aqui lo que dijimos estd sub
judice, hay sentencia de juez, hay recurso de revision el Colegiado
tendra que resolver igual que nosotros. Pero aqui en este caso, ya
dicté sentencia el Colegiado que no la podemos modificar nosotros

con la resolucion que aqui dictemos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero aqui estamos invalidando
y abajo estamos sobreseyendo, en el anterior punto invalidamos
entrando directamente a ver dictamenes y en este punto esta
sobreseyendo, fue lo que me contestd el Ministro ponente, no

entiendo bien cual es aqui.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! El estado del juicio, en el
caso anterior el Tribunal Colegiado no ha dictado resolucion, si esta
viva la materia de la controversia, lo que aqui decidamos por

mayoria de ocho votos le sera obligatorio al Tribunal.

En este otro caso, ya confirmo la resolucion el Tribunal, si
decidiéramos en un sentido distinto ¢Qué pasaria? No podemos

afectar la cosa juzgada.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢No queda sin materia este

segundo caso sefor Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues es lo que estamos
diciendo, en este segundo caso, puesto que ya se confirmé la
sentencia dictada por el Juez de Distrito de la misma materia en el

juicio de amparo 1414,

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero si ya invalidamos arriba,

nosotros directamente, ¢ Tiene sentido este pronunciamiento?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Pero es por el mismo quejoso?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior, son los Padilla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero si alla dijimos que

estaba sub judice. A ver Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A ver, este punto ya es el de
los nombramientos de los Magistrados en substitucion del
Magistrado José Félix Padilla Lozano y Bonifacio Padilla Gonzalez;

0 sea, es el acto que sigue, después de no ratificarlos.
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Entonces, en mi opinion no se debe sobreseer ¢ Por qué? Porque
cae por su propio peso lo que se determine, aqui ya se esta
determinando, acabamos de votar que es fundado el que los dos
Padillas, Padilla Lozano y Padilla Gonzalez estan indebidamente
fundados y motivados los decretos en los cuales se esta

determinando su no ratificacion.

Si los Magistrados que fueron nombrados con posterioridad en
substitucion de estos otros que es el acto que ahora estamos
juzgando que es el procedimiento para nombrar Magistrados en

substitucion de estos dos.

Entonces, yo creo que ya no podemos sobreseer, simple y
sencillamente decir: corre la suerte del anterior porque es parte del

mismo procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es consecuencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es consecuencia, la no
ratificacion de los Magistrados origind la convocatoria y la
designacion de los nuevos, si ya dijimos que este acto de no
ratificacion ya cay6 porque no esta fundado y motivado, pues todo
lo posterior cae por su propio peso, entonces no hay ni qué

sobreseer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cémo seria la solucion

entonces.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que aqui, finalmente
es consecuencia, es consecuencia de la no ratificacion y se va a

declarar la invalidez.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es acto derivado de un acto que

se ha invalidado aqui.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ya se ha invalidado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, ¢pero qué

ponemos?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: O sea, no sobreseimiento
como se esta proponiendo, sino que el acto consistente en el

procedimiento de nombramiento de los Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De José Gabriel Rodriguez

Rodriguez.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En substitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es invalido, por via de

consecuencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es invalido porque es un acto
consecuencia del que se declaré invalido en el Considerando

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo todos en
este nuevo tratamiento? (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si ya estuvieran
nombrados los substitutos la sentencia no podria tener efectos
retroactivos, tal vez, en la controversia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no eso lo vemos en los
efectos y luego éste es en cuanto a un tercero que se alzo, Gabriel
Rodriguez Rodriguez su nombramiento como Magistrado en

substitucion de Bonifacio Padilla queda sin efectos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque de Bonifacio estamos

declarando la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero luego hay otro en cuanto
al procedimiento de substitucion de Jesus Francisco Ramirez

Estrada.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que de él si ya estamos
sobreseyendo ¢se acuerdan que era la discusion anterior? la

pension de él; es el pensionado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui se sobresee también en

cuanto a la sustitucion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahi si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo todos?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, votamos de manera
economica por favor. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad en el
sentido de no sobreseer respecto de los procedimientos de
sustitucion de los referidos Magistrados, dado que seran
consecuencias de la propia invalidez de los dictamenes de los
Magistrados Bonifacio Padilla Gonzalez y Jesus Francisco Ramirez

Estrada.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Tiene alguna duda el sefior

Ministro Franco?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, no sefior
Presidente, estoy comentando y estaré al engrose del proyecto, la
propuesta me parece correcta, la de que el acto como consecuencia
de la invalidez anterior también resulta invalido. Lo que me parece
es que hay que razonar la invalidez de ese acto porque gqueda sin
fundamentaciéon y motivacion dado que no hay ya vacante

técnicamente, que es la que suplian.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, si, la vacante; es decir.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No existe hasta

gue, ¢todavia no sabemos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Todavia no se

determina.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todavia no se da.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas decir
gue como consecuencia de lo anterior me parece que queda un

poco endeble el razonamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es fruto de acto viciado de
acuerdo con la tesis que tenemos. Los actos que son consecuencia
de otro acto que ha sido declarado inconstitucional, son producto de
acto viciado y deben seguir la misma suerte que el que es su

consecuente ¢ no?, que el que le antecede.
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Y hay la sugerencia adicional de su antecedente jperdon!; hay la
sugerencia ademas de que se agreguen razones: los
sobreseimientos respecto de los procedimientos de sustitucién de
Marcelo Romero y José Carlos Herrera y Héctor Delfino; respecto
de los dos primeros son los que el Tribunal Superior de Justicia dijo
gue son inamovibles y no hay ninguna cosa que haga presumir que
ahi inicia. Y respecto del tercero, ya fue ratificado, Héctor Delfino
Ledn Garibaldi, ya fue ratificado y no consta tampoco que se haya
iniciado ningun procedimiento de sustitucion. ¢Estamos de acuerdo

en que se haga constar esto?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Informe secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de agregar en el engrose sendos sobreseimientos
respecto de los procedimientos de sustitucion de los Magistrados
Marcelo Romero G. de Quevedo, José Carlos Herrera Palacios y

Héctor Delfino Ledn Garibaldi.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jPerdén, perdon! sefior.
Estamos en la misma tesitura del anterior, también éstos son de los

Magistrados en sustitucion —entiendo—

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el otro no sobreseimos, al

contrario, se invalida el procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui no hay nombramiento

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢No hay nombramiento? jAh!
ok.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui lo que se dice es que no
se inicid ningun procedimiento para sustituirlos, porque dos de ellos

fueron ratificados; uno de ellos fue ratificado por el propio Congreso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y los otros dos son los

inamovibles.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jPerddn! es que me distraje

en el momento en que leyeron la parte de arriba.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos con el siguiente

punto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 2.4. La omision
legislativa a fin de incorporar las disposiciones normativas a la
Constitucion del Estado y a la Ley Organica del Poder Judicial de la
propia entidad, por medio de las cuales se regula el procedimiento
administrativo a realizar con motivo de la ratificacion de los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco;
asi como la carrera judicial y el proceso de retiro voluntario o

forzoso para los integrantes del Poder Judicial local.
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En el Considerando Cuarto, paginas cincuenta y cuatro a cincuenta
y seis, se sobresee respecto de la omision legislativa de regular la
carrera judicial, dado que ello ya fue materia de pronunciamiento en

la Controversia Constitucional 25/2008.

En el Considerando Cuarto, paginas cincuenta y cinco a cincuenta y
seis, se sobresee respecto de la omision legislativa de regular el
haber de retiro, en términos del articulo 61 de la Constitucion local,
dado que ello ya fue materia de pronunciamiento en la Controversia
Constitucional 25/2008. El referido Considerando Cuarto fue
aprobado por unanimidad de votos en la sesion del veintiddos de

abril del afo en curso.

En el Considerando Noveno, paginas ciento treinta y nueve a ciento
cuarenta y tres, se determina que es fundada la omision del Poder
Legislativo del Estado de Jalisco, en torno a la falta de regulacion
del retiro voluntario de los Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia del propio Estado, lo que se aprob6 por mayoria de nueve

votos en la sesion celebrada el veintiséis de abril del afio en curso.

En el Considerando Noveno, pagina ciento treinta y nueve a ciento
cuarenta y tres, se determina declarar infundadas las omisiones del
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, consistentes en incorporar
en la Constitucion y en la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, el procedimiento de ratificacion de los
Magistrados del Poder Judicial de la propia entidad federativa, asi
como reglamentar las causas de retiro forzoso de los integrantes del

Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Estas propuestas se aprobaron por unanimidad de diez votos en la

sesion celebrada el veintiséis de abril del afio en curso.



33

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estas tres propuestas fueron
aprobadas, ¢ habria algun comentario?

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Bueno, yo como de costumbre me aparto de las omisiones
legislativas, considerando que para mi es improcedente que se
hagan valer en controversia constitucional, pero mi objecion vendria

en relacion con el retiro de los Magistrados.

En el Considerando Cuarto, se parte de tres incisos a) b) y c), lo
relativo a los sobreseimientos de las omisiones legislativas; y por lo
gue hace al retiro de los Magistrados, primero se sobresee porque
se dice que ya fue motivo de una controversia anterior, pero luego
se dice que pareciera que no se esta sobreseyendo; o sea, como

gue se sobresee, no se sobresee por lo mismo.

Si quieren vamos a la pagina cincuenta y cinco y cincuenta y seis

del proyecto, ahi es mas facil de hacerla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Mire, en esta parte, en el
inciso a) se esta diciendo, en primer lugar resulta, estamos
refiriéendonos a la parte de arriba, dice: “a las omisiones de la
ratificacion de los Magistrados, asi como a la carrera judicial y al
proceso de retiro voluntario”, se hace referencia a las tres

omisiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son tres cosas.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y luego, a) “En primer lugar,
resulta improcedente conocer sobre los argumentos de invalidez

hechos valer por el Poder Judicial de Jalisco, en el sentido de que
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en el Estado no existe norma que regule la carrera judicial”, esta no
es, perdon. En el parrafo siguiente de la foja cincuenta y cinco, dice:
“Al efecto cabe indicar que no pasa inadvertido que el Poder Judicial
del Estado se manifiesta en contra de la ausencia de normas que
rijan el haber por retiro que establece el articulo 61 de la
Constitucion local”; no obstante, en la referida Controversia
Constitucional 25/2008, esta Suprema Corte de Justicia declaro
fundados los argumentos de invalidez hechos valer por el propio
Poder Judicial del Estado, en el sentido de que ninguna norma
regula en su totalidad el haber por retiro indicado en el articulo 61
de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, ya que si bien
tanto la Constitucion Politica local de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, establecen el haber por retiro, lo cierto es que
ninguna de ellas ni otra norma local fijan las bases, mecanismo y
periodicidad sobre su otorgamiento, la causa de improcedencia
planteada tiene como requisito por regla general que reunidas las
circunstancias de identidad ahi previstas relacionadas con las
partes, las normas generales o los actos impugnados y los
conceptos de invalidez que se propongan en el juicio anterior, existe
pronunciamiento de la autoridad judicial en relacion con el acto
controvertido similar al que se impugna en el nuevo juicio tal como
sucede en el caso, el contenido del precepto es el siguiente” —lo
transcribe-, y luego dice: “Las controversias constitucionales son

improcedentes”; 0 sea, aqui como que esta sobreseyendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: si, estamos sobreseyendo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta sobreseyendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui lo dice Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y luego en el inciso b),

pareciera que no.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, claro porque es otro tema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, pero también dice

proceso de retiro voluntario forzoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jOjo, o0jo, proceso de retiro

voluntario! Eso, ahi esta la diferencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y también cuando
mencionamos esto era proceso de retiro voluntario y forzoso,

cuando empezamos a analizar el inciso a)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la Controversia 25 que
antecedié declaramos fundado lo de retiro forzoso nada mas, pero
no comprendimos el aspecto de retiro voluntario.

Por eso es que ahora aqui.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces hacer la aclaracion

nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a pesar de que ya se declar6
la invalidez del articulo 61 porque no establece las bases del haber
de retiro, ahora aqui lo volvemos a tomar pero solamente en torno a

la falta de regulacion del retiro voluntario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces nada mas que al
principio se diga: por el retiro forzoso, no asi por el voluntario, y ya,

para que no se preste a confusiones.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con todo gusto sefiora

Ministra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay que ser muy precisos en
esto, porque es un complemento a la declaracién de invalidez que
se hizo en la 25, no solamente para que se diga de cuanto es el
haber de retiro, quién lo va a pagar, etcétera, sino que se prevea

también el haber de retiro voluntario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, ésa es nada mas la
aclaraciéon, y yo me apartaria de las omisiones pensando que son

improcedentes como lo he hecho en todos los asuntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto se dice que fue aprobado
por unanimidad de votos pero acd no; entonces, ¢qué hacemos?

tomamos votaciéon nominal para ese tema de las.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De las omisiones legislativas.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, no, hay que tomar votacion

nominal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay que tomar votacion nominal
jojo!, hay dos sobreseimientos en virtud de que los temas se

trataron.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Carrera judicial y retiro

voluntario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero aln asi, quienes dicen que
no procede es improcedente. Votacion nominal para esta parte que
se trata en los Considerandos Cuarto y Noveno, por favor sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Las que se entra al

fondo, ¢ verdad sefor? de las omisiones legislativas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero ellos estan en contra

de las que no se entra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero pregunta, ¢Son los

Considerandos que entran al fondo de las omisiones?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, son los sobreseimientos,

porque empieza desde el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nosotros sobreseimos porque
ya se resolvid en una controversia anterior; la sefiora Ministra Luna
Ramos dice yo no estoy con esa causa, 0 sea, entonces votemos
primero el Considerando Cuarto que tiene los puros
sobreseimientos, estaran de acuerdo con el sobreseimiento pero

por distintas razones. Por favor nominal del Cuarto solamente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Del cuarto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el sobreseimiento pero
por distinta razon, porque es improcedente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De igual
manera, con el sobreseimiento pero por distintas razones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por el sobreseimiento
pero por distintas razones.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: En favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del proyecto, con las salvedades de los sefores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales en

cuanto a las causas del sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ahora vamos con el
Considerando Noveno, que es donde se determina fundada la
omision del Poder Legislativo respecto a la regulacién del retiro
voluntario e infundadas las omisiones, consistentes en incorporar en
la Constitucion y en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Jalisco asi como reglamentar las causas de retiro forzoso.

Votacion nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra, aqui si en contra

porque considero que es improcedente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido que la Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igual que la Ministra
Luna porque he considerado que es improcedente éste.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también estoy con
el proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: En favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de las propuestas contenidas en el Considerando
Noveno en cuanto a declarar fundada una de las omisiones

legislativas que se hace valer e infundadas las otras dos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pasamos al siguiente

punto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. El siguiente punto, el 2.5. Articulos 219 y 220 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, al considerar
gue no colman las garantias de legalidad y seguridad juridica ya
gque no otorgan posibilidad de que los involucrados en el
procedimiento respectivo tengan la oportunidad de ser oidos y
vencidos.

En la sesion celebrada el veintiddés de abril del afio en curso, se
aprobd por unanimidad de diez votos la propuesta contenida en el
Considerando Cuarto, consistente en sobreseer respecto de los
articulos 219 y 220 mencionados al resultar extemporanea la

demanda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui nos falté el voto de la

Ministra Luna Ramos, nada mas.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy de acuerdo con el

sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y es de extemporaneidad.
¢ Ratificamos todos el voto de este sobreseimiento? (VOTACION
FAVORABLE) Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en sobreseer
respecto de los articulos 219 y 220 de la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Jalisco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, le pido por favor que nos
precise cuales son los actos respecto de los cuales declaramos

invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Los actos son:
PRIMERO. Se declara.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdon, sefior, perdén.

¢,Puedo interrumpir?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si puede sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, en la pagina ciento
treinta y dos del proyecto se esta refiriendo nuevamente al analisis
de los articulos 219 y 220 que ya esta sobreseido. Aqui lo que se
estd diciendo es que éstos no tuvieron aplicacion de caracter

retroactivo. No sé si esto estd ya practicamente analizado en el
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sobreseimiento anterior de los articulos 219 y 220, porque se esta

sobreseyendo por los dos y aqui se esta analizando el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, sobreseimos respecto
de los preceptos como tales y ademas hay consideraciones en
cuanto a que no hubo aplicacion, pero va para lo mismo, para el

sobreseimiento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para el sobreseimiento. Por

eso, eliminar esta parte del tratamiento del 219 y 220.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que hay dos oportunidades
de impugnacion Ministra. Dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacién de la ley o dentro de los treinta dias siguientes al primer

acto de aplicacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y aqui se sobresee diciendo
gue su primer acto de aplicacion fue cuando se dieron los Acuerdos
Legislativos del 730 al 745.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya no se puede, aungue

hubiera habido acto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esa es una de las razones

del sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parece que estd demas el

razonamiento. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como de hecho este
proyecto ha ido reestructurandose en las sucesivas sesiones, yo me
comprometo a ser sumamente cuidadoso en el engrose antes de

circularselos, porque como este detalle pueden aparecer otros
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consignados en el texto que ya no respondan a lo que hemos
votado en la mafiana de hoy o en los otros dias que hemos visto el

asunto; de manera pues que yo le agradezco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, aqui esta recorrido todo de

manera muy efectiva.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo le agradezco mucho
a la Ministra este comentario y aprovecho para hacer esta reflexion

de caracter general.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos falta precisar efectos.

Sefnor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Son: Por un lado, se
declara la invalidez de los Acuerdos Legislativos de no ratificacion
de los Magistrados Bonifacio Padilla Gonzéalez y José Félix Padilla
Lozano Gonzalez y por otro lado, se declara fundada la controversia
en contra de la omision legislativa del Congreso del Estado de
Jalisco, consistente en la falta de regulacion del retiro voluntario de
los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del propio Estado.

Son las dos declaraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Qué efecto le dimos a la

omision legislativa, a la 25. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para los efectos de la

omision legislativa no, no.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seguramente los precisamos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pues que legislen en

breve término.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi vienen ajustados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahi es donde discutiamos si
dabamos una solucion para el entretanto y quedamos que no, que
solamente la obligacion a que legislen en el siguiente periodo de

sesiones.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A eso me iba a referir
sefior Presidente. El siguiente periodo de sesiones, si mal no
recuerdo, empieza el primero de octubre y concluye el treinta y uno
de diciembre; eso es lo que se establecié en la 25 y lo mismo se

esta proponiendo para ésta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta seria la propuesta,
exactamente en los mismos términos que la 25, porque inclusive es
complementaria de la 26, en cuanto a la omision. Y en cuanto a los
dos dictamenes de no ratificacion por insuficiente o indebida
fundamentacién y motivacién, pues el efecto tiene que ser que

vuelva a dictar.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: El efecto que se
propone en el proyecto que a mi me parecié plausible es que se les
reinstale, que se les paguen los emolumentos que no han percibido
durante el tiempo que lleve este asunto y, en su caso, que el

Congreso tenga la libertad de ver esto fundado y motivado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahi valdria la pena. El sefior
Ministro ponente esta determinando varios efectos que valdria la
pena repasar respecto de los Magistrados que estan regresando, no

Sé si quisieran.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero son nada mas estos dos,

nada mas ellos dos. ¢, Cudles son, cual es la propuesta?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Dice: debido a que resulta
inconstitucional la omision del Poder, no ese ya no, se elimina el

inciso a), porque ya no hubo nada que mandar.

Luego el b) dice: Respecto de la ausencia de regulacion del retiro
voluntario de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
mismo Estado, el Congreso del Estado de Jalisco debera emitir las
normas correspondientes, antes de finalizar el segundo periodo de
sesiones ordinarias que de conformidad con el articulo 25 de la
Constitucion Politica del Estado, se lleva a cabo del primero de

octubre al treinta y uno de diciembre de cada afo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esto ya estuvimos de

acuerdo, es el mismo efecto de la veinticinco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esto queda bien. Luego el c)
dice: Toda vez que se declara la invalidez de los Acuerdos
Legislativos 532, 533, ambos de trece de junio de dos mil ocho
aprobados en la misma fecha por el Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, a través de los cuales se resolvid no ratificar a Bonifacio
Padilla Gonzélez y José Félix Padilla Lozano, respectivamente en
sus cargos de Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, se requiere al citado 6rgano Legislativo para que

emita nuevos acuerdos en los que acatando los lineamientos del
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presente fallo respecto de los mencionados funcionarios, proceda a

decidir sobre la ratificacion o no en el cargo.

Y luego, esta decision debera hacerla del conocimiento de este Alto
Tribunal, dentro de los cinco dias siguientes a la emision de los
Acuerdos que emitan en acatamiento del presente fallo. Con motivo
de la anterior determinacion en via de consecuencia, el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco, debera restituir en su cargo a
Bonifacio Padilla Gonzéalez, a quien se debera cubrir los sueldos
gue dejo de percibir desde el dia en que fue separado y hasta el en

gue sea reinstalado.

Al efecto, se concede al citado Poder Legislativo un plazo de
cuarenta y ocho horas contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente ejecutoria para que cumpla con esta

determinacion.

Lo anterior, no implica que las resoluciones dictadas por el
Magistrado sustituto no sean validas, por lo que en los términos de
las leyes aplicables éstas tendran plena vigencia, ni tampoco que se
le exija el reintegro de las remuneraciones recibidas en tanto que
desempefid su funcidon con base en una designacion y en una

adscripcion que produjo todos sus efectos.

No es el caso de ordenar la reinstalacion de José Feélix Padilla
Lozano, toda vez que se advierte que no fue removido al estar
gozando de la suspension gque fue otorgada en el Juicio de Amparo
Indirecto 1294/2008 del indice del Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa del Estado de Jalisco.

Todo esto es el inciso c) de los efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, José Félix Padilla

Lozano sigue actuando.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, que porque tenia

suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En tanto que Bonifacio si fue

materialmente separado del encargo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Pero ya esté ratificado

Bonifacio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, pero estan ordenando que

le paguen. Y el d), entonces en ese ¢,si?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero a ver, ¢cudles son los

dictamenes que invalidamos?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bonifacio Padilla Gonzéalez y

José Félix Padilla Lozano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Pero Bonifacio esta actuando?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De Bonifacio es el que se

esta ordenando su reinstalacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y de José Félix Padilla es el

gue estaba se supone gozando de suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con motivo de la suspension
gue obtuvo en el amparo, él no interrumpié el servicio, y ha seguido

cobrando, es Bonifacio nada mas.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, asi lo informa el proyecto

gue nada mas él tenia suspension, yo eso si ho lo chequé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI Congreso debe reinstalarlo, y
el Congreso debe pagarle sueldos. Esto es lo que a mi me parece,

porque el Congreso no paga sueldos. Si sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pero autoriza
presupuestos extraordinarios para que el Poder Judicial cubra los

emolumentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Digamoslo asi, que lo reinstale
y autorice la partida presupuestal correspondiente para que el
Tribunal Superior de Justicia pueda pagarle los salarios que dej6é de

percibir. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo,
pero s6lo de ser necesario, porgue la partida presupuestal si no se

le ha pagado, seguramente esta disponible.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque no dice que el Poder
Legislativo le pague eh, porque dice: el Poder Legislativo del Estado
de Jalisco debera restituir en su cargo a Bonifacio Padilla Gonzélez,
tiene una comita, dice: a quien se debera cubrir, pero no dice,
bueno no sé, se debera cubrir los sueldos que dej6é de percibir
desde el dia en que fue separado y hasta el dia en que sea

reinstalado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jOjo! El actor es el Tribunal
Superior de Justicia, pareciera ilogico que condenemos al Tribunal

Superior de Justicia al pago, él es el que esta promoviendo.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, porque al otro ya se

sobreseyo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parecia que lo
que decia el sefior Ministro Aguilar Morales tiene sentido, si tiene
los recursos presupuestarios para cubrir esto, que lo haga con
cargo a estos recursos y si no los tuvieran como ampliacion de
presupuesto, perentoria —por decirlo en alguna forma— debera

proveer al Poder Judicial del Estado para que haga lo propio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y por qué no de una vez le
decimos que deber& proveer al Poder Judicial en caso necesario,

mejor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Debera proveer.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Eso, muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esos términos ¢ Les parecen
bien los efectos?

Seifor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro, yo insistiria en la postura del Ministro Aguilar, a mi me
parece que hay un presupuesto —supongo— es casi de sentido
comun, que hay un presupuesto del Poder Judicial necesario para
pagar las plazas de Magistrados que tiene, lo Unico que se debera
hacer, que ademas no se si lo deberiamos hacer en la Controversia,
o0 simplemente nosotros establecer la reinstalacion y una
consecuencia logica es que pues se paguen los salarios que

devengaria, pero lo que pasa es que al principio tuvimos una
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discusion muy interesante de qué era lo que se estaba defendiendo
en la Controversia, pareciera que llegando al detalle de que se
pague y demas pues ya pareciera que la Controversia como
sostuvieron los de la minoria, estan personalizando, confundiendo el
interés del Magistrado con el interés del Poder Judicial, yo creo que
bastaria simplemente la reinstalacion y listo y ya si hubiera algun
problema —que lo dudo— de que no hubiera presupuesto, cosa
muy remota, de que no se le cubrieran sus salarios, yo creo que ya
seria cuestion de que el Magistrado haga valer las vias que

correspondan. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo en la lista a Luis Maria,

Gudifio y Sergio Aguirre, en ese orden Luis Maria por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con eso, pero no esta por demas decirle lo que se habia sugerido
qgue el Congreso en su caso, disponga de la cantidad y para no
condenar al Tribunal Superior obviamente decir: para que el
Tribunal pueda hacer el pago que le corresponde al Magistrado; ya
con esto se esta dando a entender sin hacer una condena especial
al Tribunal, que lo debe pagar y que si necesita dinero extra el
Congreso le otorgue esa cantidad necesaria, bueno es una

sugerencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque pudo haber sido

sustituido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Si fue no?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, creo que si fue sustituido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo creo que una
situacion intermedia entre lo que dijo el Ministro Arturo Zaldivar y la
posicion del Ministro Luis Maria Aguilar es que se quede el proyecto
como esta simplemente dice: se le debera pagar y, bueno ellos

saben.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo estoy de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Sergio Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Lo dijo mejor el
Ministro Aguilar Morales de lo que yo pensaba decirlo, la misma

idea. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero entonces, la propuesta del
Ministro Gudifio, es que el proyecto se quede tal como esta, que el
Congreso lo reinstale y se le deberan pagar salarios caidos y no se
afecta en modo alguno las actuaciones realizadas por el Magistrado

designado en sustitucién de Bonifacio, ya esta dicho todo eso.

Si todos estamos de acuerdo con los efectos, les pido voto
aprobatorio de manera econémica. (VOTACION FAVORABLE)

Informe sefnor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos,
a favor de la propuesta contenida en el proyecto, especificamente
en el inciso c) del Considerando respectivo, en cuanto a los efectos
de las declaraciones de invalidez de los dictamenes de no
ratificacion de los Magistrados Bonifacio Padilla Gonzalez y José

Félix Padilla Lozano.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora bien, ¢cudles serian los

puntos resolutivos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdoén, perdén sefior, faltaba

un efecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Cual Ministra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El del inciso d).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Qué es?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que dice: finalmente tomando
en cuenta —que yo creo que debe eliminarse— pero no sé, de
todas maneras someterlo a consideracion dice: “Finalmente,
tomando en cuenta que Marcelo Romero G. de Quevedo, José
Carlos Herrera Palacios, jAh no! Estos son los inamovibles y Héctor
Delfino Ledn Garibaldi promovieron juicio de amparo, en los que
impugnaron diversos actos relacionados con los que son materia de
esta Controversia, la presente resolucion, debera hacerse del
conocimiento de los juzgados tales y tales en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, residentes en la Ciudad de Jalisco, a quienes
correspondié su conocimiento para los efectos legales a que haya
lugar, en el entendido de que en dicho Juzgado Quinto, también se
encuentra radicado el juicio de amparo promovido por Bonifacio
Padilla, jNo! entonces nada mas es conocimiento, es nada mas
conocimiento y para los mismos efectos notifiguese esta sentencia
al Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado de Jalisco, en donde se encuentra radicado el juicio de
amparo promovido por José Félix Padilla Lozano” es meramente

conocimiento.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para
suplicarle al sefor secretario que tome nota de la reserva de mi
criterio en los asuntos aquellos en los que considere en la sesion
del veintiséis de abril que se trataba de improcedencia de esta
controversia porgue eran asuntos que so6lo incumbian a los

Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Bueno, no he hecho la
declaracion. Yo creo que los puntos resolutivos merecen gque nos
pongamos de acuerdo porque ahora resulté ya improcedente en su

totalidad la accion principal. ¢, Como diriamos esto sefor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si Ministro Presidente,

el primer punto resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Tiene alguna propuesta en

estas varias que hay?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Traemos una
propuesta que se ha modificado bastante con lo que se ha venido
sefalando, pero ya la tenemos ajustada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Es la opcion “B” o la “A"?
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es la opcion “A”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El punto primero seria:
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ES IMPROCEDENTE ESTA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
PROMOVIDA POR EL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO.

Y si quisieran, en ese mismo punto se podria agregar lo que sucede

con la reconvencion.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢En un segundo, no?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Segundo?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es que no es por el

Poder Judicial, por el Poder Legislativo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco, pero la reconvencion se puede

calificar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es improcedente la que

promovio6 el Estado de Jalisco.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Podria decirse: Y ES
PARCIALMENTE PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA RECONVENCION PLANTEADA POR EL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO EN ESTA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Y en un solo punto queda ya

anunciado el alcance.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tercero, digo, Segundo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El Segundo seria: SE
SOBRESEE ESTA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
PROMOVIDA POR EL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parece bien, ¢no?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En su totalidad, ya se
simplifica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya se dijo: “ES
IMPROCEDENTE”", y luego se sobresee.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Se sobresee, si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Luego, ya el Tercero
es innecesario, y el que era antes Cuarto pasaria a ser tercero, y ya
estudia actos de la reconvencion. Diria: TERCERO. SE SOBRESEE
EN ESTA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL RESPECTO DE
LOS ACTOS QUE EN VIiA DE RECONVENCION HIZO VALER LA
PARTE DEMANDADA, CONSISTENTES EN LOS ACUERDOS -y
si me permite le voy a dar lectura porque son los de la foja 36, los
gue se impugnaron por intromision— EN LOS DECRETOS 19674,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL
TRECE DE MARZO DE DOS MIL TRES; DECRETO 19960,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL
PRIMERO DE MAYO DE DOS MIL TRES; DECRETO 16594,
PUBLICADO EL PRIMERO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO;
DECRETO 20504, DE SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL
CUATRO; ACUERDO LEGISLATIVO...” Y hasta ahi seria nada mas

€S0sS cuatro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hasta el “H”, no?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quedamos que hasta el “H”.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, son: Decreto 19674,
19960, 16594, 20504, Acuerdo Legislativo 1053 de dos mil cinco,
Acuerdo Legislativo 737 al 741 de dos mil cinco, Acuerdo Legislativo
208 al 213, también de dos mil siete, y el Acuerdo Legislativo 216
de treinta de agosto de dos mil siete, por la designacion de

Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto es en términos del

Considerando Cuarto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, y se agregaria:

ASI COMO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE NO RATIFICACION Y
SUSTITUCION DE LOS MAGISTRADOS MARCELO ROMERO G.
DE QUEVEDO, JOSE CARLOS HERRERA PALACIOS Y HECTOR
DELFINO LEON GARIBALDI, EN TERMINOS DE LO EXPUESTO
EN EL CONSIDERANDO CUARTO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, hasta ahi vamos bien.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cuarto

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Luego viene el Cuarto,
que es especifico para uno de los sefiores Magistrados: SE
SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LOS ACTOS CONSISTENTES
EN LOS PROCEDIMIENTOS DE NO RATIFICACION Y
NOMBRAMIENTO DE NUEVO MAGISTRADO, EN EL CASO DE
JOSE FRANCISCO RAMIREZ ESTRADA, EN TERMINOS DE LO
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EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA
RESOLUCION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Este es el que se jubil6?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es el pensionado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es el pensionado

sefnor.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI siguiente se
suprime, porque ya se dijo que en via de consecuencia caen estos
procedimientos. El que era entonces Séptimo pasa a ser Quinto. El
Quinto seria: SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS ARTICULOS
219 Y 220 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE JALISCO, ASi COMO DE LOS ARGUMENTOS
HECHOS VALER RESPECTO DE LA INEXISTENCIA DE NORMAS
QUE REGULEN TANTO LA CARRERA JUDICIAL COMO EL
HABER DE RETIRO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 61 DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN LOS CONSIDERANDOS SEGUNDO Y CUARTO
DE ESTA EJECUTORIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢,De acuerdo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, aqui el sefior Ministro
Franco estaba haciendo una observacion en corto, que creo que
tiene toda la razon, que dice que se esta quitando el sobreseimiento
de los que se nombraron en sustitucion, pero en eso habiamos

guedado que se invalidan por consecuencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por eso se quito.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢No hay tal resolutivo, nada

mas se quita el de sobreseimiento ahorita?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ahorita nada mas se quita

si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, mas adelante. Ok.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Cuando venga el de la

invalidez del otro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahorita estamos en puro

sobreseimiento si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seria ahora el Sexto
que antes era Octavo, diria: SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ACUERDOS LEGISLATIVO 532-LVIII-08 Y 533- LVIII-08, AMBOS
DEL TRECE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, APROBADOS EN LA
MISMA FECHA POR EL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
JALISCO, A TRAVES DE LOS CUALES RESOLVIO NO
RATIFICAR A BONIFACIO PADILLA GONZALEZ Y JOSE FELIX
PADILLA LOZANO GONZALEZ RESPECTIVAMENTE, EN SUS
CARGOS DE MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. Y AHi VENDRIA EL
AGREGADO: “Y EN VIA DE CONSECUENCIA, LOS
PROCEDIMIENTOS DE SUSTITUCION QUE AL EFECTO SE
HAYAN LLEVADO A CABQO”".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio.



58

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, sefiores
Ministros, en este asunto es donde votamos en contra tanto el
Ministro Aguilar Morales como un servidor y también creo que el

Ministro Franco, considerando que eran afectaciones individuales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! esté bien.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pero superado esto, yo
creo que podemos perfectamente pensar que habiendo el Pleno
decretado por mayoria, ya podemos pronunciarnos también
nosotros respecto del fondo, porque para que complete los ocho

votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el tema del sobreseimiento

es donde vendria su voto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: El voto particular, pero esto
ya quedd superado por una votacion del Pleno y habiendo quedado

superado, podemos pronunciarnos respecto al fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jPero estos son los dictimenes

sefor Ministro!

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si pero de todos modos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: De todas maneras se va a

dar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Se hace una reserva de

criterio y ya, que es lo que yo proponia.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si porque nosotros

deciamos que esta es materia de amparo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! esto es.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, entonces, simplemente
hacemos la reserva con un voto particular pero nos podemos
pronunciar respecto del fondo, para que se completen los ocho

votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas en la
redacciéon, yo estoy de acuerdo con eso, pero en la redaccion del
resolutivo, yo no creo que deberia sefalarse como lo ley6 el
secretario, sino de entrada decir: “se declara la invalidez de estos,
estos, estos acuerdos”, porque en via de consecuencia eso, pues

esta precisamente la autoridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso ya esta dicho en el

Considerando.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si exacto, entonces,

porgue es la invalidez de todo eso incluyendo los nombramientos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los dictamenes de no

ratificacion y el nombramiento de sustitucion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y los acuerdos

correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son tres y mencionar los
Considerandos donde se dan las razones, en términos del

Considerando, hasta el Considerando tal y cual.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien, el Noveno
entonces, pasaria a ser el Séptimo y diria el SEPTIMO. SE
DECLARA INFUNDADA ESTA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LAS OMISIONES
LEGISLATIVAS ATRIBUIDAS AL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE JALISCO, CONSISTENTES EN LA FALTA DE
REGULACION DEL PROCEDIMIENTO DE RATIFICACION DE
LOS MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE JALISCO, ASi COMO DE LAS CAUSAS DE
RETIRO FORZOSO DE LOS REFERIDOS MAGISTRADOS.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También en los términos del

Considerando respectivo ¢no? El Décimo va a ser Octavo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI Décimo pasa a ser
OCTAVO. SE DECLARA FUNDADA ESTA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LA OMISION LEGISLATIVA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, CONSISTENTE EN
LA FALTA DE REGULACION DEL RETIRO VOLUNTARIO DE LOS
MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
PROPIO ESTADO; EN CONSECUENCIA, EL ORGANO
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE JALISCO DEBERA LEGISLAR EL
SIGUIENTE PERIODO ORDINARIO DE SESIONES PARA
CORREGIR LA DEFICIENCIA APUNTADA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! pero ¢dénde esta el efecto

para los Magistrados? El Sexto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢Para los

Magistrados?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, declaramos la invalidez de
dos acuerdos legislativos de no ratificacion y la invalidez de un

nombramiento de sustitucion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el propio Sexto

vendrian.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, es que yo pensé que iba
a haber un punto aparte para los efectos. Pero aqui podemos remitir

al Considerando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Al ultimo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que si dice: para los

efectos precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! es que hay dos, dos

Octavos.

Esto es correcto, para los efectos precisados en el dltimo

considerando de esta sentencia. Que quede asi.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y entonces, pues también aca,
en vez de: en consecuencia, el érgano Legislativo debera legislar,

podemos ponerle igual ¢no?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se copio la redaccion
de la Controversia 25/2008.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De la otra, es mas preciso.
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¢Estdn de acuerdo asi las sefioras y sefiores Ministros?
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ElI Décimo Primero,

pasaria a ser el Noveno.

Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periddico Oficial del Estado de Jalisco, y en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, en la inteligencia de que surtird sus
efectos el dia en que se notifiguen sus puntos resolutivos al Poder

Legislativo del Estado de Jalisco.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y el tltimo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Que pasa a ser

Décimo.

Hagase del conocimiento de los Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del Tercer
Circuito, asi los Juzgados Primero, Segundo, Tercero y Quinto en
Materia Administrativa, con residencia en la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, la presente resolucion, para los efectos legales a que haya

lugar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Comentarios mas a los puntos
decisorios que se han propuesto? Recoge la decisiéon de este

Honorable Tribunal.

Bien, en consecuencia, conforme a las votaciones alcanzadas y a
los puntos decisorios que aqui mismo han sido aprobados,
DECLARO RESUELTA ESTA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 49/2008.

Digame sefior Ministro Franco.



63

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Simplemente
aunque ya lo comentamos previamente, entiendo y si es factible que
hagamos un voto de minoria bajo la direccidon del Ministro Aguilar,
quienes nos pronunciamos en contra de varios puntos, y también
evidentemente yo haré un voto concurrente separandome de otras
consideraciones, como sefialé a los largo de la sesion. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota de esta reserva

senor secretario. Sefor Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Me sumo al voto de minoria

y a la direccién atinada que propuso el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota. Qué dice el director

del voto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Que acepto la

imposicién con gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?
Después de resuelto el caso, no habiendo ya mas intervenciones,
estd cerrado este asunto y pasamos al siguiente por favor sefior

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 233/2009.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, AL RESOLVER LOS
AMPAROS DIRECTOS EN REVISION
915/2004 Y 230/2003, ASI COMO EL
342/2009, RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Aguilar Morales, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON EL CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO DE ESTE ALTO TRIBUNAL
QUE SE MENCIONA EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Sefioras y sefiores Ministros, como preambulo se indica que la
Primera Sala al resolver el Amparo en Revision 915/2004, sostuvo
gue el articulo 31, fraccién Il del Reglamento de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, vigente hasta el diecisiete de octubre de dos mil
tres, viola el principio de proporcionalidad tributaria al tomar en
cuenta el capital contable por accion o por parte social actualizado

para determinar la pérdida deducible por los ingresos obtenidos en
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una operacion de venta de acciones, sefialando que si bien este
parametro sirve para conocer el valor financiero real de las acciones
de la persona moral, lo cierto es que no es util para determinar los

ingresos reales que se obtengan por la enajenacion de acciones.

Por su parte la Segunda Sala, al resolver el Amparo Directo en
Revision 342/2009, por mayoria de votos, consider6 que el indicado
numeral no transgrede el referido principio de proporcionalidad
tributaria en atencion a que el hecho de tomar en cuenta el capital
contable por accidon o por parte social actualizado para determinar el
monto de la pérdida deducible en una operacion de venta de
acciones, constituye un parametro que resulta objetivo y valido,

porgue refleja fielmente las actividades de la persona moral.

De ahi que esa Sala haya estimado que el referido capital contable
constituye un elemento cuantitativo y cualitativo de la situacion
financiera de la entidad que permite a su vez, atender a la
capacidad contributiva del causante, al considerar el ingreso con
motivo de la enajenacion de acciones a través de su costo

comprobado de adquisicion.

En las dos hipétesis sefialadas, se toma como parametro para
determinar el monto de la pérdida deducible en la enajenacion de
acciones, el elemento del capital contable, y es en este punto de
derecho en el cual se afirma que las Salas adoptaron una postura
divergente, en cuanto a considerar si para efectos de la deduccion
de las pérdidas que provengan de la venta de acciones, es correcto
0 no que el Legislador reglamentario haya introducido en la
mecanica para considera el ingreso, producto de esa operacion, al
capital contable por accion o por parte social actualizado, esto es, si
ese elemento es util o no para advertir la verdadera capacidad
contributiva en relacion con el costo de la accion. En el escrito de

denuncia se sostiene que igual existe contradiccion de tesis entre el



66

criterio establecido en el Amparo en Revision 203/2003, resuelto por
la Primera Sala, y el plasmado en el Amparo Indirecto en Revision
342/2009, resuelto por la Segunda Sala; sin embargo, el proyecto
sostiene que en este tema no existe divergencia de posturas,

porque si bien se toca el tema de capital contable, uno se refiere a

las operaciones de reduccion del capital y otro en funcion de
determinar el monto de la pérdida deducible en la operacion de
enajenacion de acciones, procedimientos que son substancialmente

diferentes, por regirse bajo sus propias normas especificas.

Precisada la materia de la contradiccion de tesis, se realizO un
estudio acerca de los siguientes puntos: establecer el alcance del
principio de proporcionalidad tributaria; advertir como se conforma el
capital contable en una ciudad mercantil nacional; analizar cOmo se
regula fiscalmente la enajenacion de acciones, y finalmente, un
estudio sobre si el capital contable constituye o no un elemento a

considerar, tratandose de pérdida-enajenacion de acciones.

Derivado de este estudio metodoldgico se concluyd en el proyecto,
y asi se propone: que el procedimiento para determinar el ingreso
derivado de la enajenaciéon de acciones, refleja la capacidad
contributiva del contribuyente, al tomar en consideracién diversos
elementos de la empresa que se relacionan intrinsecamente con su
capital contable, situacion que permite afirmar que el hecho de que
el capital contable sea un concepto financiero, ello no es obstaculo
para concluir que es un parametro valido, real y objetivo para
determinar, por un lado: cuél es el valor de las acciones de la
empresa en un momento determinado, y por otro, cual es el ingreso
gue el enajenante puede validamente obtener por ser el referido
capital contable el producto neto de la diferencia existente entre el

activo y el pasivo de la sociedad.
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Por otra parte, se concluye que el articulo 31, fraccion Il del
Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente hasta el
diecisiete de octubre de dos mil tres, coincide con el Numeral 54,
fraccion Il del indicado Reglamento, vigente en dos mil diez, y no
transgrede el principio de proporcionalidad tributaria al incluir al
capital contable como elemento para determinar el monto de la
pérdida deducible en una operacion de enajenacién de acciones.
Lo anterior porque los ingresos que se reciban por la operacion
relativa en los términos del indicado numeral, no son ingresos que
integran la base del impuesto, porque la cuantia recibida no es en el
monto que alcance a ser una ganancia, por haberse enajenado la
parte alicuota a un precio menor del costo promedio por accién,
sino que constituyen una pérdida y sobre esta base determinar el

monto a que ascendera la amortizacion de esa pérdida.

Siendo asi, la consulta establece que al incluirse al capital contable
como elemento para determinar la pérdida deducible en una
operacion de enajenacion de acciones, considerando como ingreso
obtenido el que resulte mayor entre el declarado y el determinado
contablemente, no se transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria, porque el capital contable refleja la medida objetiva y
razonable en que el fisco federal puede tolerar el riesgo de una
mala, quizd necesaria, pero mala operacion al no recibir tributo
alguno debido al resultado de la pérdida, por ser el elemento de la
emisora palpable objetivamente, y que permite advertir la verdadera
situacion econdémica-financiera de la sociedad, situacion que refleja
a su vez la potencialidad tributaria real del causante que recibe
ingresos sin ser gravables, por no constituir una ganancia, hecho
gue impide dos cosas: por un lado, posibles manipulaciones
tendentes a eludir o evadir el pago del impuesto relativo, y por otro
lado hacer participe al fisco federal en una mala operacion en la que
no intervino y en la cual objetivamente no habia razén por la cual

existiera una pérdida, o al menos no en una cantidad mayor a la
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genuina situacion economica-financiera de la sociedad mercantil,
representada objetivamente por el valor contable de las acciones.
Esto es a grandes rasgos sefores, la propuesta que contiene el

proyecto, que se somete a su alta consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya pidieron la palabra los
sefores Ministros Aguirre Anguiano y la Ministra Sanchez Cordero,
pero quiero decirles primero, ¢hay alguna duda respecto a la
existencia de la contradiccién?, es lo primero que tendriamos que

ver.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es para eso sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Su participacién es de otra

indole sefor Ministro?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, es para

pronunciarme respecto del criterio que se da como solucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Primero vamos a ver si existe

la contradiccion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voy a escuchar con

mucho cuidado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno yo quisiera hacer de su conocimiento que en sesion de

veintiuno de abril de dos mil diez, la Primera Sala resolvié por
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unanimidad de cinco votos el Amparo en Revision 408/2008, bajo mi
ponencia, en donde el quejoso Enrique Calvo Nicolao. En este
asunto senor Presidente, sefiora Ministra y sefiores Ministros, se
sostuvo el criterio precisamente que trae la Segunda Sala, de que el
valor de una accion para efectos fiscales es en relacion al capital
contable, de ahi que la Primera Sala haya coincidido ya con la
Segunda, en cuanto a que el capital contable de la empresa
emisora no es un elemento ajeno para determinar la capacidad
contributiva del sujeto. Sin embargo, en ese asunto se reclamo la
inconstitucionalidad de los articulos 24, 148, fraccion |, y 151, quinto
parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y 204 de su
Reglamento, que son diferentes a los que ahora son materia de la
presente Contradiccidén, que es precisamente el 31, fraccién Il, del
Reglamento de la citada ley, vigentes el diecisiete de octubre del
dos mil tres; en tal virtud, podria decirse que la Primera Sala ya
abandon¢ el criterio materia de la Contraccion; sin embargo, salvo
la mejor opinién del Tribunal Pleno, se sugiere que ésta se resuelva
en virtud de que el amparo que he mencionado se refiere a articulos
distintos: 24, 148, fraccion I, y 151, quinto parrafo de la Ley del
Impuesto sobre la Renta y 204 de su Reglamento y aqui
especificamente es el 31 fraccion |l del Reglamento de la citada ley.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. En el mismo sentido que se pronuncid; es decir, en el
mismo asunto a que se refiere la sefiora Ministra, pero yo tengo una

percepcion diferente.

En aquel caso se trataba de determinar si estaba justificado, tomar
las pérdidas para determinar el valor de la accién y en este caso se

trata de determinar si el capital contable es aceptable como
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parametro para determinar el valor de la accion. Me parece que son
cosas —los dos tienen que ver con el capital contable- pero me
parece que son para efectos distintos; entonces, con independencia
de los preceptos, que son diferentes, yo creo que no se puede
sostener que la Primera Sala ha abandonado el criterio y yo estimo

gue si sigue subsistiendo la contradiccion. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En todo caso habria que hacer
un razonamiento sobre este sentido, porque de lo que estamos
hablando es de la Tesis Aislada CXVII/2004 de la Primera Sala que
tenia como rubro: “RENTA. LOS ARTICULOS 31 FRACCION Il Y
32 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
AL INCLUIR AL CAPITAL CONTABLE COMO ELEMENTO PARA
EL CALCULO DE LA BASE DE DICHO GRAVAMEN, VIOLAN EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA”. En la
resolucion a la que hacia alusion la sefiora Ministra que
coincidentemente es del veintiuno de abril, es el mismo dia en que
el Ministro Aguilar Morales bajo o repartio su proyecto, por lo cual el
no podria conocer que estabamos resolviendo lo mismo, se dice y
cito lo siguiente: “al resolverse por este 6rgano jurisdiccional los
amparos en revision A.R.128/2007 y A.R. 213/2007 en sesion de
veinticinco de noviembre de dos mil nueve, bajo la ponencia del
sefior Ministro Silva Meza, practicamente las ideas contenidas en
aguella tesis; es decir, la 117 actualmente estan abandonadas y
superadas”. En efecto dicha tesis considerd que el capital contable
de la empresa representa un elemento ajeno al contribuyente que
enajena acciones y por ello no debe ser motivo de ser tomado en
cuenta en consideracion al estudiar las cuantias de las pérdidas por
enajenacion de acciones, mientras que el criterio vigente sobre la

base de que el costo de las acciones no depende del patrimonio de
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su poseedor, lleva a concluir que a la consideracion del capital
contable como referente para determinar los costos accionarios y en
su caso las ganancias o pérdidas por las enajenaciones no
presentan ya la reportada violacion al principio de proporcionalidad
tributaria. No pasa inadvertido que la Tesis aislada anteriormente
referida, actualmente ademas de estar superada por los fallos de
este propio 6rgano jurisdiccional como se describid, parece ser que
es motivo de una posible Contradiccion de Tesis registrada en el
Pleno con el expediente -justamente este- 233/2009; sin embargo,
al haberse abandonado su criterio medular al fallarse los amparos
en revision -el veinticinco de noviembre como ya dije-, es posible
que dicha contradiccion de criterios amerita reconsideracion e
informe por parte de este organo jurisdiccional sobre cambio de

criterio.

En todo caso si fuera la percepcidon que sefala la Ministra Sanchez
Cordero y el Ministro Zaldivar en el sentido de que se trataba de
una cuestion distinta, si tendriamos que hacer referencia en el
proyecto evidentemente a esta parte considerativa de la sentencia
de la Primera Sala donde expresamente se dijo: que estamos
abandonando y que creemos que esta Contradiccion 233 ha

guedado o puede quedar sin materia.

Yo creo que este seria un punto también para adicionarse al
engrose, en caso, insisto, de que el debate que aqui tengamos nos

lleve a considerar que si estamos ante una Contradiccion de tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo,
no tendria ningun problema en hacerlo asi y afortunadamente en la

resolucién que leyo el sefior Ministro Cossio se dice que puede ser
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gue se vea como un criterio que se ha modificado en la Sala, en la

Primera Sala.

Yo creo que no, como bien decia la sefiora Ministra, porque ademas
para la seguridad juridica de quienes van atender a esta
Contradiccion y a estos criterios, es importante ademas, que se
refieran especificamente a lo que disponen estos articulos
reglamentarios y quede con claridad determinado el criterio de esta

Suprema Corte.

Por eso yo considero que es importante, en los otros asuntos, si
bien es cierto que se hace una referencia que ley6 el sefior Ministro
Cossio a la proporcionalidad en general, son asuntos en los que se
estudio desde un punto de vista de equidad respecto de los sujetos
a los cuales se les establecia la carga tributaria y algo se hace un

analisis en relaciéon con el valor contable de las acciones.

Aqui se trata especificamente para calcular la pérdida que esta
condicionada porgue en general la Ley del Impuesto sobre la Renta
en su articulo 32, dice, como regla general, que no son deducibles

las pérdidas excepto en aquellos casos especiales como éste.

Y entonces, yo creo que si es muy importante que se defina el
criterio y que por lo tanto consideremos, si asi lo tienen a bien, que

existe la Contradiccion de tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, hay mencion expresa de
gue se abandona la tesis que entra aqui en contradiccion y esto se

dijo en un asunto donde se toca un tema similar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidente,
perddn pero no, no hubo la manifestacion como tal, hubo la duda,

se genero la duda en la sesion sobre si se abandonaba o no el
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criterio, algunos pensabamos parece que no es la situacion idéntica,
no soélo por los preceptos sino por lo que ya indiqué antes, quizas,
quizas el engrose quedo con esa manifestacion, pero lo cierto es
gue en la sesion de la Sala no hubo un pronunciamiento sobre ese
tema en especifico, se plante6 como una duda y que en su caso
pues se analizaria justamente cuando hubiera que resolver la

contradiccion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me pareci6 el engrose que
leyé el sefior Ministro, pero a ver, pidio la palabra el sefior Ministro

Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior, un tanto para
estos efectos, inclusive, de manera informal, antes de entrar a la
sesion, hacia yo el comentario que en este asunto yo iba abandonar
el criterio, hablé en articulo personal en tanto que en el antecedente
remoto que se tenia, vamos, se le daba otro alcance al contenido
del capital social con esa utilidad para efecto de determinar
capacidad contributiva y que lo habiamos orientado ya al criterio
practicamente en lo general en esta utilidad del contenido del

concepto de capital social al de la Segunda Sala.

Esa era la referencia y es la percepciéon que yo tengo ahora en lo
particular, que esta situacion ha permitido que ya el criterio que
manejamos en la Primera Sala sea acorde en lo esencial con la

materia de esta Contradiccion de tesis.

Sin embargo, cuando esto lo comentdbamos en la ponencia,
también haciamos referencia al contenido de aquella tesis de este
Tribunal Pleno del 2009, en el sentido de dar la claridad a las
situaciones de duda abandonando a su vez otro criterio de este
Tribunal o sea la exigencia rigida de los elementos para determinar

una contradiccion de criterios; es decir, a donde existe un situacion
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donde haya dudas hay que privilegiar este aspecto para efectos de
la seguridad juridica y no tener esa rigidez en los elementos que
podrian ser los criterios que ahora se han sefalado para efectos de
abordar el tema, si se quiere y dejar esa claridad, porque sean ley,
porque sean disposiciones reglamentarias, porque en ultima
instancia pareciera que el tema a dilucidar es precisamente cual es
el alcance del contenido de capital social para estos efectos como
un elemento de utilidad o no, como se venia considerando, aunque
si queda siempre esta manifestacion de la Primera Sala que ha

abandonado el criterio desde mi punto de vista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente.

Yo pienso lo siguiente: que para que el nudo juridico de la
contradiccidon se presencie hoy de acuerdo con los precedentes de
esta Suprema Corte, ya no se necesita el formalismo de antes en
donde deciamos: basta con que las cuerdas que hacen el nudo
parece que sean de diferente color para que no se dé la
contradiccion; ahorita se da la contradiccion, con que basta con que
a lo mejor se puedan parecer las cuerdas, se forme el nudo y se

resuelva.

Y0 no sé qué tan practico sea esto, pero probablemente si lo sea y
debamos de desanudar esto. No sé si ya debemos de pasar al

fondo o todavia estamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, todavia hay voces

pendientes de escuchar.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Me parece muy bien.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Luis Maria Aguilar por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, es que en ninguno
de los asuntos que se sefalan previamente a la afirmaciéon de que
posiblemente se abandond el criterio por la Primera Sala, se trata
concretamente de estas disposiciones reglamentarias que estan en

esta Contradiccion.

Les digo, yo entiendo, por lo que vi de las resoluciones que algo se
trata en relacion con el valor de las acciones en libros y
contablemente, es cierto para efectos de otras disposiciones, pero
no concretamente respecto de esto para poder hacer la deduccién
de las pérdidas por venta de acciones en un valor menor al que

tienen en libros y creo que eso es importante que se defina.

No obstante que por lo que se dice tanto en este proyecto y lo que
se ha comentado aqui, pareciera ser que la tendencia de la Primera
Sala es a considerarle si la correccion al tomar en cuenta el valor de
las acciones conforme al valor contable, pero no especificamente en
relacion con la probleméatica que se plantea en la que hay un criterio

especifico de la Primera Sala y otro de la Segunda Sala.

Creo que, insisto, en beneficio de la claridad y de la seguridad
juridica, seria muy pertinente que de una vez se definiera el que
ustedes consideren cual es el criterio que debe sostenerse en estos

asuntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Arturo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.
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En el mismo sentido que el Ministro Luis Maria Aguilar, hago tres
aclaraciones: primero, yo no voté la tesis que esta en contradiccion,

de la Primera Sala, yo todavia no llegaba a este Alto Tribunal.

Segundo, si voté la tesis o el criterio actual de la Primera Sala; y
adelanto, aunque no es el momento, que yo me adhiero al proyecto
y al criterio de la Segunda Sala, pero si estimo que por seguridad
juridica, que es conveniente, sobre todo si como parece, la mayoria
Nos encaminamos a tomar este criterio, pues decirlo expresamente,
se refiere al caso especifico a los preceptos legales vy
reglamentarios especificos y creo que por seguridad juridica es
mucho mejor, no se pierde nada y me parece gue si se gana
mucho, sobre todo cuando con independencia del engrose,
podemos entrar posteriormente en dudas de si se abandond o no se

abandono el criterio, hasta qué punto.

Porque aun suponiendo sin conceder, que se hubiera abandonado
el criterio como bien dijo la Ministra Sanchez Cordero, es en
relacion con otros supuestos y otros preceptos. De tal manera que
creo que no es ocioso resolver la contradiccion que a mi me parece

gue persiste. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo tampoco creo que sea

0Cioso0, pero si me parece que tenemos que reformular el proyecto.

Estoy en la pagina veintinueve, donde se sefiala el punto a
dilucidar, en el parrafo segundo y en el parrafo tercero dice: no
constituye un obstaculo para resolver el que actualmente se

encuentren derogados tales y cuales preceptos.
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Yo creo que lo mismo se podria decir: Si bien es cierto que en la
sesion de veintiuno de abril, la Primera Sala decidié abandonar tal
criterio, el criterio que abandona la Primera Sala no cubre la
totalidad de los aspectos que son materia de esta Contradiccion de
Tesis; consecuentemente —y precisar cuales—. La sefiora Ministra
Sanchez Cordero hacia una relacion puntual: 24, 148, fraccion |,
151, quinto parrafo, etcétera, y 204 el Reglamento, en relacion con
el 31 fraccion Il; entonces, yo creo que explicitar esto y decir o
reconstituir la materia de la contradiccion de tesis, para decir
especificamente qué es lo que subsiste de la contradiccion de tesis,

yO creo que esto es factible.

Yo por lo demas también adelanto que no tengo ningun problema
con el proyecto, me parece que si justamente abandonamos el
criterio general de la Segunda Sala, de la Primera Sala perdon, para
adherirnos a un criterio semejante al de la Segunda, pues me
parece que seria muy complicado en este momento tratar de
sostener otro criterio, creo que ahi no esta el problema, sino mas
bien es en la pagina veintinueve reformular lo que estamos
resolviendo para saber con precision qué resolvemos, porque eso
también coadyuva a la seguridad juridica como lo decia el Ministro

Zaldivar.

Entonces si este es el caso, yo no tendria ningun inconveniente en
gque se reformule y de una vez adelanto que estoy a favor del

proyecto en la parte del fondo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente.
Yo creo que aqui estamos hablando de dos temas, un tema general
y un tema particular, practicamente el tema particular nos llevaria en

ultima instancia a decir que no hay contradiccion de criterios, el
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tema general si, porque en el tema general tiende a determinar si al
incluirse el capital contable tanto en el sistema de reduccién de
capital como el de venta de acciones, que son temas de los que se
han abordado, para determinar la utilidad distribuida o el ingreso
obtenido, constituye o no un elemento que refleja la auténtica
situacion financiera de la empresa o es un parametro contable ajeno

a esa situacion que el capital contable, porque este ha sido el tema.

Y en el caso particular de la Segunda Sala, es respecto de si el
articulo 31, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
vigente a tal, viola o no la garantia de proporcionalidad al establecer
que para la deduccion de las pérdidas por enajenacion de acciones
0 partes sociales, debera o no considerarse como ingreso obtenido,
el que resulte mayor entre el declarado y el determinado, tomando
en cuenta el capital contable, vamos, el capital contable es el
parametro que pareciera que ha venido a constituirse como tema
general de una eventual contradiccion de criterios respecto a la cual

pues se ha abandonado el tema por la Primera Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Por un elemental principio de seguridad juridica que a nosotros
mismos nos esta suscitando aqui duda de si se debe o no abordar
el tema, insisto, por seguridad juridica mas que nada para los
justiciables, si debe resolverse la contradiccion en los términos que
lo esta planteando o replanteandola como decia el Ministro Cossio,

pero si tenemos gque avocarnos a su conocimiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que si es
importante porque ya lo resaltaba el Ministro Silva, se estan
refiriendo estos asuntos a un asunto referido a ganancias, a como
deben calcularse las ganancias; aqui precisamente se trata de una
excepcion respecto de pérdidas, debe considerarse para efecto de
las pérdidas el valor contable o la venta de las acciones como esta

reportada por la persona.

Este es el tema que creo que es importante, porque yo imagino que
en los Tribunales o en los Juzgados de Distrito digan: “pues miren,
parece que el valor de las acciones tomadas en libros, ya fue
considerado por la Corte”, no en estos asuntos, no en estos
articulos, no respecto de las pérdidas, sino hay una referencia en

alguna otra tesis que se refiere a estos asuntos.

Yo creo que eso no abunda a la seguridad juridica y a la claridad de
los criterios, si hos podemos referir especificamente a los articulos
gue estan en la discusion, pues no se pierde nada, se ratifican quiza
los criterios 0 se contindan los criterios a los cuales ya se han
referido, y ademas “punto y aparte”, creo que el engrose del asunto,
este ultimo, el 408, todavia no esta firmado, salvo que me
equivoque y me corrija la sefiora Ministra ponente de este asunto, y
gue todavia esta pendiente de determinarse este parrafo final que

se leyo.

Pero bueno, independientemente de esto, el asunto yo creo que es
importante que respecto de estos dos articulos, el vigente hasta dos
mil tres y el que esta vigente actualmente, se pueda hacer un

criterio concreto y especifico. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, ¢no hay engrose sefiora

Ministra, firmado?
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, bueno, en
primer lugar creo que el engrose ya estara practicamente hecho,
hasta ahorita estoy preguntando precisamente si ya se ha
entregado a la Secretaria de Acuerdos, pero lo que si es un hecho
es que no hay tesis ni siquiera aislada de este asunto, no se

sacaron las tesis.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente,
efectivamente no hay engrose, pero insisto, creo que ya nadie esta
discutiendo si hay contradiccion o no, ya sabemos que si pero
contradiccion sobre qué, ése es el Unico punto que yo le precisaria
al ponente que nos dijera sobre qué vamos a resolver la
contradiccion y sencillamente si ya se abandono el criterio anterior
por la Sala ¢qué criterio es el que abandonamos, qué parte residual
queda y qué vamos a resolver en la sesién de hoy? Ese es el

problema o si hay contradiccion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Me estan informando
Presidente, que efectivamente no esta en la red, ya esta en la

Secretaria.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta firmado el engrose.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ya esta firmado

sefor, pero no esta en la red todavia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y si contiene este parrafo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo tengo el engrose de la

sefora Ministra aca, en mi poder.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces si hay.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si hay engrose, y si hay un
parrafo que dice: No pasa inadvertido que la tesis aislada
anteriormente referida; actualmente, ademas de estar superada por
los fallos de este propio organo jurisdiccional como se describi6,
parece ser que es motivo de una posible contradiccion de tesis
registrada en el Pleno, con el expediente 233/2009; sin embargo, al
haberse abandonado su criterio medular al fallarse los Amparos en
Revision A/R 128/2007 y A/R 213/2007, el veinticinco de noviembre
de dos mil nueve, es posible que dicha contradiccion de criterios
amerita reconsideracion e informarme por parte de este organo

jurisdiccional sobre cambio de criterios.

Hay una parte del engrose, en el Considerando Octavo, en donde
se dice: “De igual forma, previo al andlisis de los agravios se estima
conveniente realizar un diverso estudio sobre la mecanica prevista
de la Ley del Impuesto sobre la Renta para gravar la enajenacion de
acciones”. Y tiene como titulo mayusculas “DESCRIPCION DE LA
MECANICA PARA EL CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA POR LA GANANCIA O PERDIDA CON MOTIVO DE LA
ENAJENACION DE ACCIONES”.

Y luego ya viene todo el desarrollo de la mecanica de como se lleva
a cabo la enajenacion de acciones y cual es la mecéanica del
impuesto sobre la renta cuando se determine una pérdida por

enajenacion de acciones.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La propuesta del sefior Ministro
Cossio a mi me mueve porque esta claramente establecido en la
pagina 29 cual es el punto de contradiccidn, esto es, si se respeta o0
no el principio de proporcionalidad tributaria al establecer que para
la deduccidn de las pérdidas que provengan de la enajenacion de
partes sociales o de acciones distintas a las que se coloquen entre
el gran publico inversionista debera considerarse como ingreso
obtenido el que resulte mayor entre el declarado y el determinado a
partir del capital contable; aqui discrepaban las Salas, ahora ya no.

¢ Entonces qué es lo que vamos a resolver?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, es que eso esta
determinado respecto de estos preceptos que se estudian tanto en
el 408 como en los que se han mencionado y que se refieren al
calculo para las ganancias y como gravarlas. Aqui se trata de unos
articulos especificos que estan condicionados desde el articulo 32
de la ley y que son los reglamentarios en los que establecen cémo
calcular, en caso excepcional porque la regla general es que no
puedan hacerse las pérdidas deducibles; estas pérdidas para
efectos del valor de las acciones —insisto- si hay una referencia
respecto de cuestiones de valores y de todo para calcular las
ganancias, porque se presupone que en general, cuando uno vende
la accion le gana aunque sea algo, una cantidad “x”, ¢cual es el
parametro para partir respecto de esta ganancia, en estos asuntos
se hace esa evaluacion y se dice que es posible hacerla desde el
valor de libros porque se planteaban otras cosas, pero aqui es una
cosa al reves, aqui se dice: respecto de la pérdida como se va a
calcular respecto lo que dice la persona que recibié realmente o
respecto del valor de los libros de las acciones. Ese es el
tratamiento concreto que si bien tiene cierto vinculo, no resuelve

este problema en concreto de las pérdidas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La Primera Sala dio como caras

de una misma moneda los dos problemas. Estaba viendo el tema de
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ganancias y dijo: como es lo mismo, modifico mi criterio en cuanto a
pérdidas para decir ahora que atender al valor contable a los
asientos en libros, no viola el principio de proporcionalidad, pero
abarco los dos casos y dijo: abandono mi criterio. Ciertamente no
esta referido a los mismos preceptos legales, pero el criterio juridico

yo lo veo como el mismo. Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Ministro
Presidente, si hay tantas dudas y tantas intervenciones de los
sefiores Ministros, no seria conveniente resolver la contradiccion

para la certeza juridica, la seguridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La pregunta sefiora Ministra es:
¢,Qué punto de contradiccion vamos a resolver? Eso es lo que
propone el Ministro Cossio. Si el punto de contradiccion es: ¢se
viola 0 no el principio de proporcionalidad tributaria al establecer
gue para la deduccion de las pérdidas que provengan de la
enajenacion de partes sociales o acciones en las que se coloque
gran parte el publico inversionista debe atenderse al valor que
resulte mayor entre el declarado y el determinado como capital
contable se viola o no el principio de proporcionalidad? Esto nos
dice la Primera Sala, eso ya lo resolvimos y estamos de acuerdo

con la Segunda Sala. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bueno, estoy de
acuerdo precisamente en lo que he estado diciendo y coincido con
la claridad con que lo expuso el Ministro Cossio. Si definimos que
éste es el punto concreto respecto de estas disposiciones
reglamentarias ésta es la materia de la contradiccién de tesis que
puede ser y coincidir, en lo general, con los precedentes que se
sefialan y lo aclaré en la pagina veintinueve por ejemplo, que me

sefalaba.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior.



84

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo nada mas haria una
aclaracion, quiza también la divergencia un poco de criterio se dio
en funcion de que los articulos cambiaron. El articulo 25, fraccion
XVIII, estuvo vigente hasta el dos mil uno y la forma en que se
llevaba a cabo la mecéanica de pérdida por enajenacion de acciones
se daba en el Reglamento, y ahora esa mecanica ya esta

establecida en la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero aqui viene esa
consideracion Ministra, para decir que aunque se derogd esa

norma.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De todas maneras sigue

siendo lo mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay tema de contradiccion
porque la disposicion persiste; es decir, aqui hay un cambio de
preceptiva, lo que antes estaba en reglamento ahora esta en ley, a
pesar de lo cual se estima que la tesis es aplicable a la ley, pero lo
gue no se quiere admitir es que lo que se dijo respecto de
ganancias es aplicable a pérdidas, no obstante que la Primera Sala
lo vio como caras de una misma moneda y dijo: abandono mi

criterio en cuanto a pérdidas.

Yo creo que esta suficientemente discutido el punto, a menos que
alguien quiera avivar este fuego con mas lefla y si no es asi,
tomaremos votacion nominal, no en el sentido de si hay o no
contradiccion porgue todos sabemos que si la hubo, sino si debe o
no resolverse esta contradiccion. Por favor, tome votacion sefor

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Debe resolverse.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que ya esta resuelto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Debe
resolverse en los términos planteados por el Ministro Cossio vy
aceptados por el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En los mismos
términos que el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con las mismas
anotaciones en el proyecto, creo que debe resolverse.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si debe resolverse.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Esto ya esta resuelto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Debe hacerse pronunciamiento
con base puntual a la tesis de jurisprudencia que permite hacerlo.
Encuentra aplicacion exacta y se resuelve con la precision en la
pagina veintinueve del tema a dilucidar, actualmente confusa.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Para mi
esta superada esta contradiccion en el momento en que la Primera

Sala decidié modificar su criterio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos en el sentido de que debe resolverse con las precisiones

aceptadas por el Ministro Aguilar Morales y otras precisadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que no sabemos cuéles son,

pero ahorita vemos. Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para expresar una

preocupacion sefior Presidente, en el engrose de la Primera Sala,
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es después de escuchar lo que dijo —con esa excelente memoria— el
Ministro Zaldivar, yo creo que esta mal parafraseado eso de que
“esta tesis abandona”, yo creo que ese engrose de alguna manera
habrd que modificarse en votacion de la funcidbn mayoritaria del dia

de hoy.

Yo creo que lo que se quiso decir, valga la expresion, fue que esa

tesis no era aplicable a ese caso, no que se abandonara el criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, por lo pronto hay un
engrose que dice: se abandona el criterio de la tesis 117, que es la
gue entra aqui en contradiccion. Pero eso es problema en todo caso

ya de la Primera Sala, si quieren aclarar su sentencia.

Ahora bien, a mi me preocupa que dentro de los votos en el sentido
de que se debe resolver la contradiccion fue en los términos
propuestos por el Ministro Cossio, y el Ministro Cossio lo Unico que
ha pedido es que se aclaren cuéles son los puntos de contradiccion,
diferentes al que viene plasmado en la pagina veintinueve. Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, segun yo entendi la propuesta del Ministro Cossio que
hemos compartido, es que una vez que haya este criterio de la
Primera Sala, con independencia de nuestro debate interno de la
Primera Sala sobre el engrose, lo que sucede es que en qué
subsiste la contradiccion, subsiste en el sentido de que son
preceptos diferentes y supuestos diferentes, nada mas eso, no en el
sentido de referirse exactamente a los mismos preceptos como
sucedia con la tesis anterior, y es por eso que quienes votamos a

favor de la contradiccion, decimos: este punto es el que subsiste.

Segun la propuesta que hemos apoyado del Ministro Cossio, que al

final él voté porque no se resolviera, es importante porque en un
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sentido o en otro, ya hubo una decisién de la Primera Sala, que

cambia la l6gica de la contradiccién original.

Yo asi entendi la propuesta, y esto es lo que subsistiria, y supongo
gue el Ministro ponente también va por ese lado. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tarjeta blanca para don

Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Pediria porque

el Ministro Aguilar también iba a aclarar, dado que es el ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, le doy la palabra a

don Sergio Aguirre por favor.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias, ya se
me olvido para que la pedi, hace tantas tarjetas blancas que la pedi,
bueno muchas gracias. Yo pienso lo siguiente: que en una
intervencidon anterior de usted dio precision al punto que debemos

elucidar.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El cual esta resuelto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ese ya es otro tema,

ya esta ese tema votado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, es que dijeron que
votaban porque si se resuelva pero en los términos que propuso el
Ministro Cossio, eso es lo que nos sostiene aqui, si quienes votaron
en esos términos modifican su voto a que se resuelva en los
términos que viene el proyecto, porque don José Ramon no hizo
una propuesta concreta dijo, puesto que se abandono el criterio de

la Primera Sala, lo Unico que justificaria esto es que se dijera: no
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abarco todos los puntos de contradiccion, y estan pendientes de

elucidar éste o éste.

Si vamos a reducir la contradiccion a si se trata o0 no de los mismos
articulos, si si es aplicable la tesis tratandose de un articulo o de

otro, pues esto no puede ser.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Perderiamos nuestro

tiempo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, no, la propuesta
esta inclusive ya iniciada en la pagina veintinueve, que es donde
pedia el Ministro Cossio la precision para determinar lo que se va a
resolver aqui, y yo trataré también de explicar es que aunque se
refiere a una cuestion en general referente al valor de las acciones
en libros contablemente, se trata de una circunstancia o de una
hipdtesis 0 supuesto juridico distinto que es el de las pérdidas
cuando se venden las acciones por abajo del valor de libros, ése es
el punto a dilucidar concretamente y que esta en esos articulos, no
es porque sean el numero de los articulos, sino porque es un tema
distinto que tiene que ver con el valor de las acciones, pero es un
tema distinto que el del calculo de las ganancias aunque en algunos
de estos articulos se dijo que era para las ganancias y las pérdidas
no hay una determinacion especifica, que si la hay en las tesis
contradictorias respecto de que si debe o0 no tomarse en cuenta. En
el criterio que esta a contradiccion de la Primera Sala dice que no,
gque debe tomarse en cuenta no el valor de las acciones
contablemente, sino el valor de la venta, el que haya sido; y el de la
Segunda Sala aunque fuera por mayoria de votos se dijo que no,
gue el parametro es el valor de los libros, pero esto que se refiere a
las pérdidas, no esta tratado de esa manera porque no podia ser ya

gue se trataba de otros supuestos juridicos, que se estuvieron
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estudiando en estos dos o tres asuntos que se han mencionado, por
€s0 Yo creo que ademas —insisto— para la claridad del criterio que
deban acatar quienes estan obligados a hacer lo de la
jurisprudencia de la Corte, es importante que se defina cual es el

criterio que debe asumirse tratandose de este tipo de operaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior Ministro, esta
explicacion que usted da no es la propuesta del Ministro Cossio, si

todos estan de acuerdo en que asi se debe resolver, la mayoria.

Si sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Discllpeme yo
entendi que precisamente el Ministro Cossio pedia una aclaracion
en esta parte, para superar la objecién que se habia formulado, yo
retiro la parte de mi voto, y me sumo porque es procedente para el
efecto de que no haya ningun problema y le dejo en libertad al
sefor ponente desde mi punto de vista, para que en el engrose

haga las aclaraciones pertinentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esa era mi pregunta, porque lo
gue el sefor Ministro Cossio pidio fue precision y que se adicionara,
y si ustedes condicionaban la resolucion a esta solicitud ya la retira
el sefior Ministro Franco ¢ Esta de acuerdo la mayoria en que lo que
se va a resolver es la propuesta del proyecto? (VOTACION
FAVORABLE)

Pues entonces, ahora si vamos al fondo pero como todo mundo ha
dicho que esta bien la tesis de la Segunda Sala, nos ahorrariamos
discusiones ¢No?

Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, yo consideraba necesario expresar mi punto de vista,

iBenditas sean las certezas! Y la verdad es que con anterioridad a
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esta sesion yo siempre tuve muchas dudas respecto a este tema en
principio y solamente en principio, me parecia que era
inconstitucional la norma, numerales que fueran y leyes sucesivas,
respectivas en tanto cuanto se violentaba la libertad de mercadear
una mercancia finalmente, o tenia una sancion pecuniaria que podia

llegar a ser grave.

Después de mucho escuchar sobre el tema cambié de parecer y
dije: es constitucional que se le dé fe y crédito al valor en libros, hoy
por hoy estoy con mi posicion original, que casualmente es la de la
sefiora Ministra y voy a decir por qué. Esto lo consideraba yo muy
importante, en otra ocasion discutiendo otro asunto vino a mi mente
el principio de incomunicabilidad en materia mercantil, entre la
sociedad y el titular del carton emitido por la misma. Las
consecuencias de lo que haga la sociedad no le son reprochables ni
tampoco agradecibles, por utilizar algin concepto antinémico, al

accionista, €l simplemente es el sefior del cartén.

Este principio es propio de la materia que prima en este tema, debe
de observarse cuando menos en lo toral en materia penal, en
materia civil, en materia fiscal etcétera, porque si no a través de
decisiones de otros temas, estamos demoliendo una materia que no
es el objeto primordial de la discusion, le estamos quitando, por asi

decirlo, uno de sus principios fundamentales.

Me hacia falta expresar esto, continuaré diciendo: la accién no es
propiedad de la emisora, es propiedad del que la haya adquirido,
bien por suscripcion, bien por aportacion al capital, bien por otro
titulo legitimo mediante el cual lleg6é a su patrimonio. El patrimonio
de la sociedad es totalmente entonces distinguible del patrimonio

del accionista, persona fisica o0 moral, este es otro tema.

En materia mercantil prima desde luego la ley de oferta y la

demanda, el mercado de las cosas. jAh! ¢{Qué esto puede ser



91

utilizado en forma fraudulenta y chapucera para ser mensajes en
donde el uUnico que pierde es el fisco? Yo estoy de acuerdo.
¢ Entonces, de qué es de lo que debemos de preocuparnos en las
tesis de la Suprema Corte? En que siempre se atienda a la razon de
negocio para vender arriba del valor en libros o abajo de valor en

libros.

Diré yo lo siguiente: nunca el valor en libros de una accion es un
valor honrado, un valor honesto, un valor que se compadezca con la
realidad del patrimonio activo menos el pasivo de la sociedad, esto
cambia dia con dia, tan es asi que se dice por algunos tratadistas
que el unico valor honesto de una accion es aquella accién que no
tiene valor nominal, pero finalmente por requisitaciones de caracter
contable siempre se le registra un valor, tanto a la que no tiene valor

nominal como a la que si lo tiene, es el “valor en libros”.

¢, Pero qué pasa con éste? Debia de haber un cambio en el valor en
libros al dia de la sociedad para que fuera un valor honesto, y esto
no es asi; entiendo que por reglas de caracter contable el valor
puede mutarse cada afno dependiendo de estados financieros y de
otro tipo de requisitaciones de caracter contable. Entonces, tomar
en cuenta un valor hipotético, siempre falso, como punto de partida
para determinar una probable causacion de caracter fiscal, a mi me

parece desde luego, por decir lo menos, un mal método.

¢, Cudl seréa el método correcto? El método correcto es el de la libre
transaccion en el mercado atendiendo a la razon de negocio, a la
razon de compra-venta, a la razon de enajenacion, de permuta, de
remate al martillo, o yo qué sé, ese debera de ser el valor correcto,
no es valor mas significante de las cosas, no, por supuesto que no.
Ver un guarismo en un libro es mucho mas sencillo, pero esto no se
compadece en absoluto con la realidad, ni siquiera en el mejor de
los casos. Estas son las razones que personalmente a mi me han

llevado a estar con mi propuesta original. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente. Bueno,
yo quisiera mencionar que en la Segunda Sala hemos tenido varios
asuntos en los que se ha resuelto el problema de pérdida por
enajenacion de acciones, y yo quisiera mencionar que en todos he
votado en contra del criterio que ha sostenido la Segunda Sala en el
sentido de que es constitucional el articulo, que de alguna manera
toma la referencia para determinar el impuesto sobre la renta a

partir precisamente de las operaciones contables.

En la Sala lo hemos discutido en varias ocasiones, creo que ahorita
ya sale practicamente conforme a precedentes y en automatico mi
voto en contra; sin embargo, las razones que han apoyado mi voto
en contra son fundamentalmente las que ha senalado el seior
Ministro Aguirre Anguiano, es un valor ficticio el que se esta
tomando desde el punto de vista contable para realizar la operacion
de mecanica de deduccion y que al final de cuentas no se esta
dando el valor real de la accién para efectos de pérdidas y esto
desde luego que lo hace desproporcional; incluso, si se aplica el
articulo se pueden hacer varios ejercicios donde se determine como
se otorga al contribuyente la posibilidad de que si queda por encima
del valor contable, si queda al parejo del valor contable o debajo de
él, al establecer la mecanica que el articulo y el entonces
reglamento establecian al respecto para poder determinar cOmo se
llevaria a cabo esta deduccion, lo cierto es que se advierte en este
ejercicio contable ya de manera especifica con nameros y todo, lo
gue esta determinando en este momento el articulo 31 fraccién I, al
establecer especificamente que se tome en consideracion lo
determinado en el valor contable, sumando o mas bien dividiéndolo
respecto de las acciones que en un momento dado estan expedidas
al respecto, evidentemente cambia y cambia en mucho

dependiendo si se tiene una ganancia, si se tiene igualdad o si se
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tiene una pérdida y esto desde mi punto de vista lo hace totalmente
desproporcional, ¢por qué razén? porque el valor de la accién pues
va a fluctuar en la media de qué, de que esta accion
comercialmente tenga un valor; pero no solo eso, ademas se ha
justificado o se ha pretendido justificar esta posibilidad de deduccién
diciendo precisamente que el valor con el que se vende no
necesariamente es el valor real, pero tampoco el valor contable lo
es, Yy lo peor de todo es que el valor que nos va a dar la verdadera
capacidad contributiva del contribuyente, pues es el valor real a
través del cual vendié y que si en un momento dado existe la
posibilidad de evasion, pues yo creo que no es ese el remedio para
poder evitarla, porque al final de cuentas existe, incluso, existia
antes en el articulo 64 y en la actualidad en el articulo 91, la
posibilidad de determinar el valor comercial y si este valor comercial
sobrepasa o0 estd muy por debajo de las posibilidades reales,
entonces la Secretaria de Hacienda conforme a este articulo 64,
tiene la posibilidad de determinar un valor presuntivo; entonces,
pues no se le esta dejando en estado de indefension a la Secretaria
de Hacienda para que en un momento dado pudiera no estar en
esta determinacion incluso presuntivas si considerara que el valor
gue se esta dando no es el real, ¢por qué?, porque hay un valor de
mercado respecto del cual puede establecerse algun parametro;
entonces, yo siempre he pensado, que no es proporcional, que no
es un valor real, que es un valor ficticio el que en un momento dado
se toma para determinar la pérdida por enajenacion de acciones y
gue por tanto, esto no lo hace proporcional. Yo reitero mi criterio de
haber votado en contra en todos los asuntos que en la Segunda

Sala ahi se han emitido en este sentido. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue en lista don Luis Maria
Aguilar, pero como él tarda mucho en sus exposiciones les

propongo que vayamos al receso y luego lo escuchamos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Tiene la

palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

En relacion con lo que decia el Ministro Aguirre y la Ministra Luna,
yo estoy absolutamente de acuerdo con ellos en que las
determinaciones ficticias de un ingreso no deben tomarse en
consideracion, desde luego hay precedente al respecto en esta
Suprema Corte, pero aqui no estamos hablando de gravar un
ingreso, ni por lo tanto de la capacidad contributiva, estamos
determinando la pérdida, una pérdida que se establece en términos
el articulo 32 como una excepcion, del articulo 32 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y esta estableciendo un limite para poder
absorber esa pérdida contra el impuesto, no se esta gravando una
cuestion gque pudiera incrementar el patrimonio de la persona, ahi si
lo ficticio seria irreal, pero tampoco estoy de acuerdo con que se
diga de entrada que lo del valor en libros debemos considerarlo
como algo ficticio, como si la regla general, el valor en libros es

nada mas una cuestion puesta ahi caprichosamente vy ficticia.

Yo no puedo coincidir con esa opinion, y en cambio, considero que
tiene un sentido el valor de las acciones contablemente, que se
acerca mucho a la realidad de la situacion financiera de la empresa,
y lo que esta estableciéndose en esta determinacion es: ¢ cual es el
limite para poder deducir una pérdida? cual es el limite; a lo mejor la
pérdida es mayor realmente, pero entonces eso le corresponde
absorberla al contribuyente, el limite para establecer la pérdida es
un valor objetivo, que es el valor de las acciones contablemente, en

ese limite se establece que hasta ahi se puede hacer la deduccion
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para que no cargue entonces por cualquier circunstancia, no
digamos fraudulenta, ni mucho menos, una mala operacion, una
necesaria mala operacion de quien efectud esa venta, que tuvo que
venderlo en un precio muy bajo, en un valor muy bajo, simplemente
se esta estableciendo, porque es una excepcion, insisto, que el
limite para deducir esa pérdida estara hasta ese limite, no se esta
estableciendo ficticiamente un ingreso, y por lo tanto, no se esta

gravando un ingreso ficticio.

Por eso, yo considero que es valido, es objetivo, y por lo tanto
proporcional, que se tome en cuenta el valor de las acciones, desde

el punto de vista contable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Respecto a la
objetividad, nada tengo que decir, pero lo que se nos esta
proponiendo es el limite para reconocer y tomar la pérdida, es el
gue sefala la ley, no el monto de la pérdida se compadece con la

realidad, y yo no puedo aceptar eso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien méas desea participar.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo nada mas agregar a lo
dicho por el sefior Ministro Aguirre Anguiano, que el valor contable
yo no considero que no sea un valor real, es real en el momento en
gue se establece, no en el momento de la enajenaciéon, porque ahi
la accion pues pudo haber tenido alzas o bajas, y no
necesariamente es el valor contable el que va a ser el valor

fidedigno de la accion, nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay, me pregunto ¢prueba

publica, con fe publica que acredite el precio de venta de las
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acciones? parece que este es el gran problema, ¢cual es el precio
cierto de una operacidon de venta de acciones? Si hay este
referente que fuera indudable, pues no tiene por qué entrar un
referente sustituto que sefala la ley, pero si esto se presta a
composiciones que suelen darse, el Legislador prevé aqui una
medida de proteccion al fisco, estableciendo un limite a la ganancia
o a la pérdida, porque yo no lo veo s6lo como un beneficio fiscal
extraordinario, la pérdida es connatural al impuesto sobre la renta y
su deducibilidad creo que esta fuera de toda duda. Ministro Aguirre
Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Yo pienso
que si hay documentos que merecen fe y crédito en enajenacion de
acciones. En primer lugar, el reporte de las cotizadas en bolsa que
tiene el depositario de las acciones que cotizan en bolsa, y en
segundo lugar el registro del emisor, que cada que se celebra un
cambio accionario tiene que registrar al tomador la fecha en que lo
hizo, el valor, etc. Esto no quiere decir que no se puedan
bastardear los datos, se pueden bastardear tanto como se puede
bastardear el valor en libros de una accién; no hay algo que
merezca como tal, fe publica, ni el valor en libros, ni tampoco el
valor de adquisicion o de enajenacibn en un momento Yy
circunstancias determinadas, pero si la realidad fenomenolégica de
la operacion requiere ciertos requisitos y trasciende a ciertos
registros. Ahora bien, yo insisto en un tema: lo que le dara

credibilidad es la razon de negocio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo que estos argumentos que
ha dado el sefior Ministro Aguirre Anguiano son condignos con las
acciones que se colocan en el gran publico inversionista, cotizan en

bolsa y se colocan; en cambio, esta regla es para acciones distintas.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Esas son las que
requieren estos registros, registro en libros del emisor, etc.,

necesariamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
también el articulo 64 anterior y el actual 91 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, establecia y establece la posibilidad de determinar
por parte de la Secretaria de Hacienda el que podra modificar la
utilidad o pérdida fiscal mediante la determinaciéon presuntiva, y
¢por qué razén? Dice: “Porque el precio en que los contribuyentes
adquieran o0 enajenen bienes, asi como el monto de las
contraprestaciones en el caso de operaciones distintas de
enajenacion, en los siguientes casos: -dice- cuando las
operaciones de que se trate se pacten a un precio menor -dice-
cuando la enajenacion de los bienes se realice a un costo menor”.
Y ademas dice que para este tipo de cosas se podran tomar en
consideracion, dice: “Para los efectos de lo expuesto en el parrafo
anterior las autoridades podran considerar lo siguiente: los precios
corrientes en el mercado interior o exterior, o en defecto de éstos, el
de avallio que practiguen u ordenen practicar a las autoridades
fiscales; el costo de los bienes o servicios divididos entre el
resultado de restar a la unidad el porcentaje la utilidad bruta”. Y
bueno, va dando parametros para en todo caso determinar si es que
estuviera en la posibilidad de que no sea el valor real, determinar
presuntivamente que la pérdida no es correcta, y ademas de eso da
los parametros para poder establecer cual podria ser el precio

correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que estas disposiciones a
eso van, a una determinacion presuntiva que es la de valor en

libros, valor contable. Ministro Aguilar Morales.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, precisamente, pero
ese articulo 91 se refiere precisamente para calcular la base del
impuesto, si, eso es a lo que se refiere el articulo 91, para poder
calcular la base del impuesto se toman en cuenta esas mecanicas.
Bueno, si lo resolviera el 91, ¢por qué lo resuelve otro articulo?

Porque son dos situaciones distintas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero aqui ya la determinacion
presuntiva esta en ley, le doy un valor de referente al asentado en
libros y no te admito como pérdida algo que esté por abajo de ese
valor, y para las ganancias solamente te admito como tales las que

estén por encima de ese.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que es un circulo
vicioso, porque se dice: “La determinacion de la pérdida por
enajenacion de acciones se esta dando en funcion precisamente del
valor contable”, ¢Por qué razon se dice en la exposicion de
motivos? La razon es porque de alguna manera se esta evitando
gue el valor no sea el real, pues se estd tomando en consideracion
otro valor que tampoco lo es; sin embargo, tiene la posibilidad -en el
momento en que revisa 0 que autoriza incluso la venta de las
acciones- tener la determinacion de que si no estan al precio del
mercado, establecer una determinacion presuntiva, pero creo que

son criterios muy discutidos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Pidi6 la palabra alguien?
¢Alguien mas desea intervenir? ¢Creen que esté suficientemente
discutido y que podamos votar? Entonces, por favor tome votacion

nominal sefor secretario a favor o en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy porque es
inconstitucional que se precise que la base para el calculo de las
pérdidas es el valor en libros, de la emisora.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estando obligado por la
votacion de existencia en la Contradiccion de Tesis y sobre el punto
especifico en que ésta va a versar, estoy de acuerdo con el
proyecto del Ministro Aguilar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra, por las razones

expresadas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Mi voto
es a favor del proyecto, con la misma aclaracion que expreso el

sefor Ministro Cossio Diaz.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR}MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA POR LA
MAYORIA INDICADA, DECLARO RESUELTA ESTA
CONTRADICCION.

Y como tengo la anotacion de que la proxima se refiere al mismo
tema. Si no tienen inconveniente, podemos listarla. ¢Quiere decir

algo?
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas anunciar voto

particular sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sera un gusto si la
sefiora Ministra me acepta como firmante de su seguramente
brillante voto, hacerlo de minoria.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Seréa un honor sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario y

sirvase dar cuenta con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefor Ministro Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 354/2009
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AL RESOLVER LOS AMPAROS
DIRECTOS EN REVISION 915/2004 Y
342/2009, RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez
conforme al Unico punto resolutivo que propone:

UNICO.- SE DECLARA SIN MATERIA LA CONTRADICCION DE
TESIS A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias, sefior Presidente.
Les informo seforas Ministras, sefiores Ministros que en este
asunto la Contradicciéon fue denunciada por el Décimo Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito e
hizo suya la denuncia también el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, entre el criterio sustentado por la Primera Sala y el

sostenido por la Segunda Sala.

Como se acaba de resolver hacer unos minutos, respecto de los
mismos asuntos, las Salas si sostuvieron criterios discordantes, en
relacion con los procedimientos de enajenacion, en fin, la propuesta
del proyecto ahora, seria en el sentido de que la presente
Contradiccion de Tesis debe declararse sin materia, considerando lo

resuelto en la diversa 233/2009-PL. que acabamos de resolver,
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donde se abordaron los mismos temas y se citarian los criterios que

acabamos de aprobar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay alguien en contra de esta
propuesta? No habiendo nadie, de manera economica les pido voto
favorable al proyecto. (VOTACION FAVORABLE).

Informe sefnor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto, consistente en que ha quedado

sin materia la presente Contradiccion de Tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA POR LA
UNANIMIDAD ALCANZADA DECLARO RESUELTA ESTA
CONTRADICCION DE TESIS 354/2009 EN LOS TERMINOS
INDICADOS DE DECLARARLA SIN MATERIA.

Seforas y sefiores Ministros por ser un dia muy especial ademas de
expresar la felicitacion de este Honorable Pleno a todas las madres
gue trabajan en el Poder Judicial de la Federacion, incluidas las dos
sefioras Ministras, les propongo que levantemos hasta aqui la
sesion publica del dia de hoy, que no tengamos la sesion privada

gue nos corresponderia este dia, sino el préximo jueves.
En consecuencia, levanto esta sesion y los convoco para el dia de
mafana a las diez y media de la mafnana.

SE LEVANTA LA SESION.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAYS).



