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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL JUEVES 11 DE NOVIEMBRE DE 2010.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE  SENOR MINISTRO:
EN
FUNCIONES: JUAN N. SILVA MEZA.

SENORES MINISTROS:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:

GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES JUAN N.
SILVA MEZA: Se abre la sesion.

Seforas Ministras, sefores Ministros, como estan enterados, es
de nuestro conocimiento la ausencia, por encontrarse en un
desempenio oficial, el Presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia, y
el Decano, a quien le corresponderia estar en esta ocasion

aqui, su ausencia también obedece al desempeio de asuntos
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judiciales; por lo tanto, en ese orden de Decanato, me

corresponde presidir esta sesion.

Sirvase dar cuenta sefor secretario con los asuntos listados

para el dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

Se somete a su consideracion la aprobacién de los proyectos
de actas de las sesiones publicas numeros ciento diecisiete,
solemne, y ciento dieciocho, ordinaria, celebradas el martes

nueve de noviembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estan a
consideracion de las seforas y sefiores Ministros las actas con

las que se acaba de dar cuenta.

Si no hay alguna intervencion, de manera economica pido el
voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE) QUEDAN
APROBADAS. Continte sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 405/20009.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y SEGUNDA SALAS DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, AL RESOLVER EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION
1121/2007, QUE ORIGINO LAS TESIS
AISLADAS 12 LXXXI/2008, 12. LXXX/2008 Y
12, LXXXVIN2008, Y LOS DIVERSOS
05/2005, 2606/81, 4277/2007, 9602/83,
5037/81 Y 9676/84, Y EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION  980/2001,
RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Silva Meza, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES IMPROCEDENTE LA DENUNCIA DE
CONTRADICCION DE TESIS ENTRE EL JUICIO DE
AMPARO EN REVISION 1121/2007, DE LA PRIMERA SALA,
Y LOS JUICIOS DE AMPARO EN REVISION 1438/2005,
1016/2007, 300/97, 54/2006 Y 3232/56, RESUELTOS POR LA
SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

SEGUNDO. NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
EL AMPARO EN REVISION 1121/2007 DE LA PRIMERA
SALA, Y EL AMPARO EN REVISION 1058/2005, LA
COMPETENCIA 430/97, Y LA CONTRADICCION DE TESIS
5/2001 DE LA SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

TERCERO. NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
EL AMPARO EN REVISION 1121/2007 DE LA PRIMERA
SALA, Y EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1127/2007,
LA CONTRADICCION DE TESIS 75/2008, LA
CONTRADICCION DE TESIS 60/2002, Y LA
CONTRADICCION DE TESIS 6/2002 DE LA SEGUNDA SALA
DE ESTA SUPREMA CORTE.
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CUARTO. NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
EL AMPARO EN REVISION 1121/2007 DE LA PRIMERA
SALA, Y EL AMPARO EN REVISION 8538/39, LA
COMPETENCIA 73/38, LA COMPETENCIA 588/33, Y LA
COMPETENCIA 68/86 DE LA TERCERA SALA DE ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

QUINTO. NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
EL CRITERIO SUSTENTADO POR LA PRIMERA SALA EN
EL AMPARO EN REVISION 1127/2007, Y EL CRITERIO
SOSTENIDO POR LA SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA
CORTE, EN EL AMPARO EN REVISION 95/2005.

SEXTO. NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE EL
CRITERIO SOSTENIDO POR LA PRIMERA SALA EN EL
AMPARO EN REVISION 1121/2007, Y EL CRITERIO
SOSTENIDO POR LA SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 980/2001.

SEPTIMO. NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
EL CRITERIO SOSTENIDO POR LA PRIMERA SALA, EN EL
AMPARO EN REVISION 1121/2007, Y EL CRITERIO
SOSTENIDO POR LA SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, EN LOS AMPAROS EN REVISION
4277/77Y 2606/81. Y,

OCTAVO. NO EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
EL CRITERIO SOSTENIDO POR LA PRIMERA SALA EN EL
AMPARO EN REVISION 1121/2007, Y EL CRITERIO
SOSTENIDO POR LA SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA
CORTE, EN LOS AMPAROS EN REVISION 4277/77, 2606/81,
5037/81, 9602/83 Y 1976/84.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefor secretario.

A guisa de presentacion sefores Ministros, en tanto que el
proyecto sometido a su consideracion fue elaborado bajo mi
ponencia, comento a ustedes, recuerdo que se promovidé una

contradiccion o varias denuncias de contradiccidon de criterios



de tesis sustentadas por la Primera, Segunda, o entre la
Primera, Segunda y la otrora Tercera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en un escrito de denuncia o en
varios escritos, de ellos se sigue que en estas se determino la
existencia o la probable existencia de contradiccion con lo
resuelto y considerado en un solo juicio con diversos criterios
de la Primera Sala, y una diversidad de juicios y criterios de la
Segunda y anterior Tercera Salas; posteriormente varios de
dichos juicios y criterios no fueron retomados o utilizados en los
razonamientos que se llevaron a cabo para destacar la
existencia o la procedencia de las diversas contradicciones de
tesis; esto llevo a hacer las determinaciones que en el proyecto
se someten a su consideracion, y a las conclusiones que se
reflejan en los puntos resolutivos que estan sometidos a su
consideracion. Esto lo digo sefiores a titulo de presentacion de
este asunto que estd a su consideracion. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, sefialar que mi posicion es a favor del proyecto, si
usted no tiene inconveniente en su calidad de ponente del
asunto, yo me permitiria darle algunas cuestiones de ajuste
para que las considere usted, y si las estima procedentes, se
incorporen al proyecto, pero yo vengo de acuerdo con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Lo
agradezco sefior y desde luego las incorporariamos en el
engrose, si esto fuera asi; y asimismo, agradezco a la sefiora
Ministra Luna Ramos, que también por su parte nos hiciera
llegar alguna observacion de forma, que desde luego sera

atendida. Continda a discusion. Si no hay algun comentario,
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en votacién econdmica consulto si se aprueba. (VOTACION
FAVORABLE).

POR UNANIMIDAD DE VOTOS SE APRUEBA EL
PROYECTO EN LA FORMA PROPUESTA.

Continde dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si seflor Ministro. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE LA
SENTENCIA 621/2010. DICTADA EL DOS
DE JULIO DE DOS MIL OCHO POR EL
JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN EL JUICIO DE AMPARO
275/2007, PROMOVIDO POR LEONOR
ANGELES JACOBO Y OTROS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y
conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO.- ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DISPONE DE OFICIO
EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO NUMERO 275/2007,
TRAMITADO ANTE EL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO.- REMITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL MENCIONADO JUZGADO DE DISTRITO, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL
CONSIDERANDO SEGUNDO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

TERCERO.- SE DECLARA SIN MATERIA EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE
REFIERE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior Ministro don Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Ministro Presidente. Este Incidente de Inejecucion de



Sentencia del que ha dado cuenta el sefor secretario general,
lo someto a la consideracion de ustedes seforas Ministras,
sefores Ministros. Al existir una justificacion legal para el inicio
del mismo, del incidente de cumplimiento sustituto de sentencia
ejecutoria, en lo que se refiere a la entrega de los
departamentos que se encontraban ubicados en un edificio que
fue demolido por haber sido previamente expropiado por causa

de utilidad publica, con motivo de un Decreto que se reclamo.

En el proyecto estoy proponiendo se ordene remitir los autos al
Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en este
Primer Circuito, para que en la via incidental determine la
forma, la cuantia de la restitucion que en cumplimiento sustituto
del fallo protector les corresponde a las impetrantes de
garantias, por los departamentos de su propiedad, afectados
por la construccion del edificio motivo de la expropiacion de la
causa de utilidad publica. Asi, el cumplimiento sustituto podria
darse a través de convenio, o por el pago de dafos y perjuicios.
Este es, a groso modo, el asunto que estoy sometiendo a la

consideracion de ustedes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a

discusioén el asunto. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo tengo solamente algunos comentarios,
estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, digamos para
reforzar o para abundar en algunas de las razones que me
parecen importantes, y éstas son las siguientes, si tuviera a
bien el Ministro Valls Hernandez incorporarlas, para reforzar
precisamente que es mayor el perjuicio a la sociedad, que el

beneficio a la quejosa en este caso concreto, y serian las



siguientes: Que ya existe precisamente una construccion, que
decia el Ministro, que evidentemente fue financiada con el
dinero publico y que la sentencia de amparo implicaria
demolerla para construir un nuevo edificio, lo cual implicaria
ademas un doble gasto, que al final redundaria en perjuicio del

orden general y en contra de todos los gobernados.

La segunda, si esta bien y si lo considera prudente: Que se
destinara a un centro del DIF del Distrito Federal, lo cual si bies
es cierto fue el motivo originario de la expropiacion, a la fecha
no puede sino considerarse que la atencion de la salud, la
educacion escolar, la procuracion del bienestar y del desarrollo
de la comunidad para crear mejores condiciones de vida a las
familias de los usuarios, entre otras cosas, se traduce
precisamente en un beneficio que es mayor en proporcion al

gue pudieran obtener los quejosos.

Asi las cosas, desde luego se comparte el proyecto en cuanto
sefiala que se debe dejar sin materia y tramitar el incidente con
las previsiones que se sefalen en el proyecto, efecto de que el
cumplimiento sustituto, se les restituyan las garantias a los

guejosos. Eso seria todo sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con todo gusto, he
escuchado atentamente lo que propone la sefiora Ministra
Sanchez Cordero y en el engrose, de merecer la aprobacion de

ustedes el proyecto, las incorporaria. Gracias
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien

mas?, sefiora Ministra Luna Ramos, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior

Presidente.

Nada mas para manifestarles, desde luego, yo estoy tambien
de acuerdo con el proyecto del sefor Ministro Valls, pero
guisiera mencionar que cuando se dice por parte de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que debe darse el
cumplimiento sustituto porque de alguna manera es un poco
dificil restituir a los quejosos en la posesion del inmueble,
porque si bien era un condominio, vienen siete de los
condéminos y al final de cuentas se destruyd el edificio y
ahorita estd en un setenta y cinco por ciento en obra negra la
construccion de un centro asistencial, con lo cual si estoy de
acuerdo; sin embargo, lo que sucede es que fue el propio juez
de Distrito el que determind esa imposibilidad juridica para la
devolucion, y conforme a la tesis que dice: “SENTENCIAS DE
AMPARO. REQUISITOS PARA QUE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ORDENE DE OFICIO EL
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO, QUIEN DEBE DE
DETERMINAR ESA IMPOSIBILIDAD, SOLAMENTE ES LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.”, entonces
la suplica seria que conforme a esa tesis, desarrolle los tres
requisitos que en la tesis se determinan, para poder establecer
gue hay imposibilidad en la restitucion del inmueble, y estos
tres requisitos son muy sencillos, dice: Que la naturaleza del
acto lo permite, por qué lo permite, porque finalmente si es
susceptible de ser valuado en dinero; que se determine

previamente el incumplimiento de la sentencia de amparo o la
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repeticion del acto reclamado, esto de alguna manera, ya viene
asi desde el juzgado, desde el Tribunal Colegiado, y seguimos
sin cumplirlo porque no se lo han devuelto y, ademas, que la
ejecucion de la sentencia afecte gravemente a la sociedad o a
terceros en mayor proporcion que los beneficios econdmicos
gue podria obtener el quejoso con su conocimiento. Son los
tres requisitos que establece la tesis, y que nosotros como
Corte debemos de determinar que si se dieron y que
efectivamente esta acreditadisimo que se dieron, para que en
un momento dado proceda el cumplimiento sustituto. Si el sefior
Ministro ponente estuviera de acuerdo, yo por supuesto que

estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior

Presidente.

Agradezco los comentarios y desde luego se incorporaran al

engrose.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefora Ministra Luna Ramos. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, lo que dijo
la Ministra Luna era lo que yo queria también sefalar, que no
parezca que fue el juez de Distrito el que determind la
procedencia del cumplimiento sustituto, sino que lo tomariamos
como una opinion del juez de Distrito, pero no como

determinacion jurisdiccional; y no obstante que en las paginas
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37 y 38 se cite y se trascribe la tesis sobre los efectos del
cumplimiento sustituto en relacion con el valor del inmueble, yo
pediria si no tiene inconveniente el sefior Ministro ponente que
a continuacion, en la pagina treinta y nueve, se especificara
claramente que se trata —como dice la tesis- de —aqui dice- el
valor comercial del inmueble en el momento en que se
encontraba, solo para que quede muy claro que se trata de esta
circunstancia y respecto de la cual debera tomarse en cuenta

para determinar el valor. Nada mas.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con todo gusto,

claro que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

Ministro Valls. Adelante senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Ministros, también vengo de
acuerdo con el proyecto, solamente sugeriria al sefior ponente
gue se pudiera incluir una tesis y algun comentario que
establece la posibilidad de que evidentemente sea mediante
incidente de danos y perjuicios o0 el convenio al que puedan
llegar las partes, explicitar esto que me parece importante,
podria llegarse a un convenio que resolviera esto de manera
entre las partes, sin necesidad de todo lo demas. Entonces si

no tiene inconveniente el sefior ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefior

Ministro Valls.



13

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Con todo gusto sefior Ministro Franco, se atendera

Su sugerencia que agradezco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
Ministro Valls. ¢Alguno mas de los sefiores Ministros quisiera

hacer uso de la palabra?

Sefnoras y sefiores Ministros. No tenemos alguna posicion
contraria a la propuesta del proyecto. Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, nada mas un
comentario. No sé gqué tan conveniente o necesario, a lo mejor,
sea gue en el punto tres, que esta en la pagina cuarenta y tres
del proyecto, es un parrafo muy pequefio, dice: “Las partes
tendran expeditos sus derechos para hacer valer el recurso de
gueja en contra de la resolucion de dafios y perjuicios” no sé si
sea indispensable establecer ¢, Cual es el recurso al que puedan
acudir, suponiendo que vaya, a pasar alguna circunstancia
futura, y precalificar inclusive la procedencia de un recurso? A

lo mejor no es necesario y podria omitirse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢La

sugerencia seria que se omitiera?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Que se omitiera ese
punto tres que esta ahi, nada mas, porque ¢Para qué estar

estableciendo la procedencia del recurso?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si cémo no,
ponderaré lo que esta proponiendo el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar, y desde luego considero en principio que es atendible y

hariamos el ajuste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perfecto,

gracias seior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien
mas quisiera hacer uso de la palabra? Sefalaba que no hay
algun cuestionamiento contrario a la propuesta del proyecto,
con el sentido se esta de acuerdo. El sefior Ministro ponente ha
aceptado las sugerencias que le han sido formuladas. Ya se
entienden incluidas en el proyecto; entonces les pido ¢Si por
votacion economica se aprueba el mismo? (VOTACION
FAVORABLE). APROBADO EN VOTACION ECONOMICA.

Tome nota sefior secretario y continie dando cuenta por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA 14/2010 FORMULADA
POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO, RESPECTO
DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA
110/2004 DEL RUBRO: “PERSONALIDAD.
ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DIRIME ESA CUESTION EN EL INCIDENTE
RESPECTIVO, AL DICTARSE EN EL
PROPIO PROCEDIMIENTO LABORAL EL
LAUDO QUE LE PONE FIN, POR CAMBIO
DE SITUACION JURIDICA”

Bajo la ponencia del sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas y conforme al Unico punto resolutivo que
propone:

UNICO. ES IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
FORMULADA POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la
palabra el sefor Ministro José Fernando Franco Gonzalez

Salas, para efectos de presentacion del asunto.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente. En relacion a la solicitud de modificacion de
jurisprudencia, con que ha dado cuenta el sefor secretario,
quiero decir que la solicitud fue formulada por los Magistrados
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y de Trabajo
del Décimo Noveno Circuito, y pretenden que se efectue la
modificacion del criterio sefialado con el fin de hacer extensiva
la Regla contemplada en el parrafo segundo, fraccion X del
articulo 73 de la Ley de Amparo, aplicable a la materia penal, a
la materia laboral, para que proceda suspender oficiosamente
el dictado del laudo cuando esté pendiente de resolver el
amparo indirecto promovido contra el incidente de falta de

personalidad.

La peticion se funda en el hecho de que en términos generales
y abstractos, cuando se promueve amparo indirecto contra la
resolucion del incidente de falta de personalidad, el juicio
deberd ser sobreseido por la actualizacion del motivo de
improcedencia a que se refiere el articulo 73, fraccion X de la
Ley de Amparo; es decir, cambio de situacion juridica, si antes
de resolver el amparo sobreviniera el dictado del laudo en el
juicio de donde proviene el referido acto reclamado en el

amparo biinstancial.

La consulta considera, luego de verificar que se reunen los
requisitos que permite a este Alto Tribunal, examinar la peticion
correspondiente de modificacion como el referente a que
previamente se hubiera resuelto el caso concreto que lo origina
y que se hubieran expresado los razonamientos legales en que
se apoye la solicitud relativa, y se llega a la conclusion de que
es improcedente la modificacion solicitada, dado que el

problema detectado por los Magistrados, referente a la materia
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laboral, estad resuelto con la diversa jurisprudencia plenaria
aplicable en materia comun, de rubro “SUSPENSION
DEFINITIVA RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES QUE
DIRIMEN LA CUESTION DE PERSONALIDAD. PROCEDE
CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE SIN PARALIZAR
EL PROCEDIMIENTO, EL JUEZ NATURAL SE ABSTENGA DE
DICTAR SENTENCIA MIENTRAS SE DECIDE EL AMPARO”.
En la propuesta se destaca que dicho criterio jurisprudencial
surgié de una interpretacion histérica de los articulos 124,
fraccion Il, y 138, primer parrafo, de la Ley de Amparo, con el
fin de impedir que opere la causa de improcedencia prevista en
el articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, denominada
cambio de situacion juridica al que ya me referi, en materias
contenciosas como la laboral, donde hay dos partes
contendientes: actor y demandado, que requieren cuando se
solicita dicha medida cautelar, garantizar los posibles dafos y
perjuicios con que ésta se pueda generar a quien figure como
tercero perjudicado, para el caso de que el quejoso no obtenga
sentencia favorable en el amparo, particularidad que no se
presenta en los asuntos penales, en los que por lo general no

existe tercero perjudicado.

Asi, se examina el sistema  mixto  construido
jurisprudencialmente sobre la hipotesis de procedencia del
amparo, contra actuaciones que inciden en la personalidad de
las partes, y se concluye, que si bien tiene un cierto grado de
complejidad, esta circunstancia no justifica la modificacion de la
jurisprudencia, solo porque las partes omitan solicitar la
suspension del acto reclamado para conservar la materia del
amparo indirecto, que procede a peticion de parte, cuyo efecto

sera el que sin paralizar el procedimiento ordinario, se
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suspenda unicamente el dictado del laudo, impidiendo de esa
forma que opere la causa de improcedencia a que se refiere la

jurisprudencia cuya modificacion se pretende.

Por las razones anotadas, se propone estimar improcedente la
modificacion del criterio jurisprudencial sustentado por este
Tribunal Pleno, en relacién con el supuesto en que procede
decretar el sobreseimiento en el juicio por cambio situacion
juridica; porque segun el proyecto que se les presenta esta
plenamente justificado el criterio, y en todo caso, existe el
remedio para evitar la aplicacion del mismo. Estd a su

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefior Ministro, esta a discusion. Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Con todo respeto para el senor Ministro ponente,
considero que en el proyecto no se atiende una de las razones
gue los Magistrados solicitantes de la modificacion, expusieron
para justificarla, relativa a que existe la necesidad de modificar
el criterio jurisprudencial, y dicen, textual: “Toda vez que parece
ser que aun con el dictado del laudo no seria irreparable la
posible violacion que pudiera presentarse en el dictado de la
resolucion incidental, e incluso, de ser fundado el planteamiento
de ausencia de personalidad, hasta seria consecuencia légica
declarar insubsistente el laudo definitivo”. Hasta ahi la cita

textual.

Sobre el particular, considero que vale la pena analizar ese
argumento para reflexionar si en realidad opera un cambio de

situacion juridica, cuando estando pendiente de resolverse el
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amparo indirecto, promovido contra la resolucion que dirime el
incidente de falta de personalidad, la autoridad responsable
dicta un laudo que pone fin al juicio laboral, pues habrad que
determinar hasta donde pueden considerarse consumadas de
forma irreparable las violaciones reclamadas en el incidente de
personalidad. Hasta ahi seria mi comentario, si el sefor
Ministro ponente lo considera adecuado podria ampliar por
escrito este comentario, con algunas consideraciones
marginales, pero este es el fondo del planteamiento que hago.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta

a discusion. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, también coincido con la consulta, desde
luego considero que no resulta necesario hacer extensivo el
supuesto de la excepcion prevista en el segundo parrafo de la
fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo, que opera
unicamente en materia penal. Porque como se precisa en el
proyecto con la solicitud, y en su caso, otorgamiento de la
suspension del acto reclamado en el amparo indirecto, que se
promueve en contra de la resolucién que dirime la cuestion
precisamente de personalidad, aducida en el procedimiento
laboral, se preserva la materia del amparo, y no
necesariamente opera el cambio de situacion juridica que haria

improcedente el juicio de garantias.

Entiendo que lo que se busca con la solicitud de modificacion
de la jurisprudencia aprobada por mayoria de votos de este
Tribunal Pleno al resolver la Contradiccion de Tesis 16/2004, es

preservar la materia del juicio de amparo, y que éste no sea
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sobreseido al operar un cambio de situacion juridica con el
dictado del laudo, estando aun pendiente la cuestion de
personalidad controvertida en el procedimiento por cualquiera
de las partes, tal y como el propio legislador lo establecio en
materia penal, en términos del parrafo, fraccion y precepto que

se cuestiona.

Sin embargo, como se propone en la consulta, al promover el
juicio de amparo indirecto o biinstancial, el otorgamiento de la
suspension tendra como efecto la continuacion del
procedimiento hasta antes del dictado del laudo, de manera que
si se permite a los gobernados una adecuada defensa, ya que
previo a la emisiéon del laudo se ha resuelto el amparo indirecto
en el que se haya controvertido lo resuelto por la autoridad

responsable respecto de las cuestiones de personalidad.

En efecto, si alguna de las partes en el juicio natural promueve
un incidente de falta de personalidad, ese se resuelve y en
contra de esa determinacion se promueve juicio de amparo
indirecto, y si bien seria improcedente la suspension del
procedimiento no lo seria la suspension del dictado de la
sentencia definitiva con la que concluyera el procedimiento del
juicio, hasta en tanto se resuelve el juicio de garantias relativo a

la determinacion de la personalidad.

Otra cuestion que quiza también convenga tener en cuenta es
gue en el caso se habla de la materia laboral y no de la materia
solamente del caso en que la parte quejosa sea el trabajador,
gue a diferencia de la materia penal en la que el quejoso
siempre sera el inculpado, sentenciado, o bien la victima del
delito, en materia laboral puede ser quejoso tanto el patron

como el propio trabajador; por lo tanto, considero que el
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supuesto de la excepcion prevista en la fraccion X del articulo
73 de la Ley de Amparo, relativa a la materia penal, no debe
hacerse extensiva o aplicarse por analogia a la materia laboral,
y menos cuando el quejoso sea el patron quien siempre estara
en aptitud de solicitar la suspension del acto reclamado a fin de
preservar la materia del amparo. Ese seria el unico comentario.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra. Continla a discusion. Sefora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. Bueno, quisiera manifestarme en contra del
proyecto del sefior Ministro Fernando Franco, porque voté en
contra incluso de la tesis que ahora se estad solicitando su
modificacion, y quisiera exponer cuales son las razones por las
gue desde entonces estoy en contra del criterio y por mi si seria
conveniente modificarla.

La tesis lo que dice es: “PERSONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DIRIME ESA CUESTION EN EL INCIDENTE RESPECTIVO AL
DICTARSE EN EL PROPIO PROCEDIMIENTO LABORAL EL
LAUDO QUE LE PONE FIN POR CAMBIO DE SITUACION
JURIDICA.”

¢, Qué es lo que sucede aqui? Hay un procedimiento que se
lleva en este caso concreto en una Junta de Conciliacion vy
Arbitraje, se presenta la demanda, hay un actor, hay un
demandado; el actor objeta la personalidad del demandado, y

entonces se inicia un incidente de personalidad que se viene



22

declarando fundado precisamente porque se dice que no esta

acreditada la personalidad del demandado.

En contra de esa declaracion de “fundado” del incidente de
personalidad, el demandado promueve juicio de amparo
indirecto. Ya dijimos y hay jurisprudencia muy abundante de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que tratandose de
objeciones de personalidad son violaciones irreparables, en
términos del articulo 114, fraccion IV de la Ley de Amparo, y

gue por tanto es procedente el juicio de amparo indirecto.

¢ Entonces qué quiere decir? Que no es de las violaciones que
se tienen que esperar hasta el dictado del laudo para que junto
con él sean analizados en el juicio de amparo directo, sino que
pueden impugnarlas de inmediato en juicio de amparo indirecto;
entonces, la impugnan en juicio de amparo indirecto. Estando
todavia en tramite el juicio de amparo indirecto el procedimiento
continia ante la Junta de Conciliacion respectiva y llega el
momento de dictarse el laudo. Aqui debo de mencionar que hay
otra tesis de este Pleno que ha dicho que cuando se trata de
este tipo de violaciones pueden solicitar la suspension del
dictado del laudo, que se suspenda el dictado del laudo hasta
gue se resuelva el juicio de amparo indirecto relacionado con la
personalidad; por eso, desde un principio yo estuve en contra
de la tesis porque dice que el dictado de la resolucién pondria
fin al juicio por ser un cambio de situacion juridica, aqui no hay
un cambio de situacion juridica, es una cuestion totalmente

diferente.

¢ Cuando se da, primero que nada, el cambio de situacion
juridica? El ejemplo clasico era el auto de formal prision, que al

reformarse la Ley de Amparo se quedo sin efectos porque con
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la suspension que ahora se ordena ya no se da el cambio de
situacion juridica. ¢Por qué? El auto de formal prision era
impugnado a través de la apelacion o a través del juicio de
amparo indirecto; entonces, el procedimiento penal continuaba,
se dictaba la sentencia correspondiente, y al haberse dictado la
sentencia correspondiente, ya quedaba practicamente
consumada de manera irreparable cualquier violacion que se

hubiera dado en el auto de formal prision.

Pero ¢ Por qué se daba el cambio de situacion juridica? Porque
aqui estdbamos hablando de que el auto de formal prision, era
una situacion provisional, estaba formalmente preso en tanto se
llevaba a cabo el proceso penal, entonces estaba resolviendo
Su situacion juridica provisionalmente, en tanto se llevaba a

cabo el proceso.

Pero ya con pruebas, con alegatos, se determina en la
sentencia, suponiendo es culpable o no es culpable, entonces
se dice: Ya lo que se haya dicho en el auto de formal prision,
pues queda sin efectos, porque ya se resolvié el fondo del
problema, ¢Por qué? porque el auto de formal prision era una
situacion de caracter provisional, por eso se entendia el cambio
de situacion juridica y si puede darse en cualquier otra materia,

incluso se habla hasta de la materia administrativa.

Entonces, ¢Por qué se da el cambio de situacion juridica?
Porgue se resuelve en lo principal lo que antes se resolvié de
manera provisional, entonces eso ya deja de tener razon de ser
y queda resuelto en definitiva las violaciones que se hayan
dado en las resoluciones provisionales, pues ya quedaron

practicamente consumadas de manera irreparable.
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Por eso digo, desde un principio estuve en contra de esta tesis,
no es un cambio de situacion juridica en el caso en el que
estamos juzgando, aca estabamos diciendo hay un incidente de
personalidad que se estimé por esta Corte que debe ser
impugnado de inmediato ante el Juez de Distrito porque
estamos en presencia de una violacion del 114, fraccion IV, es

decir de las violaciones irreparables.

Entonces, como es una violacion irreparable, pues la voy a
impugnar ante Juez de Distrito de inmediato, no me voy a
esperar al dictado del laudo.

Entonces, si este juicio de amparo esta pendiente todavia de
resolverse y estando pendiente se llega al dictado del laudo, no
puede estar supeditada una violacion que se considera de
caracter irreparable, no puede estar supeditada a que el
particular haya o no pedido la suspension, que es el caso de la
otra tesis, dice: jAh! No, no le va a causar ningun perjuicio,
porque si pidi6 amparo indirecto debid haber pedido la
suspension para que no se dicte el laudo correspondiente, tan
no es algo que deban de pedir necesariamente la suspension
porque les puede ir que el caso que ahora tenemos es
justamente un procedimiento laboral donde no hubo
suspension, se fueron a impugnar el auto en el que se resolvio
el incidente de personalidad y no pidieron suspension ¢Qué
sucedid? Pues llegd el dictado del laudo y en el dictado del
laudo lo que dicen: bueno pues no hay suspension, pues
resuelvo y ¢ Qué sucede con la violacion de caracter irreparable

gue estaba pendiente en el amparo indirecto?

Ahi lo que digo es que no haya habido un cambio de situaciéon
juridica, ni lo podemos equiparar a cambio de situacion juridica

porque aqui no se estaba resolviendo algo de caréacter
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provisional, se estaba resolviendo algo que se consideré una
violacion de caracter irreparable, que ademas jamas va a ser

tocado en el laudo correspondiente.

En el incidente de personalidad se determiné que el
demandado no tenia personalidad y que todas las pruebas que
se hayan ofrecido por él ya no tienen valor, entonces ¢ Qué va a
dictar el laudo? Una resoluciéon no tomando en consideracion lo
gue él haya ofrecido o lo que él haya probado, ¢ por qué razén?
Pues porgue no tuvo acreditada la personalidad, y el problema
de personalidad ya no va a ser materia del laudo, por eso se vio
en amparo indirecto, porque es una violacién no reparable en la

sentencia definitiva.

Entonces, no podemos decir que haya un cambio de situacion
juridica o que ésta puede estar supeditada a la peticion o no de
una suspension en el amparo indirecto, someterlo a una
suspension, es dejarlos en estado de indefension como les esta
pasando en este momento al trabajador que se fue al indirecto
impugnando el incidente de personalidad, su abogado no pidio
la suspension y ahorita ya le sobreseyeron ¢ Por qué? pues por
cambio de situacioén juridica conforme a la tesis, cuando no hay
cambio de situacion juridica, nunca se resolvié algo provisional
como si se resolvian antes en el auto de formal prision, se iba a
resolver el incidente de personalidad, si el demandado habia o
no acreditado su personalidad y esto ya no va a ser de manera
provisional, es de manera definitiva. Si esto no se resolvio antes
del laudo, pues el patron ya perdid y no tuvo oportunidad
alguna de acreditar su dicho porque todo lo ofrecido sin que
haya sido reconocida su personalidad, no se le va a tomar en

cuenta.
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Se ha mencionado que en un momento dado es la negligencia
del abogado por no haber solicitado la suspension. Creo que no
es problema de castigar o no la negligencia; el problema es de
analizar el tipo de violacion, y si el tipo de violacion es
realmente una violacion que va a ser materia del analisis en el
laudo, no, ésta nunca va a ser materia de analisis en el laudo.
Al no ser materia de analisis en el laudo, si se le deja en estado
de indefension al decir que con el dictamen del laudo
correspondiente se consuman irreparablemente las violaciones

gue se dan en el amparo indirecto.

Por otro lado, el hecho de que se hubiera dictado el laudo de
gue quede firme, eso no es motivo suficiente como para decir
en un amparo diferente puede o0 no votarse el procedimiento;
claro que se vota el procedimiento, y tenemos tesis que asi lo
dicen: Revisibn —esto, claro es un simil, pero nos da

exactamente la posibilidad—.

“REVISION. RECURSO DE. QUEDA SIN MATERIA —el
recurso de revision que va a ser el definitivo en contra de la
sentencia definitva— QUEDA SIN MATERIA CUANDO UN
TRIBUNAL COLEGIADO DECLARA FUNDADA UNA QUEJA
INTERPUESTA CONTRA EL DESECHAMIENTO DE UNA
PRUEBA”; es decir, algo que dio dentro del procedimiento
puede votar incluso la resolucion ultima dictada en el recurso de

revision, proporcion guardada, es lo mismo que sucede aqui.

Si en un momento dado ya dictado el laudo correspondiente,
siendo firme o no recurrido, se resuelve el juicio de amparo
indirecto y se dice: Si tenia personalidad o no tenia, de todas
maneras surte efectos tal cual y podra votar todo lo que vino

con posterioridad al procedimiento en el juicio original laboral.
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Por esas razones desde un principio no estuve de acuerdo con
la tesis porque se le da una connotacidon que no tiene; no es un
cambio de situacion juridica —repito—, no se esta decidiendo
algo provisional, se esta decidiendo una violacién que la Corte
ha calificado como irreparable y que ademas, jamas va a ser
tocada en el laudo porque precisamente por eso se dio la

posibilidad de impugnarse en amparo indirecto.

Ahora, si se le va a dar la posibilidad de que en el laudo se
analice, pues entonces ¢ cual es la via; es la via indirecta o es
la directa? por supuesto que el laudo no la va a tocar, por eso la
calificamos como tal y por eso procedid el juicio de amparo

indirecto.

Desde entonces me manifesté en contra y por esa razon si
estaria por la modificacion de la tesis, porque —repito—, no se
trata de un cambio de situacion juridica; es un problema de una
violaciéon irreparable que se esta dejando de resolver en un
juicio de amparo indirecto que no ha concluido y que se da por
irreparablemente consumadas las violaciones en el juicio de
amparo directo que impugnara el laudo correspondiente. Por

esas razones sefor Presidente, me manifestaria en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefor Presidente, después del sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si tengo duda.
Primero, porque la resolucion de este incidente de
personalidad, si bien es cierto que ya pudiera determinarse o
tocarse en el laudo, si puede ser materia en el amparo directo

cuando se resuelva y se dicte el laudo.

Veo el riesgo ademas de que se empiecen a multiplicar los
juicios de amparo indirecto dentro del procedimiento laboral, por
distintas cuestiones incidentales que se vayan resolviendo,
porque en la tesis que esta aqui del Pleno, que es una tesis
aislada de noviembre de mil novecientos noventa y seis, dice:
“AMPARO DIRECTO IMPROCEDENTE. SI YA SE RESOLVIO
EL FONDO DEL ASUNTO EN OTRO JUICIO DE GARANTIAS,
LA CUESTION DE PERSONALIDAD YA NO PUEDE
PLANTEARSE EN UN NUEVO AMPAROQO”".

Si bien aqui habla del fondo del asunto, aqui lo que se esta
estableciendo es una condicion; si esto ya estuvo establecido
en otro juicio de amparo, ya no procede entonces el amparo
directo, a contrario sensu, si esto no ha sido resuelto en otro
juicio de amparo, considero que no deberia ser procedente para
no multiplicar los recursos de amparo dentro de un mismo
procedimiento, entonces el amparo directo seria procedente y
se podria estudiar esta violacion en el amparo directo que
conociera del laudo, lo hubiera o no lo hubiera resuelto ya el
laudo por la imposibilidad que dice la sefiora Ministra, pero si ho
se pudiera dar un pronunciamiento que obligara a reconsiderar
la cuestion de la personalidad resuelta en ese incidente, que al

no haber sido combatido en amparo indirecto, entonces sera
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materia de este amparo directo y que ya se vera incluso si
realmente es una violacibn a derechos sustantivos o0 son
simplemente un procedimiento que no acarred esto, porque
puede haber resoluciones en las que si se reconozca la
personalidad y otras en las que no y ya se podra evaluar en ese

momento el tipo de violacion que se esta alegando.

Por eso si tengo duda en relacion con esto y me inclino mas por
pensar, aunque fuera quiza con un poquito de distintas razones,

en que el proyecto del seior Ministro Franco es el correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

Yo no estaba en esta Suprema Corte cuando se voto esta tesis,
de participar del sentido de la tesis cuya modificacion se pide,
pues seguramente estaria de acuerdo con el proyecto del sefior
Ministro Franco, pero realmente estoy mas en la linea de la
Ministra Luna Ramos, porqgue me parece, respetuosamente,
gue esta tesis no sélo debe ser modificada sino corregida, me

parece que es erronea.

El problema de qué tantos amparos indirectos se van a
promover, creo que ese problema nos toca con las fracciones lll
y IV del 114, que ya esta Suprema Corte ha dicho, que
solamente procede el amparo indirecto cuando se afectan de
manera directa derechos sustantivos o violaciones procesales
relevantes, salvo en la ejecucion de sentencia, donde

excepcionalmente pueden darse Unicamente por violaciones
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directas a derechos sustantivos, porque si no tuviéramos estas
tesis, yo si estaria en la misma linea de preocupacion que ha

externado el sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

¢, Por qué creo que esta tesis es incorrecta? Porque me parece,
como bien ha dicho la Ministra Luna Ramos, que se esta
aplicando una causal, la de la fraccion X del articulo 73 que no
es aplicable; me parece que en la tesis no se entiende

adecuadamente lo que es el cambio de situacion juridica.

Adicionalmente a lo que ha dicho la sefiora Ministra, creo que
es importante recordar qué es lo que caracteriza el cambio de
situacion juridica para efectos de la improcedencia de la
fraccion X, que se puede dar en cualquier materia. Lo que la
caracteriza es que la etapa procesal cuya situacion juridica
cambia, goza de autonomia, de tal manera que no se puede
resolver la nueva situacion sin afectar el estado de la situacion

anterior.

Normalmente en los procesos o0 procedimientos, vienen una
secuela de actos, en los cuales uno simplemente es
presupuesto del que sigue, pero no gozan de autonomia, hay
ciertos actos que gozan de autonomia y que entonces no se
pueden afectar, si resolvemos el nuevo amparo esta situacion
gue tenia otros presupuestos; los casos de amparo penal eran
tipicos para explicar esto. Los requisitos que toma un juez para
dictar una orden de aprehensiéon son distintos de los que
analiza para el auto de formal prision, y son distintos que los

gue toma en cuenta para dictar la sentencia de fondo.

De tal suerte, que aqui si hay claramente ante la autonomia

cambio de situacion juridica. La autonomia que tiene por
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ejemplo en materia familiar una pensiéon alimentaria provisional
mientras dure el juicio, es obvio porque ésta esta sujeta a lo
gue dura el proceso, es diferente de la pension definitiva, una
vez que se dicta la pension definitiva, obviamente ya hay un

cambio de situacion juridica.

En este caso que nos ocupa no hay esta autonomia, la
personalidad es un presupuesto procesal, no es una etapa
autbnoma, y los presupuestos procesales pues obviamente
cuando se pueden impugnar por ser violaciones procesales
relevantes o de jerarquia superior como ha sostenido ya la
Corte, cuando se dicta la sentencia de fondo no se queda sin

materia ni hay un cambio de situacion juridica.

Ahora, la cuestion de la suspension, que si se debe pedir 0 no
se debe pedir, ademas de lo que ya dijo la Ministra Luna
Ramos, que yo coincido, a mi me parece irrelevante, por que,
porque el punto es que la fraccion no es aplicable, creo que
aqui el fondo es que la fraccion no es aplicable, no hay
autonomia; con esto practicamente todos los amparos
indirectos una vez que hay sentencia se tendrian que sobreseer
y ésta no es la idea; cuando hay un acto que cause ejecucion
irreparable, entendido como afectacion a derechos sustantivos
o0 violaciones procesales relevantes se tiene que tramitar;
entonces, estoy en la linea de que si se debe modificar esta
tesis porque me parece que es incorrecta y que no se debe
sobreseer en estos casos.

Reitero, si estuviera de acuerdo con la tesis, me parece que la
propuesta del sefior Ministro Franco es completamente
atendible, pero dado que ni siquiera voté la tesis, la sefiora

Ministra votd en contra; estoy en contra del proyecto porque me
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parece que esta tesis, lo digo con todo respeto, si deberia de

ser revisada porque si coloca en estado de indefension.

Y voy mas allq, pensemos un asunto en el cual una de las
partes entendiendo que esta impugnando en amparo indirecto
el presupuesto procesal de personalidad ya no reitera esta
violacién en el amparo directo, porgque incluso tenemos por aqui
alguna tesis que recientemente fallamos en la Primera Sala y
creo que la Segunda Sala también tiene tesis en este sentido,
de que en la apelacién para preparar la accion de amparo
directo, si ya se agotd una apelacion intermedia no es
necesario repetir el agravio cuando se impugna la sentencia
definitiva, pero vamos a suponer gue hice mi recurso, hice mi
amparo indirecto, me voy al amparo directo y en este momento
me sobreseen mi amparo de personalidad, y no hay concepto

de violaciéon en la demanda de fondo.

A mi me parece que si es delicado y que esta tesis viene de
alguna manera a afectar lo que la Corte logré al aceptar que la
personalidad fuera una violacion relevante; por estas razones
sefor Presidente, seforas y sefiores Ministros, en principio me
manifiesto en contra del proyecto por las razones que ha
invocado la sefiora Ministra Luna Ramos adicionada por las

razones que ahora he expresado. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien
quiere hacer uso de la palabra? Si sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. Nada mas mencionar, se habia dicho que si no se

analiza la cuestion de personalidad en el amparo indirecto
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podria ser motivo de analisis en el directo, jno! eso no es cierto,
porque se establece en realidad cual es la via y tenemos
jurisprudencia donde precisamente tenemos que calificar el tipo
de violacion pero previo para saber si voy a ir a una via o a otra.
Ahora, si voy a un juicio de amparo directo aduciendo
violaciones irreparables, me las van a declarar inoperantes, y lo
mismo al reveés, si estoy aduciendo cuestiones que no son de
violaciones de caracter irreparable y las combato en amparo
indirecto, me van a desechar la demanda, ¢ por qué? porque
debo de esperarme al dictado de la resolucién; entonces, no es
gue tenga la opcidn de irme al amparo indirecto o de que se me
analice en el directo, ésta es de las que ya la Corte dijo: Son en
amparo indirecto, salvo que pongan fin al juicio, entonces si
estariamos en el caso del directo, pero si son de las que la
Corte ya determind que son de indirecto, solo ahi las podemos
combatir; entonces el laudo jamas se va a ser cargo de esto, ni
va a hacer posible combatir junto con el laudo esta violacion
porque no es de las reclamables junto con el laudo, por eso
decia y perdon la insistencia, si se les deja en estado de
indefension, se les deja en estado de indefensién porque
fallado el laudo, sobre todo, como en este caso que no se pidiod
suspensioén, entonces ya no hay posibilidad alguna de repararle
la violacion que haya aducido en el amparo indirecto.

Y creo, como bien lo decia el Ministro Zaldivar, es de tal
naturaleza grave que se calificO posible de impugnar en
indirecto, que no podemos supeditarlo a la peticion o no de una
suspension para que en un momento dado sea o0 no susceptible
de andlisis, por esas razones me reiteraria en contra del

proyecto sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Ministro, una
cuestion de método: No, primero tendriamos que ver sobre los
puntos previos de la procedencia, de la solicitud, la legitimacion
o la posibilidad de que los Magistrados lo hagan, definirlo y
luego establecer si se puede hacer o si procede hacer la
modificacion e incluso después de gque ya se determind que es
importante hacer la modificacion o estudiar la modificacion,
entonces entremos a los temas que estamos tratando, nada

mas por método sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, explico

a ustedes en relacién con el método.

No opté por someterlo a discusion de esa manera, en tanto que
la propuesta del proyecto es muy concreta, el resolutivo es muy
concreto, habla de la procedencia, no de la modificacion, sino la
procedencia de la solicitud; entonces, en ese sentido esta
sometido a su consideracion, se han hecho las consideraciones
creo por parte de los sefores Ministros en relacion con la
procedencia de la modificacion mas que de la solicitud y como
en el caso el proyecto estaba abordando directo el problema de
procedencia de la solicitud, eso era lo que se esta informando,
por eso es que no hice la separacion en esa situacion,
practicamente eso nos llevaba a discutir el proyecto en si
mismo, estacionado en el tema de la procedencia de la
solicitud, esa es la razon que asi se ha abierto a la discusion, a
ustedes. Creo que es la propuesta del proyecto estacionada

en la procedencia de la solicitud de modificacion, mas que en la
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procedencia de la modificacion y creo que asi esta elaborado el
proyecto y por eso fue la metodologia empleada en esta

discusion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No lo veo asi tan
claro seinor Presidente con todo respeto, veo que el proyecto si
se esta pronunciando en relacion aqui, respecto de que no hay
gue modificar porque esta bien el criterio, no es nada mas una
cuestion formal de que no proceda entrar al estudio de la
modificacion de la jurisprudencia, lo cual seria una cuestion
digamos de tipo formal previo. Si nosotros decimos que si
estan legitimados, que si es procedente por el tipo de asunto,
porgue es el tema que estan tratando los Magistrados y qué es
lo que dice la tesis, en efecto, porque pudiera ser que los
Magistrados estan pensando que hay un argumento respecto
de que la tesis realmente no se pronunciara como cuestiones
formales y entonces ya pudiéramos entrar como el proyecto lo
abunda, en relacion ya no sélo con la procedencia misma, sino
con la modificacion de la jurisprudencia, sefalando que la
jurisprudencia esta bien y que no debe modificarse, pero no si
procede o no desde el punto de vista formal. Por eso yo decia
gue si le hiciéramos que hacer nada mas para el orden, a lo

mejor lo damos por sentado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Lo someto
a su consideracion, podemos abrirlo metodolégicamente asi y
esta vinculado precisamente con el tema del proyecto y para
esos efectos, simplemente si me permiten, hago referencia, la
peticion firmada por los sefiores Magistrados es en relacion con
la modificacion de la Jurisprudencia de Pleno 110/2004, relativa
a: “PERSONALIDAD. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
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AMPARO INDIRECTO, PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE DIRIME ESA CUESTION EN EL
INCIDENTE RESPECTIVO, AL DICTARSE EL PROPIO
PROCEDIMIENTO LABORAL. EL LAUDO QUE LE PONE FIN
POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA TRANSCRIBE Y DA
SUS CONSIDERACIONES”.

Si sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon
sefior Presidente, creo que si podriamos brevemente, porque
creo que todos estamos de acuerdo en esto, para la
metodologia que dice el sefior Ministro Aguilar, simplemente
hay parte legitimada, creo que todos hemos partido de la base
gue de si, nada mas quizds para el acta; segundo, es
susceptible de analizarse la procedencia de la solicitud de
modificacion, pues creo que todos estamos de acuerdo en que
si, tan es asi que nos fuimos ya al fondo y lo tercero, ¢Se
modifica 0 no se modifica? creo que mas que nada la idea
segun entendi del sefor Ministro Luis Maria Aguilar, era para
efectos del acta pero que quedara claro que damos por

supuesto estos dos elementos previos, digamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Es asi la

propuesta?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior

Presidente!
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo
iniciaba ya otra vez el andlisis en funcion de lo pedido, de lo

dado y de lo resuelto.

Adelante, entonces sigue a discusion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas si usted
lo sometiera a votacion como generalmente se acostumbra, la
cuestion de la legitimacion, bueno, la competencia, la

legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estan a

su consideracion los requisitos formales de esta solicitud.

No hay alguna objecién en ellos.

Adelante, sigue a discusion. ¢ Nadie hace uso de la palabra?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ya en esos temas,

considero que el secretario lo dio como votacion econémica.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Votacion

econdmica, si, si gusta le informo sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me permito
informarle sefior Ministro Presidente, que existe votacion
unanime a favor de los Considerandos Primero, Segundo y

Tercero, relativos a competencia, legitimaciéon y el requisito de
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procedencia establecido en el articulo 197 de la Ley de Amparo

para que se pueda abordar el estudio de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante

sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente quisiera saber dado los pronunciamientos que ha
habido, cudl seria la posicion del sefior Presidente en funciones
en este caso para después dar mi opinion respecto de los

argumentos que he escuchado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a la
consideracion de ustedes el proyecto ya en el tema de fondo,
superada ya la votacion en relacién con los delitos formales
seguimos discutiendo el fondo que practicamente aqui ha
motivado las expresiones de los sefiores Ministros, no tanto en
la procedencia, sino con esta salvedad que ha hecho el sefor
Ministro Luis Maria Aguilar, respecto de que habia habido
omision en el tratamiento o en la peticion especifica de un
pronunciamiento respecto de los temas formales del proyecto,
una justificacion de su servidor en el sentido de por qué no los
habia dado asi, en tanto que se estaba estudiando el fondo
dandose por sentadas estas situaciones y por la propuesta

misma del proyecto. Adelante sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
seflor Presidente, pero precisamente —perdon— lo que
quisiera saber es cual es la posicion del sefior Presidente

respecto del fondo y el sentido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: jAh!
perfecto, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, el
tratamiento que tiene el proyecto a mi me convence en sus
términos y precisamente le da sentido a la propuesta de punto
decisorio de considerar improcedente la solicitud de
modificacion por las razones que informa, porque sustenta en
esencia de que este problema no puede dar mayor extension a
la ley que la que tiene y que el tema ha sido resuelto por
jurisprudencia firme de este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente, queria saber cuales eran los argumentos
para pronunciarme y sostener el proyecto como lo voy a hacer.
He escuchado con mucha atencion todos los argumentos;
difiero de algunos de ellos, yo en lo personal estimo —y
ademas asi se hace— que efectivamente el laudo no se
pronuncia pero contra el laudo se puede impugnar en amparo
directo por violaciones procesales lo de la personalidad.
Efectivamente entiendo que hay razones, digamos de orden de
eficacia y de prontitud que se han esbozado para no dejar hasta
el pronunciamiento en el laudo, la impugnaciéon al laudo; pero
honestamente no me convence que esto lleve al cambio del
criterio, dado que existen otros que en el mismo proyecto se
contienen que dan solucién a las objeciones que aqui se han
planteado; entonces, muy brevemente sefalaria sefor
Presidente, sefioras y sefiores Ministros que sostendré el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior
Presidente simplemente quiero decir que mas que

cuestionamientos de caracter pragmatico que también los hay,
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mi cuestionamiento y entiendo el de la Ministra Luna Ramos es
un cuestionamiento de caracter tecnico, que es el sostener que
la fraccion X del articulo 73 no es aplicable al caso; ése es el
punto con independencia de si otras jurisprudencias pueden o
no aminorar los problemas practicos y con independencia o no
de la cuestion que planteaba la sefiora Ministra sobre cual es la
via para violaciones procesales relevantes, que por lo demas
Nno es un asunto menor, porque Si NOsotros aceptamos y
planteamos como lo aplican practicamente todos los dias los
juzgados federales que tratandose de la fraccion IV del articulo
114, es importante escoger la via si causa ejecucion irreparable
tiene que ser de inmediato y si no se tiene que esperar al
directo y no es optativo, si esto es asi, realmente se deja en
una gravisima causa de indefension. Pero aun aunque no fuera
asi, —que asi se aplica todos los dias por tribunales y ademas
hay criterios de esta misma Suprema Corte— lo cierto es que al
estar planteado un Amparo Indirecto, lo normal es que el mismo
concepto de violacion no se repita en el Amparo Directo, si ya
hay un incidente en el cual se impugnd esto, y un juicio de
amparo en el cual se impugno esto, dificimente se va a
impugnar posteriormente en el Amparo Directo.

Pero ademas, repito, mas alla de las cuestiones practicas, que
todos tendremos nuestra vision, creo que aqui el problema es
técnico.

La fraccion X, del 73, me parece que no es aplicable al caso,
gue se le esta dando una extension y que practicamente esta
utilizando el término “cambio de situacion juridica” en una
concepcion o en lenguaje llano, coloquial y no técnico o
cientifico y eso es lo que a mi me preocupa, porgue con este

criterio, pues cambio de situacion juridica es cualquier
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modificacion en el procedimiento, cualquiera, porque en sentido

amplio, pues todo cambia.

El dinamismo de los procesos cada vez que se acuerda algo se
cambia. El cambio de situacion juridica —repito lo que dije en
mi primera intervencion— implica autonomia, y la autonomia
implica que no podemos estar hablando de un presupuesto
procesal, porque el presupuesto procesal califica todo el
proceso, entonces no goza de autonomia, es precisamente un
elemento indispensable, previo, sin el cual no puede resolverse

el fondo del asunto.

Entonces, creo que desde esa perspectiva, no puede haber
cambio de situacion juridica cuando se trata de presupuestos
procesales, como en el caso precisamente de la personalidad.
Cuando ademas este Tribunal Pleno decidié que la falta de
personalidad tenga que impugnarse en amparo indirecto por los
gravisimos problemas practicos que generé la anterior
jurisprudencia de que se esperara a la sentencia, entonces aqui
lo que se esta pretendiendo es precisamente que ¢vamos a
sobreseer los amparos indirectos? y el amparo directo nos va a
venir a generar, aun si aceptaramos que podemos impugnar la
personalidad, todos los problemas que hace ya algunos afios

esta Suprema Corte quiso evitar.

Por eso mi insistencia en el sentido de que creo que
deberiamos reflexionar sobre la pertinencia de mantener este
criterio, o volver a un criterio en el cual, pues digamos no hay
cambios de situacion juridica y entonces no se debe sobreseer,

me parece que es el criterio mas sano, practicamente mas util,
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pero ademas el que se compadece con la técnica del amparo y

con el 73, fraccion X. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente, tengo dos comentarios. Uno, primero es en
relacion a la intervencion del Ministro Zaldivar, por supuesto
gue considero que la intervenciéon de la Ministra Luna Ramos y
la suya fue de altisimo grado de técnica del amparo, de ninguna

manera lo pretendi minimizar.

Precisamente la segunda parte de la intervencién era un poco a
lo que me referia de los efectos que puede tener una u otra
decision, pero el problema de enfoque, vamos a llamarle, radica
precisamente en la parte técnica de si es irreparable o no, como
lo mencionaba el Ministro Aguilar, hasta donde entiendo en su
exposicion, y por eso me referi a que en mi opinion, en el
amparo directo si se puede impugnar como violacién procesal.

Consecuentemente, no es irreparable.

Pero sin volver a eso, voy a la segunda propuesta sefor
Presidente. Me parece que son temas de la mayor relevancia,
creo que la composicion actual del Pleno y como se han
pronunciado hasta ahora los posicionamientos, ameritaria y asi
lo digo porque yo mismo estoy dispuesto a reflexionar sobre los
argumentos que se han vertido y propondria al Pleno que
dejemos pendiente este asunto, hasta donde veo la mayoria
gue se pudiera constituir es minima y estamos, por razones

oficiales, y desafortunadamente por la ausencia de nuestro
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guerido Ministro don José de Jesus Gudifio definitiva y que no
se ha llenado su sitial, estamos muy mermados.
Consecuentemente, valdria la pena escuchar al resto de los

Ministros en este tema para intercambiar puntos de vista.

Respetuosamente pido sefor Presidente que este asunto
guedara pendiente, se aplazara para una ocasion en que
pudiéramos intervenir todos los Ministros que formamos, en

este momento, parte del Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: De
acuerdo sefor Ministro Franco. Sefora Ministra Luna Ramos,

frente a la manifestacion del sefior Ministro Franco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Me parece muy prudente
gue si escuchemos la opinidn de todos los demas, nada mas

gueria hacer una aclaracion.

Se ha mencionado que se puede hacer valer la violacion otra
vez al momento en que se impugna el laudo en amparo directo.
Eso no es cierto, no se puede hacer valer, se hace valer, el
Tribunal Colegiado va a declarar inoperantes los conceptos de
violaciéon. ¢ Por qué los va a declarar inoperantes? Porque son
de las violaciones que esta Corte las ha catalogado como
irreparables para efectos del juicio de amparo indirecto, por eso
decimos: La via no es optativa, si la via fuera optativa, pues ya
no lo hizo valer en el indirecto, pues se espera y lo hace valer
en el directo, no, no es al gusto, precisamente la gravedad del
problema motivd que se le permitiera que lo hiciera valer de
inmediato, pero el hecho de que no haya hecho valer de

inmediato, no quiere decir que porque se le olvido la pueda
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hacer valer en la otra via, no, son violaciones no susceptibles
de impugnarse en via de amparo directo junto con el laudo, de
hacerlo, los agravios serian inoperantes. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al
contrario gracias sefiora Ministra.

Pues frente a la manifestacion del Ministro ponente y que
comparto totalmente en el sentido de cémo se iban
manifestando las intenciones de voto si estaba avizorando esa

misma situacion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante

sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Presidente muchas gracias. En el mismo sentido, creo que la
mocion del sefor Ministro Fernando Franco es muy entrada en
razon, no solamente por la integracién, sino que creo que
incluso a nosotros mismos nos permite reflexionar y ponderar
todo lo que se ha dicho.

Creo que esta tesis mantenerla o modificarla es muy importante
para la vida diaria del juicio de amparo de los tribunales
federales y de los justiciables, y que no estaria de mas con la
integracion completa, poderlo volver a reflexionar y a
intercambiar puntos de vista.

Entonces, me sumo a la propuesta del sefior Ministro Franco.

Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De igual manera,
incluso le habia ya mandado una nota al sefior Ministro Franco,
suplicandole que se considerara esa cuestion, incluso antes de
gue él lo dijera, pero la vio después de que él lo dijo, asi es que
estoy absolutamente de acuerdo, porque creo que es muy
importante analizar con mucho cuidado, y ojala que ademas
cuando lo podamos ver de nuevo en el Pleno, estén la mayor

parte de los integrantes con nosotros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Algin
comentario senoras y sefiores Ministros?

Entonces, con la peticion sefor Ministro Ponente, este asunto
QUEDA EN LISTA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sirvase

dar cuenta con los demas.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA 15/2010. FORMULADA
POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO, RESPECTO
DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA P./J.
1/2010 DEL RUBRO: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. EL PLAZO PARA SU
INTERPOSICION DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE
SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE
LA SENTENCIA RECURRIDA, Y NO A
PARTIR DE QUE EL RECURRENTE
RECIBA COPIAS DE LA MISMA”

Bajo la ponencia del sefor Ministro Aguilar Morales, y conforme

a los puntos resolutivos que proponen

PRIMERO. ES PROCEDENTE LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA FORMULADA POR
LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. Y,

SEGUNDO. ES INFUNDADA LA  SOLICITUD DE
MODIFICACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente.

El asunto que someto a consideracion de este Honorable
Pleno, es en relacion con la modificacion de la jurisprudencia y
cuya modificacion solicitan los Magistrados del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, relativa a la tesis de este Pleno, con el numero P./J.
1/2010, emitida con este rubro: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE
SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, Y NO A PARTIR DE QUE EL RECURRENTE
RECIBA COPIAS DE LA MISMA”.

De acuerdo a la estructura del proyecto, sujeto a su
consideracion, después de validar la legitimacion de los
Magistrados peticionarios, se establece como primer aspecto
gue la solicitud de modificacion presentada es procedente al
encontrarse colmados los requisitos a que se contrae el articulo
197, ultimo parrafo de la Ley de Amparo, en la cuestion formal.
2. Posteriormente, una vez delimitado el alcance que guarda
dicha figura en el contexto legal operante, en la consulta se
arriba la conclusiéon de que en el caso ésta resulta infundada, y
para llegar a esa conclusion se examinan las razones a través
de las cuales los Magistrados solicitantes intentan validar la
modificacion buscada que son, a saber los siguientes: a)
Mientras su rubro Unicamente alude al inicio del computo del
plazo de interposicion del recurso de revisibn en amparo

directo, su contenido podria ser extendible al recurso de



48

revision interpuesto contra sentencias dictadas en amparo
indirecto, en tanto que las reglas aplicables para tal efecto son
iguales en ambos casos; y b) Al identificar al acto de
notificacion como el unico instrumento procesal determinante
del inicio del computo de interposicion del recurso de revision,
se desconoce el contenido del articulo 320 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, que establece que si la persona notificada o mal
notificada apareciera como sabedora de la providencia a
notificar, entonces esa notificacion mal efectuada, o incluso
omitida, surtira plenamente sus efectos como si estuviese
hecha conforme a la ley; ahora bien, la primera de esas
manifestaciones se desvirtia bajo la consideracion de que la
formacion de la jurisprudencia en comento, derivada de una
contradiccion de tesis, surgid en el marco de asuntos
relacionados con el recurso de revision en amparo directo, sin
gue esa cuestion pudiera ahora variarse para pretender
extender su contenido a otras hipotesis; en todo caso, en la
consulta se anade que lo planteado por los solicitantes,
involucra un tema que a fin de cuenta, incide en la aplicacion o
no de la referida jurisprudencia, que solo corresponde verificar

al propio Tribunal Colegiado.

Por lo que ve al segundo argumento, en el proyecto se
establece su ineficacia, a partir de lo inexacto de los extremos
gue lo contienen, al estar referidos a situaciones ajenas al
esquema alrededor del cual se desarroll6 la creacion de la
multicitada jurisprudencia, pues el articulo 320 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, no formo parte del debate
correspondiente en la contradiccion de tesis de donde surgio.

Junto a esa idea, se agrega que de cualquier forma, la hipotesis
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descrita en ese precepto, no puede entenderse directa o
automaticamente vinculada a todos aquellos supuestos
normativos que condicionan el surgimiento de ciertas
consecuencias a la realizacion de la vigencia de notificacion, ni
aun so pretexto de supletoriedad, porque su fuerza Unicamente
recae en el contexto particular dentro del cual descansa,

concretamente en el incidente de nulidad.

En consecuencia, dada la ineficacia de los argumentos
planteados, se propone declarar infundada la solicitud de
modificacion de la Tesis de Jurisprudencia P.J.1/2010, la que
considero, debe prevalecer en sus términos. Es todo sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
seflor Ministro. Someto a su consideracion seforas y sefores
Ministros los temas formales del contenido de Ilos
considerandos, del primero al cuarto, en relacibn con los
asuntos de fondo: competencia, legitimacion, procedencia de la
solicitud y alcance de la modificacion. ¢Hay alguna

observacion en relacion con ellos?

Entonces, el asunto esta a su discusion para el tema de fondo.
¢ No hay alguna observacion? Estamos de acuerdo todos con
la propuesta del proyecto, les pido voto en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE). Dé el resultado sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
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ENTONCES, EN ESA FORMA QUEDA RESUELTO.
¢, Hay algun asunto pendiente en la lista sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Agotados
los asuntos de la lista para el dia de hoy, se concluye la sesion,
citandolos antes a la que tendra verificativo el proximo martes

dieciséis, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:30 HORAS).



