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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL LUNES SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
OCHO.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE:  SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.

JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
MARIANO AZUELA GUITRON.

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la sesion.

Sefnor secretario, tome nota de que los sefnores ministros don
Mariano Azuela y don José de Jesus Gudifio, estan haciendo
uso de sus vacaciones, y la ministra Luna Ramos anda en una

Comision oficial de representacion de esta Suprema Corte.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior. Con

mucho gusto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Y sirvase dar cuenta con

los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si seiior. Con
mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el
proyecto del acta relativa a la sesion publica niumero 101

ordinaria, celebrada el jueves dos de octubre en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideracion de los
senores ministros el acta de cuenta.

No habiendo comentarios, les consulto su aprobacion en
votacion econdémica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDO APROBADA EL ACTA SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior. Muchas

gracias.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 102/2008 Y SU ACUMULADA
103/2008 PROMOVIDAS POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA Y EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 81, FRACCION XXXV, ASI
COMO DE LOS ARTICULOS 51 BIS, 4,
FRACCION 1V, INCISO B), 52, FRACCION
I, 129, SEGUNDO PARRAFO, 240 BIS Y
267 DE LA LEY ELECTORAL ESTATAL,
REFORMADA Y ADICIONADA MEDIANTE
EL DECRETO 264, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
EL 31 DE JULIO DE 2008.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos y en ella se propone:

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
PARCIALMENTE FUNDADAS LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS 102/2008 Y
103/2008.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 240 BIS Y 267, DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO CUARTO

DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 81, FRACCION XXXV, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE: “...PREVIA AUTORIZACION DE
LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS INTEGRANTES DEL
CONGRESO DEL ESTADO...” Y 52, FRACCION IIl, DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
REFORMADA Y ADICIONADA MEDIANTE EL DECRETO
264, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
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ENTIDAD EL TREINTA Y UNO DE JULIO DE DOS MIL
OCHO.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
51 BIS, 4, FRACCION 1V, INCISO B), Y 129, PARRAFO
SEGUNDO DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, REFORMADA Y ADICIONADA MEDIANTE
DECRETO 264, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
LA ENTIDAD EL TREINTA Y UNO DE JULIO DE DOS MIL
OCHO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- El jueves de la semana
pasada, sabedora de que no estaria con nosotros en la sesion
de hoy, la ministra Luna Ramos le pidido a don Fernando Franco
Gonzalez Salas que asumiera esta ponencia. Motivo por el cual
le doy a él el uso de la voz para que confirme el dato y, en su

caso, presente el asunto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Gracias

sefior presidente.

Sefnora y sefiores ministros. Efectivamente, si no tiene
inconveniente este Pleno y a solicitud de la ministra me hago
cargo de este asunto ante su ausencia por estar en Comision

oficial y lo presento ante ustedes.

El asunto con el que dio cuenta el sefior secretario, que son las
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS
102/2008 Y 103/2008 presentan las siguientes caracteristicas:
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El acto reclamado en ambas acciones de inconstitucionalidad
es el articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del Estado
de Nuevo Leon. Ademas, en la accion interpuesta por el Partido
de la Revolucion Democratica se impugnaron también los
articulos 51 BIS, parrafo cuatro, fraccion IV, inciso b), el 52,
fraccion lll, el 129, en su segundo parrafo, el 240 BIS, y el 267,
de la Ley citada; de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

En los aspectos procesales se propone lo siguiente:

Sostener la competencia de este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; también sostiene el proyecto
gue las acciones se presentaron dentro de la temporalidad de
treinta dias que fija la ley, por lo cual son oportunas; que los
promoventes tienen legitimacion procesal para haberlas
interpuesto y que en lo relativo a las causas de improcedencia
hechas valer se considera fundada la causal que hace notar
tanto el Procurador, el Procurador al rendir, al emitir opinion y el
Congreso del Estado de Nuevo Leon al rendir su informe,
sosteniendo que del examen integral del escrito original que dio
lugar a la Accion de Inconstitucionalidad 103/2008, promovida
por el Partido de la Revolucion Democratica, se advierte
claramente que ninguno de sus apartados expuso argumento
alguno en contra de los articulos 240 Bis y 267 de la Ley
Electoral de Nuevo Leén; vy, consecuentemente, puede
declararse fundada esta causa de improcedencia, en relacién a

estos dos articulos.

En cuanto al estudio de fondo se analizan en los
Considerandos Quinto al Octavo, que obran a fojas 50-84 del

proyecto que presento la ministra y que he hecho mio.



En el Considerando Quinto, se analiza la facultad del Congreso
del Estado para autorizar por sus dos terceras partes que el
Instituto Electoral convenga, local, convenga con el Instituto
Federal Electoral que éste organice las elecciones locales; es
decir, la impugnacion tanto del Procurador como del partido al
articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del Estado.
Sobre el particular, el proyecto propone que se consideren
fundados los conceptos de invalidez, en virtud de que en dicho
precepto se establece que para que el Instituto local pueda
celebrar el convenio con el Instituto Federal Electoral se
requiere la previa autorizacion de las dos terceras partes de los

integrantes del Congreso del Estado.

Consecuentemente, el proyecto propone que esta porcion
normativa del articulo respectivo del 81, fraccion XXXV, sea

considerado invalido y contrario al texto constitucional.

En el Considerando Sexto, se analizan los plazos diversos que
establecen dos articulos de la Ley Electoral del Estado en
relacion a la presentacion de los informes de campafia; en este
sentido al contrastar los articulos 51 Bis 4, fraccion IV, inciso b),
y el 52, en su fraccion lll, queda claro que uno establece un
plazo de noventa dias y el otro de sesenta dias para presentar
los informes de campafa; consecuentemente, el proyecto
considera que es evidente que esto vulnera los principios de
certeza y objetividad del proceso y, consecuentemente,
propone, y aqui subrayo para la consideracion de este Pleno,
gue se considere que es inconstitucional el plazo de noventa
dias manteniendo el plazo de sesenta por estimar que éste es,
responde mas a la logica de lo que se persigue con los

informes de campafa; yo me reservo mi opinion en este punto



para en su momento darlo a conocer, simplemente mantengo la

posicion del proyecto original.

En el Considerando Séptimo, se analiza la facultad del
Congreso del Estado para autorizar por sus dos terceras partes
que el Instituto Estatal Electoral convenga con el Instituto
Federal Electoral, que éste organice las elecciones; tema que
ya es abordado previamente como lo sefalé; v,
consecuentemente, pues ratifica el que debe declararse
invalida la porcion normativa que obliga a que haya una previa
autorizacion de las dos terceras partes de los integrantes del
Congreso del Estado para aprobar los convenios que pueda
celebrar la Institucion Electoral local con el Instituto Federal

Electoral.

En el Considerando Octavo, respecto a la constitucionalidad de
la norma legal que establece que la propaganda electoral en los
medios de comunicacion impresos debera estar enmarcada e
inscrita en tipografia diferente a la normalmente utilizada en el
respectivo medio de comunicacion, al cual se refiere el segundo
parrafo, del articulo 129 de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn. El proyecto considera que es un nuevo acto
legislativo, también aqui establezco una reserva conforme al
criterio que yo he sostenido en asuntos anteriores, pero el
proyecto considera que es un nuevo acto legislativo, entra a su
analisis y llega a la conclusion de que debe declararse
infundados los argumentos de inconstitucionalidad en relacion a

este articulo.

Y en el Considerando Noveno, sefiora y sefiores ministros se

establecen los efectos de la resolucion que son acordes con los
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puntos resolutivos que propone el proyecto, y con los que ya ha
dado cuenta el secretario general, y en obvio de tiempo no los
repito, y evidentemente también se sefala que surtira efectos a
partir de que la ejecutoria sea notificada al Poder Legislativo del

Estado de Nuevo Leodn; este es el asunto sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros queda a
consideracion de ustedes la primera parte del proyecto que se
refiere a competencia, oportunidad de la accion, legitimacion de
los promoventes, y causas de improcedencia, en estos temas
pueden opinar en este momento.

Senor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, yo sosteniendo el criterio que he manifestado en
asuntos similares, quisiera sefalar que para mi es
improcedente también lo que se refiere al articulo 129 de la Ley
Electoral, porque yo estimo que no es un acto legislativo nuevo,
es una repeticion idéntica al que existia previamente, y la
introduccion de las modificaciones que se hicieron al 129, no
modifica en nada, siguiendo el concepto que ha establecido el
ministro Cossio, las condiciones de aplicacion, siguiendo el
concepto que yo he establecido, no modifica en nada los
contenidos, el sentido y el alcance del precepto.
Consecuentemente, yo sostendré el criterio de que en este

caso también es improcedente respecto de este...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefior

ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy de
acuerdo con todo el proyecto, incluso con la forma en que se
trata el tema del articulo 129, sosteniendo mi criterio anterior,

acto legislativo nuevo, certeza juridica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Adicionalmente esto que nos recuerda el sefior ministro Franco,
con lo cual yo también coincido en el punto de legitimacion se
habla de Guadalupe Acosta Naranjo, en ocasiones como
presidente sustituto del Comité Ejecutivo Nacional, y en
ocasiones como presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
PRD.

Entonces, creo que valdria la pena igualarlo, lo que contamos
en el expediente es un oficio del IFE, donde lo designa,
efectivamente, presidente sustituto, y no presidente nacional
como él lo dice, creo que valdria la pena simplemente actualizar
esta condicién. Lo que me interesaba destacar mas que nada,
es el aspecto que determind el ministro Franco.

Gracias senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra opinion?
Seior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sin agregar nada mas, para
adherirme al criterio que estd sefialando el sefor ministro
Franco, al que también coincide el sefior ministro Cossio, en

relacion con el 129.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? En torno al
articulo 129, tome votacion personal sefor secretario, si la

accion resulta o no improcedente, intencion de voto, perdon.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es procedente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es improcedente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ  SALAS:
Improcedente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es procedente.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es procedente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es procedente.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Improcedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Para

mi es procedente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro
presidente, una mayoria de cinco sefores ministros han
manifestado su intencion de voto, en el sentido de que es
procedente la accién en relacion con el articulo 129, parrafo

segundo de la Ley Electoral impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estimo superado este
punto, hay mayoria de cinco votos en favor del criterio que
sustenta el proyecto. En cuanto a la aclaracion solicitada por el

sefior ministro Cossio, sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por

supuesto, es correcta y se corregira el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces pasamos al
estudio del fondo del asunto, el primer tema que...si sefor

ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perddn, sefior presidente,
en otro tema de sobreseimiento, nada mas una correccion muy
simple, en la pagina 49, y cito, dice: “Por lo que ante la
ausencia de una elemental causa de pedir, consistente en la
lesion o agravio que le produzcan las disposiciones
impugnadas”. Creo que no es ese el tema de una accion de
inconstitucionalidad, creo que habria que suprimir esto, porque
no tiene porqué demostrar el partido politico que hay una lesion
0 agravio que se le produzcan. Yo estoy de acuerdo con el
sentido, simplemente no hay concepto de violacion, y eso es
suficiente para sobreseer, pero no el tema de la lesion o

agravio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy de

acuerdo en la supresion, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior ministro,
exactamente en los mismos términos, se sugiere suprimir del
parrafo de la pagina 49, la mencion a los articulos 240 bis y 267

gue no lesionan o agravian al partido politico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya esta de acuerdo el

sefior ministro Franco como ponente actual.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon
sefor presidente, nada mas para que no haya duda. Es decir, la

supresion es especificamente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: O lesionan o

agravian al partido politico.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:

Exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque es control
abstracto. El primer tema de fondo lo encuentran los sefnores
ministros en la pagina 50 y siguientes del proyecto y se refiere a
la facultad del Congreso del Estado para autorizar por sus dos
terceras partes que el Instituto Estatal Electoral, convenga con
el Instituto Federal Electoral, que se organicen las elecciones
locales, el proyecto propone la inconstitucionalidad del precepto
81, fraccion XXXV de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, tomando en cuenta los criterios unanimes que hemos
sostenido en diversas acciones de inconstitucionalidad, la 82, la
88, la 93, la 98 y la 76, son temas frescos recientemente

discutidos. Sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias. Para unas
cuestiones también de mera forma, yo estoy de acuerdo con el
proyecto. El primer problema es que al final del proyecto de la
sefiora ministra que hace suyo el sefior ministro Franco, se
citan las Acciones de Inconstitucionalidad 88/2008 y sus
acumuladas 90 y 91 del mismo afo, pero éstas todavia no se

resuelven, como se invirtié el orden de la lista, valdria la pena
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hacer esa correccion, porque teniamos una condicion diversa.
Y en otro asunto de la sefora ministra Luna Ramos, presentado
hace un parte de semanas lo que habiamos dicho es que se
trata de acciones acumuladas, efectivamente, entonces valdria
la pena canalizar conjuntamente y es, la misma respuesta cabe
para las dos el argumento del procurador General de la
Republica y del Partido de la Revolucion Democratica, porque
lo que se esta haciendo aqui es estudiar el de la Procuraduria
General de la Republica y posteriormente dice: ya no tiene
sentido analizarlo, pero habiamos pensado, se acordaran
ustedes que valdria la pena justamente por ser acumuladas
referirlos en el mismo aspecto y realmente haciendo pues
efectiva esta condicion de acciones acumuladas, yo con el
estudio de fondo estoy de acuerdo simplemente estas

pequefias adecuaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco

Gonzélez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo creo
que es correcto sefior presidente, fue el criterio que siguio el
Pleno en asunto similar anterior y me parece que por
congruencia tiene toda la razén el ministro Cossio Yy

ajustaremos el proyecto en esos términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario

sobre este punto? Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me queda la

duda, yo no sé si acumular sea amalgamar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo con nuestra
teoria procesal, los juicios acumulados guardan su autonomia y
particularmente en amparo puede prosperar un concepto en
uno gque no se hace extensivo, pero conforme al principio de
economia procesal si los dos planteamientos son coincidentes,
lo Unico que se va a decir es que el argumento planteado por

los dos accionantes es esencialmente fundado.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente. Sé que no era de relevancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En ese mismo

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces no habiendo
ninguna opinion en contra del proyecto sélo estas sugerencias
de modificacibn ya aceptadas, en votacion econdmica les
consulto intencién de voto para aprobar esta parte.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro
presidente los seflores ministros han manifestado
unanimemente su intencion de voto en favor del proyecto en

cuanto a declarar la invalidez del articulo 81, fraccion XXXV.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El siguiente tema de fondo

lo encuentran los sefiores ministros en las paginas 66 a 75 del
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proyecto y se refiere a plazos diversos para la presentacion de
los informes de campafia. Es el tema que estda a su

consideracion. Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Levant6 usted la
mano un poquitito antes que yo y como primero en tiempo,

primero en derecho.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Adelante sefior

ministro por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo estaba volteado para
aca sefior ministro, registré primero su intervencion y luego la

de don Sergio.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Bueno, el
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 52, fraccion
lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, al considerar
gue contraviene el principio de certeza regulado en el articulo
116, fraccion 1V, inciso b, de la Constitucion Federal, pues
sostiene: ambas normas regulan el mismo mandato consistente
en rendir un informe sobre gastos de campafia y que la
ambivalencia de plazos para la rendicion del informe no
encuentra justificacion alguna; y ademas, si la informacion ya
fue rendida a un subordinado, -dice el proyecto- carece de
sentido tenga que reiterarse ante el superior; asimismo,
considera que la coexistencia de plazos para cumplir la misma
obligacion, genera un importante margen de incertidumbre,
porque los partidos no sabrian con exactitud cual periodo
atender, y si con la entrega puntual dentro del lapso menor,
gueda cubierta la exigencia de la del plazo mayor, que incluso

existiria el riesgo de que al momento de que se rindiera el
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segundo informe, su contenido, ya no fuera coincidente con el
primero, pues éste podria ser objeto de modificacion, por lo que
se infringe el principio de certeza, que obliga al Legislador a
instituir disposiciones juridicas claras, que no propicien un

grado de duda relevante acerca de su interpretacion.

En este tenor, el proyecto propone invalidar el articulo 52,
fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, al
considerar que con la expulsion de esta disposicion, queda
intocado el plazo que en mayor inmediatez a la jornada
electoral, lo que permitiria a la Comision Electoral, recibir la
informacion de los gastos de campafa e iniciar su funcion

fiscalizadora, sin alterar los demas plazos.

Me genera dudas al respecto, el proyecto. Porque en mi opinion
de la confrontacion de textos que realicé, no se desprende la
existencia de un conflicto normativo, porque el contenido de
ambos preceptos no es incompatible, ni el cumplimiento de uno
de los supuestos produce la vulneracion del otro, sino que
tenemos dos obligaciones con un mismo destinatario, pero con
plazos de entrega diferentes a autoridades distintas, la
Comision Estatal Electoral y la Direccion de Fiscalizacion a

Partidos Politicos, y con consecuencias juridicas distintas.

El incumplimiento de la obligacion de la fraccion l1ll, del articulo
52, acarrea la suspension del financiamiento publico, mientras
gue la contemplada en el primer precepto, no trae una sancion
administrativa aparejada; y desde mi punto de vista, el que una
informacion se rinda ante dos organos de la misma Institucion
no es por si, motivo de inconstitucionalidad. Ademas, si

atendemos al procedimiento legislativo y el contexto normativo,
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tenemos que la obligacion de rendir informes de campafia ante
la Comision Electoral y ante la Direccidon de Fiscalizacion, no se
trata de un olvido de la Ley, sino que fue una cuestion
consciente, pues asi se propuso en la iniciativa del grupo
legislativo del Partido Accion Nacional, en la que se propuso
adicionar el articulo 51 Bis 1, al Bis 8, y reformar la fraccion Il y
la fraccion Ill del articulo 52, lo que se encuentra a fojas 582 a
586 del Tomo Il, de los cuadernos de pruebas. Por otra parte,
si bien es cierto que la anterior fraccion |, del articulo 52,
contenia un texto idéntico a la fraccion lll que hoy se propone
invalidar, la prevalencia de la norma cobra sentido, porque la
obligaciéon de rendir informes ante la Comision y la Direccion de
Fiscalizacion no s6lo se contempla respecto de las campafas,

sino también respecto de las precampanas.

En efecto, la fraccion Il del articulo 52, vigente, regula la
obligacion de rendir informes de precampaia ante la Comision
Electoral, y el 51 bis-4, fraccion Ill, ante la Direccion de
Fiscalizacion; luego, tenemos que tanto los informes de
campafia como los de precampana se rinden ante ambos
organos, lo cual no puede ser inconstitucional por si, y ademas,
me conduce a solicitar que se elimine la consideracion que
consta en el segundo parrafo de la pagina 69 del proyecto,
donde se califica la rendicion de un mismo informe ante

diferentes autoridades, como una falta de sentido.

Tampoco me convencen los demas argumentos del proyecto,
en los que se sostiene: “los partidos no sabrian con exactitud
cudl periodo atender”, y que incluso existiria el riesgo de que al
momento de que se rindiera el segundo informe, su contenido

ya no fuera coincidente con el primero, pues éste podria ser
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objeto de maodificacion conforme a lo dispuesto por el articulo
51 Bis-5 de la Ley Electoral de dicho Estado.

Considero que si hay dos obligaciones diferenciadas, en tanto
se cumplen ante autoridades diferentes: los partidos no tienen
una situacion de incertidumbre, pues es claro que estan
obligados a cumplir con ambos informes en los plazos que
senala la Ley; asimismo, el hecho de que los informes
eventualmente puedan o no coincidir, y que alguno de ellos
pueda modificarse, tampoco conduce a falta de certeza alguna

Si se toma en cuenta que pueden jugar roles distintos.

Ciertamente, me parece que en el contexto de la Ley, el
cumplimiento del informe a la Comisidon Electoral y a la
Direccion de Fiscalizacion juega dos papeles bien
diferenciados: la presentacion del informe ante la Comision
Electoral, regulado en la fraccion Ill del articulo 52 de la Ley,
puede definirse como el cumplimiento de una obligacion formal,
cuya falta de presentacion trae como consecuencia la
suspension del financiamiento publico; la presentacion del
informe ante la Direccion de Fiscalizacion tiene como finalidad
iniciar un procedimiento administrativo, como en varias
ocasiones lo ha dicho don Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
en casos similares. Repito, la presentacion del informe ante la
Direccion de fiscalizacion Tiene como finalidad iniciar un
procedimiento administrativo en el que se verificara la legalidad
de la obtencion de los recursos y su ejercicio durante la

campanfa electoral.

Tampoco me convencen los efectos plasmados en el proyecto,
consistentes en invalidar el articulo 52, fraccion lll, de la Ley

Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en su totalidad, bajo un
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argumento de inmediatez a la jornada electoral, pues podria
estar generando una relajacion del control de los partidos
politicos, o que me parece peligroso; esta invalidez, ademas,
produce muchos problemas, al anular la posibilidad de que ante
la falta de informes, se suspenda el financiamiento de los
partidos, pues esta consecuencia juridica, regulada en el
parrafo sexto del articulo 52, -vean lo que dice el 52 parrafo
sexto- “la sola falta de presentacion jde los informes! a los que
se refiere este articulo, serd causa suficiente para que se
suspenda el financiamiento publico al partido infractor”. Esto
s6lo aplica ante los supuestos del articulo 52, y no asi respecto
de los previstos en el articulo 51, sin que pueda aplicarse esta
sancion por analogia o mayoria de razon; también, debemos
preguntarnos ¢ Corresponde a este Alto Tribunal la fijacion de
cual es el plazo adecuado para rendir el informe? En mi
opinion, la fijacion del plazo para la rendicion de informes, es
una cuestion que atafie a la libertad de configuracion del
Legislador, la cual podemos someter a un test de razonabilidad,
pero lo que no debemos hacer, es realizar una valoracion
politica o de oportunidad y decidir entre las dos opciones
planteadas por el Legislador, la que nos parece mas adecuada
por razones de inmediatez, pues aqui estamos sustituyendo
una decision que le corresponde al Legislativo. Posiblemente,
s6lo encuentro un camino para construir la inconstitucionalidad
por falta de certeza, tomar en cuenta que en el caso, los
informes de precampana rendidos ante la Comision Electoral y
la Direccion de Fiscalizacion respectivamente, en la fraccion |l
del articulo 52 y en el articulo 51 fraccion 1V, inciso, perdon, bis
4, fraccion lll, se regula un mismo plazo, treinta dias siguientes
al de la conclusion de la precampafa; atender el dictamen que

califico las diversas iniciativas que se presentaron, donde se
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sostuvo en estas iniciativas, la vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, se dijo: se desarrolla en un
nuevo capitulo, cuyos contenidos principales son desarrollados
en un nuevo capitulo, cuyos contenidos principales son: i), por
lo que respecta a los informes de campafna, los partidos
politicos, los presentardn a mas tardar dentro de los sesenta
dias siguientes al de la jornada electoral; s6lo considerando que
el Legislador estim6 que deberia existir coincidencia en el plazo
para rendir los informes de precampafia y campaia ante ambos
organos y en que la intencion plasmada en los dictamenes era,
era que el plazo fuera de sesenta dias, podria llegarse a
estimar la inconstitucionalidad de la fraccion lll, del articulo 52
de la Ley Electoral, por violacion al principio de certeza,
argumentando que la disparidad de plazos, provoca en el caso
de los informes de camparia, que no exista coincidencia entre la
obligacion formal y la material, generando una disfuncion en el
sistema normativo; en tanto que los partidos, podran retrazar la
presentacion del informe sin que opere la suspension del

procedimiento.

Sin embargo, en este caso, Unicamente tendria que anularse la
porcion normativa que indica: "Dentro de los 90 dias siguientes
al término de la jornada electoral’, solamente esa porcion
normativa. Con lo cual la norma se leeria: "Articulo 52. Los
partidos politicos deberan presentar ante la Comision Estatal
Electoral, para su revisibn y aprobacion respectiva, los
siguientes informes: Fraccion Il. Informes de campafa por cada
una de las elecciones en que participe, especificando los gastos
gue hubieren realizado, asi como el origen y aplicacion de los

recursos que se hayan utilizado para tal efecto”.
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Asimismo, en la sentencia, de aceptarse esto, tendria que
aclararse que el plazo para rendir el informe ante la Comision
Electoral, es de 60 dias, contemplado en el articulo 51 BIS, 4,
fraccion IV, inciso b) e incluso ello deberia reflejarse en el
resolutivo para no provocar una situacion de atipicidad con la
invalidez.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias
sefior presidente, en este aspecto de los plazos distintos para la
presentacion de los informes de campaina a que se refieren los
articulos 51 BIS, 4, fracciéon 1V, inciso b) y 52, fraccion Il de la
Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, comparto la consulto

con una diferencia que anotaré a continuacion:

El primero de los articulos citados el 51 BIS, 4, fraccion IV
regula la obligacion de los partidos politicos de presentar ante
la Direccion General de Fiscalizacion, los informes de origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion atendiendo a
las reglas que establece el propio precepto, entre ellas, en su
fraccion IV la relativa a los informes de compafa conforme a lo
siguiente: "Deberan ser presentados por los partidos politicos
para cada una de las camparfas en las elecciones respectivas
especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado en la respectiva campafia. Segundo. Los
informes de campafia seran presentados a mas tardar dentro
de los 60 dias siguientes al de la jornada electoral; Y en tercer

lugar. En cada informe sera reportado el origen de los recursos
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gue se hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros sefalados en el articulo 142 de la

misma Ley asi como el monto y destino de estas erogaciones".

Por su parte el 52, fraccion Il que también es impugnado,
dispone que los partidos politicos deberan presentar ante la
Comision Estatal Electoral para su revision y aprobacion
respectiva, entre otros, los informes de campafna por cada una
de las elecciones en que participen dentro de los 90 dias
siguientes al término de la jornada electoral, especificando los
gastos que hubieren realizado asi como el origen y aplicacion

de los recursos que se hayan utilizado para tal efecto.

Luego, si bien es cierto que el Legislador local tiene la facultad
de establecer lo relativo a la fiscalizacion de los gastos de los
partidos politicos, lo cierto es que al disponer estos preceptos
impugnados plazos distintos para que los partidos politicos
presenten un informe de campafa, uno, de 60 dias y el otro
plazo de 90 dias, esto genera vulneracion al principio de
certeza ya que no se advierte del texto de la Ley, cual es la
razon, la finalidad de esta distincion, cuando en principio de la
lectura de los numerales combatidos se infiere que se trata de
informes iguales y que seran revisados por la misma autoridad
puesto que de la lectura del 51 BIS, 2, de la propia ley
impugnada se advierte que la Comision Estatal a través de la
Direccion de Fiscalizacion, dependiente de la Coordinacion
Técnica Electoral en Materia de Fiscalizacion, tendra, entre
otras facultades, la de recibir los informes trimestrales y
anuales, asi como de gastos de pre campafa y campaina de los
partidos politicos y sus candidatos, asi como los demas

informes de ingresos y gastos establecidos en esa Ley, y
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revisar estos informes; por ende, resulta evidente que los
preceptos impugnados si propician confusion respecto de cual
es el plazo al que deben cefiirse los partidos politicos, cuando a
fin de cuentas, para revisar tales informes, quien actda en
auxilio de la Comision Estatal Electoral, es la Direccion de
Fiscalizacion, y en consecuencia no se encuentra claridad de
cual plazo debe prevalecer, o bien si ambos deberian aplicar
en razon de finalidades diversas, pero ello no se advierte,
insisto, de las normas impugnadas. No obstante |lo anterior,
sefialo que no comparto con el proyecto, que ante la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados a que se
arriba, solo se declare la invalidez del 52, porque considero que
no corresponde a este Alto Tribunal definir que el plazo de
sesenta dias es el idoneo, y no el de noventa, como lo propone
el proyecto, ya que a mi juicio es atribucion exclusiva del
Legislador local, regular el procedimiento que considere idoneo
para que la autoridad electoral realice su funcion fiscalizadora
sobre los partidos politicos, sin que, insisto, competa a este
Alto Tribunal, decidir si lo previsto en un numeral es mas
conveniente que lo establecido en el otro; por lo que, en mi
opinion debe declararse la invalidez de ambos preceptos, a fin
de que sea la Legislatura del Estado la que regule en forma
cierta, clara y congruente los aspectos relativos a la obligacion
de los partidos politicos, de presentar dichos informes, y el
procedimiento para su revision. Muchas gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente. Primera observacion. Seguramente yo no hice la
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observacion que me atribuye el ministro Gongora, porque si la
hubiera hecho vendria de acuerdo con su intervencion, y la
realidad es que estoy en desacuerdo con ella, y de acuerdo con
el proyecto, esencialmente por las afirmaciones que hizo don
Sergio Valls Hernandez; sin embargo respecto a la ultima,
tengo alguna duda: estoy cierto que si suprimimos parte del
articulo, expulsandolo del orden juridico, por inconstitucional, y
arrollamos un plazo, queda vigente otro, y aqui se dice quiénes
somos nosotros para sefalar los plazos, esa es funcion del
Legislativo; no, pues lo que pasa es que el Legislativo ya ejercio
su funcion, sefaldé dos y uno se va por inconstitucional, queda
uno. Qué ventaja tiene este sistema que se le da operancia a
la ley aunque no legisle el legislador correspondiente, perdon
por el pleonasmo, y esto deja la ley actuante con mas
comodidad, si no le place la forma en que queda, ejerce su
atribucion de legislar y se acabo. Yo estoy entonces
esencialmente de acuerdo con el proyecto en este tema.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Yo no estoy de acuerdo con el proyecto, por lo siguiente: el
hecho de que en el articulo 51 bis —IV, se establezca un plazo
diferente al plazo del articulo 52, no veo donde se genere la
condicion de inconstitucionalidad. Todo lo que se sefiala en el
proyecto es que se afecta al principio de certeza juridica, y este
es el argumento medular, pero en el proyecto no se nos dice
nada acerca de otro principio que también es
extraordinariamente importante, ni siquiera es un principio, es
una regla en cuanto a la posibilidad de que se fiscalice el gasto

de los partidos politicos. En el articulo 41, en distintas partes
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se establece que los partidos politicos tienen prerrogativas, y
qué bueno que tengan prerrogativas, pero estas prerrogativas
se ejercen justamente en condiciones de ser fiscalizadas, de
forma tal que si por un lado tenemos certeza; contra queé
oponemos certeza, lo oponemos contra la posibilidad de

fiscalizacion.

Ahora bien, si esto es lo que tenemos en frente, me parece
entonces que no podemos simplemente decir, se genera una

certeza aparente.

Lo que tenemos en el articulo 51 Bis 4, es una Direccion de
Fiscalizacion. La Direccion de Fiscalizacion es un o6rgano
tecnico de la Comision Estatal Electoral, mientras que en el
articulo 52, se habla de la Comision Estatal Electoral misma, y
esta Comision Estatal Electoral tendra la posibilidad de
constituir una Comision de vigilancia del financiamiento publico

y privado.

Consecuentemente con ello, a mi me parece que si hay una
racionalidad en dos, en los dos informes. El primero es un
informe a los sesenta dias que se da a una Direccion Técnica
de Fiscalizacion, no formada por Consejeros electorales. La
otra, es un informe mucho mas acabado dentro de los noventa

dias, o que tiene otras caracteristicas, por un lado.

Por otra lado, el articulo 51 Bis 4, habla expresamente en la
fraccion IV, inciso a), del candidato, dice: “especificando los
gastos que el partido y el candidato realice”, y hasta donde yo

veo en el articulo 52 nunca se menciona al candidato.
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Por otro lado, se sefiala en el inciso c), de la fraccion IV, los
requisitos del articulo 142, cosa que no se sefala en el articulo
52; los requisitos del 152 son gastos de propaganda, gastos
operativos de campafna, gastos de propaganda, gastos de
diario, revistas y otros medios impresos, gastos de produccion

de los mensajes de radio y television, etcétera.

Entonces, creo que si bien es cierto que existen estos dos
preceptos, si tienen destinatarios, se destinan los informes a
dos organos distintos, uno a los sesenta dias a una direccion
técnica, uno a noventa dias a la propia Comision Estatal
Electoral. Ahi hay supuestos normativos, me parece si los
analizamos con precision, que son completamente diferentes, o
no completamente diferentes, que si introducen diferencias

entre ambos preceptos.

Y adicionalmente a esto, me parece que el principio de certeza
no puede tener un valor tal que desplace a la posibilidad de que
se realice una fiscalizacion de los gastos de la campafia; que
subsistan dos informes, ¢,cual es el problema que subsistan dos
informes? Se dice por ejemplo en el proyecto, es que a la mejor
el de sesenta dias no coincide después con el de noventa;
bueno, ¢ qué los informes trimestrales que por ejemplo nosotros
rendimos en cuenta publica y otros 6rganos del Estado, no
coinciden con la cuenta publica final?, pues se iran poniendo
gue esta en ejecucion, que esta, tantas cuestiones que se

tienen que detallar en este sentido en los informes.

Entonces, realmente si me parece que se trata de dos cosas
distintas y que no podemos llevar el principio de certeza a un

grado tal que dejemos completamente desfondado, Ila



27

posibilidad constitucional que se otorga para fiscalizar el gasto

de los partidos politicos.

Yo por esas razones, al igual que se ha manifestado hasta
ahora el sefior ministro Géngora, estoy por la constitucionalidad

del precepto y para que prevalezcan evidentemente los dos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente.

Bueno, yo quiero decirles que en principio yo venia con la
postura del sefior ministro Sergio Valls, en el sentido de que se
invalidaran o se declararan invalidos los dos preceptos, Vy
pensaba yo no como él de regresarle al Legislativo, sino que,
bueno, si regresarselo al Legislativo, pero que mientras tanto
nosotros le hemos dado una vigencia, una norma anterior para
no distorsionar o hacer invalida una norma y no tener con qué
suplirla en un momento dado; entonces a mi me parecia que
podriamos recurrir al texto anterior para esta eleccion de los
noventa dias que establecia el articulo 52, de acuerdo con el

texto anterior.

No obstante lo anterior, las intervenciones tanto del sefior
ministro Gongora como del sefior ministro Cossio, en el sentido
de que son destinatarios distintos, y que los informes son
distintos, pues a mi me provocan serias dudas de declarar la
validez de ambos preceptos; es decir, por las diferencias en los

informes.
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Sin embargo, yo en principio, insisto, venia con la posicion del
ministro Valls, en el sentido de declarar la invalidez de ambos
preceptos, y recurrir al texto anterior para sustituir este vacio
gue se dejaria provisionalmente en la invalidez que declarara la
Suprema Corte, pero ahora ya con las dos intervenciones, pues
tengo serias dudas de que efectivamente sean destinatarios
distintos, informes distintos, y que finalmente las situaciones
sean totalmente diferentes en ambos preceptos. Gracias

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No sé si
alguien mas, si no para dar mi opinion sefior presidente, o

prefiere que yo la dé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Prefiero que usted la dé

sefor ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho

gusto.

Bueno, pues yo voy a problematizar ain mas la situacion
sefiora y seflores ministros, porque en realidad como lo dije y lo
apunté desde el principio, yo iba a sostener un matiz respecto

del proyecto que nos presenta la ministra Luna Ramos.

En mi opinion, difiriendo respetuosamente de las opiniones del
ministro Goéngora y del ministro Cossio, si hay una situacion de
evidente falta de certeza y de seguridad juridica, y voy a decir

por qué.
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Las reformas, estos “Bis” que estamos analizando, responden a
la adecuacion que tuvo que hacer el Estado de Nuevo Ledn, a
raiz de la reforma constitucional, y consecuentemente, como
bien decia el ministro Cossio, tuvieron que hacerse una serie
de adecuaciones respecto de los textos especificos que en esta
materia sostuvo el Constituyente federal. El articulo 52

responde a una légica que se venia sosteniendo desde antes.

Ahora, ¢cual es el problema que yo tengo? el problema que yo
tengo es: yo si creo que hay un problema de certidumbre, en
este caso, porque tenemos dos plazos, yo difiero, creo que es
la misma situacion juridica, pero mas alla de eso, mi problema
es ¢qué plazo debe prevalecer?. Aqui en el proyecto de la
ministra Luna Ramos, se esta privilegiando la inmediatez; es
decir, el plazo que establece una obligacion en menor tiempo
para los partidos politicos, habria quizas también que pensar si
frente a esta situacion no se debe estar al plazo que es mas
conveniente 0 mas amplio, para quien tiene que cumplir con la
obligacion. Ahora, ¢ por qué yo creo que efectivamente hay un
problema de incertidumbre? Porgue yo lo veo en funcion de las

atribuciones que tienen cada uno de los érganos.

Si ustedes ven, obviamente no me voy a detener en esto
porque es demasiado largo; en el articulo 81 de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, en donde estan las facultades y
obligaciones de la Comision Estatal Electoral, originales, no hay
ninguna disposicion en relacion a este tema, pero en el articulo
51 Bis-2, que no esta sefialado en el proyecto, si hay un tema
gue a mi me interesa resaltar. Dice el articulo 51 Bis-2, que es

también consecuencia de esta reforma: “La Comision Estatal
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Electoral, a través de la Direccion de Fiscalizacion, dependiente
de Ila Coordinacion Teécnica Electoral en Materia de
Fiscalizacion, tendra las siguientes facultades”. Aqui se estan
estableciendo las atribuciones de la Comision Estatal en esta
materia, y se dice que es a traves de la Direccion de
Fiscalizacion, dependiente de la Coordinacion Técnica
Electoral, y en el inciso c), se dice: “Recibir los informes
trimestrales y anuales, asi como de gastos de precampafia y
campafna de los partidos politicos y sus candidatos, asi como

los demas informes de ingresos y gastos establecidos en esta

ley”.

Consecuentemente, yo concluyo, que efectivamente aqui hay
una diferencia entre lo que se sefald de los sesenta dias, frente
a los noventa dias, y que lo que se sefald fue, que si, la
Comision Estatal es competente, pero es a través de la
Direccion para recibir esos informes, y consecuentemente, creo
gue este Pleno si debe determinar qué plazo es el que debe

sostenerse.

Me parece gque en este caso no estamos violentando el derecho
de la Legislatura de configuracion en esta materia, porque lo
gue estamos, en mi opinion, viendo, es que establecidé dos
plazos distintos para las mismas situaciones. ¢Por qué
sostengo esto? Porque si se analizan ambos preceptos vy
ambos regimenes de los dos preceptos, en ambos casos el
contenido del informe es el mismo, en ambos casos la
autoridad ante la cual se presenta, debe ser la misma, lo que
sucede es que aqui en un articulo no se sefialé exactamente la
diferencia, la finalidad del informe es exactamente el mismo, en

ambos casos, Yy las consecuencias son de sancion en ambos
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casos, si no se presenta el informe dentro del plazo sefialado;
consecuentemente, en mi opinién si hay, en este caso, una
diferencia que pugna con el principio de certeza en cuanto a
gue en un precepto se habla de 60 dias y en otro de 90 dias,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Solamente para justificar mi
voto, estando totalmente de acuerdo con las expresiones del
proyecto, y creo que las razones que ha dado el sefior ministro
Franco, ahorita las acepto y las comparto totalmente y parten
precisamente de las consideraciones que se hacen
esencialmente en el proyecto, aqui hay un problema de
violacién a una colision normativa, de indirectamente llegar a un
principio fundamental en materia electoral que es la certeza y
conforme a los criterios que inclusive nosotros hemos
establecido, si el contenido que le damos a este principio de
certeza, esta situacion de estos dos plazos 60 y 90 dias desde
luego lo vulneran, se ha dicho es el mismo informe, el mismo
contenido, las mismas autoridades etc., pero esa incertidumbre
en funcion de facultades que entran en colision a una cuestion
de términos, que desde luego nos llevan a la invalidez, gracias

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Efectivamente yo también
advierto una colision normativa, pero no estoy convencido de
gue por esta colision deba declararse la invalidez de alguna
norma. En cuanto a la presentacion del informe de gastos de
campafna ante la Direccion de Fiscalizacion, a mi me parece

gue la disposicion es muy clara en el articulo 51, 51 Bis, aqui se
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dice con toda claridad fraccion IV inciso b): “Los informes de
campafna seran presentados a mas tardar dentro de los 60 dias
siguientes al de la jornada electoral” en cambio en el 52
fraccion lll, se dice que los informes de camparfia por cada uno
de las elecciones en que participen, deberan presentarse
dentro de los 90 dias siguientes al término de la jornada
electoral, en un caso dice a mas tardar dentro de 60 dias y en
el otro caso dice dentro de los 90 dias, si se atiende al “a mas
tardar” ese es el momento indefectible de presentacion del
informe que quedara comprendido también dentro de los 90
dias frente a la Comision Estatal Electoral, lo que llama la
atencion es que los informes a la Comisiéon Estatal Electoral de
acuerdo con el articulo 51 que nos leyé el sefior ministro
Franco, se le deben presentar por conducto de la Direccion de
Fiscalizacion y parece 0cioso que se ordene esta presentacion
a mas tardar dentro de los 60 dias y luego el articulo 52 sefale
un plazo mas amplio para presentar aparentemente el mismo
informe ante la Comisién, nos decia el sefior ministro Géngora,
es que pueden tener distintas finalidades, yo no las veo, al
contrario, la Direccion de Fiscalizacion esta obligada a llevar
todo un procedimiento para dictaminar el contenido de los
informes, el dictamen debe contener por lo menos resultado y
conclusiones de la revision de los informes que hayan
presentado los partidos politicos, en su caso la mencion de los
errores o irregularidades encontradas en los mismos, y el
seflalamiento de las aclaraciones o0 rectificaciones que
presentaron los partidos politicos después de haberles
notificado con ese fin. En la Comision Electoral dice la fraccion
IV del articulo 51 Bis, 5. “En la Comision Electoral se
presentaran el dictamen y proyecto de resolucion que haya

formulado la Direccion de Fiscalizacion y se procederd a
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imponer en su caso, las sanciones correspondientes. La
Direccion de Fiscalizacion recibié un dictamen, sigue todo este
procedimiento de revision con audiencia del partido politico, le
hace Ilas observaciones correspondientes, admite Ilas
aclaraciones o solventacion de las observaciones y finalmente
formula un dictamen conclusivo que es proyecto de resolucion
ante la Comision Estatal Electoral ¢Para qué quiere la
Comision este dictamen que originalmente se ha presentado

ante la Comision de Fiscalizacion?

Pero no soélo llega ahi la cosa, el articulo 52, en uno de sus
parrafos dice: "Al vencimiento del plazo senalado en el parrafo
anterior la Direccion de Fiscalizacion a partidos politicos de la
Coordinacion Técnica Electoral, dispondra de un plazo de hasta
veinte dias para presentar un dictamen consolidado a la
Comision Electoral; dicho dictamen deberd contener el
resultando y conclusiones de la revision de los informes
presentados por los partidos politicos, en su caso, la mencion
de existencia de errores o irregularidades en los informes, asi
como la aclaracion o rectificacion de los mismos que hubieren

realizado los partidos politicos".

Estd reiterando el contenido del articulo 51 Bis, 5, con la
diferencia de que este otro precepto habla de un plazo de
hasta ciento veinte dias, dice el 51 Bis, 5, fraccion I: "La
Direccion de Fiscalizacion contara con sesenta dias para
revisar los informes anuales y de precampafia y de ciento
veinte dias para revisar los informes de campafia’. En la otra
norma que les acabo de leer dice: "Dispondra de un plazo de
hasta veinte dias"; hay errores en ambos plazos, tanto en el de
presentacion del informe, como en el tiempo con el que cuenta

la Direccion de Fiscalizacion para hacer esta revision.
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Sin embargo, esto no es un aspecto fundamental del
procedimiento electoral, esta es una etapa posterior a la
jornada, el procedimiento electoral ha concluido y esto es un
tema de revision fiscal o fiscalizacion de los partidos politicos.
El principio de certeza desde mi punto de vista, se debe
resolver conforme a las reglas de colision normativa en el
tiempo y en el espacio de las normas que regulan esto y seran
los criterios judiciales o administrativos los que determinen si
se da, o cual es la forma funcional de interpretar todas estas
disposiciones; no, no salvamos el problema con la declaracion
de inconstitucionalidad del plazo de noventa dias; tampoco hay
conformidad en esto; don Sergio Valls, nos dice por qué
escogemos el plazo de sesenta como bueno y no el de
noventa; y, el otro ni siquiera se impugno6. En un lugar dice que
hay veinte dias para formular el dictamen consolidado con

proyecto de resolucion y en el otro da ciento veinte.

Pues marcadas todas estas diferencias, pienso que es mas
bien un tema de Iinterpretacion normativa que de
constitucionalidad y, yo también me pronunciaré en contra del

proyecto que propone la inconstitucionalidad.
¢, Alguna otra participacion?
Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior

presidente.

Y adicionalmente a lo que usted sefiala, yo no veo en el articulo
52 ni en ningun otro precepto, que se establezca que el informe

de elecciones se tienen que establecer los gastos que haya
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realizado el candidato en la respectiva campana; en todo el 52
habla de gastos, etcétera, pero no se refiere nunca al

candidato.

Y en segundo lugar, en el inciso c) de la fraccion IV, dice: “En
cada informe sera reportado el origen de los recursos que se
hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los
rubros sefalados en el articulo 142”. El articulo 52, tampoco
remite al 142, tiene remision al 68 y a otros; de forma que si
hay una parte especificamente material, en este caso son topes
de gastos de campafia, nada menos lo que esta mandando el
51-bis-4 al 142; y en el otro esta mandando a gastos de
candidato; pregunto yo: ¢Supongamos que se declarara la
inconstitucionalidad de uno de estos dos, qué hacemos con
gastos de candidato y qué hacemos con topes de gastos de
campana, lo dejamos fuera porque a nosotros, por razon de un

plazo nos parecié que esos dos rubros no debian analizarse?

Si tuviera en ese sentido la misma condicion material el 52 y el
51-bis-4 seria el tema discutible, pero es que entre los dos
preceptos hay una condiciéon material que si los diferencia, y no
podemos decir que es todo el origen y aplicacion de los
recursos etcétera, porque tenemos un articulo que
expresamente se refiere, insisto, a candidatos y a topes de
gasto de campana, adicionalmente a las razones que usted
estaba dando, y porque yo también considero, que asi hay, con
independencia de la mala técnica legislativa, etcétera, no hay
un problema de constitucionalidad, porque, en la relacion entre
certeza y posibilidad de financiamiento y por la diferencia
material que finalmente se expresa en los dos informes, yo

también creo que son los dos preceptos constitucionales, y
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como usted bien lo sefiala, sefior presidente, sera ya un
problema de armonizacion sobre qué les piden en uno y en
otro, y si uno lo tienen como preliminar y el otro como definitivo,
etcétera, esas ya son cuestiones que creo que no forman parte
de un juicio estricto de constitucionalidad.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues entonces...

¢, Quiere decirnos algo sefior ministro Aguirre Anguiano?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, en mi voto lo

digo, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Instruyo al sefior
secretario para que tome intencion de voto en este punto de los

plazos, si son o no inconstitucionales, el de noventa dias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto

sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para mi, resulta
inconstitucional en la forma en que se propone en el proyecto,
por violacion al principio de certeza, el proceso electoral, que no
la jornada electoral desde luego, concluye después de que se
rinden depuradamente las cuentas de lo que se hizo con los
recursos proporcionados en el despliegue de las campainias.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy por la
constitucionalidad de ambos preceptos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Se viola el

principio de certeza constitucional.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.: Son
constitucionales.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo estoy a favor del
proyecto, salvo en el aspecto que sefnalé.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS: También, con el proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto de
violacion al principio de certeza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA:
Estoy en contra del proyecto, quiero significar que hay
disposicion expresa que el proceso electoral, termina con las
ultimas declaraciones que sobre las elecciones hace el Tribunal
Electoral, y que este aspecto de fiscalizacion de partidos, bien
puede estar fuera del proceso electoral, por lo tanto, el principio
de certeza, no se debe ver con el mismo rigor que dentro del
procedimiento electoral que marca etapas conclusivas y bien
definidas de cada punto.

Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con
mucho gusto. Sefior ministro presidente, una mayoria de cinco
seflores ministros han manifestado su intencidbn de votos en

favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, tenemos
el acuerdo de que no estando los once ministros, en caso de
gque el voto de los ausentes pueda ser determinante para
cambiar el sentido de la decision, debemos esperar a la reunion
de los once, creo que este es el caso, hay cinco votos por la
inconstitucionalidad, si a estos cinco votos se sumaran los tres

ministros que hoy estan ausentes, daria la votacion calificada
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necesaria para declarar esta inconstitucionalidad. Con esto
quiero significarles que no conviene que resolvamos el dia de
hoy este asunto. Sé que esta muy proximo el proceso electoral
y que por eso lo estamos atendiendo, pero es mucho mas
importante el principio de certeza judicial, conforme al cual, la
reunion total de los integrantes de este Pleno se pronuncie por

la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma.

Les propongo que suspendamos hasta aqui la discusion de
este asunto, tal como vamos, hasta que estemos reunidos los
once ministros.

¢, Estan de acuerdo?

Sirvanse manifestarlo.

(VOTACION FAVORABLE)

Entonces, SE SUSPENDE LA DISCUSION DE ESTE ASUNTO

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- ¢Queda en lista?

Hasta para cuando estén los once ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Queda en lista para

cuando estemos los once.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Dé cuenta con el siguiente

asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si. Como no.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMEROS 88/2008 Y SUS ACUMULADAS
90/2008 Y 91/2008 PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS CONVERGENCIA,
DEL TRABAJO Y  ALTERNATIVA
SOCIALDEMOCRATA EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE JALISCO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO NUMERO 22228/LVIII/08, POR
EL QUE SE REFORMARON LOS
ARTICULOS 12, FRACCION V, PARRAFOS
PRIMERO Y SEGUNDO, FRACCION XII: 13,
PARRAFO CUARTO Y FRACCIONES II, IV
Y VI, PARRAFO TERCERO: 18, PARRAFO
PRIMERO; 20, FRACCION 1l, Y 35,
FRACCION X, DE LA CONSTITUCION
POLITICA ESTATAL, Y TERCERO Y
CUARTO TRANSITORIOS DEL
MENCIONADO DECRETO, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL “EL ESTADO DE
JALISCO” EL 5 DE JULIO DE 2008.

La ponencia es del sefior ministro José Ramoéon Cossio Diaz y
en ella se propone:

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
PARCIALMENTE FUNDADAS LAS PRESENTES ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 88/2008 Y SUS ACUMULADAS
90/2008 Y 91/2008 PROMOVIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS CONVERGENCIA, DEL TRABAJO Y
ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA, RESPECTO DEL
ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DEL DECRETO
22228/LVIII/08, POR EL QUE SE REFORMARON DIVERSOS
PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
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ESTADO DE JALISCO, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO CUARTO DE LA PRESENTE SENTENCIA.

TERCERO. EN LOS TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y NOVENO DE LA PRESENTE
SENTENCIA, SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 12, FRACCION V, PARRAFOS PRIMERO Y
SEGUNDO, Y FRACCION XlII: 13, PARRAFO CUARTO Y
FRACCIONES 1I, IV Y VI, PARRAFO TERCERO: 18,
PARRAFO PRIMERO: 20, FRACCION II, Y 35, FRACCION X,
DEL DECRETO NUMERO 22228/LVIII/08, POR EL QUE SE
MODIFICARON Y REFORMARON DIVERSOS PRECEPTOS
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
JALISCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL “EL
ESTADO DE JALISCO”, DE CINCO DE JULIO DE DOS MIL
OCHO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO, DEL DECRETO NUMERO
22228/LVIII/I08, POR EL QUE SE MODIFICARON Y
REFORMARON DIVERSOS PRECEPTOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL “EL ESTADO DE
JALISCO”, DE CINCO DE JULIO DE DOS MIL OCHO, EN
LOS TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL
CONSIDERANDO OCTAVO DE LA PRESENTE SENTENCIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, Y EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior
ministro José Ramoén Cossio, para la presentacion de estos

asuntos acumulados.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior presidente.
Efectivamente, se trata de tres Acciones de

Inconstitucionalidad. La 88/2008; la 90 y la 91 de ese mismo
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ano, promovidas por los Partidos Convergencia, del Trabajo y
Alternativa Socialdemocrata. Y como lo especificaba el sefior
secretario, fundamentalmente contra las reformas a la
Constitucion del Estado de Jalisco, publicadas en el Periodico
Oficial “El Estado de Jalisco”, de cinco de julio del dos mil ocho.
Los temas de competencia, oportunidad y legitimacion no

presentan, a nuestro parecer, problemas.

En el tema de improcedencia, a final de cuentas se considera
gue hay una cesacion de efectos del articulo Cuarto Transitorio

y por lo cual se sobresee.

En cuanto al fondo seior presidente, identificamos cinco temas
centrales. El primero. Duracion del cargo de los consejeros
electorales y consejero presidente y la posibilidad de su
reeleccion. En este asunto quiero decir que, cuando se bajé el
proyecto, se hacian consideraciones sobre la Ley Electoral del
Estado de Jalisco; después se les hizo llegar un alcance para
fundamentarlo en la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del
Estado de Jalisco, porque la primera fue derogada, de forma
gue en el alcance ya se satisfizo ese problema que existia, en

virtud de que en la red juridica no aparecia esta derogacion.

El segundo tema es el de las formas de mantener o perder la
acreditacion de los partidos politicos nacionales, para participar
en la contienda electoral local y el derecho a percibir
financiamiento publico equitativo; el tercero es un tema de
aumento al porcentaje necesario para la asignacion de
diputados de representacion proporcional; el cuarto, un
procedimiento de integracion del nuevo Consejo Nacional del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana local y la
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situacion de sus consejeros actuales; y el quinto es el tema del
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion.

Como lo sefald el sefior secretario, se considera que estas
acciones acumuladas son procedentes y parcialmente
fundadas, y esta a su consideracion el asunto. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pongo a
consideracion del Pleno los primeros temas propiamente
procesales de este asunto que se refieren a la competencia,
oportunidad de la accion, legitimacion y causas de
improcedencia, es lo que esta a discusion sefiores ministros, Si

alguien quiere.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En cuanto a
legitimacion. En el tema de la legitimacion para estimar que
dicho presupuesto procesal se satisface en relacion con
partidos politicos, es necesario que las normas sean de
naturaleza electoral; por lo que si bien, en el caso, me parece
gue es indubitable que los articulos estan comprendidos dentro
de esa materia por regular aspectos sobre el funcionamiento
del organo encargado de la organizacion de las elecciones,
prerrogativas, partidarias y porcentajes para acceder a éstas,
hago la atenta sugerencia de agregar esta consideracion en el

apartado de referencia.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por supuesto sefior,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Cudl sefior ministro?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es el Considerando

Tercero sefor

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En cuanto  al
sobreseimiento respecto del articulo cuarto transitorio
combatido, toda vez que se han agotado a cabalidad los
supuestos normativos que establecia, ¢ hay algun comentario?.
Bien, no habiéndola, considero superada esta primera parte del

proyecto y vamos a los temas de fondo.

El primer tema, que como lo ha dicho el sefior ministro Cossio,
se refiere a la duracion del cargo de los consejeros electorales
y consejero presidente y la posibilidad de su reeleccion, lo
encuentran ustedes en las paginas 67 a 92 del proyecto, y es el

gue pongo a discusion. Seior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Ese es el tema:
Duracion del cargo de consejeros electorales y consejero
presidente, y su posibilidad de reeleccion. Facultad del
Congreso local para establecer discrecionalmente el
procedimiento de reeleccion de consejeros y facultad del

Congreso local para designar al consejero presidente.

En relacion con el tema de la duracion de los consejeros
electorales no estoy de acuerdo con la propuesta de reconocer

la validez de los articulos 12, fraccion V; y 35, fraccion X, de la
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Constitucion del Estado de Jalisco. Respecto al plazo de tres
anos, el proyecto considera que no transgrede el principio de
profesionalizacion del organo electoral, ya que es un plazo
razonable, en el que los funcionarios que lo integran pueden
ejercer en forma continua y reiterada su funcion, dice el
proyecto, pudiendo en ese tiempo conocer y cultivar con un
cierto grado de especialidad dicha materia; sin embargo, no se
dan razones que justifiqguen por qué el plazo referido es
razonable. Resulta complicado establecer en abstracto cual
plazo es razonable y cuadl no, pero para llegar a la
determinacion en el caso concreto, me parece necesario
atender al principio de profesionalizacion que rige a los 6rganos
electorales, asi como utilizar el referente de lo que establece la
Constitucion Federal. El principio de profesionalizacion, implica
una especializacion en la materia, que es dada por la
preparacion técnica especifica, pero no solo por ello, sino
también por el desempeiio habitual de una actividad dentro de
una area determinada. En el caso de los consejeros electorales,
el primer punto relativo a la preparacion especifica, la tienen, en
tanto que es un requisito para acceder al cargo, y en segundo,
se adquirird con el ejercicio de la funcion. Este ultimo aspecto
de la profesionalizacion relativo al desempeio, esta
estrechamente vinculado con la independencia, pues en la
medida en que un funcionario cuente con estabilidad para el
desempefio de su trabajo, permitira el compromiso con la

funcion a desempenar.

Ahora, determinar cuando un plazo de nombramiento permite
gue se cumplan con las anteriores condiciones, reconozco que
no es un tema sencillo, por lo que para establecer un marco de

referencia, hice wuna busqueda en los procedimientos
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parlamentarios de diversas reformas al articulo 41 de la
Constitucion Federal, y no hay argumentos que justifiquen los
plazos establecidos para los consejeros del IFE, ni la
conveniencia de su modificacion en la dltima reforma, excepto
en lo atinente al escalonamiento. Antes, recordaran ustedes
duraban siete afos, ahora duran nueve, con renovaciones
escalonadas, excepto el presidente que dura seis, con
posibilidad de una reeleccion, por lo que no obstante, que no se
manifieste de forma expresa la motivacion, sigue siendo dable
utilizar el referente constitucional, en cuanto a la integracion del
citado organo, en el que su presidente es nombrado por seis
afios, con posibilidad de una reeleccion, y los ocho consejeros
por nueve afnos, sin posibilidad de reeleccion. Tomando los
anteriores plazos como referente constitucional, me parece que
el de tres anos establecido para los consejeros electorales de
Jalisco, no es razonable, ya que en el sistema federal, los
consejeros son nombrados por la Camara de Diputados, cuyo
periodo de duracion es de tres afos, en tanto, que los
consejeros de nueve, por lo que su periodo de duracion es del

triple.

En el caso de los actuales, puede haber algunas variaciones,
con motivo de la reforma constitucional en la que se introdujo el
escalonamiento. Sin embargo, todos ellos estaran en funciones,

al menos dos legislaturas.

En relacion con los periodos de nombramiento del Instituto
Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral, cuya
opinibn me parece orientadora al ser una organizacion con
calidad de observador de la Asamblea General de la ONU, a

cuyo acuerdo de constitucion, México se ha adherido, ha
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sefalado en el punto 175. “La ventaja de limitar el periodo de
nombramiento, es que promueve una constante generacion de
nuevas ideas a través de los relevos en el cargo, sin embargo,
dicha practica puede minar la experiencia institucional,
especialmente si el periodo de los integrantes de los cuerpos
encargados de la organizacion electoral, coincide con un solo

ciclo electoral”.

Hasta aqui la cita de esta Institucion, en atencion a lo anterior
me parece que un criterio para juzgar la razonabilidad para la
duracion de los nombramientos de los oOrganos electorales,
puede ser que la permanencia en el érgano sea de al menos
del doble que la de quienes la nombran y cuya responsabilidad
de calificar recae en los primeros, pues de esta forma se
garantiza la profesionalizacion; asi como la independencia en el
ejercicio de la funcibn que como expresé se encuentra
vinculada con la primera, en este aspecto me parece que tal
cuestion no se salva con la posibilidad de reeleccién, puesto
gue esta condicion puede darse o no, siendo que por el
contrario se trata de que al momento del nombramiento cuenten
con las garantias necesarias y que no dependan de un hecho
contingente, por los motivos anteriores me parece que el
precepto impugnado al prever el plazo de tres afos con
posibilidad de una reeleccion resulta inconstitucional. Por otra
parte, por lo que hace al tema de la facultad del Congreso local
para establecer discrecionalmente el procedimiento de
reeleccion de Consejeros, se comparte el proyecto al declarar
infundados los argumentos con base en las consideraciones
contenidas en las hojas de sustitucion repartidas; asimismo, se
esta de acuerdo con el proyecto en cuanto a reconocer la
constitucionalidad de la facultad del Congreso local para

designar al Consejero presidente. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Con todo respeto yo no comparto la consulta en
cuanto a que la duracion de tres afos en el cargo de Consejero
presidente y de Consejeros electorales y la eventual posibilidad
de que al término de su periodo puedan ser reelectos que prevée
el articulo 12 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
sea constitucional, ya que si bien es cierto que los estados
tienen amplia potestad de configuracion legal para establecer
estos aspectos ello siempre debe respetar los principios
rectores de la funcion electoral, como son la profesionalizacion,
la especializacion, la independencia y la autonomia, el propio
articulo 12, fraccion lll, de la Constitucion del Estado, dispone
gue la organizacion de los procesos electorales es una funciéon
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, con personalidad juridica y patrimonio propios, en
su integracion participan el Poder Legislativo, los partidos
politicos y los ciudadanos; asimismo, dispone que dicho
Instituto serd autoridad en la materia, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio, el
Consejo General sera su Organo Superior de Direccion y se
conformara por un Consejero presidente y seis Consejeros
electorales con derecho a voz y voto; ademas por los
Consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los
partidos politicos y el secretario ejecutivo, que solo tendran
derecho a voz y la Ley determinara las reglas para la
organizacion, funcionamiento y jerarquia de los Organos del

Instituto. Por ultimo, en lo que interesa a este apartado, el
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citado precepto establece que el Consejero presidente, durara
en su cargo tres anos y que los Consejeros Electorales se
renovaran de manera escalonada y duraran también tres afos.
Asi como que tanto el presidente como los demas seran electos
por el voto de las dos terceras partes de los miembros que
integran el Congreso del Estado, ha propuesta de los grupos
parlamentarios y previa consulta a la sociedad en los términos
de la Ley y una vez concluido el periodo para el que fueron
electos dichos funcionarios, podran participar por una sola
ocasion en el procedimiento que determine el Congreso Estatal
para la eleccion de los nuevos consejeros en igualdad de
condiciones que los demas aspirantes, dicha disposicion en
cuanto a la duracion del cargo y su posible reeleccion se

impugna en las presentes acciones.

En mi opinion, un sistema como el que ahora introduce el
Legislador local, no respeta dichos principios; en primer lugar,
porque las circunstancias de ocupar los mencionados cargos
por un periodo de tres afios, no garantiza su profesionalizacion
y especializacion; y ademas, si genera, o puede generar, que
guienes ocupen el cargo, busquen ser reelectos por un periodo
mas, lo que los somete a la influencia de intereses politicos o

partidistas.

Partiendo de los principios que deben regir la Comision
Electoral, no es posible estimar tres afos como un periodo
razonable, aun cuando se prevea una posible reeleccion, ya
gue ésta, insisto, es eventual, y propicia que culminado los tres
afos de su periodo, se elija uno nuevo, y asi sucesivamente, lo
gue no permitiria que el Instituto como tal, llegue a satisfacer

tales principios.
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Luego, al tratarse del 6rgano que precisamente lleva a cabo
todo lo relativo a los procesos electorales, incluso, los coOmputos
y la declaracion de validez, y otorgamiento de constancias en
las elecciones de diputados, computo de la eleccion de
gobernador, asi como en cada uno de los distintos Distritos
uninominales, y las elecciones municipales; y considerando
ademas, que sus integrantes son electos a propuesta de las
fracciones parlamentarias, y por votacion de las dos terceras
partes de las Legislaturas, las entidades federativas deben
establecer un sistema, que de ninguna manera, propicie su
sujecion a intereses politicos, pues ello, innegablemente atenta

contra su autonomia y su independencia.

Ademas, con independencia de si su conclusion coincide o no,
con la renovacion de la Legislatura local, que habra de
designarlos, tal aspecto de cualquier manera no evita los
efectos que antes he resefiado; al respecto, tampoco comparto
el ejercicio que se hace en el proyecto, para demostrar que la
designacion de dichos consejeros no coincide con la renovacion
de la Legislatura local; y por tanto, no se veran influidos por
intereses partidistas, ya que tal ejercicio, se realiza tomando en
cuenta las fechas para las que habian sido designados los
consejeros, que ocupaban el cargo al momento de realizarse la
reforma impugnada, primero de junio de dos mil cinco, al treinta
y uno de mayo de dos mil diez; en consecuencia, aun cuando
posteriormente en el proyecto se propone declarar la invalidez
del articulo Tercero Transitorio del Decreto impugnado, que
sefala la designacion de los nuevos consejeros electorales, y
de su presidente, asi como la forma en que se llevaria a cabo el
escalonamiento de los nuevos consejeros, o que implica la

conclusion anticipada del periodo para el que habian sido
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designados; lo cierto es, que precisamente ello obedece a la
declaratoria de invalidez propuesta, mas no a lo dispuesto en el
texto vigente de la Constitucién local impugnada, por lo que
tampoco queda claro, por mérito de dicha invalidez, como
operara la sustitucion escalonada de los consejeros actuales,
una vez que concluyan su periodo en dos mil diez, y de ahi, si
podria 0 no coincidir con la renovacion de la Legislatura

correspondiente.

Maxime, si atendemos a que precisamente, para dar
operatividad al sistema que ahora pretendia establecer el
Legislador local, se disponia en sus transitorios, como se
llevaria a cabo la designacion, y escalonamiento de los nuevos

consejeros electorales.

Por todas estas razones, en mi opinion, el sistema que prevé la
duracién de los citados funcionarios, y su eventual reeleccion si

es inconstitucional.

Sin perjuicio de la anterior conclusion, por lo que hace al
argumento de invalidez, relativo a que el Congreso local tenga
facultades para establecer discrecionalmente el procedimiento
de reeleccion, se nos presentd una propuesta alterna por parte
del senor ministro ponente, dadas las recientes reformas
realizadas en la Legislacion local, concretamente, en primer
lugar, la efectuada el cinco de agosto de este afio, mediante la
cual se abrogé la Ley Electoral citada en el anterior proyecto,
con motivo del Decreto 22272/LVIII/08, publicado en dicha
fecha, que contiene el Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana de Jalisco, que en su articulo 121 dispone, en lo que

nos interesa:
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“Fraccion I. El Consejo General se integra por un consejero
presidente, seis consejeros electorales, consejeros del Poder
Legislativo, consejeros representantes de los partidos politicos
y el secretario ejecutivo. Il. El consejero presidente y los
consejeros electorales del Consejo General duraran en su
cargo tres anos y seran elegidos por las dos terceras partes de
los miembros que integran el Congreso del Estado, de entre las
propuestas que formulen los grupos parlamentarios, previa
realizacion de una consulta a la sociedad. Y, Ill. Una vez
concluido el periodo del consejero presidente, asi como el de
cada consejero electoral, éstos podran participar por una sola
ocasion en el procedimiento que determine el Congreso del
Estado para la eleccion del nuevo consejero presidente o de
nuevos consejeros electorales, segun sea el caso en igualdad

de condiciones que los demas aspirantes.” Hasta ahi la cita.

Como se advierte, en esta disposicion no se prevé
expresamente el procedimiento de reeleccion del consejero
presidente y de los consejeros electorales; sin embargo, como
invoca el proyecto, tal procedimiento si se contiene en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, que en
sus articulos 219 y 220 establece las reglas para la eleccion, o
en su caso ratificacion, entre otros, de dichos funcionarios, por
lo que, contrario a lo afirmado por los promoventes, no se deja
a discrecion del Congreso el procedimiento a seguir para ello,
ademas de que la propia Ley impugnada lo sujeta a que se
lleve el procedimiento en igualdad de condiciones que los
deméas aspirantes, y en todo caso a la satisfaccion de los

requisitos legales.
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Por tanto, si comparto esta parte del proyecto que se nos ha
presentado en forma alterna, no obstante, como ya precise,
considero que las disposiciones impugnadas en cuanto prevén
el sistema de duracion del cargo de los consejeros electorales y
su eventual reeleccion, si resulta inconstitucional y debe
declararse su invalidez, por lo que de prosperar tal posicion
seria invalido igualmente lo relativo al procedimiento

establecido para dicha reeleccion.

Por otra parte, estoy de acuerdo con la consulta en que no es
inconstitucional la facultad del Congreso estatal de nombrar el
consejero presidente del Consejo General del Instituto Electoral
local, ya que en primer lugar, no existe disposicion
constitucional que imponga ningun lineamiento al Congreso en
ese aspecto, por lo que es responsabilidad de dicho 6rgano
legislativo regularlo, y en segundo lugar, el procedimiento que
ha previsto el Legislador no afecta a dicha autonomia porque el
consejero presidente es electo por las dos terceras partes del
Congreso local, a propuesta de los grupos parlamentarios y
previa consulta a la sociedad en términos de la Ley, ademas es
un procedimiento similar al que prevé la Constitucion Federal
para la eleccion del consejero presidente del Instituto Federal
Electoral, que si bien no constituye un modelo obligatorio para
las entidades federativas, es evidente que si lo siguen no puede
considerarse que vaya en contra de la Norma Fundamental, lo
gue ocurre también con la creacion de la Contraloria Interna del
Instituto Electoral local, y la designacion de su titular, que
también son similares a lo que ha dispuesto la Constitucion
Federal, tratAndose del Instituto Federal Electoral; por tanto, en

esta parte de la consulta si comparto que debe reconocerse la
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validez del articulo impugnado. Muchas gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
senor presidente, sefiora y sefores ministros. De nueva cuenta
abordamos un tema que ha sido recurrente en diferentes
discusiones, y es hasta donde este Pleno de la Suprema Corte
debe ir en una interpretacion de las normas, cuando no hay una
violacion expresa a la Constitucion federal. Y voy a explicar
porqué yo estoy de acuerdo con el proyecto que se nos ha
presentado, ademas de que ha sido el criterio que he sostenido
en varios asuntos anteriores, voy a dar las razones por las
cudales en este caso concreto, también estoy de acuerdo con el

proyecto.

Lo que estamos analizando es, si la norma que se estableci6 en
la Constitucion y como consecuencia de ella en las normas
electorales reglamentarias del Estado de Jalisco, viola la
Constitucion federal y aqui se han dado dos razones
principalmente hasta donde alcanzo a entender; una es: que
violenta el profesionalismo que debe haber en el 6rgano; y la
otra es: que violenta también la autonomia y la independencia
de o6rgano. En primer lugar, el principio de profesionalismo, no
se establece para las Constituciones y leyes locales; en el
articulo 116, fraccion IV que establece expresamente lo que
deben garantizar las Constituciones y leyes de los Estados,
habla que los principios rectores, son los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;
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evidentemente, se puede pensar que el principio de
profesionalismo de la estructura electoral, subyacen estos
principios, pero no es un principio expresamente senalado.
Ahora, yo he dicho en diversas ocasiones, que el tiempo no es
un motivo suficiente para considerar que el funcionario puede
dejar de ser imparcial, autbonomo e independiente; en la
Constitucion  tenemos diversos plazos, para diversos
funcionarios, el presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, es nombrado por cinco afios y puede ser
reelecto, vamos a decir que porgue son cinco afnos diferentes a
los nueve gque se establecen en materia electoral, o a los quince
gue se establece para los ministros de la Suprema Corte, el
funcionario ya deja de ser imparcial, autbnomo e independiente;
ahora bien, yo considero, que bajo el marco constitucional, lo
gue tenemos que ver es, Si en su conjunto, el sistema juridico
de Jalisco, asegura que esos servidores publicos puedan
desempefar su funciéon de manera autbnoma e independiente;
en este sentido, yo considero que lo que tenemos que ver es,
cOmo se nombran y qué requisitos se les exigen; yo no creo
gue esto ponga en estado de incertidumbre al servidor publico,
dado que él conoce perfectamente que el nombramiento es por
tres afos y que puede ser reelecto. Ahora, en el caso concreto
que estamos analizando, la Constitucion y las normas
reglamentarias del Estado de Jalisco, dicen: que el presidente y
los consejeros electorales se eligen por las dos terceras partes
del Congreso y que ademas debe haber una consulta a la
sociedad y esto se hace también para la reeleccidon; en
segundo lugar, para ser consejero electoral vy
consecuentemente ser presidente, se exigen requisitos que
aseguran objetivamente, que esa persona va a desempenar el

cargo de manera autobnoma e independiente;
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consecuentemente, me parece que en este caso cComo en otros
gue hemos abordado de esta naturaleza, el hecho de que el
Constituyente de Jalisco y el Legislador ordinario siguiendo los
principios de la Constitucion federal en esta materia que son los
unicos que los obligan los del 116 en este caso especifico,
siguiendo esos lineamientos hayan establecido un periodo de
tres anos, pudiendo ser reelecto bajo las mismas condiciones,
no violenta en nada los principios de autonomia e
independencia del 6rgano ni su funcionamiento. Por tales
motivos, yo estoy de acuerdo con el proyecto que nos ha
presentado el ministro Cossio, inclusive con las modificaciones

gue nos hizo en un alcance posterior. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

También estando totalmente de acuerdo con el proyecto,
inclusive con el alcance que se nos dio del proyecto que
solamente, pues, hace referencias normativas que no alteran
los contenidos del proyecto original, cre¢6 las adecuaciones
correspondientes, yo también comparto definitivamente las
consideraciones que se hacen en relacion con la eleccion, la
reeleccion, el procedimiento de reeleccion de los consejeros y
la eleccion del presidente del Instituto Electoral del Estado de

Jalisco.

Yo nada mas diria: Efectivamente coincidiendo que no se
afecta ni la independencia ni la autonomia, es totalmente, en
principio, razonable el tiempo que se determina para el ejercicio
del cargo y asimismo el establecimiento de la posibilidad de la

reeleccion en tanto que, si se, vamos, se puede hacer un
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analisis de los riesgos que existen pero también de las
cuestiones favorables y yo siento que en este caso nosotros
tenemos que estar a las cuestiones favorables en tanto que
todas las tesis favorables, por asi llamarlas, obedecen a
situaciones de caracter factico y no responden al disefio
constitucional, institucional, precisamente para su integracion y
permanencia eventual reeleccidon que se hace en el proyecto.

Yo por eso estoy con las consideraciones del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ¢alguien mas desea
participar?

Ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo estoy de
acuerdo con la opinion del sefor ministro Sergio Valls, dijo
muchas cosas muy interesantes que me hicieron pensar en
esto, el que fuera un nombramiento de tres afos, a pesar de
gue esta la posibilidad de la reeleccion por otros tres, puede dar
lugar a estar sujeto a presiones politicas para continuar en el
cargo, ¢Qué se dard eso en la realidad en México? ¢Nunca
habremos oido de eso?, de funcionarios que estan cinco anos
en el cargo y tres afos en el cargo, y estan sujetos a presiones
politicas porque quieren seguir ocupando el cargo, esa es la

realidad de la que nos ensefio el sefior ministro Valls.

La opinion del Instituto Internacional para la Democracia y
Asistencia Electoral de la Asamblea General de la ONU, dice:
Que dicha practica de limitar el periodo de nombramiento
puede minar la experiencia institucional, especialmente si el
periodo de los integrantes de los cuerpos encargados de la

organizacion electoral coincide con un solo ciclo electoral.
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¢, Como viene la estructuracion del IFE? Su consejero general
esta integrado por un presidente y ocho consejeros, la duracion
del presidente son seis afios con posibilidad de una reeleccion,
consejeros nueve afios sin posibilidad de reeleccion, asi
tenemos al presidente que inicio el 8 de febrero de 2008 y
terminara el 30 de octubre de 2013, a tres consejeros, periodo
3 de noviembre de 2003 al 30 de octubre de 2010, la consejera
y los tres consejeros ultimamente nombrados, periodo 15 de
agosto de 2008 al 30 de octubre de 2013, los consejeros dos
ultimos nombrados, periodo 8 de febrero de 2008 al 30 de
octubre de 2016.

Tres afnos es un soplo no hay nada que los pueda pensar que
pueda haber profesionalizacion, no sé si han platicado mutatis
mutandis con presidentes municipales, los presidentes
municipales dicen: Es que no, el periodo para presidente
municipal, que son tres afnos, no alcanza para nada y la
profesionalizacion, una cosa es tener conocimiento, ser
maestro de la materia, dar clases sobre esa materia, pero el
consejero electoral se hace en el ejercicio del cargo; todo eso lo
indico el sefior ministro don Sergio Valls, yo por eso coincido

con su punto de vista. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. Pues en el mismo sentido que el ministro
Gongora y que el ministro Valls. Yo recuerdo la Accion de
Inconstitucionalidad que se resolvid el diecisiete de marzo del

dos mil cinco, y la diversa Accion de Inconstitucionalidad



58

3/2005, que fueron promovidas por el Partido de la Revolucion
Democratica, en donde se sefalé con toda claridad que la
posicion de los titulares de la autoridad administrativa electoral,
debe ser ajena a todos los vaivenes de tipo politico, para evitar
influencia de intereses partidistas; eso se sefiald en estas
Acciones de Inconstitucionalidad. Y por otro lado, pues
también comparto la situacion de que si hay que
profesionalizar a los titulares de una institucion, no es a través
de unos periodos sumamente cortos, claro, con posibilidades
de reeleccion, pero no obstante eso yo prefiero adherirme a las
consideraciones del ministro Gongora y del ministro Sergio

Valls. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor presidente. Yo quisiera insistir en que el plazo no es un
factor determinante, y pongo dos ejemplos adicionales que
sirven para ello: en primer lugar, la profesionalizacion se
asegura, o esta asegurada en estos sistemas mediante el
escalonamiento; y en segundo lugar, si lo vemos, el
Constituyente federal, y lo pongo nada mas como una
referencia, establecié que cuando hay ausencias definitivas de
los consejeros electorales, se designa al suplente por el tiempo
del resto del mandato, pueden ser seis meses, puede ser un
afo, pueden ser dos afos; consecuentemente ello no trae
necesariamente la condicién de que tachemos de parcial o no
autbnomo o no independiente a quien sea hombrado en esas
condiciones; entonces, me parece que en la propia
Constitucion, tenemos ejemplos de situaciones en donde varia
el tiempo conforme a las realidades que se estan atendiendo y

resolviendo. Si en el Estado de Jalisco, como lo he defendido
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en otros Estados, consideran que éste es el sistema
constitucional que garantiza de mejor manera la operacion de
Su sistema de organizacion de las elecciones, y no vulnera
directamente ningun precepto constitucional, me parece que lo
|0gico es sostener la constitucionalidad de sus preceptos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Yo discrepo
respetuosamente de quienes han aducido, inclusive el ponente,
el principio de profesionalismo para el ejercicio del cargo de
consejero electoral; coincido con don Fernando Franco, en que
éste no es un principio, ni siquiera implicito como él lo exalto, al
contrario, recuerdo a la sefora y sefores ministros, que cuando
se cre0 el IFE, se gener6 como un Instituto profesional
especializado, y sus integrantes eran consejeros magistrados,
con la exigencia de tener un titulo profesional en la ciencia del
derecho, afnos de ejercicio profesional, y vino el cambio cuando
el Instituto se ciudadaniz6. Hemos tenido en el Instituto
Federal Electoral, ejemplos de periodistas, comunicadores, otro
tipo de personajes de la vida social y cultural de México, que se
han desempenado muy acertadamente en este tema de
organizar las elecciones. Llamo la atencién que en el caso que
estamos viendo, es Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco; llamo la atencion en que la
facultad concedida por el articulo 35 de la Constitucion al
Congreso, es la designacion de ciudadanos, para ocupar los

cargos de consejero presidente y consejeros electorales.

Me sumo a lo dicho por el sefior ministro Franco Gonzalez
Salas, de que la tutela constitucional del articulo 116 no tiene
gue ver con la profesionalizacion; el inciso ¢) de la fraccion

correspondiente, me parece que es la IV, dice que es... el
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articulo 116, fraccion IV de la Constitucion, establece: “El
imperativo para las Constituciones y leyes electorales, y leyes
de los Estados en materia electoral, que garanticen,
esencialmente que: inciso ¢). Las autoridades que tengan a su
cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en materia electoral, gocen de
autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus

decisiones”.

Casi todos Legisladores han caminado a garantizar la
profesionalizacion de las autoridades jurisdiccionales en
materia electoral, pero no asi la de los institutos ciudadanos
gue atienden a otras cualidades mas que al buen desempefo

de una carrera profesional.

Yo por estas razones votaré a favor del proyecto con mi
respetuosa sugerencia al ponente, para que en la pagina
ochenta y cuatro se suprima esto de que el plazo de tres afos
para la duracion del cargo previsto en la horma impugnada, no
transgrede el principio de profesionalizacion del 6érgano

electoral, es un érgano repito, ciudadano.

El riesgo que el sefior ministro Gongora advierte derivado de la
participacion de don Sergio Valls, de que pueda haber
presiones u ofrecimientos para mantener en el cargo a quien
tiene derecho a una reeleccion, se va a dar a los tres afos, a
los cinco, a los seis 0 a los nueve, siempre que quienes tienen

este derecho a reelegir, decidan conducirse por este sendero.

Hay un esfuerzo en la ley secundaria del Estado de Jalisco,
cuando exige para la designacion de los consejeros

ciudadanos, voto de las dos terceras partes de los miembros
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gue integran el Estado, propuesta de los grupos parlamentarios,
consulta previa a la sociedad y demas requisitos que llegue a
establecer la ley, esto viene en el documento complementario
gue nos turno el sefior ministro Cossio, y que como aqui se ha
dicho, se suma al tratamiento para dar cuenta de las nuevas

disposiciones en la materia.

Tres anos, ciertamente, pudo haber sido un plazo mayor, pero
es decision del Congreso Estatal de Jalisco, que después de
tres anos se vaya renovando ordenadamente el Consejo
Electoral y de Participacion Ciudadana, en los términos que

aqui se ha dicho.

Si no hay otra, alguna otra participacion...

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

De manera muy breve, pienso que esta condicién del principio
de proporcionalidad, de profesionalizacion, perddn, estamos
tratando de contestar el agravio que esta en la pagina sesenta y
ocho, pero tiene usted toda la razon, en la pagina ochenta y

cuatro pareciera que estamos haciéndolo nuestro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cuando en realidad
simplemente, y lo ven en el dltimo péarrafo de la sesenta y ocho,
estabamos contestando el agravio, entonces, yo diria el
supuesto principio que reclama para que quede clara esta

cuestion.
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Por otro lado, yo creo que aqui también hay una discusion entre
profesionalizacion y experiencia, me parece que son dos cosas
gue no tienen que ver.

Primero, el articulo 125 del Codigo Electoral de Jalisco en su
fraccion 1V, dice: “Poseera el dia de la designacion titulo
profesional de nivel licenciatura y contar con los conocimientos
y experiencia que le permitan el desempeio de sus funciones”;
esto no es poca cosa, esto no es poca cosa, hemos encontrado
algunas impugnaciones a designaciones que se han hecho,
porque quienes pierden en las designaciones consideran que

Sus contrincantes no tienen conocimiento y experiencia.

Por otro lado, también me parece que es delicado hablar asi en
general de profesionalizacion, como si fuera ésta la piedra de

toque de todo el asunto.

Yo hasta donde conozco, la mayor parte de los cuerpos tienen
profesionalizacion en sus instancias secundarias, pero no en

las primarias.

El servicio civil probablemente mas, o uno de los mas
complejos de la historia que es el inglés, tiene cargos politicos
en los ministerios, pero a partir de los subsecretarios o
viceministros, como se denominen, son cargos que se accede
por via de examenes, la profesionalizacion no se da en los
cargos principales, y esto me parece que es lo que recoge
nuestra Ley de Servicio Civil, lo mismo pasa en Espafa, en
Francia, en ltalia, etcétera; entonces si creo que hay un ambito
de conocimiento que es una cuestion por la profesionalizacion,

como esa caracteristica, me parece gue se tiene que ocupar.



63

También me pregunto yo ¢qué de verdad estar esperando a
que a uno no lo reelijan, es una condicidén sine qua non para la
independencia; después de la no reeleccion viene el
desempleo, y uno también ya puesto a pensar, podria pensar
gue las personas también tratarian de obtener esos favores
para obtener un empleo, una vez que estuvieran
desempleados, es decir, creo que ahi no esta el tema, el tema
esta en lo que se ha llamado las garantias institucionales, en el
articulo 125 se dice “que la retribucion que reciban el consejero
presidente y los consejeros electorales, sera igual a la que
perciban los magistrados del Poder Judicial del Estado”. En el
articulo 12, que nos leyé el sefior ministro Valls, se establece
en la fraccion VI, “gue la remocion del consejero Presidente y
de los consejeros electorales del Instituto Electoral, sera
facultad exclusiva del Congreso del Estado, mediante voto de
las dos terceras partes de los diputados que lo integran, en los
términos y bajo las condiciones que fije la ley”. Es decir, hay un
conjunto de garantias que justamente tratan de evitar que los

servidores publicos se realicen estos favores.

Adicionalmente de las fracciones V a la IX, del propio articulo
125 del Codigo Electoral del Estado, se dice “que las personas
no podran haber tenido cargo de eleccion popular,
desempefarse en un partido politico, no haber ocupado ciertos
cargos publicos”. Me parece que son razones muy poderosas,
porque Si no, me parece que también vamos a generar un
estandar pues muy peculiar que seria, todo aquello que no se
parezca al IFE federal, tiene la, o estd manchado de
inconstitucionalidad, cuando como lo han dicho alguno de los
sefores ministros, el articulo 116 tiene especificamente el tema

sefalado respecto de los 6rganos locales sobre esa cuestion.
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Y finalmente sefor presidente, nada mas para no dejarlo, la
tesis del diecisiete de marzo del dos mil cinco, dice otra cosa,
dice: “Consejeros Electorales del Instituto Electoral
Veracruzano. El articulo 88, primer parrafo del Cédigo Electoral
para el Estado de Veracruz, al pretender que aquellos soélo
duraran en el cargo el periodo que comprende el proceso
electoral”, pero una cosa es “el periodo que comprende el
proceso electoral, y otro son tres anos que comprenden una
condicion distinta y que adicionalmente esta escalonada.

Con esas razones sefor presidente, y haciendome cargo de los
argumentos que practicamente los sefiores ministros han
establecido para redondear el proyecto, lo sostendré. Gracias

senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

presidente.

He escuchado la diferenciacion entre los términos
“profesionalizacion” y “experiencia”. Nosotros en el Poder
Judicial de la Federacion estamos haciendo concursos de
candidatos a ser jueces con experiencia, porque han sido
secretarios de juzgados, porque han sido secretarios de
colegiados, porque incluso han sido secretarios de la Suprema
Corte, eso podria ser experiencia, pero un juez solamente se
hace siendo juez, no hay otra manera de hacerse juez mas que
siendo juez, resolviendo los problemas que se le plantean,
viviendo la judicatura en el lugar de decision, y el que tengan

experiencia en otros y sea un requisito, eso no es suficiente
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para la profesionalizacion de estos funcionarios que ahora
estamos estudiando, y que si algo vale, el Organo de las
Naciones Unidas nos dice, también en el sentido que el ministro
Valls lo ha sostenido y la ministra Olga Maria Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Yo por eso continto en contra del proyecto,

en este aspecto, en todo lo demas estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Era muy
brevemente, pero creo que el ministro Cossio en su
intervencion lo sefald. Yo le quisiera pedir, silogra la mayoria
el proyecto, que se incorporara el desarrollo de esto que
comentd, que me parece fundamental para el proyecto, nada

mas sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior secretario, tome
intencion de voto en favor del proyecto o en contra del proyecto,

creo que es facil asi.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro
presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy a favor
del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado
tambiéen.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el
proyecto, con excepcion de esta parte en la que me he
pronunciado en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén estamos votando
solo este tema, sefior ministro intencion de voto solamente.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jAh! solo este
tema, entonces en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: lgual en contra.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:

También voto en favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor ministro
presidente, una mayoria de cinco sefores ministros han

manifestado su intencion de voto en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto quiere decir que
aunque los tres votos ausentes se sumaran a quienes votan por
la inconstitucionalidad, no cambiaria el sentido de la decision y
gue podemos seguir adelante con la discusion de este

proyecto.

El segundo tema se refiere a las formas para mantener o perder
la acreditacion de los partidos politicos nacionales para
participar en la contienda...

¢,Perddn sefiora ministra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢Vamos a ir a

receso?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les pido por favor que

continuemos a ver si terminamos este asunto.

...participar en la contienda electoral local, asi como el derecho
a recibir financiamiento publico, equitativo esta tratado en el
Considerando Sexto de las paginas 92 a 117 del proyecto, es el
tema que estd a discusion sefiores ministros, si no hay
opiniones en contra del proyecto, en votacion economica, les

consulto intencidn de voto a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Perdén ¢Es de las
paginas 92 a 1177

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Comparto el
sentido del proyecto de reconocer la validez del articulo 13,
parrafo cuarto y las fracciones Il y IV de la Constitucion del
Estado de Jalisco, por considerar que las reformas consistentes
en la prevision de que la Ley regulara la forma de acreditacion y
pérdida del registro de los partidos politicos, la pérdida de las
prerrogativas estatales de los partidos politicos nacionales y el
aumento del 0.5% de la votacion requerida para que los
partidos politicos nacionales puedan mantener sus
prerrogativas, ahora es necesario el 3.5; el citado
reconocimiento se apoya en diversos precedentes, en el
sentido de que los estados tienen plena libertad para establecer
las formas de intervencion de los partidos politicos nacionales,
en los procesos electorales locales, siempre y cuando se
respeten los principios establecidos en el articulo 116 fraccion

IV, de la Constitucion Federal y cumplan con criterios de
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razonabilidad; ademas, en la fraccion IV del precepto
impugnado, se fijan las bases conforme a las cuales se
otorgara el financiamiento a los partidos politicos, en forma muy
parecida, muy parecida a las previstas para el ambito federal,
por lo cual no es contrario a la Constitucion Federal, pero en
este aspecto, se advierte que falta contestar un concepto de
invalidez, consistente en que el incremento en los costos de los
partidos politicos en el Estado de Jalisco, es de alrededor de
500% y que ello es contrario al animo de la reforma
constitucional, siendo una de las principales intenciones, la
reduccion del gasto publico para el sostenimiento de los
partidos politicos, -este argumento viene en las fojas 94 y 95-,
propongo al sefor ministro ponente que si a bien lo tiene,
pudiéramos desestimar este argumento en el sentido de que el
aspecto relativo al calculo del financiamiento, se encuentra
previsto en la norma impugnada en forma igual a la de la

Constitucion Federal, por lo cual, no es contrario a ella.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jBien!
Pues es una sugerencia sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Nada mas una pregunta al
seflor ministro Gongora, para entender el alcance de su
propuesta.

Cuando dice: "la Constitucion Federal”, se refiere al articulo 41.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, sefior

ministro!

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es que ese es el problema,
gue algunos de nosotros estamos en la idea que el articulo 41
no tiene una aplicacion directa respecto de esta consideracion.

Ese seria el problema, creo que varios estarian en contra y, yo
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incluido; y bueno, pues eso es lo que dice el 41, pero para lo

federal; pero no lo establece para lo local.

Me parece, si también le pareciera al sefior ministro Géngora,
tratando de contemporizar esto; y mucho le agradezco su
observacion, que lo pudiéramos establecer en el sentido de
gue, al no prever el articulo 116 un porcentaje especifico vy tal
vez aqui si utilizar aquella tesis que decia, "Y NO ALEJARSE
SIGNIFICATIVAMENTE DE LOS PORCENTAJES
FEDERALES", que es una forma que se ha utlizado en
algunos casos, no compromete a quienes estamos en una

situacion y, me parece que damos una respuesta adecuada.
Si les pareciera bien a ustedes, lo podriamos...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta de acuerdo el ministro

Gobngora, queda integralmente contestado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: jMuchas gracias!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, pasamos al
tercer tema, que se refiere al aumento del porcentaje necesario
para la asignacion de diputados de representacion proporcional;
esta tratado en el Considerando Séptimo, de las paginas 117 a
129 del proyecto y es el tema que esta a su consideracion

sefiores ministros.
Si no hay comentario, de manera econémica les pido...
¢ Levantd la mano sefior ministro Silva Meza?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, si! Gracias sefior

presidente.
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iPerddn, nada mas para precisar! ¢ Este es el tema en relacion

con el aumento de porcentaje necesario para la asignacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior ministro!

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En este asunto, yo tengo

dudas, precisamente, en relacion a la propuesta del proyecto.

Esto es, la reforma a la Constitucion establece, que el minimo
de votacion debera de ser del 3.5 de la votacion total; cuando
antes, la cifra minima se aplicaba sobre votacion valida, esto es
votacion total menos votos nulos y por candidatos no
registrados. Esto dicen los promoventes, producira que sea
mas dificil obtener el porcentaje que se requiere para obtener la
representacion, ya que su votacion se diluira en un universo

mas grande de votos.

El proyecto sefala, que la Legislatura local en uso de su
libertad configurativa en la materia, puede fijar un porcentaje
minimo de votacion; en ese caso, el 3.5 de la votacion total,
para que un partido politico cuente con un representante
popular, que es un requisito razonable encaminado a garantizar
el interés constitucional legitimo de que los organismos politicos
gue integran los érganos estatales cuenten con un minimo de

representatividad.

Desde mi perspectiva, vale la pena preguntarse si el pedir un
grado de representatividad, tomando en consideracion los
votos nulos y por candidatos no registrados; es decir, votos que
no pueden ser contabilizados, es una medida razonable; ello,
porque la manera para medir la representatividad de un partido
es confrontando sus resultados con aquellos de otros

organismos politicos que contendieron, votacion valida y no
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respecto del universo de votantes que efectivamente voto,
votacion total. En este sentido, la medicion de la votacion por
un partido se debe hacer respecto de las demas opciones
politicas y no respecto de una expresion de voluntad popular
gue no puede ser tomada en cuenta; ya sea porque la misma
no se ciid a los lineamientos necesarios para considerarse
como valida o porque se expreso respecto de una opcion que

no se encuentra dentro del régimen de partidos politicos.

Por lo tanto, estimamos que el establecer que se debera contar
con el 3.5 de la votacion total no es razonable al no ser una
base confiable para determinar la verdadera representatividad
de un partido politico y tener ademas la consecuencia de poder
diluir la representatividad del voto por partidos minoritarios;
razon por la cual, tal vez se deberia declarar Ia
inconstitucionalidad del articulo 20 fraccion Il, de la Constitucion
del Estado de Jalisco, por ser contraria al sistema de
representacion proporcional previsto por el articulo 116,
fraccion Il, constitucional, que obliga: Las Legislaturas de los
Estados se integraran con diputados elegidos por los principios

de mayoria relativa y de representacion proporcional.
Esta es una observacion al proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra opinion?

Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo estoy de
acuerdo con el proyecto sefior ministro presidente, es el
aumento del porcentaje necesario para la asignacion de
diputado de representacion proporcional. Comparto el proyecto,

en cuanto reconoce la validez de los articulos 18, parrafo
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primero y 20, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco, que establece el primero, la disminucion de un
diputado por el principio de representacion proporcional, antes
eran veinte, ahora diecinueve. Y el segundo, modifica el
porcentaje necesario para la asignacion de diputados de
representacion proporcional, el 3.5 de la votacion total emitida,
antes era el 3.5 de la votacion valida. Lo anterior, porque este
Pleno al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 13/2005, de
la cual emanaron dos tesis jurisprudenciales, ha considerado
gue la facultad de reglamentar el principio de representacion
proporcional, corresponde a las Legislaturas estatales,
atendiendo para ello, al sistema integral previsto por la
Constitucion federal, y a su finalidad, por lo que debe tomarse
en cuenta, razonablemente, las necesidades de que
organizaciones politicas con representacion minoritaria, pero
suficiente, para ser escuchada, participen en la vida politica.
Por lo que, estoy de acuerdo con dichos criterios, los articulos
impugnados, no impiden a ningun partido minoritario el acceso

a la conformacion de la Legislatura local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estas barreras a la minoria
o0 premios de minoria, siempre estan consideradas sobre la
base de que no alcanzaron votacion suficiente para un solo
diputado de mayoria, hay veinte diputados de mayoria relativa,
lo cual quiere decir que de la votacion ya libre de votos nulos
ajustada, el cinco por ciento de la votacion es el costo de cada
diputado, aqui estamos hablando del 3.5, sobre la votacion
total, sin estos descuentos, seguramente esta por abajo de lo
gue el numero de votos necesario para alcanzar un diputado, si
el partido alcanza un diputado porque tuvo el cinco por ciento

mas, tiene ademas derecho a un diputado de partido, la
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intencion es a veces alentar la formacion de nuevos partidos
politicos y en otras ocasiones es probarla, dificultarla, parece
gue aqui es la posicion del Legislador de Jalisco, pero en lo
personal, tampoco veo vicio de constitucionalidad.

Una disculpa Don Fernando, adelante por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, no, no
sefior presidente. En realidad iba a abundar un poco en lo que
dijo el ministro Gongora y lo que usted acaba de sefalar. De
nueva cuenta yo creo que aqui enfrentamos el tema a la luz de
la Constitucion federal, que es la Unica que limita a los Estados
cuando hay prevision expresa. La Constitucion federal
establece: que los Estados deben tener un nimero minimo de
diputados, segun su poblacion, y que esos diputados deben
ser de mayoria relativa y representacion proporcional, y el
resto, bajo obviamente los principios de estos sistemas, queda
a la libre configuracion del Estado. En el caso, la Constitucion
hoy en dia, de Jalisco, sefala que son veinte de mayoria y
diecinueve de representacion proporcional, lo que parece ser

mas que razonable.

Ahora, en relacion al cuestionamiento sobre la féormula que se
utiliza. Pues me parece que de nueva cuenta, esto tiene un
espectro amplisimo en los sistemas que existen, para tomar en
cuenta una determinada votacion como base, para determinar
gué partidos pierden el registro, que es el caso, y tienen

derecho a diputados de representacion proporcional.

Me parece que el hecho de que el Constituyente y el Legislador
de Jalisco, hayan modificado su féormula para decir, que ahora

se tomara como base la votacion total, sin la deduccion de
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votos, no vulnera de ninguna manera ninguno de los principios
que establece la Constitucion, ni los principios que rigen o las
reglas que rigen a los sistemas electorales. Aqui podria
tomarse muchos argumentos a favor y en contra que siempre
se discuten en los Congresos cuando se esta analizando qué
tipo de sistema se quiere y siempre hay argumentos a favor de
una posicion y en contra, y bueno, se resuelve conforme a la

realidad, insisto, del Estado.

Por eso yo creo que el proyecto es correcto, porque me parece
gue finalmente no vulnera la Constitucion en ninguno de sus
aspectos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Si subsiste la
objecion.

Senor ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Mantengo la objecion. Si,

Si, yo creo gue si se vulnera el principio de representatividad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Entonces sirvase tomar

intencidn de voto de manera nominal sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior. Con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo estoy a favor
del proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Igual.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Igual.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.- Yo también estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En contra. Corresponde
exclusivamente el articulo 20, fraccion Il.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA.-

Votaré en favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente. Una mayoria de siete sefiores ministros han

manifestado su intencién de voto en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Como esta intencion es,
reconocimiento de validez, tendra eficacia y podemos seguir

adelante.

El cuarto y ultimo tema de este proyecto se refiere al
procedimiento de integracion del nuevo Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana local y
particularmente a la situacion de los actuales consejeros. Esta
tratado en el Considerando Octavo, de las paginas ciento
veintinueve a la ciento cuarenta del proyecto y se propone
declarar: INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTE PRECEPTO
TRANSITORIO POR AFECTAR DERECHOS ADQUIRIDOS.

Es el tema que esta a su consideracion sefiores ministros.
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Si no hay opinion, de manera economica les solicito intencion
de voto a favor del proyecto.
(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor ministro
presidente. Los senores ministros se han manifestado
unanimemente en favor de declarar la invalidez del articulo
Tercero Transitorio del Decreto a que se refiere el Resolutivo

Cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Los efectos.

Senor ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Habria un punto sefior

presidente en la pagina ciento cuarenta y uno sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- jAh! A ver.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- En el Considerando

Noveno nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Noveno.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Acceso de los partidos a

los medios de comunicacion sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Es cierto. El Considerando
Noveno que se refiere al acceso de los partidos politicos a los

medios de comunicacion.
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Articulo impugnado 13, fraccion VI, parrafo tercero, es el que
estd a su consideracion sefiores ministros.

Si no hay participaciones, les solicito intencidon de voto
aprobatorio en favor del proyecto de manera economica.
(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor ministro
presidente. Los senores ministros se han manifestado
unanimemente en favor de reconocer la validez del articulo 13,
fraccion VII, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del

Estado de Jalisco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- En el tema de efectos que
trata el Considerando Décimo, en la pagina ciento cuarenta y
seis, solamente se propone reiterar el criterio que ya hemos
asumido, que surta efectos nuestra decision, a partir del acto de
notificacion a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Jalisco.

Oigo comentarios en este tema.

No habiéndolo, lo doy por superado.

Senor secretario, tenga la bondad de recordarnos las
votaciones parciales, a efecto de consultar al Pleno su

ratificacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si. Como no.

Los sefores ministros han manifestado su intencion de voto en
favor del proyecto en forma unanime, excepto por lo que se
refiere al reconocimiento de validez de los articulos 12, fraccion

V, parrafos primero y segundo, y fraccion Xll, y 35, fraccion X,
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de la Constitucion Politica impugnados. El reconocimiento tiene

cinco senores ministros su intencidon de voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A ver sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Que son: del
ministro Aguirre, el ministro Cossio Diaz, el ministro Franco
Gonzalez Salas, el sefor ministro Silva Meza y el sefor ministro

presidente. Son cinco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo recuerdo que en la
discusion se hablo en contra del articulo 12, fraccion V, parrafos
primero y segundo, pero respecto del 35, fraccion X, que
establece la facultad del Congreso para hacer la designacion de
los ciudadanos, en la participacion del sefior ministro Gongora y
del sefor ministro Valls, dijeron que ellos estaban de acuerdo
con el reconocimiento de validez de este articulo, ¢es asi

senores?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Asi es, sefior.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En relacion con el

articulo 35 ¢si hay unanimidad también?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: jAh, perdon!
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Y también hay siete intenciones de voto en favor del
reconocimiento de validez de los articulos 18, parrafo primero; y
20, fraccion Il.

Mayoria de siete votos, el sefior ministro Silva Meza manifesto

gue votaria en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y hay otro tema con votos
en contra de la profesionalizacion, ¢fue el Considerando

Octavo?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el

Considerando Octavo, creo que...

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Ese es el 12, sefior
presidente, fraccion V, parrafos primero y segundo, y ése es el

gue se referia...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, es a ése!.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Ahi hay tres, estan el
seflor ministro Gongora, el seflor ministro Valls, la sefora

ministra Sanchez Cordero...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exclusivamente por lo que

hace al 12.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Asi es sefior. Y el sefior

ministro Silva en relacién al que acaba de mencionar...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢En todo lo demas hay
unanimidad? ¢Estan de acuerdo los sefiores ministros?, les

consulto ¢ si ratificamos? Senor ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una precision. En
el aspecto de la profesionalizacion, yo solamente voté en contra
de los tres afos, en ese sentido me manifesté solamente, en

todo lo demas estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, que es el articulo 12,
fraccion V, sefior ministro; entonces, ¢consulto a los sefores
ministros si ratificamos estas intenciones de voto ya de manera

definitiva? Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, los sefores ministros han manifestado

unanimemente ratificar sus intenciones de voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, de
conformidad con las votaciones alcanzadas y tomando en
consideracion que aquella parte del proyecto que declara la
inconstitucionalidad del articulo tercero transitorio obtuvo
unanimidad de ocho votos, DECLARO RESUELTO ESTE
ASUNTO EN LOS TERMINOS QUE NOS FUE PROPUESTO
EN LA CONSULTA DEL SENOR MINISTRO JOSE RAMON
COSSIO.

Sefiores ministros, como cada lunes tenemos a continuacion la
sesion privada de este Pleno para tratar otros asuntos,
declararé terminada esta sesion publica y los convoco para
regresar aqui mismo una vez que el Salon de Pleno se haya

desocupado.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS).



