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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL LUNES 27 DE SEPTIEMBRE DE 2010.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE : SENOR MINISTRO:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
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LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente, se somete a su consideracion la aprobacion de los
proyectos de actas relativas a la sesion publica numero noventa
y ocho ordinaria, celebrada el martes veintiuno de septiembre
del ano en curso; de la sesion publica numero noventa y nueve
solemne, celebrada el martes veintiuno de septiembre del

presente ano, y de la sesion publica numero uno solemne
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conjunta de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del Consejo de la Judicatura Federal y de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, celebrada el jueves veintitrés de septiembre del

presente ano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a la consideracion de
las sefioras y senores Ministros las tres actas con las que se ha
dado cuenta. Si no hay observaciones, de manera econdmica
les pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE) ESTAN
APROBADAS LAS ACTAS SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo al

AMPARO EN REVISION  130/2008.
PROMOVIDO POR ASOCIACION DE
USUARIOS HIDRAULICA LOS ANGELES,
A. C. Y OTRAS, CONTRA ACTOS DEL
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ACTA NUMERO 309 DE
3 DE JULIO DE 2003, DE LA COMISION
INTERNACIONAL DE LIMITES Y AGUAS
ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS
UNIDOS.

Bajo la ponencia del senor Ministro Silva Meza, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:
PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE GARANTIAS A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE, y

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION ADHESIVA
INTERPUESTA POR LA AUTORIDAD RECURRENTE, POR
LAS RAZONES EXPRESADAS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.
Como es de su conocimiento, en el presente amparo en

revision del que el senor secretario se ha servido dar cuenta,



estamos proponiendo decretar el sobreseimiento. Esto es,
confirmar la sentencia recurrida que también en ese sentido lo
decretara pero en relaciéon con una causal diferente a la cual se
estudia y de manera preferente se estima como sustento de

esta propuesta.

Esto es, en relacion con ella, esta no fue estudiada por el juez
de Distrito desde luego, en tanto que nosotros consideramos
que se actualiza o se actualizO —perdon— esta causa de
improcedencia calificada como superveniente, la prevista en la
fraccion IX del articulo 73 de la Ley de Amparo. Esto es, el juez
de Distrito decretd el sobreseimiento por considerar que no
existia interés juridico y en cambio, nosotros en el proyecto, en
virtud de que la aplicacion del Tratado sobre Distribucion de
Aguas Internacionales entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América, a través del Acta 309, de tres
de julio de dos mil tres, emitida por la Comision Internacional de
Limites y Aguas entre México y los Estados Unidos es un acto
consumado de manera irreparable, ya que la entrega de agua
por parte de nuestro pais a los Estados Unidos de Ameérica
durante el ciclo 27; esto es, 2002-2007, para pagar faltantes a
este ultimo pais del diverso ciclo 26, 97-2002, ya se llevo a
cabo. De esta suerte, en atencion a que esto es un acto
consumado de manera irreparable es donde se hace esta

propuesta de sobreseimiento.

No omito indicarles a ustedes que el senor Ministro Valls me
hizo llegar un comentario en relacion a que no se hace alguna
mencion a la diversa causa de sobreseimiento y que en ultima
instancia, pues podria o0 hacerse mencion precisa a la
existencia o no de este interés juridico respecto del cual se

presume si estamos sobreseyendo por esta causal de
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improcedencia relativa a los hechos o a los actos consumados,
o si bien fuera suficiente hacer mencién a que esto es sin
perjuicio precisamente o sin prejuzgar en relacion con este
interés juridico de los quejosos. Hago esta salvedad, lo dejo a
la consideracion del Tribunal Pleno en esta propuesta que

hacemos en este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Queda a la consideracion

del Pleno el asunto? Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es solamente para
un comentario, anuncio que estoy de acuerdo con el proyecto.
Creo que las causales de improcedencia no tienen algun tipo de
subsidiariedad, de suerte tal que primero deben de verse unas
y luego otras. Esto me lleva a concluir, en lo personal, que el
hecho de que se acoja esta causal de improcedencia, no
implica desprecio por las demas, no implica pronunciamiento
alguno acerca de cierta jerarquia de causales de
improcedencia. Vistas asi las cosas, me parece plausible la

solucion que da el proyecto, y yo estoy de acuerdo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente, yo diria que estoy de acuerdo con el
sobreseimiento. La controversia anterior que tuvimos de la
sefiora Ministra Sanchez Cordero, salié por falta de interés
legitimo de la autoridad. En el asunto del sefior Ministro Juan
Silva Meza, en realidad el juez de Distrito esta sobreseyendo
por falta de interés juridico, y el sefior Ministro Silva Meza dice

que también debe sobreseerse, pero trae a colacion una causal



diferente, que es que ya se consumaron de manera irreparable

los actos reclamados.

Yo ahi a lo mejor tendria un poquito de duda. ;Por qué razon?
Porque es cierto que la entrega de aguas se lleva a cabo por
ciclos, por ciclos que se dan, si no mal recuerdo cada cinco
afos, una cosa asi, y se cierra ese ciclo. Pero si nosotros
vemos cuando se entrega esa agua a Estados Unidos, o se
entrega a México, y por cuestiones de que no haya habido la
abundancia necesaria de liquido, no se entrega la cantidad a
que se refiere el Tratado correspondiente, el ciclo se cierra,
pero finalmente para el siguiente se guarda el adeudo
respectivo, y en el siguiente ciclo trata de cubrirse ese adeudo.

Proporcion guardada seria si en un momento dado se
considerara que esa agua les corresponde a los distritos de
riego mexicanos, o que corresponde al gobierno mexicano,
pues a lo mejor en el ciclo que concluyo, ese se cerro; pero si
se llegara a determinar que hay adeudo, pues igual se podria
pagar en el ciclo siguiente. Entonces, ahi tengo un poco de
dudas respecto de la causal de irreparabilidad, que esta
consumado de manera irreparable. Ahi la consumacién a mi me
genera un poco de dudas; por eso, pensaba, como de todas
maneras viene la revision adhesiva, y en la revision adhesiva lo
que se esta combatiendo o tratando de determinar es que es
correcta la causa de improcedencia que estim6 el juez de
Distrito en relacion con el interés juridico, porque se esta
determinando que las concesiones que se les otorgan a los
promoventes del amparo, en realidad no les permiten tener
injerencia alguna en el proceso de distribucion de agua a que
se refiere el Tratado Internacional, pues creo que eso es

correcto, eso es correcto, y estaria para confirmarse el



sobreseimiento por las razones dichas por el juez; incluso, el
propio Reglamento de la Ley de Aguas dice: “La concesion o
asignacion no garantiza la existencia o invariabilidad del

volumen de agua concesionada o asignada’.

O sea, lo primero que se tiene que hacer por virtud del Tratado
y por las Comisiones de caracter internacional, es la
distribucion internacional de esa agua, y después de esa
distribucion, se deja la disponibilidad, y es a lo que en un

momento dado pueden no tener acceso los distritos de riego.

Entonces, es esa disponibilidad a la que estaria sujeta en un
momento dado la concesidon que ellos tienen. Por esa razén, a
mi me parece que la determinacion de falta de interés juridico
que establecido el juez de Distrito en relacion con las
concesiones que no pueden ir mas alla de la disponibilidad que
estas permiten; y el sefior Ministro Cossio, recordaran ustedes
que en la sesion en donde se discutio el asunto de la sefora
Ministra Sanchez Cordero, incluso leyé algunas de las
concesiones de los distritos de riego, y yo las traigo por aqui

también, y si quieren si es necesario las leemos.

Lo cierto es que en esas concesiones lo que se estaba diciendo
es que también estan sujetas a la disponibilidad, primero que
nada que no constituyen un derecho real respecto de las aguas
nacionales, segundo, que estan sujetas a la disponibilidad, y
tercero, que no tienen un volumen especifico. Entonces, sobre
esas bases, creo que la causal de improcedencia de falta de
interés juridico determinada por el juez de Distrito, es correcta,
y seria congruente con la resolucion que se dio en la
controversia constitucional de la sefora Ministra Sanchez

Cordero.



Entonces, a mi me pareceria que podriamos establecer la
misma causal de improcedencia, porque la otra a lo mejor

podria ser un poquito mas discutible. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente,
tengo también algunas dudas en cuanto a esto, efectivamente,
en el asunto de la semana pasada de la sefiora Ministra
Sanchez Cordero, lo que determinamos es que el gobierno del
Estado de Tamaulipas no tenia un interés legitimo para
accionar —digamoslo asi— a nombre o en representacion —
cualquier titulo que se quiera utilizar aqui genéricamente—
respecto de las asociaciones; el problema es saber hoy si las
asociaciones tienen o no algun tipo de titulo juridico que les

permita venir al amparo.

Desde el momento en que las asociaciones tienen una
concesion especificamente para ellas, creo que si tienen esta
posibilidad del interés; en lo que coincido con la Ministra Luna
Ramos y el Ministro Aguirre, en esa parte, es que efectivamente
el titulo tiene un volumen determinado de agua, es decir,
tampoco es un titulo que diga: “se te dara lo que haya”, sino “se
te dara una cantidad, cantidad que estara sujeta a
disponibilidad” y ahi es donde me parece que se genera una
condicién de interés, porque si el titulo no tuviera, o el titulo de
concesion no tuviera cantidad alguna mencionada sino
simplemente una mencién, insisto asi, genérica, “pues de
acuerdo con las disponibilidades te daremos remanentes, o tal

cosa’, pues a lo mejor si podria ser esta idea de la ausencia



total de interés, pero pone una cantidad de tantos mil, porque
son ahi miles de metros cubicos, y después la Clausula Tercera
que en una sesion la trajo a colacion el Ministro Aguirre, dice:
“Estara sujeta a disponibilidad, no genera derechos reales”,

como decia la senora Ministra.

Entonces, a mi parecer si hay por lo pronto el interés de las
asociaciones para venir al amparo, cosa muy distinta es si
efectivamente tienen ya dentro del amparo un derecho a
obtener volumenes especificos de agua o si esos volumenes
especificos que estan en posibilidad de obtener estan sujetos
efectivamente a disponibilidad; pero a mi el tema que si me
genera duda en este caso, a diferencia de las controversias
constitucionales, es que creo que los solicitantes del amparo,

COomo asociaciones, tienen al menos esta posibilidad.

Negar esta posibilidad seria tanto como impedir, o mejor,
excluir cualquier ejercicio de la autoridad encaminado a
demostrar que hubo o no ciertas acumulaciones de agua,
etcétera; simple y sencillamente la autoridad tendria, ni siquiera
que fundar y motivar, simplemente decir: “Pues no hubo

L1

disponibilidad, y se acabd la historia.” “Oiga, ¢y como discuto
eso?” “Pues no sé, ese es tu problema”, pero no hay ningun
tipo de recurso, ni de disponibilidad, ni de proceso; entonces,
en cuanto al interés, creo que si lo tienen las asociaciones y
tengo muchas dudas, ya después si se da esta situacion lo
discutiriamos en el fondo, si efectivamente tienen derecho a
una reclamacion por ciertos volumenes de agua y como la
autoridad tiene que demostrar, o el particular tiene que
demostrar —ya entraremos en problemas de carga de prueba—

si le debia haber correspondido tanto mas o tanto menos, pero
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el tema estricto del interés, yo creo que en este caso las

asociaciones como concesionarias si tienen ese interés.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefnor Presidente, en el mismo sentido que el senor Ministro
Cossio, estimo que efectivamente en este caso, si hay interés
juridico y que el interés juridico deriva de la concesion, me
parece claro que cualquier concesion otorga al concesionario
derechos, los derechos a que se cumplan precisamente los

términos de la concesion.

Esto no significa que en sus planteamientos de fondo
necesariamente tenga razon, pero si nosotros establecemos
que la concesion no genera derechos, pues realmente le
estamos quintando todo su sentido de acto juridico, no voy a
entrar ahora a la discusion si es un contrato o si es un acto
mixto, si es un acto administrativo, es un acto sin duda de
derecho publico que otorga al concesionario ciertos derechos
que lo diferencian de todos los demas que no son
concesionarios, el caso de la semana pasada, quienes votaron
en la mayoria precisamente lo que aludian era que el Estado no
tenia este titulo y que quienes tenian el titulo eran los

concesionarios, creo que el caso era muy distinto.

Pero ademas, aqui aunque me parece que simplemente desde
el punto de vista conceptual asi debe de ser, tratandose de
cualquier concesion, la condicion tercera del Titulo de
Concesiones, expresamente dice: “Que esta concesidon no crea

derechos reales”, a mi me parece que es légico y que del hecho
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de que no cree derechos reales no se genera que no haya
interés juridico y otorga simplemente a la administracion y sin
perjuicio de terceros el derecho a realizar aprovechamientos o
explotaciones de los bienes nacionales de acuerdo con las
reglas y condiciones que establezcan las leyes, reglamentos,

normas y las presentes condiciones.

Y después dice el Titulo de Concesion, no garantiza la
existencia, invariabilidad del volumen de agua concesionada,
pero lo que si es un hecho es que este titulo genera ciertos
derechos y ya seria cuestion de ver en el fondo si se han
vulnerado o no estos derechos, también apunto de entrada
como lo hacia el Ministro Cossio que en una segunda
intervencion me gustaria plantear ciertas dudas sobre si
efectivamente este derecho cuando se demanda un
determinado ciclo permanece si es que no hubo agua en ese
ciclo o por el contrario podemos hablar de que hubo una

consumacion ya irreparable de los actos.

Pero a mi me parece que si existe el interés juridico porque
reitero, la cuestion del derecho real al agua y la disponibilidad
del agua, etcétera, no despoja de interés juridico a los
concesionarios, si hay suficiente agua para poder cumplir con
los requerimientos de los concesionarios existe la obligacion del
Estado de otorgar como también existe la obligacion del Estado
de respetar todas estas condiciones, pues de lo contrario,
reitero, se le despojaria de todo contenido juridico a la

concesion. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente, nada mas quisiera agregar algo, si el acto
reclamado fuera: no se esta cumpliendo con los términos de la
concesion, yo estaria totalmente de acuerdo porque es
precisamente lo que le da el derecho subjetivo a los que en un

momento dado son concesionarios de los distritos de riego.

Pero a mi me gustaria que vieran la hoja dos del proyecto, los
actos reclamados no estan referidos a las concesiones, los
actos reclamados estan referidos a los actos que lleva a cabo la
Comision Mexicana para efectos de aplicacion del tratado
internacional que no tiene nada que ver con los distritos de
riego, es simplemente como van a distribuir agua entre México
y Estados Unidos pero no estan diciendo aqui que los distritos
de riego tengan injerencia alguna, ni el tratado le esta dando a
los concesionarios de los distritos de riego injerencia alguna en
este acto que es un acto previo, previo a la distribucion de los
excedentes de esta agua que ya se les da a los concesionarios

de los distritos de riego.

Si el acto reclamado fuera: no se esta cumpliendo con mi
concesion, por supuesto que tendrian interés juridico, pero aqui
lo que estan reclamando y por favor vean la hoja, dos, tres,
cuatro son solamente los actos tendentes al cumplimiento del
tratado internacional en los que Unicamente tienen injerencia la
Comision integrada por el gobierno mexicano y por el gobierno
estadounidense, no por las cuencas ni por los concesionarios
de los distritos de riego, yo creo que esto es muy importante

precisar. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas?
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A mi me
parece que esto que senalaba la senora Ministra, perdon,
primero, yo me inclino a pensar que si tienen interés juridico,
sostuve que en el caso del gobierno del Estado involucrado, el
gobernador tenia un interés en aquel caso hablabamos de
interés legitimo sin entrar a la discusion de eso, aqui creo que
tendriamos que hablar, si, por la Ley de Amparo, de interés
juridico y me inclino a pensar que si lo tiene porque todo el
alegato que hacen, yo lo he venido sosteniendo desde el
principio, es en funcidén de que los estan privando o los privaron
del agua que les pudo haber correspondido, por un mal manejo
del agua y por eso lo basan todo en el tratado porque de ahi se
genero este problema en particular, por la decision de entregar,
vuelvo a repetirlo, de la presa de La Amistad, en donde se
habia almacenado el volumen suficiente, el agua para pagar a
los Estados Unidos de América el liquido que se les debia, de

ahi deriva todo.

Ahora, yo creo que estamos en el interés juridico, estos
concesionarios tienen una concesion, la concesion, yo si me
atrevo afirmar, que en mi opinidn, es un acto administrativo en
virtud del cual la autoridad competente a nombre del Estado, le
permite en este caso el uso y el aprovechamiento, la
explotacion para fines agricolas, a los sujetos a usar
determinados volumenes de agua que le tienen que ser

proporcionados. Ellos tienen ese derecho que evidentemente
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esta sujeto a condiciones, entre ellas a que exista la posibilidad
factica de darles el agua, pero esto no quiere decir, como
también lo sefialamos en el caso anterior, que arbitrariamente
se puedan tomar determinaciones que después afecten a esos
concesionarios, es como yo lo veo; aqui el punto es —y es lo
que estan reclamando y aqui se ha dicho y yo comparto
totalmente la posicion—, que no nos estamos metiendo al fondo
del asunto, si tienen razén o no, si tienen derecho o no a
reclamar eso, lo que estamos hablando es si tienen un interés
juridico para interponer un amparo y que se revise esta

situacion.

Consecuentemente, yo creo que en este caso concreto si hay
el interés juridico de sujetos, que teniendo un titulo de
concesion que les otorga derechos dicen: “Por la causa que
sea, en este caso argumentando efectivamente lo del tratado
porque eso generd el problema, me estas privando del agua
que yo hubiera obtenido de otra manera”; y no sélo eso, hay un
segundo agravio importante: “No diste la informacion que
debiste haber dado, consecuentemente, estas violando mis

derechos”.

Yo hasta ahora me sumo a la posicion de que si existe el
interés juridico, independientemente de que como se ha dicho,
se analice si en el fondo tienen razén o no en sus pretensiones.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo pienso que el
planteamiento como Ilo hace el sefor Ministro Franco,
indudablemente me haria pensar que tuvieran interés juridico
para reclamarlo, en el sentido de que dicen en los conceptos
que pueden estar dirigidos a afectarles los derechos por su
concesion, pero como bien decia la Ministra Luna, ese no es el
planteamiento; si ese hubiera sido el planteamiento yo estaria
de acuerdo. Aqui parece que estan defendiendo en general, en
abstracto casi o a favor de la nacion mexicana, las entregas del
agua y las correctas o no retenciones en las presas, pero no se
concreta en su demanda especificamente a sefalar cuales son
los actos y como esos actos les afectan a ellos en relacion con

los derechos que pudieran tener derivados de sus concesiones.

Por eso, como el planteamiento de la demanda de amparo no
esta en ese sentido, como lo plante6 don Fernando Franco, si
estuviera asi si me quedaria claro desde luego, desde luego
estan quejandose de que por la causa como él dice, no importa
la causa que sea, no les estan cumpliendo con los derechos
que ellos tengan; pero no es como lo plantean, ellos lo estan
planteando en general como México, como si fuera el Estado

Mexicano.

De esa manera, yo no veo en esta demanda concretamente en
la forma en que ha sido planteada, que se pueda llegar a esa
conclusion, y por eso creo que conforme a lo que dice la
Ministra Luna, el planteamiento que habia hecho el juez de

Distrito es el acertado para sobreseer en este amparo.

Sin embargo, si queda y ya lo menciond el sefor Ministro

Franco también, a mi me queda la duda respecto al tratamiento
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de la omision que esta en el inciso b) de los actos reclamados,
porque parece ser que todo el estudio del proyecto se
encamina a ver la cuestion de las entregas del agua y la
irreenviabilidad de que se entregd o no se entrego, de que
termind el ciclo, en fin, todo lo demas, pero el inciso b) de los
conceptos de violacion, insiste en decir. “La omision de dar
publicidad oportuna y eficaz a los actos relacionados con la
administracion y manejo de agua de la Cuenca del Rio Bravo,
asi como a los acuerdos y actos relacionados con el Tratado de
Distribucion de las Aguas Internacionales de los Rios Colorado,
Tijuana y Bravo, desde Fort Quitman, Texas, Estados Unidos
de América al Golfo de México”. Y eso lo trata en el concepto
de violacion que esta sefialado con el inciso i) y que dice: “No
se trata de actos irremediablemente consumados, —-ya lo
anticipa el quejoso—, dice, ya que sobre el particular se ha
sefialado como acto reclamado de las distintas responsabiles, la
omisién permanente de las responsables, de dar cumplimiento
a su obligacion de dar adecuada y oportuna publicidad a todos
aquellos actos que realicen en cuanto a la administracion vy
manejo de la Cuenca del Rio Bravo, asi como de todos y cada
uno de los actos que realicen relacionados con el Tratado
multicitado; actos que pueden ser reparados a través de la
proteccion constitucional que se solicita”. Eso es el
planteamiento del concepto de violacidon. Creo que esto
ameritaria, por lo menos, un trato distinto respecto del problema
de entregas de agua y de la conclusion de los ciclos

correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Quiero volver al tema de la demanda que muy puntualmente
nos ha senalado la sefiora Ministra Luna Ramos, queria que
fuéramos a la pagina cuatro del proyecto del Ministro Silva
Meza; en el punto lll que esta un poquito antes de la mitad de la
pagina, vienen los actos reclamados del Director General de la
Comision del Agua, y dice: “Reclamo. A. La recomendacion y/o
aceptacion y/o participacion del Acta 309, de fecha tres de julio
de dos mil tres de la CILA: B. La omisiéon de dar publicidad
oportuna y eficaz a los actos relacionados con la administracion
y manejo del agua de la Cuenca del Rio Bravo, asi como los
acuerdos y actos relacionados con el Tratado de Distribucion de
las Aguas Internacionales de los Rios Colorado, Tijuana vy
Bravo, desde Fort Quitman, Texas, Estados Unidos de América,
al Golfo de México, en lo sucesivo y por la economia procesal,
el Tratado de Distribucion de Aguas. La asignacion,
contabilizacion, entrega o puesta a disposicion de los Estados
Unidos de América del agua que llegue a la corriente del Rio
Bravo y/o del agua almacenada en las presas Falcon y la
Amistad, proveniente de ahorros de agua por obras de
modernizacion y tecnificacion realizadas por el gobierno de
México en los distritos de riego de la Cuenca del Rio Conchos,
en exceso de la tercera parte que a dicho pais corresponde de
dicha agua conforme al articulo 40., inciso b), subinciso c) del
Tratado de Distribucion de Aguas entre México y Estados
Unidos para pagar el déficit existente en términos del mismo o

por cualquier otro concepto”.

Después, “La asignacion, contabilizacion, entrega o puesta a
disposicion de los Estados Unidos de Ameérica del agua que

llegue a la corriente del Rio Bravo”.
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De ahi quiero saltarme por favor a la pagina doce, y hay un
punto arabigo, dice mas debajo de la pagina doce, un punto 13:
“La asignacion y entrega a Estados Unidos de América del
agua del Rio Bravo proveniente de escurrimiento de afluentes
no aforados en exceso de la proporcién del cincuenta por ciento
de dicha agua que corresponde a ese pais, conforme al articulo
4, inciso b), subinciso d) del Tratado Internacional multicitado,
que de tracto sucesivo han venido realizando las responsables”,
—y aqui me parece que esta un punto de enorme importancia—,
“‘ha provocado una gravisima carencia de agua para las
quejosas, para los agricultores o usuarios de aguas asociados
en las mismas, quienes han resentido la pérdida de sus
cosechas y, en consecuencia, un grave dano a su fuente de
sustento y supervivencia, asi como la de sus familias e
igualmente han resentido también el detrimento del valor de sus
propiedades agricolas, todo lo cual se demostrara ampliamente

en la audiencia constitucional”.

“14. La misma situacion indicada en el antecedente anterior
acontecera con la entrega a los Estados Unidos de América de
agua que se ahorre con las obras de modernizacion y

tecnificacion que se estan llevando a cabo y se llevaran”.

Me paso a la pagina catorce y en el punto quinto dice: “Ahora
bien, las asociaciones y usuarios quejosos se encuentran
constituidos conforme a sus estatutos, asi como conforme a lo
dispuesto por los articulos 1996 a 2014 del Codigo Civil para el
Estado de Tamaulipas, asi como conforme y para los efectos
de lo dispuesto por los articulos 3°, fraccion VII; 9°, fraccion VII;
14, 20, 48, 50, 58 y 59 de la Ley de Aguas Nacionales.
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En esta tesitura, nuestras representadas son titulares de
concesiones para la explotacion, uso, aprovechamiento de
aguas nacionales debidamente inscritas en el padron que al
respecto lleva la Comisién Nacional del Agua, como se acredita
con los titulos de concesion que en copia certificada adjunta se

exhiben como anexos del ocho al diez...”, etcétera.

Después, y ya nos da la descripcion. Entonces, a mi me parece
que si efectivamente hay en la demanda una relacion entre la
situacion del acta, la entrega de agua excesiva a los Estados
Unidos, la condicion de concesionarios, la determinacion de
recibir una cantidad que esta fijada en el propio titulo de
concesion con una clausula tercera que habla de disponibilidad;
pero me parece y una vez mas en esto coincido con los
Ministros Franco y Zaldivar, que el tema de disponibilidad o no,
de prueba o no, eso ya es un problema de fondo que
tendriamos que analizar; pero la situacion que ellos nos vienen
haciendo, la relaciobn de sus concesiones, de su forma de
constitucién, etcétera, a mi parecer si les da por determinacion
expresa de ellos, de su demanda y por supuesto por su titulo
juridico, la posibilidad de tener legitimacion en este caso

concreto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. En complemento de lo que acaba de decir el
sefor Ministro Cossio, esta Suprema Corte ha sostenido desde

hace largo tiempo que las demandas de amparo deben
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interpretarse como un todo y no estar restringidos a capitulos
correspondientes; de tal manera que para analizarlas tanto en
la procedencia como en el fondo, tenemos que verlas como un

todo integral.

Adicionalmente a lo que ha sostenido y a lo que ha citado ahora
el Ministro Cossio que para mi seria suficiente para comprobar
la procedencia del amparo, por lo menos por lo que hace a
interés juridico, en el segundo concepto de violacion que se
transcribe a paginas treinta y tres y siguientes del proyecto,
especificamente en el inciso m), dice lo siguiente: “Con los
actos indicados, las responsables violan desde luego las
garantias individuales de nuestras representadas, invocadas en
el presente concepto de violacion, asi como lo dispuesto en los
articulos 28 y 48 de la Ley de Aguas Nacionales, que
precisamente otorgan a las mismas el derecho a explotar, usar
o aprovechar las aguas nacionales que se les concesionaron vy
que con motivo de los actos reclamados se les impide realizar”.
Inciso n). Adicionalmente, en los actos reclamados Ilas
responsables han omitido por completo cumplimentar su
obligacion de concertar con nuestras representadas la posible
limitacion temporal a sus derechos existentes para enfrentar la
actual situacion de emergencia y escasez extrema, establecida
en el articulo 13, segundo parrafo, de la Ley de Aguas
Nacionales; consecuentemente, si se duelen expresamente de
una vulneracion a los derechos que tutela la concesion; otra
cuestion como ya se ha insistido aqui, es si este alegato es
fundado o no, pero a mi me parece que si tiene que ser
analizado, por lo menos, no veo que se haga operativo en este
caso, la causal de improcedencia por falta de interés juridico,

porque precisamente el derecho al agua deriva de sus titulos de



21

concesion y creo que la demanda lo establece en distintas
partes y creo que excede con mucho la causa de pedir,
expresamente lo estan diciendo en distintas partes de Ia

demanda. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias

Presidente.

Basicamente sefior Ministro en el mismo sentido que se han
pronunciado los sefnores Ministros que estan a favor de que si
tienen interés juridico estas asociaciones. Por lo que hace al
interés juridico estrictamente, el asunto que viene listado en
segundo lugar bajo la ponencia del sefor Ministro Gudifio
Pelayo, tiene un tratamiento de interés juridico, desde mi punto
de vista, muy atractivo en ese sentido, dice este amparo en
revision cuando levanta el sobreseimiento relativo a la falta de
interés juridico, que en su momento el juez decreto, dice: “Por
lo que hace al sobreseimiento relativo a la falta de interés
juridico en este Amparo en Revision 1082/2007, se considera
que son inexactas las premisas de las que partio el juez de
amparo, ya que como lo hicieron ver los quejosos en su calidad
de recurrentes al formular agravios, no hicieron depender su
interés juridico de la existencia a su favor de derecho real
alguno, de reclamar la invariabilidad en el suministro de agua,
en virtud de sus titulos de concesion, sino en virtud de
violaciones a sus garantias de igualdad, de legalidad, de exacta
aplicacion de la ley, de seguridad juridica, sefalaron también
violaciones en su perjuicio de los derechos sociales y de

desarrollo econémico, consagrados en la Constitucion Federal,
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especificamente en el articulo 97”. En este sentido, el proyecto
del Ministro Gudifio estima que respecto del interés juridico de
las quejosas en la especie si les asiste, pues si bien se quejan
de la violacion a las garantias aludidas, se advierte que la
causa de pedir, -él introduce la causa de pedir- se encuentra
vinculada con los recursos naturales, hidricos necesarios para
ejercer su actividad agricola y para su desarrollo y bienestar; de
ahi que su causa se entronque con el derecho y aqui lo
relaciona el senor Ministro Gudifno con el derecho; continua el
articulo 4°, parrafo quinto, de la Norma Suprema, que establece
el derecho de toda persona a un medio ambiente, y asi lo
introduce, adecuado para su desarrollo y bienestar y por ende
los recursos naturales necesarios para su existencia y
desarrollo. Independientemente de que estas son las
consideraciones del Amparo en Revision 1082/2007, es muy
interesante el estudio que se hace y por supuesto yo estaria
también en favor de que existe interés juridico en el caso
concreto del Amparo en Revisiéon 130/2008. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que el proyecto del
sefor Ministro Silva Meza, nos esta diciendo implicitamente,
resulta ocioso determinar si los quejosos tienen o no interés
juridico, porque al margen de ello ha sobrevenido una diversa
causa de improcedencia que es la cesacion de efectos; esto es,
a pesar de que él eludi6 el tema de interés juridico porque
seguramente le vio las complicaciones que aqui se han
manifestado, alumbra una causal de improcedencia distinta,
que es la cesacion de efectos; sin embargo, no interrumpi la

discusion del tema porque en el siguiente asunto se aborda
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frontalmente, y porque ya se expresaron dudas en cuanto a la

cesacion de efectos.

En mi percepcion, en mi entendimiento personal del caso, yo
creo que si hay interés juridico de los quejosos y que no han
cesado los efectos de los actos reclamados: 1. Senalan con
toda claridad: somos concesionarios y en nuestro titulo de
concesion se nos promete la dotacion de hasta equis millones
de metros cubicos de agua. 2. Sabemos perfectamente que
esta dotacion de agua esta condicionada a las existencias, si
alcanzan nos dan hasta este maximo, y si no hay aguas
suficientes, nos rebajan la cuota. En el histérico al que tuvimos
acceso sobre las dotaciones de agua de riego a estos distritos,
creo que solamente en un ano alcanzaron la suma de millones
de metros cubicos prometidos, siempre han estado debajo de la
cantidad maxima que establece la concesion, de acuerdo con
las disponibilidades. Ahora bien, este “de acuerdo con las
disponibilidades” es una mencién que permite el manejo de las
aguas caprichosamente por la Federacion, o es un hecho
objetivo, real, comprobable, conforme a lo cual los interesados
pueden decir, como se dice en estos casos: ;habia
disponibilidad suficiente para que nos mandaran por lo menos
la cantidad de agua que se entregd al gobierno de los Estados
Unidos de América? Esa agua estaba retenida en las represas
de El Conchos, rio arriba; aqui ha habido un acto de indebida
disposicion de esas aguas, con afectacion de los distritos de
riego, lo reiteran en la parte particularmente que nos leyo el
sefor Ministro Cossio, pero en otras mas, dicen: estos son los
actos, el acta, la entrega y todas las consecuencias juridicas en

perjuicio de los quejosos.
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En concreto, conforme a mi titulo de concesién me debian de
haber dado cien, conforme a las disponibilidades de agua; hubo
disponibilidades de agua para que me dieran, si no los cien,
mas de lo que me dieron, pero en vez de eso, en un acto de
disposicion indebida del agua, restringieron la dotacion de estos
distritos de riego. Creo que si hay un interés juridico de
acuerdo con el titulo de concesion, a cuestionar la existencia
real de agua y su disponibilidad, que es lo que aqui esta
sucediendo. Punto numero 3. jAh! pero como ya se entrego el
agua, estamos en presencia de actos irreparablemente
consumados, creo que no, y el acta de Ila Comision
Internacional de Limites y de Aguas con los Estados Unidos, es
harto explicita en que no hay esta consumacion irreparable.
¢.Por qué a los Estados Unidos les interesa que cinco anos
después de que se ha incurrido en faltantes de agua, de pronto
les entreguen el faltante? Porque el agua es un bien que se
puede aprovechar, se puede acumular, y se puede aprovechar,
no en el ciclo agricola, 0 no necesariamente en un determinado

ciclo agricola.

Entonces, si los quejosos llegaran a demostrar que habia
disponibilidad de aguas, que indebidamente se desviaron para
otros fines, podrian también justificar que son acreedores a
equis millones de metros cubicos que se les deben entregar a
futuro, independientemente de los que ampara la concesion.
Asi como a Estados Unidos le interesa recibir con atraso aguas
que se le habian quedado a deber a los integrantes del distrito
de riego correspondiente también les interesa que las aguas
que se les han quedado a deber de otros ciclos agricolas o de
otros afnos agricolas, se les entreguen, aunque sea con fecha

posterior; tienen uso meritorio estas aguas, hay que lavar
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suelos que se van salinizando, el puro riego sin siembra,
produce un beneficio para el suelo, pero desde luego, si la
Corte mexicana llegara a decir: El gobierno les debe a este
distrito de riego tantos millones de metros cubicos, ademas de
los que ampara su concesion, les eleva el techo de dotacion de
aguas, o cuando menos, o a lo mejor, se finca la
responsabilidad de que de las primeras aguas disponibles, asi
como se le paga a Estados Unidos un adeudo, se les pague a

estos distritos.

Por eso aprovecho hablar de las dos cosas: 1. Si hay interés
juridico. 2. No estoy de acuerdo con que se han consumado de
manera irreparable los efectos de los actos reclamados. Sefor

Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
para una aclaraciéon, dado que de mi primera intervencion
surgid una duda. Creo que aqui se ha puesto de manifiesto que
ni siquiera hay que ir a buscar, digamos una forma de
interpretar la demanda para el interés juridico, si se ven las
fojas treinta y tres a la treinta y cinco, no las voy a leer, porque
no es el caso, ya el Ministro Zaldivar presentd el argumento
toral que ahi expresan los quejosos, se vera como no hay duda
de que se estan refiriendo al derecho que nace de sus
concesiones y que precisamente impugnan todos esos actos,
porque consideran que el Estado pasd sobre los derechos

legitimos que les corresponden como concesionarios.

Insisto, el hecho de que lo refieran al tratado internacional y a
las determinaciones del gobierno mexicano, en nada cambia

esta parte del interés juridico de los quejosos, al margen de lo
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que acaba de senalar el Presidente, que seria ya la materia de

fondo del asunto, y que habria que analizarse. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. Si se tuviera como acto reclamado algo diferente a
lo que se esta sefialando en el capitulo destacado, que fue lo
que usted menciond, en relacibn con los conceptos de
violacion, diciendo que no se esta cumpliendo con sus
concesiones y que eso es lo que estan reclamando, yo estaria
de acuerdo que habria interés juridico en relacion con eso, pero
con los actos reclamados destacados en el capitulo
correspondiente, no lo puede haber ;por qué no puede haber?
porque lo que esta reclamando es: El Acta 309, de 3 de julio de
2003, la omision a dar publicidad oportuna, y esa acta no la
celebran los concesionarios, la celebran los Comisionados del
tratado internacional, la omision a dar publicidad oportuna y
eficaz a los actos relacionados con la administracion y manejo
del agua de la Cuenca del Rio Bravo, asi como los acuerdos y
actos relacionado con el Tratado de Distribucion, yo aqui
pregunto ;donde esta el interés juridico?, ;donde dice en el
tratado internacional?, ;donde dice en la Ley de Aguas?,
¢, donde dice en el reglamento? que tienen que darle publicidad
a los del distrito de Cuencas para que sepan cOmo va a
distribuir el agua la Comision Internacional, no hay un solo
articulo que le de injerencia alguna a los concesionarios de los
distritos de riego en esa distribucion de aguas nacionales;
tercero, dice: “la asignacion, contabilizacion, entrega o puesta a
disposicion a Estados Unidos de América del agua que llegue a

la corriente del Rio Bravo”, ¢En dénde intervienen los
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concesionarios en esta distribucion o entrega, en donde se les
da participacion? En ningun lado. La asignacion,
contabilizacion, en dénde intervienen, tampoco, dice: “De los
Ingenieros Principales de la Seccion México para CILA, el
cumplimiento y/o ejecucion”, tampoco intervienen ellos en eso,
es distribucion de aguas nacionales, de aguas a las que se
refiere el articulo 27 constitucional, ellos tienen concesion de lo
que podriamos decir es el excedente de esas aguas. Ahora, su
concesion -aca la tengo a la mano-, es cierto, dice: “Para
explotar un volumen de noventa y siete millones ciento ochenta
y nueve mil de metros cubicos”, pero esto les dice mas
adelante: “el titulo de contencién no garantiza la existencia e
invariabilidad del volumen de agua concesionada” y ademas
dice en esta otra clausula: “se compromete en caso de que el
acuifero llegue a la sobre-explotacion, se encuentre sobre-
explotado, a sujetarse a las politicas de ajuste de volumenes a
que se implemente”, o sea, a lo que yo voy es, ellos si pueden
reclamar que no les hayan dado la cantidad de agua que sus
titulos de concesion les establecen, en eso estoy de acuerdo,
nunca lo reclaman de esa manera, por eso les decia, si se le va
a tener como acto reclamado, de acuerdo a la parte que leyeron
ustedes de los conceptos de violacion, el no cumplimiento del
volumen concesionado, yo ahi si estaria de acuerdo, respecto
de ese acto, si tendrian interés juridico, pero respecto de los
actos de distribucidn de agua, en relacion con lo que establece
el tratado internacional, diganme en qué parte del tratado
internacional, en qué parte de la Ley de Aguas, en qué parte del
reglamento se le da intervencion a los concesionarios, que yo
sepa, el interés juridico es un derecho subjetivo legitimamente
tutelado, ¢sen donde esta legitimamente tutelada en relacion

con la distribucion de aguas internacionales y de aguas
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nacionales conforme al 27 la participacién de los que en un
momento dado son concesionarios de distritos de riego? yo no

la encuentro en ningun lado.

Ahora, si tenemos como acto reclamado el que en un momento
dado no se esté cumpliendo con el agua que se les esta
determinando en su concesion y que lleguen a demostrar, ya en
el fondo, que hubo excedentes y que por eso no cumplieron con
su titulo, yo ahi si estaria de acuerdo, pero teniamos que tener,
como acto destacado, esa situacion, pero que ellos intervengan
en la distribucion internacional, yo ahi si no puedo entender que
tengan interés juridico, son aguas de tipo nacional en las que

en un momento dado no se les otorga injerencia alguna.

Por otro lado, decia el sefor Presidente, estoy de acuerdo con
él en no tener por consumados, efectivamente son ciclos, es un
recurso que cada ano puede o no renovarse, y lo que quede
pendiente, lo que se cierra es el circulo, y al final de cuentas si
hay un adeudo para entregarles a ellos se les da al siguiente
ciclo, entonces ahi estoy de acuerdo con él, no hay
irreparabilidad, pero la disponibilidad de agua, en sus mismas
concesiones esta determinada esa disponibilidad; qué tendria
que establecerse, si es que se les tienen como acto reclamado
que no se esta cumpliendo con el titulo concesion, seria
establecer en ese ciclo, o en ese momento, cual fue la
disponibilidad de agua que se tuvo y, en todo caso, si esa
disponibilidad cumpli© o no con los excedentes
correspondientes y si estos les fueron o no entregados, y si no
fue suficiente, bueno pues entonces ese adeudo dejarlo
registrado para el ciclo siguiente y que se los entreguen, yo ahi

si estaria totalmente de acuerdo, pero el hecho de que se
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hayan desviado o no, como se dijo: “estas aguas de los
afluentes no aforados, de los aforados o de la presa La Amistad
y la Falcén”, esas son distribuciones en las que ellos no tienen
injerencia, porque no se las otorga ningun ordenamiento
especifico, entonces si le vamos a tener como acto reclamado
esto, pero diferentes a los que se estan senalando en el
capitulo destacado, porque se advierta del analisis integral de la
demanda, ahi si estaria de acuerdo, pero para ese solo acto, no
para los demas, para los demas no hay injerencia alguna.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente. Estoy tentado a declinar, pero me parece que
es importante aclarar una cuestion. Creo que el punto es que
estamos frente a un sistema hidrologico. Las aguas no tienen
nombre y apellido. El sistema se organiza y se administra
conforme a la Ley Nacional de Aguas, y consecuentemente ahi
es donde nace el interés juridico jPor qué? Porque lo que se
dio desde el asunto que resolvimos respecto a la controversia
interpuesta por el gobierno de Tamaulipas era que lo que se
esta objetando mas alla de que, por supuesto, es el gobierno
mexicano a través de sus instancias, vamos a llamarles
nacionales o federales, quien tiene la obligacion de cumplir con
ese tratado, las aguas que se generan son las mismas que van
a cumplir el tratado y a cumplir con las obligaciones del Estado
mexicano conforme al articulo 27 constitucional frente a los

concesionarios mexicanos.
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Consecuentemente lo que estan reclamando —insisto— mas alla
de que tengan razén o no, es que se actuo indebidamente en el
manejo de las aguas, y consecuentemente por esa razén no
fueron recibidas, en el caso concreto, estas organizaciones
agricolas, el volumen de agua que pudieran haber recibido

conforme a sus concesiones.

Consecuentemente a mi a la inversa, me parece que es muy
claro que si tienen interés juridico mas alla de que resulten o no

fundadas y procedentes sus pretensiones de fondo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No estoy totalmente
de acuerdo con el planteamiento que sugeria usted sefor
Presidente de que el proyecto estaba simplemente dando por
implicito que se trataba de un motivo independiente o distinto
de improcedencia, porque como estamos viendo realmente el
problema, en este caso por lo menos y quiza en muchos otros,
si hay que entrar al interés juridico en primer lugar antes de
poder decidir si el acto reclamado esta o no irreparablemente
consumado. Creo que si es muy importante, tan es asi, que asi
nos estamos conduciendo en toda la discusién, y porque
ademas como lo sefnalaba yo, esta también el problema del
acto reclamado consistente en la omision de las autoridades de
hacer algo que dicen los quejosos que tenian que hacer en su

favor.

Si creo, y en este sentido he visto lo que estan diciendo los

sefores Ministros, y que de alguna manera aceptaria hasta la
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sefiora Ministra Luna, si el planteamiento de la demanda de
amparo puede llegarse a entender que estan reclamandose los
actos concretos derivados de los derechos de las concesiones
de estas personas, de estos distritos de riego. En ese sentido,
Si estaria de acuerdo entonces en que primero hay que tratar el
interés juridico, y que desde ese punto de vista si tienen interés
juridico para reclamarlo porque se afecta o se podrian afectar

los derechos que derivan de las concesiones.

En ese sentido, si corregiria mi opinion que tuve hace un rato y
creo que si tiene razon, y en ese sentido tendriamos que
estudiar ya en el fondo o no en el fondo sino en un segundo
paso inclusive la propia irreparabilidad de los actos, si son o0 no
consumados, y ademas ver si respecto del acto consistente en
la omisién ellos tuvieran derecho a que se les explicaran o se
les dieran a conocer los motivos que ellos quieren que se les

den.

Y por otra parte, no estoy totalmente de acuerdo tampoco con
la afirmacion de don Fernando Franco porque las aguas si
tienen apellido porque las define la propia Constitucion en una
clasificacion especifica con unas condiciones distintas respecto
de la naturaleza del agua que hace que sean distintas inclusive
las competencias de las autoridades quienes pueden decidir

respecto de ellas.

Pero bueno, independientemente de eso yo creo que si se
puede considerar que hay un interés juridico, si lo tomamos en
el contexto como bien lo decia el Ministro Zaldivar, en el
contexto integral de la demanda de amparo, como una

afectacion a los derechos concesionados en la parte que nos
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leyo, en la pagina treinta y tres, treinta y cuatro, de lo que dicen
los distritos de riego que tienen a su favor. En ese sentido
entonces yo no sé si rectificaria pero cambiaria mi criterio en

ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, qué
amable, pienso que en las causas de improcedencia no existe
jerarquia, sé que mi opinion puede no coincidir con la de todos
ustedes; creo que las causas de improcedencia, deben elegirse
las mas obvias en perjuicio de las mas complicadas y éste seria
el unico criterio totalmente utilitario, ¢cual es claramente
aplicable en la especie tal? Pues esa hay que aplicar, por eso
estoy de acuerdo con el proyecto, independientemente de que
pudiéramos como ya estamos enfrascados en el tema de

legitimacion.

Segundo. Para ver fundado un interés juridico necesitamos
decir: El derecho del concesionario es acumulativo, mientras
exista una cuenta de faltante en el otorgamiento de agua, se le
debera de dar agua, la razon para decir que asi es o implicar
que asi es, el agua siempre es benéfica porque aunque no
tengan obras hidraulicas para contenerla y guardarla, léase
presas, vasos etc., de todas maneras les va a servir porque
labra sus tierras, yo no coincido con esto, puede destruir
sembradios el agua, —no siempre es benéfica— puede —como
la de los huracanas y de las tormentas tropicales prolongadas—
ser demasiada agua que en vez de servir dafa, porque

destruye muchas cosas, destruye canales, distribuciones,
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riegos, etcétera, entonces veo con toda claridad que no es un

derecho acumulativo.

Tercero. Debe de ser preferente a los adeudos que tenga el
Estado mexicano con otros sistemas internacionales derivados
de tratados, yo no veo esta preferencia establecida en ningun
lado. Creo que la unica verdaderamente preferente es la de
sobrevivencia, o bebo o0 me muero de sed, lo diga o no lo diga
el reglamento, ley o tratado internacional alguno, el agua de
beber es preferente a todas las demas, el agua para consumo
humano en general; luego, después otras, pero no veo la
preferencia de un distrito de riego, respecto al cumplimiento de
obligaciones internacionales. En ese mérito yo regreso a lo que
estaba al principio ;Cual es la mas obvia? independientemente
de que por regla general la mas obvia es el interés juridico o el
interés legitimo, en este caso, me parece que no es asi, que
nos estamos metiendo en camisa de once varas,
independientemente de que los actos reclamados —si se puede
ser apocope de ellos— para mi resultan tan sencillos como lo
siguiente: se impugna el acta por la asignacion, contabilizacion,
entrega o puesta a disposicion de Estados Unidos, del agua
que llegue de la corriente del Bravo y que se almacene en las
presas Falcon y La Amistad y que viene de ahorros por obras
de modernizacion y tecnificacion realizadas por el gobierno de
México en los distritos de riego de la Cuenca del Conchos. Este

es el acto reclamado y se repite una y otra y otra vez. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias —perdén—

sefior Presidente, yo vengo de acuerdo con el proyecto.
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Considero que el Acuerdo reclamado, pues es el Acta 309,
como ya se ha dicho aqui hasta la saciedad, y ésta tuvo como
finalidad pagar adeudos de un periodo que ya se agot6. En el
ciclo 27 se pagaron adeudos del ciclo 26, y por eso considero
que ya cesaron los efectos del acto que se reclama. Por lo

tanto, procede el sobreseimiento. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para
manifestar que no estoy totalmente de acuerdo con lo que dice
el Ministro Aguirre respecto de las causas de improcedencia.
Son cuestiones que para mi, las imagino como una escalera
que nos llevan a poder entrar al fondo y cada escaléon no es
mas importante que otro, pero si esta antes que el siguiente, y
hay cuestiones casi en una pura logica —generalmente un
escalon esta antes que el otro—, casi en una pura légica hay
cuestiones que se tienen que estudiar primero para poder

seguir adelante.

iVamos! si la demanda por ejemplo es extemporanea, a qué
nos lleva a estudiar si tiene interés juridico, si el acto esta
agotado o lo que ustedes quieran. Hay una serie de sucesiones
|6gicas que nos permiten ir pragmaticamente, si usted quiere
senor Ministro, ir estudiando estas cuestiones. No se trata de
jerarquia, se trata de poder ir avanzando en el camino hacia el

estudio del fondo.

Y hay unas cuestiones, inclusive podria decir sin que lo pusiera

en ninguna tesis, que la determinacion de haber llegado a un
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paso posterior y estar estudiandolo, va implicito que los pasos
anteriores han sido superados, y bueno, quiza podria llegarse a
pensar que el hecho de que un tribunal pudiera determinar que
ya vamos a estudiar soélo el interés legitimo, ya da por sentado
el interés juridico, ya estariamos pensando que tiene planteado
o reconocido, por lo menos implicitamente, que la demanda
esta en tiempo, que esta firmada, que reune los requisitos de la
Ley de Amparo, en fin, una serie de cuestiones previas

respecto de las que no se ha hecho pronunciamiento.

Por eso, se acostumbra en todos los tribunales, incluyendo en
este, que hay capitulos diferentes en las sentencias, en los que
van viéndose problemas de competencia, problemas de
temporalidad, problemas de interés, y se va a ir caminando en
ese sentido. Por eso, nada mas para hacer una reflexion con

ustedes en relacion con la preocupacion que tengo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo sefioras y sefiores
Ministros que no es nada dificil llegar a la conclusion por
interpretacion de la demanda, pero en una interpretaciéon que
cae por su propio peso que si estan reclamando los quejosos el

incumplimiento de sus contratos-concesion.

Se enuncian los actos reclamados y al final de cada enunciado
de actos dicen: “Inciso e). Demando el cumplimiento y/o
ejecucion, asi como cualesquiera otros efectos juridicos
derivados de los actos reclamados antes identificados”, pagina
cuatro. Lo repite en la pagina cinco, inciso e). Lo repite en la
pagina seis, inciso b). Lo repite en la pagina siete. No es solo el
acta ni la orden de ejecucion, sino el cumplimiento y las

consecuencias de la ejecucion de estos actos.
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¢, Cuales son estas consecuencias? Lo dice en la pagina trece,
del Tratado Internacional multicitado: “Que de tracto sucesivo
han venido realizando las responsables, ha provocado una
gravisima carencia de agua para las quejosas, para los
agricultores, usuarios de aguas asociadas en las mismas,
quienes han resentido las pérdidas de sus cosechas y en
consecuencia, un grave dafo a su fuente de sustento y
supervivencia, asi como lo de la familia igualmente han
resentido también el detrimento del valor de sus propiedades

agricolas”.

Lo dice en la pagina 29: Siendo el caso que las autoridades
responsables piensan renunciar a dicho plazo. Esto es,
prepagar la citada deuda, en detrimento de los derechos de uso
y aprovechamiento de agua de nuestras representadas, en un
momento precario de sequia. Y no hay para mi duda de que la
accion de amparo se endereza a partir de los derechos que les

otorgan el contrato o titulo de concesion relativo.

Ahora bien, que tienen que ver los agricultores de un distrito
de riego con una acta que se emiti6 en cumplimiento de un
Tratado Internacional, y por qué quieren que se publiciten los
acuerdos en torno al agua? Porque -repito— su derecho
derivado de la concesion, es a que se les dote de agua hasta la
cantidad prometida, o abajo de esta cantidad de acuerdo con la
disponibilidad. Pero esta disponibilidad no es la que se
determine caprichosamente por quienes manejan las llaves del
agua, y las abren o las cierran para aca o para alla. Esta
disponibilidad que forma parte de un derecho asignado en el
titulo o contrato de concesion, tiene que ser verificable, tiene

que ser un hecho objetivo.
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De tal manera, que si nos estan diciendo: habia tres mil
millones de metros cubicos represados, y a pesar de eso, no
nos hicieron llegar la cantidad de agua que se establecié en
nuestros titulos; y de manera incorrecta se destinaron estas
aguas para el pago de un adeudo al gobierno vecino, pues no
es que se estén metiendo con el Tratado Internacional, lo que
ellos estan diciendo: digannos como estan manejando las
aguas para que podamos saber cual es nuestro derecho a
recibir aguas de acuerdo con la disponibilidad real, y no con la

que de manera ignorada por nosotros ustedes determinaron.

Este es el problema, por esto, mi posicion personal —insisto—
hay interés juridico, no son actos consumados de manera
irreparable, pero esto nos lleva a si asi fuera el sentir
mayoritario del Pleno, nos llevaria a desechar el proyecto del
sefior Ministro don Juan Silva Meza, para que se estudie el
fondo. ¢ Qué lograron probar ellos en éste? Desde luego, dicen:
no me dieron a conocer estos acuerdos, bueno, esto hasta
donde tienen derecho. No lo sé. Pero podria concedérseles el
amparo para que los enteren de los acuerdos tomados con la

finalidad de llegar hasta la entrega del agua.

No es que estén cuestionando las obligaciones internacionales
de Meéxico, no cuestionan las obligaciones, cuestionan el
cumplimiento apartado de todo este tipo de cosas que regulan
el agua; es decir, aqui no podemos afectar el Tratado
Internacional, que no esta en juego, pero es correcto que en un
Acta que ya no es Tratado Internacional sino convenio
interinstitucional de dos naciones, que en un acta se pudieran

alterar los alcances del Tratado, con afectacion a los
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agricultores mexicanos que tienen titulo de concesion o

contrato concesion.

Yo no lo sé, estos ya son temas de fondo que no estan tratados
en el proyecto. Les propongo que pudiéramos votar un primer
tema, ¢hay interés juridico? Si o no, porque esto es muy
importante. Dos, ¢que estan consumados los actos de manera
irreparable? Si o0 no, y como resultado de esto tomemos la

determinacion que corresponda. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas podrian
agruparse muy genéricamente en dos grandes rubros los actos:
todo lo que se refiere a la entrega de aguas y todo lo referente
a la cuestion del agua misma, y otra a la omision, porque es un
acto distinto la omisioén; y respecto de eso, bueno no lo entendi
asi, el mismo proyecto no habla que esté irreparablemente

consumada una omision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que asi la ve el
proyecto, puesto que la omision fue no darles intervencion en el

procedimiento previo a la entrega de las aguas.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pero lo hacen en

general, no solo de este.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero el proyecto
relaciona todo con un solo evento: entrega de aguas al
gobierno extranjero. Y al haberse hecho esta entrega, dice,
pues ya todo lo que precedid a este evento esta consumado.

Es la 6ptica. Senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, la primera
pregunta es: ; Tienen interés juridico los quejosos? La votacion

es si lo tienen o no.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Una mocion. Si esta
votacion puede ser como intencion de voto para estos efectos,
si esta intencion de voto refleja ya un sentido preciso para evitar
el que sea votado o desechado y returnado, que lleva mas
tiempo; porque yo ofreceria en ultima instancia, si la intencion
de voto es en ese sentido, hacerme cargo en el proyecto para

evitar un nuevo proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, muchas gracias sefior
Ministro. Entonces, como lo pide el seior Ministro ponente, no

es votacion definitiva sino intencion de voto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No existe interés
juridico de la quejosa Asociacion de Usuarios y las restantes,
Asociacion Civil.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, si tiene.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Solamente en los actos
que se tendran como destacados, que constituyen
incumplimiento a las concesiones otorgadas a los promoventes,

y en todo caso a la omision, que ya se vera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces si.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A la omisién nada mas,
todo lo demas no, porque no tienen injerencia en ningun acto

de aplicacion del tratado internacional.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si existe.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si existe.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si existe. En los
mismos terminos que la Ministra Luna.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si existe.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si existe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Si

existe.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos en el sentido de que si existe interés juridico, con
las precisiones de los senores Ministros Luna Ramos y Aguilar
Morales respecto de qué actos u omisiones existe interés

juridico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es un interés parcial, y un
voto en contra. Bien, entonces yo creo que se debe incluir en el
proyecto el estudio de la revision en este sentido porque asi

resulta de lo votado.

La siguiente votacion es: jLos actos reclamados se han

consumado de manera irreparable?, si 0 no, también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor

Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para mi si se

consumaron en dos mil tres.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: No,

no estan consumados de manera irreparable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
seis votos en el sentido de que no se consumaron de manera

irreparable los actos reclamados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay mayoria en este

sentido, senor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Entonces si me permite
retirar el asunto, retomo este sentido y elaborar el proyecto,
haremos el estudio para efectos de ponérselo a su

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto es, el estudio de fondo
es otra cosa, hay que ver qué lograron demostrar los quejosos
sobre lo que ellos llaman indebida disposicion de las aguas vy
hay que ver si se les deben dar a conocer o no los
procedimientos que determinan la disponibilidad de aguas para

pago a gobiernos extranjeros, asi como los procedimientos de
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disponibilidad de aguas nacionales para su reparto, si hasta alla

llega el interés derivado de su concesion.

Dé cuenta con el siguiente amparo sefnor secretario para hacer

una propuesta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo al

AMPARO EN REVISION 1082/2007.
PROMOVIDO POR LA ASOCIACION DE
USUARIOS HIDRAULICA LOS ANGELES,
ASOCIACION CIVIL Y OTRAS CONTRA
ACTOS DEL DIRECTOR GENERAL DE LA
COMISION NACIONAL DEL AGUA Y DE
OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. = SE REVOCA LA SENTENCIA SUJETA A
REVISION; Y

SEGUNDO. PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
ULTIMA PARTE DEL CONSIDERANDO QUE ANTECEDE SE
ORDENA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO AL
JUICIO DE AMPARO MATERIA DE ESTA REVISION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui, por ser un tema igual
al que acabamos de ver en el asunto anterior y ante la falta de
nuestro companero don José de Jesus Gudifio, mi propuesta al
Pleno es que este asunto se le returne al senor Ministro Silva
Meza para que €l nos haga la propuesta que corresponda. De

manera economica.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada mas
una aclaracion, yo propondria que la argumentacion del interés
juridico se base en el titulo de concesion que es lo que hemos
estado manifestando la mayoria de nosotros y no en la segunda
argumentacion que toma el proyecto sobre la cual no nos
hemos manifestado con excepcion de la Ministra Sanchez

Cordero. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero antes le pido al
Pleno de manera econdmica la aprobacion del returno al
Ministro Silva Meza. (VOTACION FAVORABLE)

QUEDA APROBADO EL RETURNO AL SENOR MINISTRO
SILVA MEZA.

Pues podemos ver otro asunto todavia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Presidente, se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 725/2008. RELATIVO A LA
SENTENCIA DICTADA EL SEIS JULIO DE
DOS MIL CINCO POR EL JUEZ DECIMO
QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL (ANTES JUZGADO OCTAVO
DE DISTRITO “B”) EN EL EXPEDIENTE
DEL JUICIO DE AMPARO 502/2004

PROMOVIDO POR PROYECTO
COMERCIAL ACCION, SA. DE CV. Y
OTRAS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA 725/2008-01 A QUE ESTE TOCA SE
REFIERE.

SEGUNDO. QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADOS DE
SUS CARGOS: 1. GABRIEL VELAZQUEZ Y RAMIREZ,
ADMINISTRADOR TRIBUTARIO EN ARAGON. 2. MARIA
DEL SOCORRO ACEVEDO HERNANDEZ,
ADMINISTRADORA TRIBUTARIA EN FERRERIA. 3.
CLAUDIA GOMEZ CRUZ, ADMINISTRADORA TRIBUTARIA
EN PARQUE LIRA. 4. LYDIA VIRGINIA HERNANDEZ
MIYAMOTO, TITULAR DE DE LA DIRECCION DE
SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE. 5. ALBERTO
VELAZQUEZ GARCIA, SUBTESORERO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA: Y 6. LUIS ROSENDO
GUTIERREZ ROMANO, TESORERO DEL DISTRITO
FEDERAL.

TERCERO. CONSIGNESE A LAS PERSONAS
MENCIONADAS EN EL PUNTO RESOLUTIVO QUE
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ANTECEDE DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO
DE PROCESOS PENALES FEDERALES EN EL DISTRITO
FEDERAL EN TURNO, A FIN DE QUE SEAN JUZGADOS Y
SANCIONADOS POR LA DESOBEDIENCIA COMETIDA EN
LOS TERMINOS QUE EL CODIGO PENAL APLICABLE EN
MATERIA FEDERAL SENALA PARA EL DELITO DE ABUSO
DE AUTORIDAD SEGUN LO PREVIENE EL ARTICULO 208
DE LA LEY DE AMPARO; Y

CUARTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN LA
PARTE FINAL DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
RESOLUCION, EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA QUEDA ABIERTO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno,
;tiene algun informe, sefor secretario? Sobre promociones que

se hubieran recibido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente, se han recibido diversas promociones, el dia
primero de septiembre, oficio mediante el cual se adjuntan
copias certificadas de diversos contra-recibos relativo al
cumplimiento de las Administraciones Tributarias en Ferreria,
Aragon y Parque Lira, asi como oficio mediante el que se
remiten copias certificadas de los citatorios para el pago de

dichos contra-recibos previa acreditacion de las quejosas.

Y el dos de septiembre se recibieron otras copias certificadas y

actas de notificacion relativas a tales citatorios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La ponencia también es del
sefor Ministro Gudifio, habria que hacerse cargo de ella por

algun otro Ministro. Sefor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si no hay inconveniente yo

me haria cargo de ella y desde luego pediria que el asunto se
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retirara del Tribunal Pleno y se fuera a la Sala por la

informacion que da el sefior secretario de Acuerdos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces no es solo
hacerse cargo de la ponencia sino returno del asunto.

Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ;Ya cumplieron?

Perdodn, estaba distraido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Informd el sefor secretario

que hay promociones de Tesoreria. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Hasta donde tengo
conocimiento senor Presidente, nada mas ha cumplido y habria
que ver si cumplio totalmente a través de contra-recibo la
Administracion de Ferreria; en las restantes yo no tengo

informacion de que se haya cumplido.

Creo que convendria —como dice el Ministro Silva— retirarlo,
pero todavia no remitirlo a Sala hasta que se pueda hacer
alguien cargo y ver cual es la condicién ante la ausencia del

senor Ministro Gudifo y ver.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solamente retirarlo sin

hacer returno.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pues si, si él se hace

cargo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo estoy a disposicion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una cosa es hacerse cargo
de la ponencia porque ya esta aqui listada y otra cosa es el
returno como hicimos con el juicio de amparo anterior.

Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

Yo creo que como hay informacion adicional, si vale la pena
hacer returno para que se analice, pero como dice el Ministro
Cossio, yo coincido, no tenemos todavia los elementos para
saber si estamos en posicion de mandarlo a Sala porque ya hay
cumplimiento; yo si sugeriria que se returne pero se quede por

lo pronto en Pleno hasta ver la informacion. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Entonces no se returna?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, que si
se returne para que el nuevo Ministro vea los documentos, pero

que quede en Pleno.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pero en Pleno.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Que

quede en Pleno.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que quede en Pleno.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, le acabo de returnar

otro asunto al sefior Ministro don Juan Silva Meza. ¢ Tendria
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inconveniente en que éste también le sea returnado, senor

Ministro?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No, de ninguna manera

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y desde luego ya en la
Primera Sala, ahora que se acuerde como se van a manejar los
asuntos de esta ponencia, se podran hacer las

compensaciones correspondientes.

Por lo tanto, propongo que este asunto le sea returnado por el
Pleno al sefior Ministro don Juan Silva Meza y les pido voto
aprobatorio a esta mocion. (VOTACION FAVORABLE) Es

acuerdo del Pleno senor secretario.

Sirvase dar cuenta con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
20/2007. PROMOVIDA POR DIPUTADOS
DE LA LVIII LEGISLATURA DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI, EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO 088
QUE REFORMO LA LEY DE HACIENDA
PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
ESTATAL EL 27 DE DICIEMBRE DE 2006.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo y conforme a
los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADA PARCIALMENTE
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD,
PROMOVIDA POR UN GRUPO DE DIPUTADOS
INTEGRANTES DE LA LVIII LEGISLATURA DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI.

SEGUNDO: SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DEL
IMPUESTO SOBRE LOTERIA, RIFAS, SORTEOS,
CONCURSOS, APUESTAS Y JUEGOS PERMITIDOS,
REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 088,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD, EL VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
SEIS, EN LA PORCION ESPECIFICADA EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO: SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DE LA
DEROGACION EFECTUADA MEDIANTE EL DECRETO
NUMERO 088, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD EL VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL SEIS, A LA FRACCION I, DEL ARTICULO 27, DE LA LEY
DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
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EN LAS PORCIONES NORMATIVAS ESPECIFICADAS EN
EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

CUARTO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL IMPUESTO
SOBRE TENENCIA Y USO DE VEHICULOS, REFORMADO
MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 088, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD, EL VEINTISIETE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL SEIS, EN LOS TERMINOS
ESPECIFICADOS EN EL CONSIDERANDO OCTAVO DE LA
PRESENTE RESOLUCION; Y,

QUINTO: PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI Y
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguno de los sefiores
Ministros desea hacerse cargo de esta ponencia que también

fue redactada?
Senor Ministro Cossio, ¢ usted se haria cargo?
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Y podria hacer la

presentacion?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que los elementos

que ha sefalado el senor secretario son suficientes.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son bastantes.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Porque estdn muy
sefalados, tal vez por la velocidad que ha tomado la sesion,
hemos aprobado ya en este momento tres asuntos, a la mejor

valdria la pena quedarnos en los temas de procedencia y el dia
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de mafana ya entrar a los asuntos de fondo, ademas esta la
sesion privada sefor Presidente.

Yo me permito pedir eso sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos una sesion

privada prolongada.

Bien, en los temas previos como son los relativos a
competencia de este Honorable Pleno de la Suprema Corte,
oportunidad de la demanda de accion de inconstitucionalidad y
legitimacion del promovente, en estos tres jhabria comentarios

o participacion?
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quedan superados hasta
legitimacion; en causas de improcedencia el proyecto propone
desestimar las que hace valer el Ejecutivo de San Luis Potosi,
en las que sefala que la parte actora refiere la supuesta
ilegalidad del proceso legislativo sin plantear razonamiento
alguno tendente a demostrar actos positivos u omisivos que
impliquen vulneracion de disposicion juridica alguna de su

parte. Ministra Luna Ramos para esta parte.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Creo que es correcto,
esta declarando el proyecto que es infundada esta causal de
improcedencia; en virtud de que si bien es cierto que se trata de
una causal referida al proceso legislativo, lo cierto es que esto
atane al fondo del asunto; entonces, por esa razon la esta
desestimando; en esta situacion estaria totalmente de acuerdo
y, ademas inicia el analisis de fondo ya precisamente con el

analisis del proceso legislativo que en el primer concepto de
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invalidez esta desestimando; entonces, por esa razon a mi me
parece que esta bien tratada en el proyecto esta causal de

improcedencia sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 4Alguna otra participacion?
Pues no habiendo ninguna otra participacion, si nadie de los
sefores Ministros esta en contra de este Considerando, de
manera economica les pido voto aprobatorio. (VOTACION
FAVORABLE)

Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta contenida en el Considerando
Cuarto del proyecto en cuanto a la inexistencia de la causa de

improcedencia respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hasta aqui dejamos el
avance de este asunto y mafana continuamos ya directamente

con el fondo.

En consecuencia, les propongo levantar en este momento la
sesion publica y los convoco para la privada en este mismo
lugar en breves momentos, una vez que el Saléon se haya

desocupado.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:10 HORAS).



