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HAY QUE LLEVARLA A LA CLINICA.
IDONDE ESTA SU CARNET?
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ESTO NO ES
VARICELA. QUe
BUENO QUE LA

TRATERON.
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TENEMOS QUE
HACERLE UN
ANALISIS DE SANGRE
Y ORINA PARA SABER
QUE TIENE.




L0S ESTUDIOS INDICAN QUE
TIENE LEUCEMIA.

VA A SER NECESARI0 TRASLADARLA
AL HOSPITAL REGIONAL...

iPERD E5
IMPORTANTE
COMENZAR CON
EL TRATAMIENTO
CUANTO ANTES!

AHL NO, SENOR.
RECIBIRA UNA TRANSFUSIONES NO.
TRANSFUSION ¥ LE VAMO5 A BUSCAR
SUMINISTRARAN. UN METODO

ALTERNATIVO.

[ENTENDEMOS QUE LA
NIAA ESTK GRAVE. PERD
N0 ESTAMOS DE ACUERDO
CON ESE TRATAMIENTO ¥ ES
NUESTRA HITA! NOSOTROS
DECIDIMOS.

SEMORES, SU HITA ESTA
DELICADA. §U VIDA
ESTR EN JUEGO. §1 NO
ESTAN DE ACUERDO
LE TENDREMOS
QUE PEDIR A LA
SUBPROCURADURIA
DEL MENOR QUE SE
HAGA CARG0 DE QUE
LA NINA RECIBA EL
TRATAMIENTO.

iEL ESTADO NO
[ PUEDE INTERVENIR

CONTRA NVESTRA
LIBERTAD REL/GIQSA!
IMPONERNOS ESTE
TRATAMIENTO ES
UN ATENTADO A
LA PIGNIPAD PE
NVESTRA HITA.




USTEDES ESTAN
EN 5U DERECHO
DE BUSCAR (TRA
OPINIGN MEDICA.
PER0 ESA OPINIGN
S0L0 SERA VALIDA

51 E5 DE UN

ESPECIALISTA.

ES UNA
DECISION iNTIMA Y
PERSONAL. NO LES
CORRESPONDE A
USTEDES DECIDIR
POR NO5OTROS

iESTAMOS HABLANDO DE 5U
VIDA! EL ESTADD ASUMIRA LA
TUTELA TEMPORAL DE 5U HIJA
Y AUTORIZARA EMPEZAR EL
TRATAMIENT0 DE INMEDIATO,
AUNQUE USTEDES NO
ESTEN DE ACUERDO.

CON AYUDA DE LA
MEDICINA, SU HITA SE
REPONDRA PRONTO.




SU HITA ESTA |
METORANDY.
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DE ACUERDO
A NUESTRAS
CREENCIAS, L0 QUE
USTEDES ESTAN
HACIENDO ES
GRAVISIMO.
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PROMOVEREMOS
UN AMPAR0 PARA
IMPEDIR QUE Siﬁw

UN0S MESES DESPUES







_ . P
DERECHOS HUMANOS DE NINAS, NINOS Y AMPARO EN REVISION ¢

ADOLESCENTES, FRENTE AL DERECHO A LA 1049/2017
LIBERTAD RELIGIOSA DE SUS MADRES Y PADRES

Hechos
Una nifa de 6 afios de la etnia rardmuri se enfermd gravemente y fue ingresada a un hos-
pital. El personal médico informé que la menor requeria transfusiones sanguineas urgen-

tes o podia morir ese mismo dia. Sin embargo, su madre y su padre se negaron al
tratamiento y pidieron que se le administrara uno alternativo, toda vez que las trans-
fusiones sanguineas eran contrarias a sus creencias religiosas, por lo que solicitaron
el respeto de su derecho a tomar decisiones sobre su menor hija, asi como al ejercicio
de su libertad religiosa.

Las autoridades hospitalarias solicitaron la intervencidén de un representante del Estado
para que asumiera la tutela de la nifia y decidiera si autorizaba las transfusiones san-
guineas. El Estado autorizd comenzar con las transfusiones sanguineas, lo que ocasiond
que la menor de edad presentara mejoras en su salud. Dias después, el personal médico
diagnosticdé a la nifia con leucemia linfoblastica, por lo que considerd necesario aplicar
mas transfusiones sanguineas. Los progenitores de la infante se inconformaron, por lo
que el asunto llegd a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén (la Corte).

Sentencia de la Corte

La Corte explicéd que los progenitores eran libres de formar a sus hijos o hijas en la
religién que elijeran, conforme a sus convicciones, y eran quienes estaban legitimados
para autorizar decisiones médicas sobre ellos. Sin embargo, la Corte enfatizdé que el
ejercicio de esta libertad no debia poner en riesgo la vida de una nifia o nifio, por lo
que, en ese supuesto, el Estado podia interferir validamente.

La Corte explicd que la puesta en riesgo de la vida de un menor de edad se actualizaba
cuando los padres, privilegiando sus creencias religiosas, se rehusaban a seguir el
tratamiento médico iddéneo para salvar su vida. En ese sentido, la Corte resolvid que,
cuando la vida de un menor de edad estd en riesgo, los derechos a la vida y a la salud
deben preferirse sobre el derecho de sus progenitores a decidir sobre ellos, bajo la
premisa de que el ejercicio de la patria potestad debe orientarse a la mayor proteccidn
y mejor desarrollo de éstos.

Asi, la Corte determindé que para que prevalezca una propuesta alternativa de tratamiento
médico, se debia acreditar que ofrecia un grado de recuperacién comparable con el uso
del tratamiento médico iddneo,* en este caso las transfusiones sanguineas, y en caso de
que no, el Estado tenia que autorizarlos para salvaguardad la vida y la salud de las y
los nifos.

En este caso la Corte entendidé que el tratamiento médico iddéneo para salvar la vida
era aquél que “ya ha sido acreditado por la comunidad médica como el procedimiento
mas efectivo para tratar determinada condicién letal. En esa medida, se trata de
una intervencién médica que no presenta una disputa cientifica sustancial sobre su
eficacia y confiabilidad”. (foja 39 de la sentencia).
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