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TERRITORIO, MEDIO AMBIENTE E IDENTIDAD  
DE PUEBLOS Y COMUNIDADES INDÍGENAS:  
DERECHO AL TERRITORIO — HUITASACHI

AMPARO DIRECTO 
11/2015

Hechos
Una comunidad indígena inició un juicio para reclamar la propiedad del territorio que 
había habitado desde tiempo ancestral y que en el Registro Público de la Propiedad es-
taba inscrita a favor de una empresa. La comunidad intentó obtener el título de propiedad 
mediante prescripción adquisitiva o positiva,* alegando que mantenían una posesión ori-
ginaria transmitida de generación en generación por herencia o por matrimonio, conforme 
a sus usos y costumbres. No obstante, el juez que conoció del asunto consideró que la 
comunidad no cumplía con los requisitos legales para ser propietaria del terrero, por 
lo que resolvió a favor de la empresa. 

La comunidad indígena apeló esa decisión. La Sala de apelación que resolvió el caso, 
aplicando el Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en los casos que in-
volucren a personas, comunidades y pueblos indígenas emitido por la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación y diversos instrumentos internacionales, resolvió a favor de la 
comunidad, al considerar que gozaban de una posesión originaria, en concepto de dueño 
y de forma ancestral de una parte del predio. La empresa se inconformó con el fallo. El 
caso llegó a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (la Corte).

Sentencia de la Corte
La Corte consideró correcta la decisión de la Sala de apelación quien, atendiendo a las 
particularidades de ese caso, señaló que: (i) el “justo título” no era propiamente un do-
cumento escrito o algún otro elemento material que consignara o diera cuenta de la exis-
tencia de un acto jurídico regido por el derecho civil; y (ii) en ese asunto, el “justo 
título” debía entenderse como la causa generadora de su posesión, es decir, la posesión 
ancestral de la comunidad indígena; y (iii) no se debía aplicar en forma literal las normas 
civiles, pues para apreciar los hechos debía acudirse a la cultura de dicha comunidad.

Asimismo, la Corte explicó que la Sala de apelación consideró acertadamente, con ayuda 
de una prueba pericial antropológica, la actualización de la acción de prescripción ad-
quisitiva, de la que se desprendió que la comunidad: (i) estaba en posesión material de 
una parte del predio donde desarrollaban su vida, pues lo utilizaban en un contexto 
habitacional, económico, social, político y cultural; y (ii) ejercía una posesión origi-
naria, en concepto de dueño, y de forma ancestral de ese terreno por haberse transmitido 
a las personas de la comunidad por parte de sus ascendientes, de generación en genera-
ción, por virtud de la herencia o el matrimonio, como causa generadora de la misma.

pruebas cuando están involucradas personas comunidades indígenas, por lo cual negó el 
amparo a la empresa.

* Figura jurídica por medio de la cual se puede conseguir que un juez reconozca la 
propiedad de un territorio a una persona que no aparece en el Registro Público como 

pública, continua, por el lapso que marca la ley y en concepto de dueño.
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