NO TE PREOCUPES... INADIE ES NORMAL! =&

® Bueno, les entrego _| % ” | I
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reprobé el examen, y

juro que hice lo mejor que Hijole, creo que

te entiendo...
iTe puedo contar
una historia?

Siento

que no sirvo ‘ Bueno, yo estaba en
para estudiar. la secu, como tu...




{Qué haces ahi?
Vuelve a tu asiento
y PON ATENCION.

No sé qué le pasa a su hija,
pero eso no es NORMAL.

‘ e

Tuve mucha
suerte y mis
papas me pudieron ‘
llevar con una psicéloga. ]

“éTienes problemas ™
s para organizarte? 4

._: iTe distraes 3
facilmente?

iTe cuesta
¥ quedarte en tu
asiento durante
la clase?

Lo que tu tienes es TDAH,
y se puede tratar con terapia,
paciencia y mucho apoyo de
tu escuela y tus papas.
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Y al terminar el afio...

1 3
L ...y por eso del TDAH les pedimos
gue sean pacientes con la nifia.

NO ES PARA NINOS ESPECIALES.... a poder volver a tu escuela el
No podemos haeer nada por ustedes. proximo ciclo escolar.

Hijole, es que esta escuela z p Hija, lo sentimos mucho, pero no vas

Sabes que tienes todo nuestro
apoyo... Te queremos mucho.

IHIJA! iAbre la puerta,
por favor!




Me dolié mucho separarme de
mis amigxs...

.Y pensar que habia
decepcionado a mis papas.
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..5aber que todo iba

a cambiar...
D e
iTodo esto ‘
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Es que iclarol,
haces TODO MAL.
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..COMO una pieza de rompecabezas que no encajaba en ningdn lugar.
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Y nosotrxs Ixs maestrxs tenemos la obligacion de
ajustarnos a las necesidades de cada estudiante.
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Como tu te sientas comoda, Ana. g
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Yo quiero que todxs ustedes tengan
la oportunidad de aprender y florecer.
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DERECHO A LA EDUCACION INCLUSIVA: AMPARO DIRECTO 4
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES CON TDAH 31/2018

Hechos

Una institucidén educativa negd la reinscripcién a un alumno diagnosticado con Trastorno
por Déficit de Atencidén con Hiperactividad (TDAH). El padre del nifio reclamé el acto dis-
criminatorio ante el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED), el
cual declard que la escuela cometidé un acto de discriminacién contra el alumno.

Contra esa decisidén, la escuela promovid un recurso de revisién, por lo que se declard
nula la resolucién del CONAPRED. Al respecto, se considerd que la escuela hizo los ajustes
razonables para darle atencidén al nifio y que no se habia demostrado que tenia TDAH. E1
asunto llegdé a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (la Corte).

Sentencia de la Corte

La Corte determindé que el establecimiento de centros publicos de ensefianza es una de
las més altas funciones del Estado, pues debe garantizar a todas las personas la igual-
dad de oportunidades para desplegar el pleno potencial de la personalidad de cada una.
Al respecto, explicd que, tratandose de personas con discapacidad, es prioritario que
el Estado mexicano respete, proteja, garantice y promueva el derecho a una educacidén
inclusiva.

La Corte sefialdé que la educacidén inclusiva reconoce que todo nifio o nifia tiene caracte-
risticas, intereses, capacidades y necesidades de aprendizaje particulares. Que los
alumnos con necesidades educativas especificas deben tener acceso al sistema de educa-
cién general y encontrar acomodo en él mediante una pedagogia centrada en cada persona.
Esto requiere que los sistemas educativos dejen de considerar a las personas con disca-
pacidad como problemas que hay que solucionar y en su lugar actien de manera positiva
ante la diversidad del alumnado, considerando las diferencias individuales como oportu-
nidades para enriquecer la ensefianza.

La Corte considerd que la institucidén educativa si incurridé en actos discriminatorios,
ya que conocia que el nifio tiene un diagnéstico de TDAH, toda vez que adoptdé medidas
para atender su trastorno y emitié recomendaciones a su madre y padre respecto a la
necesidad de un tratamiento especializado. La Corte explicd que las medidas para mejorar
la situacién de violencia del nifio fueron incompletas, pues no eliminaron las barreras
de aprendizaje ni plantearon una estrategia educativa integral para garantizar su derecho
a la educacién inclusiva.

Finalmente, la Corte concluybé que no se justificaba la negativa de reinscripcién del
alumno, ya que los déficits en la capacidad mental no deben utilizarse como justificacién
para negar los derechos de las personas. Finalmente, la Corte ordendé que la Sala del
Tribunal que conocidé del asunto emitiera una nueva sentencia que, basada en los razo-
namientos expuestos, determinara que la decisién de la CONAPRED fue correcta, al con-
siderar que la escuela incurridé en un acto discriminatorio contra el nifio.
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