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En el mundo del derecho, y en especial en el ámbito del litigio, no hay verdades absolutas y, por lo tanto, no hay argumentos ciertos o falsos. En 
cambio, en el derecho encontramos argumentos fuertes y argumentos débiles, cuya fortaleza depende, entre otras cosas, de la calidad de su 
estructura argumentativa. Existen muchos tipos, estructuras y modelos de argumentación, pero uno de los más útiles y comúnmente utilizados 
es el propuesto por Stephen Toulmin. Para Toulmin, un buen argumento es aquél que conecta o articula distintos elementos que, en conjunto, 
hacen que adquiera mayor fortaleza y sea capaz de generar convicción suficiente en el público o auditorio al que va dirigido.

A continuación, te presentamos este modelo de manera simplificada y aplicado al derecho, particularmente a un juicio. Toma en consideración 
que este modelo puede utilizarse para desarrollar argumentos orales y escritos.

Pretensión | Conclusión
Es la premisa principal que se quiere 
demostrar en un juicio. Se trata de 
la hipótesis o afirmación sobre la 
que quiero convencer al tribunal o 
auditorio, pero que, por sí misma, no 
es lo suficiente fuerte para generar 
convicción. Un buen argumento 
es aquel que, tras estructurarse de 
manera sólida, puede demostrar a 
manera de conclusión la pretensión 
planteada.

La Universidad R discriminó a Juan.

Sostener que la universidad discriminó a 
Juan es tan sólo el inicio del argumento, 
pero en sí misma, la frase no es suficiente 
para generar convicción sobre el acto 
denunciado. Por tanto, debes preguntarte 
¿por qué?

Razones o Bases
Las razones constituyen la información 
sobre la que descansa la pretensión 
o hipótesis inicial. Son hechos o 
condiciones observables que pueden 
demostrarse a partir de la experiencia 
o mediante otros medios de prueba. 
Una misma pretensión puede contener 
diversas razones.

La Universidad R discriminó a Juan porque no lo 
dejó entrar a la escuela por usar cabello largo.

Agregar una razón a la pretensión inicial 
fortalece el argumento, pero aún no lo 
hace lo suficientemente fuerte para 
generar convicción. Por tanto, debes 
preguntarte ¿por qué eso es incorrecto/
ilegal? 

Refuerzo
El refuerzo funciona como un apoyo 
a la garantía que brinda mayor 
legitimidad y fortaleza al argumento. 
Los refuerzos pueden consistir 
en precedentes, resoluciones no 
vinculantes, doctrina, estudios 
científicos o cualquier otro elemento 
que refuerce las garantías del 
argumento.

La Universidad R discriminó a Juan porque no 
lo dejó entrar a la escuela por usar cabello largo. 
Ello es incorrecto/ilegal porque el artículo 
1° constitucional señala que ninguna persona 
debe ser sometida a actos de discriminación. 
Al respecto, el Juzgado Segundo de 
Distrito en Chihuahua comparte esta 
posición, pues en el Amparo Indirecto 
1974/2018 sostuvo que las instituciones 
educativas no pueden limitar el ingreso de 
estudiantes con cabello largo porque constituye 
un acto de discriminación y una restricción 
desproporcionada al derecho a la educación. 

A través de la incorporación de refuerzos, 
el argumento adquiere mucho mayor 
solidez y, por tanto, capacidad para 
generar convicción en la autoridad judicial 
o en el auditorio al que se dirige. Una 
estructura como esta permite comprender 
que cada elemento del argumento debe 
estar estrechamente conectada con la 
otra para poder presentarse como un 
argumento robusto y asegurar el objetivo 
inicial planteado en la pretensión. Una 
vez hecho lo anterior, debes “cerrar el 
argumento” y conectarlo con la pretensión 
inicial. 

 Garantía
La garantía es el vínculo que une 
a la pretensión con las razones. 
La garantía aporta legitimación al 
argumento a partir de la utilización 
de elementos normativos tales como 
reglas y principios que incorporan a las 
razones.

La Universidad R discriminó a Juan porque no 
lo dejó entrar a la escuela por usar cabello largo. 
Ello es incorrecto/ilegal porque el artículo 1° 
constitucional señala que ninguna persona debe 
ser sometida a actos de discriminación. 

A pesar de que mediante la garantía el 
argumento adquiere más fuerza para 
generar convicción, hay ocasiones en las 
que vale la pena incorporar elementos de 
apoyo como precedentes o resoluciones 
que permitan a la autoridad o al auditorio 
comprender que lo que sostenemos no 
es algo que sólo nosotros pensamos. Por 
tanto, debes preguntarte ¿quién más 
comparte mi posición?  
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