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INTRODUCCION

Para la segunda edicion de la competencia universitaria de litigio constitucional y de derechos
humanos “El camino hacia la Suprema Corte”, se recibieron multiples preguntas con la intencién
de aclarar ciertos aspectos del caso hipotético. A continuacién, se dara respuesta a aquellas que se
consideran pertinentes para tal finalidad, de conformidad con el sequndo parrafo del articulo 4 del
Reglamento de la competencia’.

A. Contexto hidrico ambiental en la Ciudad de México

1.

¢{Qué tipos de residuos son vertidos en el rio Magdalena?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

¢Por qué se permite de manera legal descargar aguas residuales en los rios? ;Qué
supuestos legales deben cumplirse?
Respuesta: Esta informacioén es parte de investigacién que pueden explorar los equipos.

B. Antecedentes sobre Victoria Reyes

3.

¢Victoria Reyes es beneficiaria de los servicios ambientales del Rio Magdalena?
Respuesta: Esta informacién es parte de la argumentacién que pueden explorar los
equipos.

¢A qué distancia del rio se encuentra el Instituto Magdalena?
Respuesta: Se ubica a 30 metros

Previo a las molestias oculares severas que presenté Victoria, resultado de la
contaminacion del rio ;Qué condiciones fisicas mantenia Victoria Reyes?, ;era capaz de
realizar sus tareas adecuadamente sin asistencia especializada?

Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

En relaciéon con los parrafos 12y 16 ;Victoria Reyes padecia alguna afectacion en el ojo
izquierdo antes de los 7 ainos?
Respuesta: No

'Una vez que se publique el caso hipotético, cada equipo podra presentar un documento con preguntas para aclarar ciertos aspectos
del caso hipotético, las cuales seran respondidas, de considerarse pertinente, por las personas creadoras del caso. El periodo para
presentar las preguntas, asi como para la publicacion de las respuestas estara sujeto a las fechas del calendario de la competencia.
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¢Cuales fueron las medidas adoptadas por el Instituto Magdalena para que el glaucoma
congénito primario que padecia Victoria no fuera una limitante para su desarrollo
educativo?

El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢Existia algun programa social o politica publica —a cargo del gobierno Federal o de
la CDMX- encaminada a la proteccion de los derechos de las nifias y los nifios con
discapacidad visual de la cual Victoria fuera beneficiaria?

No

¢Algun otro compaiero o colaborador del Instituto Magdalena ha presentado alguna
afeccion de salud como consecuencia de la contaminacion del rio?

Se tiene registro de malestares respiratorios en personas que frecuentan las
inmediaciones del rio. Sin embargo, no se han documentado las alegadas afectaciones
especificas provocadas por ello.

¢El padre de Victoria, por su trabajo, ha estado en contacto con algun tipo de residuo
peligroso que pudiera provocar una eventual afectacion a la enfermedad de su hija?
No.

En el parrafo 17 se menciona que los analisis clinicos evidenciaban que la

contaminacion ambiental jugaba un papel importante en la afectacion visual

(queratitis ulcerativa) ;Cuales son las razones especificas para atribuirle tal afectacion?
Esta informacion es parte de investigacion que pueden explorar los equipos.

En el parrafo 17 se sefala que Victoria, a través de diversos analisis clinicos, le fue
diagnosticado el trastorno ocular denominado queratitis ulcerativa, ;el trastorno le
afecta ambos ojos o solo uno? En su caso, ;cual de los dos?

Afecto los dos ojos.

Respecto a lo expuesto en el parrafo 21: ;Bajo qué sustento se seiala que el
tratamiento de una enfermedad congénita se considera como no urgente?

La informacidn a este respecto se encuentra en el caso, no obstante, los
equipos pueden ahondar sobre el tema en su investigacion.

¢Los médicos oftalmélogos privados y del IMSS detectaron si la fuente de la queratitis
ulcerativa fue por sustancias téxicas, irritantes, o de origen bacteriano, fungico o viral?
El caso ofrece suficiente informacién al respecto.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Suprema Corte Reforma '8 DERECHOS
de Jgsticia de la Nacion 1 ! % IY HUMANOS

¢El retraso de las citas del Instituto Mexicano del Seguro Social estuvo fundado
y motivado? ;Cual fue el motivo que determino el retrasar la cita por parte de la
autoridad?

Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

¢Victoria era candidata a un envio urgente u ordinario para recibir atenciéon médica?
Respuesta: Esta informacién es parte de investigacidon que pueden explorar los equipos.

¢Las gotas oculares que le receté el médico a Victoria en su cita del dia 7 de abril de
2020 fueron el Unico medicamento que se le otorgé para tratar su enfermedad?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

¢Cual es el equipo necesario para que Victoria tome sus clases, ademas de la
computadora e internet con los que ya cuenta, considerando su afectacién visual?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto y puede ser parte de la
investigacién que realicen los equipos.

¢Cual es la respuesta que el Instituto Magdalena le dio a Victoria Reyes cuando

ésta inicialmente planted que no contaba con el equipo especializado visual que le
permitiria utilizar los medios electronicos para participar en clases y realizar sus tareas?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

En atencidn al planteamiento del problema de Victoria, ;existiéo comunicaciéon con
las autoridades educativas competentes, ya sea por su propia cuenta o por parte del
Instituto Magdalena?

Respuesta: No.

Previo a la promocion de los amparos 09/2020y 21/2020, ;hubo reclamos por parte del
Instituto Magdalena -en la via jurisdiccional- o por parte de otra persona —-en cualquier
via- en relacion con la contaminacién del Rio Magdalena?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

C. Promocion de juicio de amparo por Victoria Reyes y sus padres (AR 09/2020)

22.

23.

¢Se le otorgd la suspension provisional o en su caso la definitiva, y en qué sentido o
para qué efectos le fue otorgada la suspension provisional o definitiva?
Respuesta: No se solicité.

¢Se solicitaron medidas de reparacion integral en favor de Victoria?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.
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En la demanda de amparo promovida por Victoria, por propio derecho y sus padres
en su representacion, se sefialé igualmente como autoridad responsable a la Jefa
de Gobierno de la Ciudad de México, ;en su informe justificado qué senalo dicha
autoridad? ;O qué sucedio con su informe? ;Se rindié?

Nego la existencia del acto.

{Qué pruebas presentaron las autoridades en el amparo?
El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢La jueza de distrito del conocimiento desahogo algin medio de prueba de manera
oficiosa?
No.

¢En la demanda de amparo se presentaron los analisis clinicos en donde se evidenciaba
que la contaminacion ambiental estaba jugando un papel trascedente en la afectacién
visual (queratitis ulcerativa) que desarrollé Victoria Reyes?

El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

Los estudios oftalmolégicos ordenados por los médicos particulares de Victoria Reyes
que fueron ofrecidos como prueba en el AR 09/2020 (parrafo 24), ;se refieren a los
anadlisis clinicos que evidenciaban que la contaminacién ambiental jugaba un papel
trascendente en la afectacion visual que desarrollé Victoria, diagnosticada como
queratitis ulcerativa, provocada por el contacto o exposicidon de los ojos a sustancias
irritantes, téxicas o bacterianas (parrafo 17)?

Si.

{Qué pruebas se presentaron para acreditar que la salud de Victoria estuviera
relacionada con la contaminacion del rio?
El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢Es correcta la determinacion realizada por parte de las Secretarias de Salud y Medio
Ambiente en sus informes justificados rendidos, por medio de los cuales manifiestan
que los informes de resultados de muestreo y andlisis de la Comision Nacional del Agua
evidenciaban que la contaminacion del Rio Magdalena se ubicaba, en la mayoria de los
periodos de evaluacidon, dentro de los limites establecidos en la Norma Oficial Mexicana
(parrafo 25 inciso a)?

El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢Cual es el sustento de la afirmacion de la jueza para afirmar que no existe nexo causal
entre la contaminacion del rio Magdalena y la pérdida de agudeza visual de Victoria?
Esta informacién es parte de la argumentacion que pueden explorar los equipos.
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(En qué se fundd la jueza al argumentar que Victoria Reyes al no estar inscrita en una
institucion educativa publica el estado no tiene la obligaciéon de otorgarle el equipo o
software especializado debido a la afectacion visual que padece?

Esta informacion es parte de la argumentaciéon que pueden explorar los
equipos.

¢{Con base en qué argumentos la Secretaria de Educaciéon Publica determiné que
era a la Instituciéon Educativa privada a la que le correspondia dotar de los equipos
especializados a Victoria Reyes para la imparticion de clases en linea?

Esta informacion es parte de la argumentaciéon que pueden explorar los
equipos.

¢Cual fue la fundamentaciéon y motivacién del Instituto Magdalena S.C. para justificar
su falta de obligacion para proporcionar los recursos y mecanismos para que Victoria
estudie desde casa? (parrafo 25 inciso d)

Esta informacion es parte de la argumentacién que pueden explorar los
equipos.

De acuerdo con el parrafo 25 en su inciso d, la escuela dice que es improcedente en
contra de particulares, ;en qué normativa o instrumento juridico se basa para afirmar
que obra como particular?

Esta informacion es parte de investigacion que pueden explorar los equipos.

En la sentencia del Caso Victoria Reyes ;Qué se dijo de la Instituto Magdalena, esto es,
se tuvo o no con el caracter de autoridad para efectos del juicio de amparo?
El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢Cual es el parametro que usé el IMSS como base para estimar cumplida su obligacion
de garantizarle el derecho de acceso a la salud respecto a la cirugia de Victoria Reyes?
El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢El Instituto Mexicano del Seguro Social en su informe justificado describié las medidas
de progresividad tomadas a favor de la poblaciéon? (parrafo 25).
El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢{Qué Normas Oficiales Mexicanas se tomaron como parametro para determinar los
niveles de contaminacién del rio?
Esta informacién es parte de investigacién que pueden explorar los equipos.
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¢Cuales son los limites de la contaminacion del rio establecidos por las Normas
Oficiales Mexicanas?
Respuesta: Esta informacién es parte de investigacidon que pueden explorar los equipos.

En informes justificados con relacion al parrafo 25 inciso a) del caso hipotético, ;Las
autoridades responsables adjuntan los informes de resultados de muestreo y analisis
de la Comision Nacional de Agua? En caso de haberlos brindado, ;Cuales fueron los
datos especificos comprendidos dentro de los mismos?

Respuesta: Las autoridades responsables adjuntaron los informes. Sobre su contenido, el
caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢{Cada cuanto tiempo la Comision Nacional del Agua hace muestreos y emite informes
de resultados con relacién al Rio Magdalena?
Respuesta: Esta informacién es parte de investigacion que pueden explorar los equipos.

Resspecto a lo expuesto en el parrafo 27 y por lo que hace a la Secretaria de Salud: Si en
un primer momento se sefalé que el dafno congénito era en el ojo derecho, y cuando
progresa la enfermedad la afectacion ya es a ambos ojos, ;hay alguna argumentacién o
razonamiento en la sentencia al respecto?

Respuesta: Toda la informacion a este respecto se encuentra en el caso.

La expresion “entre otros”, del parrafo 29, que refiere a diversos preceptos citados por
el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de la Ciudad de México. ;se encuentra
abierta a nuestra interpretacion o se nos proporcionara los otros articulos que cito6 el
colegiado?

Respuesta: Esta informacién es parte de investigacion que deben explorar los equipos.

¢Cual es el contenido del recurso de revisidn interpuesto por la parte quejosa y las
revisiones adhesivas por parte de las autoridades responsables?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

. Promocion de juicio de amparo por les “NINeS por la Vida del Rio Magdalena” (AR 21/2020)

46.

En relacién con el parrafo 30: ;a qué autoridades se dirigieron las cartas con la finalidad
de proteger el rio y reconocerlo como titular de derechos?

Respuesta: Las cartas fueron dirigidas a las autoridades responsables referidas en el
parrafo 31 a).
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En relacion con lo expuesto por las autoridades administrativas por lo que hace a las
medidas que estaban adoptando para atender peticiones sobre la contaminacién del
rio: ;qué tipo de medidas estan o estaban llevando a cabo para mitigar los efectos
contaminantes del rio? ;cudles fueron los resultados del impacto una vez ejecutada las
acciones de las autoridades?

El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

En lo relativo a les “NINeS por la Vida del Rio Magdalena” ;algun integrante presenté
alguna afectacion a su salud derivado de la contaminacién del Rio Magdalena?
No. Nada especifico que se hubiera documentado o alegado.

:{Cémo se encuentran conformados les NINeS por la vida del Rio Magdalena?, es decir,
¢dicha agrupacion solo es de hecho o también de derecho? (parrafo 30).
El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢La Fundacion Gaia Mex se encuentra legalmente constituida? ;Algin miembro de
Gaia-Mex esta autorizado en el juicio de amparo promovido por les NINeS por la vida
del Rio Magdalena? ;Para qué efectos estd o estan autorizados? (parrafo 31).

El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

En el parrafo 31 se menciona la Fundacion “Gaia-Mex". ;Al respecto, acude al juicio de
amparo por propio derecho o acude en representacion de les “NifeS por la Vida del Rio
Magdalena”?

El caso ofrece suficiente informacién al respecto.

¢{Qué pruebas presentaron las autoridades en el amparo?
El caso ofrece suficiente informacién al respecto y es parte de las
argumentaciones que pueden hacer los equipos

¢La jueza de distrito del conocimiento desahogé algin medio de prueba de manera
oficiosa?
No.

Respecto al amparo promovido por la Asociacidn de niies, ;jcuales fueron los
argumentos por los que el juzgador determiné que hubo interés simple y no legitimo a
la hora de promover el amparo?

Esta informacion es parte de la argumentaciéon que pueden explorar los
equipos.
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¢Se llevaron a cabo las pruebas periciales en materia de impacto ambiental y prueba de
inspeccion judicial? En su caso ;qué se logré acreditar respecto de cada prueba (parrafo
32)?

Respuesta: Si se llevé a cabo. Determinando ciertos grados de contaminacién,
principalmente en diversas porciones del caudal del Rio Magdalena, en las que, en algunos
sectores ha producido impactos en el ecosistema, incluyendo flora y fauna. Por otro lado,
con la inspeccién se constaté que cerca de la zona de la escuela el rio expide un mal olor y
se puede apreciar el agua turbia y estancada, y en algunos puntos espumosa.

¢La Secretaria de Salud y Medio Ambiente ha implementado alguna sancién a los
responsables de la contaminacion del rio en cuestion?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

El parrafo 33 de los hechos del caso hipotético estipula que las autoridades
responsables del Amparo Indirecto 21/2020 rindieron su informe justificado y, el
parrafo 35, establece que las autoridades estatales interpusieron una revisiéon adhesiva
en el mismo procedimiento. Las autoridades que realizaron tales actos procesales ;son
las tres autoridades senaladas en el parrafo 31 de los hechos del caso?

Respuesta: Si.

E. Instrucciones

58.

59.

Para el escrito, jestamos representando a todas las autoridades responsables que se
mencionan en el caso hipotético?

Respuesta: Si, es una representacion comun de las autoridades estatales para efectos de
esta competencia.

¢Podria enlistarse con exactitud cuantos y cudles son los escritos para presentarse en la
fase escrita? ;Debemos presentar escritos en forma de demanda o recurso?

Respuesta: De acuerdo con el articulo 21 del reglamento de la competencia, cada

equipo debera presentar dos escritos. El primero de ellos debera estar dirigido a exponer
los alegatos en favor de la parte quejosa o recurrente, mientras que el segundo estara
dirigido a presentar argumentos en favor de la autoridad responsable, sin que deban
emular demandas, recursos ni informes justificados, sino que deberdn seguir la estructura
senalada en el reglamento y desarrollar los incisos previstos en los parrafos 37 (y pie de
pagina 2) y 38 del caso hipotético.
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En los escritos, jpara formular las posturas se verteran aquellos argumentos que fueron
utilizados en la demanda y el informe justificado, asi como de los recursos de revision,
o solo respecto estos ultimos?

Respuesta: Los escritos deben reflejar argumentacién conforme lo sefialado en los
parrafos 37 (y pie de pagina 2) y 38 de los hechos del caso.

Respecto de parrafo 38, incisos a), b) y d), ;se debe de entender que se refiere a la
responsabilidad por ser violatoria de los derechos de las quejosas? ;O hacen referencia
a la figura de responsabilidad patrimonial del estado?

Respuesta: Se refiere a la responsabilidad derivada de violaciones a derechos humanos
gue pueden desprenderse del andlisis que se haga en el juicio de amparo.

En los alegatos de la autoridad responsable ;pueden hacerse valer causales de
sobreseimiento del amparo en revision?

Respuesta: Si, en tanto que estén vinculadas, exclusivamente, a las cuestiones previstas en
los incisos del parrafo 38 de los hechos del caso.

En atencion a que los hechos del caso hipotético ocurren en distintos momentos,
para la argumentacion de la quejosa y de la autoridad responsable ;se estudiaran

y analizarén las legislaciones vigentes al momento de cada acontecimiento o las
disposiciones vigentes al momento de la redaccion de los escritos?

Respuesta: Esta informacidén es parte de la investigacidon y argumentacidon que pueden
explorar los equipos. Para este ejercicio, se debe utilizar la legislaciéon vigente.

¢La oportunidad procesal en la que se presentaron ambos amparos es tema relevante
para el presente caso?
Respuesta: No. Se deben privilegiar las cuestiones previstas en el parrafo 38.

Durante los juicios y recursos de revision, ;Se cumplieron con todas los plazos y
formalidades exigidos por la Ley de amparo?
Respuesta: Si.

¢Cual seria el primer acto de aplicacion que se reclama en cada amparo indirecto
presentado?

Respuesta: Esta informacién es parte de la argumentacién que pueden explorar los
equipos.

De conformidad con los actos reclamados en los amparos 21/2020 y 09/2020 ;qué acto

se le reclama a qué autoridad?
Respuesta: El caso ofrece suficiente informacion al respecto.

10
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En el parrafo 31, inciso a), se alude a una autoridad federal, esto es, la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales Federal. Por otro lado, en el parrafo 23, inciso
a), se hace referencia a dos autoridades locales distintas, es decir, la Secretaria de
Medio Ambiente de la Ciudad de México y la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México. Adicionalmente, se senala que la autoridad en materia educativa se trata de la
Secretaria de Educacion de la Ciudad de México. ;Cual es el caracter de las autoridades
sefnaladas como responsables?

Respuesta: Las autoridades sefialadas como responsables son aquellas, tanto federales
como locales, indicadas en el caso.

{En el parrafo 31 se sefala que los “NINeS”, por medio de sus representantes legales, la
Fundaciéon Gaia-Mex, promovieron diversos juicios de amparo; ;se promovieron varios
amparos o uno solo?

Respuesta: Se tratd de un solo amparo.

El parrafo 39 se refiere a la fecha de entrega de los escritos de memorial que deberan
presentar los equipos e indica la fecha. Sin embargo, se plasmé 2020, ;cual es la fecha
correcta para el envio de los escritos?

Respuesta: Los escritos de los quejosos y las autoridades responsables, deben ser
presentados el 25 de junio de 2021.
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