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Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sentencia de 3 de febrero de 2020

Hechos

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de Ecuador por la violacion
alos derechos a la libertad personal y a la presuncién de inocencia del sefior Ramén
Rosendo Carranza Alarcon como consecuencia de haber sido privado de la libertad
entre 1994 y 1998 de forma arbitraria, asi como por la excesiva duracién del proceso
penal dirigido en su contra.

En agosto de 1993 diversas personas presenciaron el momento en el que una
persona perdio la vida luego de recibir varios impactos de bala. Dias después, el
Comisario a cargo de la estacion policial en la provincia donde ocurrieron los hechos
ordend instruir un proceso sumario y se dictdé un auto de vinculacién a proceso
contra el sefior Carranza y contra otra persona debido a que “se encontraban
profugos”. Como consecuencia se ordend la prision preventiva de ambos.

En noviembre de 1994 el sefior Carranza fue detenido por la Policia Rural
ecuatoriana sin que se exhibiera la orden de prision. La victima estuvo
incomunicada mas de 24 horas y sin asistencia de un abogado. En diciembre de
1994 el sefior Carranza presento un escrito ante el Juzgado 11° de lo Penal del
Guayas en el que designd a su abogado defensor y rechaz6 la denuncia en su
contra.

En marzo de 1997 el Fiscal emitio el dictamen de la causa sefialando que existian
elementos suficientes para considerar que el sefior Carranza habia tenido
participacion en el homicidio. Sin embargo, se abstuvo de acusar a la otra persona
gue se habia vinculado al proceso por falta de méritos.

En diciembre de 1998 el Tribunal Penal dicté una sentencia condenatoria,
imponiendo al sefior Carranza la pena de seis afios de reclusion. La victima no
presentd recurso alguno contra dicha sentencia. Finalmente, en marzo de 1999 el
Tribunal Penal declaré cumplida la pena de seis afos de reclusion con 755 dias de
rebaja que habia sido concedida.

En abril de 1998 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) recibi6
la peticion inicial del caso presentada por José Leonardo Obando Laaz.

Articulos violados

Articulo 7 (libertad personal), articulo 8 (garantias judiciales) y articulo 1
(obligaciones generales) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH).

Fondo
Libertad personal y garantias judiciales
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La CIDH y los representantes alegaron que la medida de “prision preventiva” se
bas6 exclusivamente en su presunta responsabilidad y no tuvo fines cautelares.
Asimismo, alegaron que dicha medida tuvo un caracter arbitrario y punitivo, ademas
de que no tuvo una revision periodica y constituyé una pena anticipada contraria a
la presuncién de inocencia.

El Estado manifesté que la detencidon del sefior Alarcon tuvo una base legal y que
ademas era necesaria debido a que el sefior Carranza se encontraba préfugo.
Asimismo, agrego que se respetd la presuncion de inocencia en virtud de que se
tuvieron en cuenta los indicios sobre la comision del delito. En cuanto a la duracion
del proceso penal, el Estado afirm6 que 4 afios se enmarcaban en los parametros
razonables interamericanos.

Consideraciones de la Corte

e El derecho a la libertad personal comprende la garantia primaria de reserva
de ley, lo cual implica que Unicamente a través de una ley puede afectarse el
derecho a la libertad personal.

e En materia penal, se debe respetar el principio de tipicidad que obliga a las
autoridades a establecer, tan concretamente como sea posible y de
antemano, las causas y condiciones de la privacion de la libertad.

e Las medidas privativas de libertad durante proceso penal son
convencionales, siempre que tengan proposito cautelar, es decir, que sean
un medio para la neutralizacion de riesgos procesales.

e La prisién preventiva es la medida mas severa que se puede imponer a una
persona imputada, por lo que debe aplicarse de forma excepcional. Uno de
los principios que limitan el uso de la prision preventiva es el de presuncion
de inocencia, segun el cual una persona debe ser considerada inocente hasta
gue su culpabilidad sea demostrada.

e La CADH impone limites temporales a la duracion de la prisién preventiva,
de tal forma que aun cuando medien razones para mantener a una persona
en prisioén preventiva, aquella debe ser liberada si el periodo de la detencién
a excedido el limite de lo razonable.

e Para que la medida privativa de la libertad no se torne arbitraria debe cumplir
los siguientes pardmetros: i) que existan elementos para formular cargos o
llevar a juicio; ii) que la finalidad sea compatible con la CADH, a saber, que
la persona acusada no impedira el desarrollo del proceso ni eludira la accion
de la justicia y que la medida sea idonea, necesaria y estrictamente
proporcional, y iii) que la desicion que la impone tenga motivacion suficiente
gue permita evaluar si se justifican las condiciones sefialadas.

e En materia penal, la razonabilidad del plazo de un proceso debe apreciarse
en relacion con la duracién total del mismo, desde el primer acto procesal
hasta que se dicte sentenci definitiva.

e Para determinar la razonabilidad del plazo, se debe tomar en cuenta: i) la
complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) conducta
de las autoridades, y iv) la afectacién generada por la situacion juridica.
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Conclusion

La Corte concluyé que, segun la situacion narrada en la denuncia, luego de
cometidos los disparos, el sefior Carranza huy6 a caballo, por lo que, en tales
términos, no podia considerarse que la detencion fuese arbitraria.

En cuanto a la prisién preventiva, la Corte concluyé que la base legal para tal medida
fue un articulo considerado inconvencional con anterioridad debido a que dejaba en
manos del juez la decision sobre la prision preventiva con base en la apreciacion de
indicios respecto a la existencia de un delito y su autoria. Ademas, tuvo una duracién
excesiva y no estuvo sujeta a una debida revision periodica. En el extremo relativo
a la duraciéon del proceso penal, la Corte advirti6 que existieron demoras
injustificadas en el proceso en contra del sefior Carranza.

Por lo tanto la Corte Interamericana considero que la prision preventiva fue arbitraria
y contraria a los articulos 7 y 8 de la CADH, en relacién con los articulos 1y 2.

Reparaciones
Satisfaccion
e Publicacion de sentencia.

Indemnizaciones compensatorias
e USD $25,000.00 (veinticinco mil délares) por dafio imaterial.

Costas v gastos
e USD $10,000.00 (diez mil délares).




