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Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sentencia de 18 de noviembre de 2020

Hechos

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de Venezuela por no
garantizar condiciones de detencion adecuadas para José Gregorio Mota Abarullo
y otras 4 personas que perdieron la vida durante un incendio ocurrido en su celda,
asi como por la falta de acceso a la justicia para sus familiares.

José Gregorio Mota Abarullo nacié en junio de 1985. Como consecuencia de
multiples infracciones cometidas durante su adolescencia, fue alojado en la celda 4
de un centro de detencién de adolescentes en conflicto con la ley denominado
“Centro de Tratamiento y Diagndstico “Monsefior Juan José Bernal”. En la época de
los hechos, el centro presentaba severas deficiencias estructurales como
hacinamiento, falta de personal, falta de medidas de seguridad y de planes de
atencién de emergencias.

En junio de 2005 ocurrié una pelea entre algunos jovenes alojados en la celda 4 y
otro interno. Ese mismo dia, 2 de las 6 personas que compartian celda con José,
fueron liberadas del centro, lo que generd protestas por parte del resto de los
internos. En tal situacion, dos internos intentaron quitarle las llaves de las celdas a
un guardia con la intencion de matar a los internos de la celda 4.

Con el fin de protegerse de posibles ataques, los jévenes acomodaron varios
colchones cerca de la puerta de su celda y les prendieron fuego. Sin embargo, ante
la falta del personal suficiente para controlar la situacion, los jovenes permanecieron
encerrados en la celda mientras el incendio se extendia, lo que generé que
perdieran la vida.

Ese mismo dia, las familias de las victimas iniciaron acciones ante las autoridades
con el fin de que se investigaran los hechos. Aunque los custodios presentes
durante los hechos fueron suspendidos e imputados en la causa con posterioridad,
la audiencia de juicio fue diferida en mas de 60 oportunidades lo que imposibilitd
lograr una reparacién en sede interna.

Tomando en cuenta lo anterior, en octubre de 2007 el Observatorio Venezolano de
Prisiones presento6 una peticion inicial ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), quien después de diversas actuaciones, envié el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en marzo de 2019.

Articulos violados

Articulo 4 (derecho a la vida), articulo 5 (integridad personal), articulo 8 (garantias
judiciales), articulo 25 (proteccion judicial), articulo 1 (obligaciones generales) y
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).
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Fondo

Derecho a la vida, integridad personal y deber de adoptar disposiciones de derecho
interno

La CIDH y el representante alegaron que el Estado se encontraba en una posicion
especial de garante frente a las personas privadas de la libertad bajo su custodia,
la cual exigia un mayor cuidado tratdndose de personas menores de edad.
Agregaron que el centro no contaba con las condiciones adecuadas y que las
autoridades del centro no actuaron con debida diligencia.

El Estado realiz6 un reconocimiento de responsabilidad internacional por las
afectaciones sufridas por las victimas.

Consideraciones de la Corte
e Las obligaciones relevantes del Estado respecto a personas que inician su
su vinculacion al sistema de justicia y su privacion de libertad cuando son
menores de 18 afos, corresponden a aquellas relacionadas con los derechos
de las nifias o nifios, de conformidad con el articulo 19 de la Convencion.

e Toda persona privada de su libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle los derechos a la vida y a la integridad personal.

e El Estado se encuentra en una posicibn especial de garante frente a
personas privadas de libertad, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran
sujetas a su custodia, mas aun si se trata de nifios.

e El Estado debe prevenir situaciones que pudieran conducir por accion u
omision a la afectacion del derecho a la integridad personal o del derecho a
la vida de las personas privadas de la libertad.

Conclusion

La Corte observo que el centro Monsefior Juan José Bernal presentaba condiciones
de hacinamiento, falta de una adecuada separacion de las personas internas,
personal insuficiente, ausencia de sistemas de alarmas o extintores y que las
rencillas entre internos eran frecuentes, por lo que era evidente que el personal de
seguridad no estaba preparado para controlar una situacion de riesgo.

Particularmente, la Corte resaltd que la actuacion de las autoridades frente a la
emergencia en la celda 4 fue insuficiente para afrontar la situacion y garantizar el
derecho a la vida e integridad de los internos. Por lo anterior, la Corte declaro
responsable al Estado por violar los derechos reconocidos en los articulos 4, 5y 19
de la CADH, con relacion al articulo 1 del mismo instrumento.

Garantias judiciales y proteccion judicial
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La CIDH vy los representantes argumentaron que el caso presentaba una evidente
violacion del principio del plazo razonable dados los 13 afios transcurridos desde la
fecha de los hechos, lo cual también demostraba la falta de un recurso efectivo para
las familias de las victimas.

El Estado realiz6 un reconocimiento de responsabilidad internacional por las
afectaciones sufridas por las victimas.

Consideraciones de la Corte
e El derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas o sus familias a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo ocurrido e investigar, juzgar, y en su
caso, sancionar a los responsables.

e La evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada caso concreto,
en relacion con la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal
hasta que se dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia
que pudieran eventualmente presentarse.

Conclusion

La Corte consider6 que de los propios hechos era posible concluir que las
actuaciones no habian sido seguidas en forma diligente y en un plazo razonable.
Ademas, considerd que la demora en el acceso a la justicia generd un sufrimiento
en las y los familiares de las victimas del caso, por lo que concluyé que el Estado
era responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 5, 8 y
25 de la CADH, con relacién al articulo 1 del tratado.

Reparaciones
Investigacion y busqueda de la verdad
e Continuar y concluir con las investigaciones, y, en su caso, sancionar a los
responsables en el ambito penal y administrativo.

Rehabilitacion
e Tratamiento psicolégico y psiquiatrico a las victimas que lo requieran.

Satisfaccion
e Publicacion de sentencia.

Garantias de no repeticion
e Adopcion de protocolos sobre incendios o emergencias para centros de
detencion.

Indemnizaciones compensatorias
e USD $1,060,000.00 (un millén, sesenta mil délares) de dafio material e
inmaterial.
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e USD $20,000.00 (veinte mil dolares).




