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Caso Guerrero, Molinay otros Vs. Venezuela
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sentencia de 3 de junio de 2021

Hechos

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de Venezuela por la
ejecucion extrajudicial de Jimmy Rafael Guerrero Meléndez y de Ramdn Antonio
Molina Pérez cometidas por fuerzas de seguridad en 2003, asi como por la falta de
diligencia en la investigacion de los hechos.

Jimmy Rafael Guerrero Meléndez naci6 en abril de 1976, trabajaba como taxista y
vendedor ambulante y tenia 26 afos a la fecha de su muerte. Ramon Antonio Molina
Pérez nacid en enero de 1954, era tio de Jimmy y se dedicaba a conducir vehiculos
para sostener a su familia.

El sefior Guerrero era victima de hostigamiento y agresiones policiales debido a que
diversos funcionarios policiales tenian sospecha de su participacion en actos
delictivos. Por tal motivo, entre agosto de 2001 y marzo de 2003 presento multiples
denuncias ante la Fiscalia y la Defensoria del Pueblo por las detenciones e
interrogatorios sufridos por él y su familia.

La noche del 29 de marzo de 2003 Jimmy Guerrero fue abordado y cuestionado por
una patrulla policiaca sobre el destino al que se dirigia. Jimmy sefialé que se dirigia
al velatorio de un familiar y le permitieron continuar.

Durante la madrugada, los sefiores Guerrero y Molina se dirigieron a realizar
algunas compras a una licoreria ubicada en Santa Irene. Al llegar al lugar, el sefior
Jimmy bajé del auto en el que viajaban dejando al sefior Molina con otro
acompafante. En ese momento, llegé al lugar una patrulla de la cual bajaron dos
agentes quienes dispararon a los sefiores Jimmy y Molina, asi como a su
acompafante, quien se hizo el muerto. Unos minutos después, otro vehiculo pasé
por encima del cuerpo del sefior Guerrero y fue amarrado al mismo para llevarselo
arrastrando.

Al dia siguiente, la Fiscalia Sexta del Estado Falcon ordené la apertura de la
investigacion y la realizacion de multiples diligencias. En julio de 2007 el Fiscal
General reasigné la causa a la Fiscalia Décima. En abril de 2016 la Fiscalia solicitd
la orden de aprehension en contra de un agente de la policia quien se presento de
forma voluntaria ante la Jueza de la causa. Aunque el agente fue imputado por el
delito de homicidio, la jueza ordend su libertad y su presentacion ante el 6rgano
judicial cada 30 dias.

En septiembre de 2017 la Fiscalia solicitd el sobreseimiento de la causa al
considerar que no existian suficientes elementos de conviccidon para acreditar la
participacion del agente en las ejecuciones. En septiembre de 2017 el Tribunal
Penal de Primera Instancia en funciones de Control decreto el sobreseimiento de la
causa.
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Tomando en cuenta lo anterior, en marzo de 2008 diversas agrupaciones
presentaron una peticion inicial ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), quien después de diversas actuaciones, envié el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en mayo de 2019.

Articulos violados

Articulo 4 (vida), articulo 5 (integridad personal), articulo 7 (libertad personal),
articulo 8 (garantias judiciales), articulo 25 (proteccion judicial) y articulo 1
(obligaciones generales) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH).

Fondo

Derecho a vida, integridad personal, libertad personal e iqualdad y no discriminacion
La CIDH y los representantes argumentaron que, tal como la habia reconocido el
Estado, las muertes de los sefiores Jimmy Guerrero y Ramon Molina fueron
producidas por agentes estatales y que tales muertes se inscribian como parte del
contexto de violencia en contra de personas jovenes y en condiciones de pobreza.
También precisaron que los sefiores Guerrero y Molina experimentaron un profundo
miedo momentos previos a sus muertes.

Los representantes agregaron que el sefior Jimmy fue objeto de detenciones
ilegales en multiples ocasiones, las cuales también fueron arbitrarias debido a que
se fundaron en estereotipos sobre su edad y su condicion econdmica y sostuvieron
que dias antes de su muerte, Jimmy Guerrero fue victima de tortura por agentes
policiacos.

El Estado realizdé un reconocimiento de responsabilidad por todas las violaciones
presentadas en el informe de fondo de la CIDH.

Consideraciones de la Corte
e Los criterios contenidos en la Convencion Americana por los cuales esta
prohibido discriminar no son un listado taxativo o limitativo. Al interpretar el
término “cualquier otra condicion social” debe elegirse la alternativa mas
favorable para la tutela de los derechos.

e La pobreza, asi como la edad, son condiciones que adquieren proteccion
contra la discriminacion a través del articulo 1.1.

e La CADH prohibe cualquier acto de tortura, entendida como todo acto de
maltrato que i) sea intencional, ii) cause severo sufrimiento fisicos o
mentales, y iii) se cometa con cualquier fin o propdsito.

Conclusion
La Corte tom6 en cuenta el acervo probatorio, asi como el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado, para considerar probadas las
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violaciones al derecho a la vida de los sefiores Guerrero y Molina, asi como del
derecho a la integridad personal de sus familiares. Ademas, consideré que las
detenciones cometidas entre 2001 y 2003 resultaban ilegales y arbitrarias pues
ninguna de ellas cont6é con una orden ni tuvo aplicacion en caso de flagrancia, sino
gue fueron motivadas por estereotipos acerca de las personas jovenes en situacion
de pobreza y su relacion con la delincuencia.

En cuanto a los actos de tortura, la Corte resaltd que no todas las detenciones,
amenazas y hostigamiento sufrido por el sefior Guerrero podian ser evaluados como
actos de tortura. Sin perjuicio de ello, destaco que la violencia con la que fue tratado
durante la detencién del 17 de febrero de 2003, en las que la victima fue vendada
de los ojos, golpeada, pateada y se le arrojé gas lacrimogeno, actualizaba los
elementos necesarios para ser considerados como actos de tortura, los cuales
tampoco fueron investigados debidamente. Ademas, considerd que la forma en la
que fue tratado el cuerpo del sefior Guerrero momentos después de su muerte,
constituyo un trato denigrante para la victima y sus familiares.

Dado el contexto que se presentaba en la época de los hechos, los actos
denunciados por el sefior Guerrero antes de su muerte y la forma en la que
ocurrieron los hechos, la Corte concluy6 que los actos sufridos por la victima fueron
motivados por su edad y su condicion econdmica por lo que eran constitutivos de
discriminacion.

Por todo lo anterior, la Corte consideré responsable al Estado por violar los derechos
reconocidos en los articulos 4, 5y 7 de la CADH, con relacién al articulo 1.

Acceso a la justicia

La CIDH y los representantes argumentaron que las autoridades no siguieron lineas
l6gicas de investigacion, existid una demora en la actividad probatoria, asi como
una pérdida de material probatorio y que el proceso excedio el principio del plazo
razonable.

Los representantes agregaron que hubo una falta de independencia e imparcialidad
judicial en los procesos penales, se obstaculizo la participacion de los familiares de
las victimas y no se investigaron los hechos de tortura.

El Estado realiz6 un reconocimiento de responsabilidad internacional por todas las
violaciones contenidas en el informe de fondo.

Consideraciones
e El derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido, juzgar y sancionar a los
eventuales responsables.

e Los criterios de independencia e imparcialidad, se extienden también a los
organos no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso
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judicial, realizada para determinar las circunstancias de una muerte y la
existencia de suficientes indicios para interponer una accion penal.

e Durante el proceso de investigacion y el tramite judicial, las victimas de
violaciones de derechos humanos o sus familiares, deben tener amplias
oportunidades para participar y ser escuchados.

Conclusion

La Corte consider6 que la pérdida de material probatorio fue consecuencia de la
demora de mas de 14 afos en los procesos internos caracterizada por una excesiva
tardanza para realizar las medidas de prueba solicitadas. Con ello, la Corte concluy6
que el Estado era responsable por la falta de diligencia en las investigaciones de los
hechos ocurridos, asi como por transgredir el principio del plazo razonable.

En cuanto a la independencia de los érganos de investigacion, considerd que varias
diligencias de investigacion fueron realizadas por un organismo cuyo personal pudo
haber tenido participacion en los hechos por lo que el Estado no habia ofrecido tal
garantia.

Finalmente, la Corte sostuvo que la negativa de las autoridades a cargo de las
actuaciones de brindar informacién a familiares de las victimas, asi como la
circunstancia de que fueran objeto de amenazas, se tornaron en formas de
obstaculizar la participacion de tales personas en los procesos internos.

Por ello, la Corte considerd responsable al Estado de violar los derechos y garantias
reconocidos en los articulos 8 y 25 de la CADH, con relacion al articulo 1.

Reparaciones
Investigacion

e Continuar con la investigacion hasta determinar a las personas responsables
de las muertes de las victimas, asi como de los actos de tortura y por la
obstaculizacion de las investigaciones.

e Asegurar que los distintos 6rganos del sistema de justicia involucrados en el
caso cuenten con los recursos humanos y materiales necesarios para
desempefiar sus tareas.

e Asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de las
victimas en todas las etapas de las investigaciones.

Rehabilitacion
e USD $108,000.00 (ciento ocho mil dolares).

Satisfaccion
e Publicacion de sentencia.
e Becas educativas para los hijos de las victimas.

Garantias de no repeticion
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e Disefiar un curso para el personal policiaco sobre uso de la fuerza, derechos

humanos y no discriminacion.
e Publicacion anual de informe sobre datos relativos a muertes producidas por

fuerzas policiales.

Indemnizaciones compensatorias
e USD $475,000.00 (cuatrocientos setenta y cinco mil doélares) de dafio

material e inmaterial.

Costas y gastos
e USD $45,000.00 (cuarenta y cinco mil délares).

Fondo de asistencia legal de victimas
e Reintegrar USD $64 (sesenta y cuatro dolares) al fondo.




