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Caso Moya Solis Vs. Peru
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sentencia de 3 de junio de 2021

Hechos

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de Peru por la separacion
del cargo de Norka Moya Solis como Secretaria judicial en un Juzgado del Fuero
Privativo del Trabajo y Comunidades Laborales, asi como por la falta de acceso a
la justicia para remediar dicha situacion.

Norka Moya Solis era estudiante de derecho y tenia 27 afios al momento de los
hechos. Desde diciembre de 1979 se desempeiid como secretaria judicial del
Décimo Juzgado del Fuero Privativo del Trabajo y Comunidades Laborales de Lima.

En 1982 comenzé el proceso de ratificacion de la sefiora Norka al cargo que
ocupaba y en el cual se determind su no ratificacion debido a que tenia deudas
econdémicas, negocio propio y a que su labor presentaba deficiencias en la
tramitacion de expedientes.

La victima solicito la revision de la decision ante la Corte Suprema de Justicia en
septiembre de 1982 alegando que su labor era adecuada y que no tuvo oportunidad
de presentar pruebas o descargar las acusaciones. Un afio después, la Sala Plena
Laboral de la Corte Suprema declar6 infundado el recurso y confirmd la decision.

En febrero de 1984 la sefiora Moya presentdé un amparo en contra de dicha
resolucion alegando sustancialmente las mismas deficiencias de la primera
decision. La autoridad declar6 improcedente el amparo indicando que la no
ratificacion de la peticionaria no configuraba violacibn a ningan derecho
constitucional y en junio de 1985 el Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima desestimé
el amparo, resolucion que fue confirmada en junio de 1985 por la Tercera Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia.

Para combatir dicha determinacién, la victima interpuso un recurso de nulidad, sin
embargo, aunque logré anular la determinacion y se ordend un nuevo fallo, en
marzo de 1998 la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico
confirmod el desechamiento del amparo.

Tomando en cuenta lo anterior, en marzo del 2000 la victima presento una peticion
inicial ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), quien
después de diversas actuaciones, envio el caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en enero de 2020.

Articulos violados

Articulo 8 (garantias judiciales), articulo 23 (derechos politicos), articulo 25
(proteccion judicial) y articulo 1 (obligaciones generales) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH).
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Fondo

Garantias judiciales, proteccion judicial, principio de legalidad y derechos politicos
La CIDH y la victima afirmaron que durante el proceso de ratificacion no se notificd
del cargo o acusacion, tampoco se ofrecid la oportunidad de ofrecer pruebas para
desestimar tales acusaciones debido a que ninguna de estas garantias estaba
contemplada en la legislacion vigente, la cual tampoco ofrecia causales
debidamente delimitadas para conocer las conductas evaluadas en el proceso de
ratificacion. Precisaron que la no ratificacion al cargo de la sefiora Solis vulnero el
derecho de acceso a cargos publicos.

Consideraron que los recursos interpuestos en contra de la decision de no
ratificacion fueron rechazados sin un analisis sustantivo de las violaciones al debido
proceso y que el periodo de mas de 10 afios sin una resolucion fue incompatible
con el principio del plazo razonable.

El Estado argument6 que, si bien el procedimiento de ratificacion de secretarios
judiciales es un procedimiento administrativo, éste no implica la formulacién de
acusaciones y por lo tanto no es disciplinario. Afadi6 que la victima tuvo
conocimiento del inicio del proceso de ratificacién y que aunque la sefiora Norka no
fue separada del cargo de forma arbitraria, los estandares vigentes actualmente
sobre la debida motivacion no existian para la fecha de los hechos.

En cuanto a la existencia de recursos, el Estado sefial6 que la victima contd con
toda una serie de instancias de manera plenay que el deber del Estado de satisfacer
los requerimientos de la justicia debia anteponerse sobre la garantia del plazo
razonable.

Consideraciones de la Corte
e Aunque el articulo 8 de la Convencidn Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a recursos judiciales en sentido estricto,
sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales para que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectar sus derechos.

e Cuando un proceso de evaluacibn concluye que la calificacion del
desempeiio de un funcionario o funcionaria no fue satisfactoria y debe, por
ello, ser separado de su cargo, se convierte en un proceso materialmente
sancionatorio, pues la desvinculacion de la persona evaluada es una sancion
a su bajo desempefio. En ese sentido, a un proceso de evaluacién o
ratificacion, en tanto involucra la posibilidad de destitucion de los funcionarios
evaluados en casos de incompetencia o bajo rendimiento, le son aplicables
las garantias del debido proceso propias de los procesos disciplinarios,
aungue su alcance pueda ser de diferente contenido o intensidad.

e Tratandose de procesos de evaluacion o ratificacion de funcionarios publicos,
el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada implica
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gue las personas evaluadas tengan conocimiento, de forma precisa, de los
criterios generales de evaluacion utilizados por la autoridad competente para
determinar su permanencia en el cargo.

e El derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para la defensa,
implica que la persona evaluada tenga derecho a conocer las razones por las
cuales las autoridades competentes consideran que hay incompetencia o
incumplimiento, a ofrecer argumentos orientados a desvirtuar la postura de
las autoridades antes de una decision definitiva y, en general, a ofrecer
pruebas sobre la idoneidad de su desempeifio.

e La efectividad del recurso exige no solamente que esté previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una
violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla.

e Las garantias contenidas en el articulo 23 de la convencion, no solo son
aplicables a cargos de juzgador o fiscal, sino a todos aquellos que ejerzan
funciones publicas.

Conclusion

La Corte consideré que la normativa vigente para la evaluacion del secretariado
judicial contemplaba obligacién de poner en conocimiento a la persona secretaria
sobre algun incumplimiento de su parte con el fin de permitir que ésta rindiera un
informe y aportara pruebas, situacion que no sucedié en el caso de la sefiora Moya.

En la misma linea, la Corte observd que la resolucién de no ratificacion no fue
notificada a la victima por lo que no tuvo oportunidad de conocer las razones o
fundamentos que motivaron la decision. La Corte concluy6 que los motivos por los
cuales podria considerarse la no ratificacion no estaban precisados en la legislacion
de forma adecuada. Por tales motivos, la Corte concluyd que el Estado vulneré el
derecho a las garantias judiciales y los derechos politicos de la sefiora Moya.

Por cuanto hace al acceso a un recurso judicial, la Corte considero que los 6rganos
juzgadores del recurso de amparo no estudiaron las violaciones alegadas por la
sefora Norka por lo que el recurso de fue efectivo. Asimismo, concluyé que, dadas
las caracteristicas del asunto, su poca complejidad y la poca actividad de las
autoridades, el Estado fallé en el cumplimiento de la garantia del plazo razonable.

Reparaciones
Satisfacciéon
e Publicacion de sentencia.

Indemnizaciones compensatorias
e USD $50,000.00 (cincuenta mil dolares) de dafio material.
e USD $20,000.00 (veinte mil délares) de dafio inmaterial.
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e USD $15,000.00 (quince mil dolares).




