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Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sentencia de 19 de agosto de 2021

Hechos

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de Paraguay por la
destitucion de los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez Gadea de los
cargos de ministros de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay como resultado
del juicio politico iniciado en su contra, asi como por la falta de garantias durante
dichos procesos.

Los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez Gadea fueron designados
ministros de la Corte Suprema de Justicia de Paraguay (CSJP) en mayo de 1999y
abril de 1995 respectivamente. A la fecha de los hechos, el sefior Rios Avalos era
el presidente del Tribunal.

En septiembre de 2003, el presidente de la Republica, seguro del respaldo que
gozaba en el Poder Legislativo, dio un discurso en el que se comprometié a “cambiar
la justicia” que padecia el pais. Unos meses después, tres de los ministros de la
CSJP presentaron sus renuncias ante la Camara de Senadores denunciando que
era inaceptable un juicio politico selectivo, sin garantias y con sentencia ya
anunciada publicamente.

En noviembre de 2003, la Camara de Diputados formul6 acusacion ante la Camara
de Senadores contra 3 ministros, incluidas las victimas del caso, por mal
desempeiio de sus funciones. En diciembre de 2003, luego de la votacién, la
Camara de Senadores dict6 resolucion mediante la que separ6 de sus cargos a las
victimas del caso.

Las victimas iniciaron acciones de inconstitucionalidad, sin embargo, distintos
ministros de la Corte Suprema de Justicia, asi como integrantes de otros tribunales,
se inhibieron de conocer los planteamientos. Finalmente, en diciembre de 2009, la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, integrada por tres ministros
interinos declaré la nulidad de las resoluciones emitidas por la Camara de
Senadores y dispuso la inmediata reincorporacién de las victimas a sus cargos.

En respuesta, el Congreso Nacional emitié una resolucién en enero de 2010 en la
que rechazaba y desconocia el contenido de la sentencia emitida por la CSJP.

Tomando en cuenta lo anterior, en noviembre de 2003 y junio de 2004 las victimas
presentaron una peticion inicial ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), que después de diversas actuaciones, acumulo las peticiones y
envi6 el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en octubre de 2019.
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Articulos violados

Articulo 8 (garantias judiciales), articulo 25 (proteccion judicial) y articulo 1
(obligaciones generales) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH).

Fondo

Garantias judiciales, honra y dignidad e igualdad ante la ley

La CIDH y los representantes afirmaron que incluso en los juicios politicos es
necesario respetar el derecho al debido proceso. Sostuvieron que incluir
disposiciones ad hoc sumado a la ambigiiedad del término “mal desempefio de sus
funciones” incumplia el principio de legalidad y que impedir la recusacion de la
autoridad sancionadora lesion6 el derecho a una autoridad imparcial. También
argumentaron que la resolucién que destituyd a los sefiores Rios y Fernandez no
presentaba una motivacion suficiente y no tuvieron oportunidad de recurrir la
decision. Los representantes agregaron que las victimas no tuvieron tiempo
suficiente para preparar una defensa adecuada y que el proceso constituido en
contra de las victimas constituyd una discriminacion por motivos politicos.

Adicionalmente, afirmaron que el juicio del que fueron objeto las victimas del caso
les generd una opinion judicial y social negativa en su perjuicio, y que en los
procesos en los que apelaron la decision no se garantiz6 un plazo razonable.

El Estado sostuvo que el juicio politico es un mecanismo para garantizar el principio
de la separaciéon de poderes que se encontraba dispuesto en la Constitucion. Sefialo
gue no existe prueba de que haya existido un acuerdo previo para la adopcién de la
decision final. Respecto a la motivacion, alegaron que la resolucion debia leerse en
el contexto del debate y que una de las caracteristicas del juicio politico era su
imposibilidad de ser recurrible.

Respecto al derecho a la honra y la supuesta discriminacion, sefial6 que dicho
argumento fue desestimado por la CIDH desde la etapa de admisibilidad.

Consideraciones de la Corte
e Uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes
publicos es, precisamente, la garantia de la independencia de las
autoridades judiciales. El ejercicio autbnomo de la funcion judicial debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion
con el Poder Judicial como sistema, como en su vertiente individual, es decir,
en relacion con la persona de la jueza o el juez especifico.

¢ De laindependencia judicial se derivan las siguientes garantias en torno a la
funciébn de las autoridades judiciales: (i) a un adecuado proceso de
nombramiento; (ii) a la estabilidad e inamovilidad en el cargo, y (iii) a ser
protegidas contra presiones externas.
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Los juicios politicos, de los que podria eventualmente derivar la remocién de
funcionarias y funcionarios judiciales, no son contrarios a la Convencion per
se, siempre y cuando en el marco de aquellos, se cumplan las garantias del
articulo 8 y existan criterios que limiten la discrecionalidad del 6rgano
juzgador con miras a proteger la garantia de independencia.

Aunque el procedimiento del juicio politico tenga lugar en el ambito de
organos de naturaleza politica cuando se inste contra autoridades judiciales,
el control ejercido por aquellos 6rganos, mas que basado en razones de
pertinencia, oportunidad o conveniencia politicas, debe operar con sujecion
a criterios juridicos, en el sentido de que el procedimiento y la decisién final
han de versar sobre la acreditacion o no de la conducta imputada, y si dicha
conducta encuadra o no en la causal que motivé la acusacion, todo en
observancia de las garantias del debido proceso.

La garantia de la independencia de la judicatura impone que, en la
instauracion de juicios politicos contra funcionarias y funcionarios judiciales,
le estd vedado al 6rgano u Organos que intervienen en su tramite,
deliberacion y resolucién, revisar los fundamentos o el contenido de las
decisiones emitidas por aquellas autoridades. Asimismo, es inviable que el
juicio politico o la eventual destitucibn de juezas o0 jueces, como
consecuencia de dicho procedimiento, se fundamente en el contenido de las
decisiones que hayan dictado, en el entendido que la proteccién de la
independencia judicial impide deducir responsabilidad por los votos y
opiniones que se emitan en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, con la
excepcion de infracciones intencionales al ordenamiento juridico o
comprobada incompetencia.

La garantia de imparcialidad exige que el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y ofreciendo garantias suficientes, de
indole objetiva, que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad. Esta
garantia implica que los integrantes del tribunal, o de la autoridad a cargo del
procedimiento, no tengan un interés directo, una posicion tomada, una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en
la controversia, sino que actlen Unica y exclusivamente conforme a -y
movidos por— el derecho. La imparcialidad personal o subjetiva se presume,
a menos que exista prueba en contrario, y consiste, por ejemplo, en la
demostracion de que algun miembro del tribunal o la autoridad competente
guarda prejuicios o parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por
su parte, la denominada imparcialidad objetiva involucra la determinacion de
si la autoridad cuestionada brindé elementos convincentes que permitan
eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su
persona.
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e En los términos del articulo 25 de la Convencién, es posible identificar dos
obligaciones especificas que recaen en los Estados. Asi, la primera
obligacion consiste en consagrar normativamente y asegurar la debida
aplicacién de recursos efectivos ante las autoridades competentes que
amparen a todas las personas bajo su jurisdiccidon contra actos que violen
sus derechos fundamentales o que conlleven la determinacion de los
derechos y obligaciones de estas. La segunda, garantizar los medios para
ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales
autoridades competentes, de manera que se protejan efectivamente los
derechos declarados o reconocidos.

Conclusion

La Corte consider6 que el estudio de cada uno de los cinco cargos formulados en
contra de las victimas, guardo relacién con las decisiones que habian dictado en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales como ministros de la CSJP, por lo que tal
ejercicio constituy6 una infraccion a la garantia de independencia judicial.

Ademas, la Corte considerd suficientes los elementos probatorios para determinar
que, en la época de los hechos, efectivamente existia un acuerdo politico entre el
Poder Ejecutivo y algunas personas integrantes de los cuerpos legislativos para
remover a algunos ministros de la Corte, con lo cual concluyé que Paraguay habia
violado la garantia de imparcialidad de los sefiores Rios y Fernandez. En ese
sentido, el Tribunal estimé innecesario analizar los alegatos relacionados con el
principio de legalidad, el derecho de defensay la garantia de una debida motivacién
del fallo.

En cuanto al derecho a recurrir la decision, la Corte identifico que luego de que los
seflores Rios y Fernandez recurrieron su separacion del cargo, la Sala
constitucional ordend su reincorporacion, sin embargo, dicha decision no logro
producir efectos, por lo que el Estado fallé6 en garantizar un recurso efectivo para
recurrir la decision y tampoco garantizo el acceso a la justicia en un plazo razonable,
dado que se extendieron por mas de 9 afios.

Por lo que hace al derecho a la honra, la Corte considerdé que esos argumentos
correspondian a las reparaciones y en cuanto a la supuesta discriminacion en
perjuicio de las victimas, sefiald que los argumentos no resultaban viables por lo
gue no determind violacion.

Por todo lo anterior, la Corte considerd violados los derechos y garantias
reconocidos en los articulos 8 y 25 de la CADH con relacién al articulo 1 del mismo
instrumento.

Reparaciones
Restitucién
e USD $80,000.00 (ochenta mil délares).
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Satisfaccion
e Publicacion de sentencia.

Indemnizaciones compensatorias
e Regularizar el régimen de pensién de las victimas.
e USD $650,000.00 (seiscientos cincuenta mil dolares) de dafio material.
e USD $50,000.00 (cincuenta mil dolares) de dafio inmaterial.

Costas v gastos
e USD $40,000.00 (cuarenta mil dolares).

Fondo de asistencia legal
e Reintegrar USD $685.00 (seiscientos ochenta y cinco ddlares) al fondo.



