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Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sentencia de 24 de agosto de 2021

Hechos

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de Ecuador por las
detenciones ilegales de 6 oficiales policiacos, y la falta de garantias procesales
durante los recursos internos.

Los sefiores Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno,
Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lopez Ortiz, Leoncio Amilcar
Ascazubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza Panchez se desempefiaban como
oficiales en la Policia Nacional en Ecuador.

En julio de 2001 la Contraloria General del Estado emiti6 un informe en el que
identificaba la existencia de irregularidades contractuales en la adquisicion de
refacciones y reparaciones vehiculares atribuibles a las victimas del caso. Como
resultado, en marzo de 2002 el Presidente de la Corte Nacional de Justicia Policial
(CNJP) dicté auto cabeza de proceso en contra de catorce oficiales de la Policia
Nacional, incluyendo a las seis victimas, por el delito de malversacion de fondos.

Aunque el dictamen del Ministro Fiscal solo acuso a una de las victimas del caso,
un nuevo Presidente de la CNJP admiti6 parcialmente el dictamen y ordend la
detencion de las victimas del caso.

Con el fin de combatir la decision, las victimas interpusieron un recurso de nulidad
y apelacién alegando una serie de irregularidades en el proceso, no obstante, la
CNJP desecho el recurso en julio de 2003. Las victimas también promovieron
recursos de amparo de libertad en conjunto pero éste les fue negado.

En noviembre de 2003 la CNJP dict6 el sobreseimiento en favor de una de las
victimas y ordend su liberacion. Sin embargo, en enero de 2004 el mismo 6rgano
ordend sustituir la figura de detencién en firme a través de la cual continuaban
detenidas las 5 victimas, por la de prisidon preventiva. Unos meses después, la
CNJP ordend la excarcelacion de las victimas, para continuar el proceso en
libertad.

En enero de 2005 la CNJP condend a 3 de las victimas del caso por el delito de
malversacion de fondos y unos meses después una nueva integracion de la CNJP
revoco su sentencia y absolvidé a las victimas. Dos de las victimas presentaron
demandas de indemnizacion por las afectaciones sufridas, sin embargo, los
procesos aun no concluyen.

Tomando en cuenta lo anterior, en julio de 2003 fue presentada una peticion inicial
ante la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), quien después de
diversas actuaciones, envio el caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en septiembre de 2019.
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Articulos violados
Articulo 7 (libertad personal), articulo 8 (garantias judiciales), articulo 24 (igualdad
ante la ley), articulo 1 (obligaciones generales) y articulo 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH).

Fondo

Libertad personal, presuncion de inocencia e igualdad ante la ley

La CIDH y los representantes afirmaron que las victimas fueron objeto de la figura
conocida como detencion en firme, una detencion preventiva obligatoria y
automética basada en criterios como la gravedad de la pena atribuida al delito, lo
cual constituia una trasgresion al principio de presuncion de inocencia y a la
igualdad ante la ley pues el uso de la medida estaba dirigido a aquellas personas
que cumplian tales requisitos. Agregaron que luego de que la medida de detencién
en firme se sustituy6 por detencion preventiva, no existio una debida justificacion
sobre la necesidad de la medida y que las victimas no contaron con un recurso
adecuados para combatir la detencion.

Por su parte, el Estado refiri6 que la verdadera intencion de las autoridades
nacionales fue dictar la detencién preventiva desde el primer momento pero que
utilizaron un término erréneo. Alegé que la medida cautelar se dicté tomando en
cuenta las reglas de la sana critica sobre la base de una probable responsabilidad
y agregé que la detencion no fue ilegal pues una vez que las victimas cumplieron
el plazo maximo en detencion, fueron liberadas.

Consideraciones de la Corte
e La prision preventiva es la medida mas severa que se puede imponer a una
persona imputada, motivo por el cual su aplicacién debe tener un caracter
excepcional. En consecuencia, la regla general debe ser que el imputado
afronte el proceso penal en libertad.

e Para que una medida cautelar restrictiva de la libertad no sea arbitraria es
necesario que: i) se presenten presupuestos materiales relacionados con la
existencia de un hecho ilicito y con la vinculacion de la persona procesada
a ese hecho; ii) la medida restrictiva de la libertad cumpla con los cuatro
elementos del “test de proporcionalidad”, es decir con la finalidad de la
medida que debe ser legitima (compatible con la CADH), idénea para
cumplir con el fin que se persigue, necesaria y estrictamente proporcional, y
iil) la decision que las impone contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas.

e La prision preventiva solo se debe imponer cuando sea necesaria para la
satisfaccion de un fin legitimo, a saber: que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicia. Asimismo, el
peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion de
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este en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto.

e La detencidn o prision preventiva debe estar sometida a revision periddica,
de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcion.

Conclusion

La Corte considerd que de acuerdo con el acervo probatorio, la detencién en firme
fue una medida impuesta de forma deliberada que incumplié con el principio de
legalidad en tanto fue aplicada en un proceso que inici6 de forma previa a su
entrada en vigencia. El tribunal también confirmé que la aplicacion tanto de la
detencion en firme como de la prisibn preventiva, oper6 como una detencién
preventiva obligatoria y automatica basada en la gravedad de la pena que se le
atribuia al delito con lo cual se viol6 el principio de presuncién de inocencia pues
no se garantizé una debida individualizacion de la necesidad en el caso concreto,
no se realizaron revisiones periddicas de la misma, ni se garantizé un recurso que
para combatir la medida, lo cual también fue posible debido a una indebida
regulacion procesal en la materia.

Sobre la misma linea, la Corte concluyd que el trato diferenciado en la aplicacién
de la detencion en firme para aquellos casos que cumplieran los requisitos no se
fundaba en ninguna finalidad legitima y no era compatible con estandares
internacionales por lo que implicaba una diferencia de trato injustificada.

Por todo lo anterior, la Corte considerd violados los derechos y garantias
reconocidas en los articulos 7, 8 y 24 en relacion con los articulos 1 y 2 de la
CADH.

Garantias procesales

La CIDH y los representantes sefialaron que durante el inicio de la investigacion
administrativa, las victimas no fueron informadas sobre las presuntas
irregularidades de las que eran acusadas y las autoridades no demostraron la
competencia que tenia el Presidente de la CNJP. Ademas, coincidieron en que
dicho érgano no cumplia con la imparcialidad e independencia necesarias.

Sefalaron que las autoridades no garantizaron el acceso a la justicia en un plazo
razonable tomando en cuenta el periodo de 3 afios y 8 meses que duré un
proceso penal que no revestia un alto grado de complejidad.

Con relacién a los procesos de indemnizacion, argumentaron que éstos tuvieron
una duraciéon de mas de 9 afos por lo que incumplian la garantia del plazo
razonable.

El Estado sostuvo que las victimas tuvieron oportunidad de ser escuchadas y de
defenderse en todo momento, y que la decision final fue favorable a ellas. Sobre la
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presidencia del CNJP sefial6 que no existe prueba de que el Presidente del
Tribunal haya sido objeto de presiones. En cuanto al plazo razonable, destac6 que
el asunto tenia multiples sujetos involucrados y que estuvo caracterizado por el
uso de recursos por lo que el plazo resultaba razonable.

Por otra parte, argumentd que las victimas tenian a su disposicion una serie de
recursos para combatir el supuesto retardo injustificado o una violacién al derecho
de tutela efectiva, los cuales no usaron.

Consideraciones de la Corte
e El hecho de que el Poder Ejecutivo efectie el nombramiento de jueces,
genera dependencia funcional y administrativa al mismo, lo que implica una
falta de independencia e imparcialidad desde el punto de vista institucional.

Conclusion

La Corte considerd6 que no tenia elementos suficientes para concluir que las
victimas no hubiesen sido notificadas sobre la investigacion en su contra, por lo
menos, de forma previa a la apertura de la causa.

El tribunal también recordd precedentes en los cuales se habia concluido que la
Corte policiaca se encontraba en dependencia jerarquica del poder ejecutivo por lo
gue no ofrecia garantias suficientes de independencia. Lo anterior, fue motivo
suficiente para que la Corte considerara innecesario abordar las violaciones
relacionadas con presuncién de inocencia, plazo razonable y derecho a recurrir el
fallo.

Finalmente, la Corte concluyé que no tenia elementos suficientes para reconocer
la responsabilidad internacional del Estado por posibles vulneraciones dentro de
los procesos de indemnizacion. Por lo anterior, la Corte declaré la responsabilidad
internacional del Estado por no garantizar las debidas garantias durante los
procesos penales reconocidas en el articulo 8 de la CADH.

Reparaciones
Satisfaccién
e Publicacion de sentencia.

Indemnizaciones compensatorias
e USD $60,000.00 (sesenta mil dolares) de dafio material.
e USD $170,000.00 (ciento setenta mil délares) de dafio inmaterial.

Costas v gastos
e USD $30,000.00 (treinta mil dolares).




