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SINTESIS DEL AMPARO EN REVISION 307/2016

ANTECEDENTES: LCCP y DPCP, las promoventes, interpusieron un juicio de amparo en el
gue alegaron que durante el transcurso de las obras de construccion del “Parque Tematico-
Ecolégico Laguna del Carpintero” (Parque Ecoldgico) se realizé una tala ilegal de mangles y se
destruyo el ecosistema del area destinada a preservacion y esparcimiento cultural, lo que causo
un dafo irreparable al ecosistema de humedales, manglares y especies terrestres y acuaticas,
en perjuicio de los habitantes de la ciudad de Tampico, Tamaulipas. Asimismo, manifestaron
gue el proyecto se habia realizado sin la existencia de un informe de impacto ambiental emitido
por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). La juez de distrito
de Tamaulipas que resolvid el asunto determiné sobreseerlo al considerar que LCCP y DPCP
no tenian interés legitimo para promover el juicio de amparo. Inconformes con esa resolucion,
las promoventes interpusieron un recurso de revision del cual conoci6 la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el ejercicio de su facultad de atraccion.

CUESTION A RESOLVER: Determinar si las promoventes tenian interés legitimo para
impugnar mediante un juicio de amparo la planeacion, elaboracién, licitacién y ejecucion de las
obras para la construcciéon del Parque Ecoldgico, al estimar que la destruccion de humedales y
manglares que se realizé para la referida construccion vulneré su derecho humano a un medio
ambiente sano. Y, en caso de ser afirmativo, determinar si en el caso concreto existio la alegada

afectacion al medio ambiente.

RESOLUCION DEL CASO: Se modifico la sentencia recurrida, se confirmé el sobreseimiento
decretado respecto de LCCP y se concedio el amparo a DPCP, esencialmente por las siguientes
razones. Se reconocio que el medio ambiente tiene un caracter colectivo y, por tanto, su defensa
y titularidad es de caracter difuso. Sin embargo, se sostuvo que el interés legitimo para
promover un amparo en materia ambiental depende, entre otras cosas, de la especial situacion
que guarda la persona o comunidad con el ecosistema que se estima vulnerado v,
especificamente, con sus servicios ambientales. Por otro lado, se estimd que son beneficiarios

ambientales quienes habitan o utilizan el “entorno adyacente” o las areas de influencia de un
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determinado ecosistema. En el caso concreto, se acredité que el Parque Ecolégico se
desarrollaba en una zona de humedales; que este ecosistema prestaba multiples servicios
ambientales que tenian influencia regional, por lo que cualquier habitante de la ciudad de
Tampico se ubicaba en una especial situacion que distinguia su interés legitimo del interés
generalizado del resto de la sociedad. Con base en ello, se reconoci6 el interés legitimo de
DPCP para promover el juicio de amparo quien, contrario a LCCP, acredit6 habitar en la ciudad
de Tampico. Tras haberse levantado el sobreseimiento decretado a DPCP al haberse estimado
legitimada para promover el juicio de amparo, se entr6 al estudio de fondo del asunto. En dicho
estudio se resolvié que el municipio de Tampico, Tamaulipas, no cont6 con la autorizacion de
impacto ambiental que debié ser emitida previamente por la SEMARNAT para desarrollar el
Parque Ecoldgico en la zona de humedales. En razon de lo anterior, se consider6 que el
desarrollo del Parque Ecolégico, al no haber contado con una evaluaciéon previa sobre los
riesgos o dafios para el medio ambiente, puso en riesgo el ecosistema en cuestion
contraviniendo directamente los principios de precaucion e in dubio pro natura. Por dltimo, se
concluyé que la falta de autorizacion de impacto ambiental exigida implicaba, en si e
inmediatamente, la desproteccion del medio ambiente y, consecuentemente, la vulneracion al
articulo 4° constitucional. En consecuencia, se otorgd el amparo a DPCP para el efecto de que
las autoridades responsables se abstuvieran de ejecutar cualquier acto relacionado con el
desarrollo del Parque Ecoldgico que continuara o agravara la condicion de riesgo del
ecosistema y, al mismo tiempo, se tomaran todas las medidas necesarias entre las autoridades
responsables, la empresa encargada de la realizacion del proyecto y algunas autoridades que
sefial6 como coadyuvantes para la recuperacion y conservacion del ecosistema y los servicios

ambientales del &rea en que se desarrollaba el Parque Ecologico.

VOTACION: La Primera Sala resolvié el presente asunto por unanimidad de cinco votos de los
ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.



p.1

p. 10

p. 11

p. 4-5

p. 5-6

p. 38

DERECHOS

»( Suprema Corte Y! V HUMANOS
)

A%< de Justicia de la Nacion

EXTRACTO DEL AMPARO EN REVISION 307/2016

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta

Corte), en sesion de 14 de noviembre de 2018, emite la siguiente sentencia.
ANTECEDENTES

El ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, en la sesion ordinaria de cabildo de 18 de abiril
de 2013, aprob6é por unanimidad la construccion del proyecto denominado “Parque
Temético-Ecoldgico Laguna del Carpintero” (Parque Ecolbgico), consistente en la
preparacion del sitio y construccion del “Parque Tematico Ecoldgico Centenario”, en el cual
se contemplaba el desarrollo de una superficie de aproximadamente 16 hectareas

colindantes al humedal “Laguna del Carpintero”.

Para tal efecto y a partir de la autorizacién de impacto ambiental otorgada por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Estado de Tamaulipas (SEDUMAT), las
autoridades municipales procedieron a la tala indebida de mangles y a la destruccion del
ecosistema del area destinada a las actividades de preparacion para la construccion del
Parque Ecoldgico, motivo por el cual LCCP y DPCP (las promoventes) promovieron juicio
de amparo.

El 13 de noviembre de 2014, el juzgado de distrito de Tamaulipas que conoci6 del asunto
dict6 sentencia en la que resolvié sobreseer en el juicio al considerar fundada la causal de
improcedencia invocada por una de las autoridades sefialadas como responsables,

atinente a la falta de interés legitimo de las promoventes para interponer el juicio de amparo.

Inconformes con la decision anterior, LCCP y DPCP promovieron recurso de revision,

respecto del cual esta Corte decidio ejercer la facultad de atraccion.
ESTUDIO DE FONDO

Para analizar si el sobreseimiento decretado por la juez de distrito fue correcto, esta Corte
estima necesario entender la especial configuracion del derecho humano al medio ambiente
para, a partir de ello, poder determinar cual es su nucleo esencial de proteccién, cuales son

los fines que persigue y cOmo se inserta en la esfera juridica de la persona.
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I. Marco teorico y legal del derecho humano al medio ambiente

Son multiples las constitucionesy los instrumentos internacionales que han incorporado el
derecho a vivir en un medio ambiente sano como un auténtico derecho humano que entrafia
la facultad de toda persona, como parte de una colectividad, de exigir la proteccion efectiva

del medio ambiente en el que se desarrolla.

El &mbito de tutela de este derecho humano busca regular las actividades humanas para
proteger a la naturaleza, lo que implica que su nucleo esencial de proteccion va mas alla
de los objetivos mas inmediatos de los seres humanos; este derecho no sélo atiende al
derecho de los seres humanos de vivir en un medio ambiente sano y digno, sino también

protege a la naturaleza por el valor que tiene en si misma.

El derecho humano al medio ambiente se fundamenta en la idea de solidaridad que entrafia
un analisis de interés legitimo y no de derechos subjetivos y de libertades, incluso, en este
contexto, la idea de obligacion prevalece sobre la de derecho, pues estamos ante
responsabilidades colectivas mas que prerrogativas individuales.

a) Derecho humano al medio ambiente como derecho auténomo

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) sefialé que la conexion entre la
proteccion del medio ambiente, el desarrollo sostenible y los derechos humanos ha llevado
a que multiples sistemas de proteccion de derechos humanos reconozcan el derecho al

medio ambiente como un derecho en si mismo.

El referido tribunal internacional también sostuvo que se trata de proteger la naturalezay el
medio ambiente no solamente por su conexidad con una utilidad para el ser humano o por
los efectos que su degradacién podria causar en otros derechos de las personas, como la
salud, la vida o la integridad personal, sino por su importancia para los demas organismos
Vivos con quienes se comparte el planeta, también merecedores de proteccion en si

mismos.

De la doctrina consultada, esta Corte concluye que el derecho humano al medio ambiente

posee una doble dimension: una objetiva o ecologista, que protege al medio ambiente como
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un bien juridico fundamental en si mismo, que atiende a la defensa y restauracion de la
naturaleza y sus recursos con independencia de sus repercusiones en el ser humano; y
una subjetiva o antropocéntrica, conforme a la cual la proteccion de este derecho constituye
una garantia para la realizacion y vigencia de los demas derechos reconocidos en favor de
la persona. Por lo que, la vulneracion a cualquiera de estas dos dimensiones constituye

una violacién al derecho humano al medio ambiente.
b) Naturaleza colectiva del derecho humano al medio ambiente

La ColDH ha explicado que el derecho humano a un medio ambiente sano se ha entendido
como un derecho con relaciones tanto individuales como colectivas. En su dimension
colectiva, el derecho a un medio ambiente sano constituye un interés universal que se debe
a las generaciones presentes y futuras. En su dimension individual, su vulneracién puede
tener repercusiones directas e indirectas sobre las personas debido a su conexidad con

otros derechos, tales como el derecho a la salud, la integridad personal, entre otros.

En especifico, el derecho al medio ambiente sano obliga a la construccién de un nuevo y
particular enfoque que atienda tanto a los fines que persigue, como a su naturaleza
colectiva, pues de no hacerse asi, estaremos transitando indefectiblemente a la falta de

vigencia de esta esfera de proteccion en favor de la persona.
c) El derecho humano al medio ambiente en México

La Constitucion Federal en su articulo 4° prevé el derecho al medio ambiente como un
auténtico derecho humano; se reconoce una especifica y particular esfera de proteccion en
favor de la persona, caracterizada por la salvaguarda del entorno o medio ambiente en el
que se desenvuelve, la cual exige la tutela mas amplia de conformidad con el articulo 1° de

la Constitucion.

Para esta Corte, el bien juridico protegido por el derecho humano al medio ambiente en
términos del texto constitucional es precisamente el “medio natural’, entendido como el
entorno en el que se desenvuelve la persona, caracterizado por el conjunto de ecosistemas
y recursos naturales que permiten el desarrollo integral de su individualidad. En términos

del articulo 4°, en relacién con el diverso 1° constitucional, el Estado mexicano esta
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obligado a garantizar ambas dimensiones del derecho al medio ambiente sano, o, lo que
es lo mismo, a velar por una proteccion autbnoma del medioambiente que no esté sujeta a

la vulneracion de otros derechos.
d) Principios rectores del medio ambiente

El derecho ambiental se fundamenta en muy diversos principios que, atendiendo al reciente
desarrollo de esta rama del derecho, resultan fundamentales para guiar la actividad
jurisdiccional. Sin embargo, atendiendo a la litis del presente asunto, se conceptualizaran
con mayor profundidad el principio de precaucion, el de in dubio pro natura, el de
participacion ciudadana y el de no regresion.

1. Principio de precaucion

El principio de precaucién tiene diferentes alcances; opera como pauta interpretativa ante
las limitaciones de la ciencia para establecer con absoluta certeza los riesgos a los que se
enfrenta la naturaleza. Ademas, en relacién con la administracién publica, implica el deber
de advertir, regular, controlar, vigilar o restringir ciertas actividades que son riesgosas para
el medio ambiente. En este sentido, este principio puede fungir como motivacién para
aguellas decisiones que, de otra manera, serian contrarias al principio de legalidad o
seguridad juridica; finalmente, para el operador juridico, la precaucion exige incorporar el

caracter incierto del conocimiento cientifico a sus decisiones.

Un concepto toral del principio de precaucion es el riesgo ambiental. Una evaluacion
ambiental no es mas que una valoracidon de riesgo para el medio ambiente a partir de la

cual se admite o rechaza un proyecto.

En este sentido, en términos del principio de precaucién, una evaluacion de riesgos
ambientales es una condicion necesaria para la implementacion de cualquier proyecto con
impacto ambiental y, consecuentemente, su ausencia constituye en si misma una

vulneracion a este principio.

Por su parte, el dafio ambiental o ecoldgico no es de percepcion inmediata para el ser
humano, pues puede existir un periodo prolongado de tiempo entre el acto que lo causa y
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la manifestacion del mismo. Ademas, las particularidades de la causalidad del dafio al
ambiente son dificiles de integrar dentro del esquema habitual de la causalidad juridica, por

lo que exige una interpretacion amplia a la luz del principio de precaucion.

Conforme a lo antes expuesto, esta Corte advierte que la valoracion de riesgos y dafios
ambientales que presupone el derecho ambiental, por regla general, esta condicionada por
la incertidumbre cientifica y/o técnica. La informacion sobre los riesgos o dafios ambientales
puede ser incierta por diversos motivos y esto exige un replanteamiento de las reglas de

valoracion probatoria.

En ese sentido, a la luz del principio de precaucion, se reconoce la posibilidad de revertir la
carga de la prueba a cargo del agente potencialmente responsable; esto es, en virtud de
este principio, el juzgador cuenta con esta herramienta a efecto de allegarse de todos los

elementos probatorios necesarios para identificar el riesgo o el dafio ambiental.
2. Principio in dubio pro natura (medio ambiente)

Este principio esté indisolublemente vinculado con los diversos de prevencion y precaucion,
pues, ante la duda sobre la certeza o exactitud cientifica de los riesgos ambientales, se
debe resolver a favor de la naturaleza. Esto es, si en un proceso existe una colision entre
el medio ambiente y otros intereses, y los dafios o los riesgos no pueden dilucidarse por
falta de informacion, deberan tomarse todas las medidas necesarias a favor del medio

ambiente.

Esta Corte entiende el principio in dubio pro natura no sélo acotado al principio de
precaucion, esto es, no sélo aplicable ante incertidumbre cientifica, sino como mandato
interpretativo general de la justicia ambiental, en el sentido de que en cualquier conflicto
ambiental debe prevalecer, siempre, aquella interpretacién que favorezca la conservaciéon

del medio ambiente.
3. Principio de participacién ciudadana

Esta Corte reitera su criterio en el sentido de que el derecho a un medio ambiente sano

implica el deber de todos los ciudadanos de colaborar en la proteccion al medio ambiente.
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En efecto, en términos del articulo 4° constitucional, los ciudadanos no solo son titulares
del derecho a acceder a un medio ambiente sano, que ha de garantizar el Estado, sino

también tienen la obligacién de protegerlo y mejorarlo.

Correlativamente, se enfatiza el deber de todas las autoridades, en el ambito de sus
respectivas competencias, de fomentar la participacion de la ciudadania, o bien, asegurar
un entorno propicio para la proteccion del medio ambiente, pues el Estado debe asumir la
iniciativa institucional de regular la materia, aplicar las politicas publicas y cumplir y hacer

cumplir la normativa ambiental.
4. Principio de no regresioén

El principio de no regresion implica la limitacién a los poderes publicos de no disminuir o
afectar el nivel de proteccion ambiental alcanzado, salvo que esté absolutamente y

debidamente justificado.

Esta Corte advierte que el principio de no regresion se relaciona estrechamente con los
espacios o areas naturales protegidas, pues conforme al mismo se limitan las posibilidades
de disminuir o modificar injustificadamente cualquier nivel de proteccion alcanzado con la
declaracion especial de proteccién. En este sentido, el concepto de nivel de proteccién

alcanzado es fundamental para la aplicacion de este principio.

Por nivel de proteccion alcanzado se entiende la linea tanto factica como juridica que
determina el marco de proteccion de un sector o recurso natural para un momento

determinado.
e)Servicios ambientales

El concepto de servicios ambientales es fundamental para garantizar la debida salvaguarda
del derecho humano al medio ambiente, pues definen los beneficios que otorga la
naturaleza al ser humano. Sin embargo, para efectos de la presente sentencia, esta Corte
se limitard a definir el concepto de servicio ambiental desde una 6ptica meramente de

conservacion.
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Un ecosistema, entendido en términos generales como un sistema de elementos vivos y no
vivos que conforman una unidad funcional, brinda al ser humano diversos tipos de servicios
ambientales. En efecto, se entiende por servicio ambiental aquellos beneficios que obtiene

el hombre de los diversos ecosistemas.

Los servicios ambientales se definen y miden a través de pruebas cientificas y técnicas
que, como todas en su &mbito, no son exactas ni univocas; lo anterior implica que no es
posible definir el impacto de un servicio ambiental en términos generales, o a través de una

misma unidad de medicion.

Esta Corte advierte que el andlisis de los servicios ambientales debe ser conforme al
principio de precaucion, es decir, la ausencia de pruebas cientificas que reflejen
puntualmente los “beneficios de la naturaleza” no puede ser motivo para considerar que
determinado ecosistema no presta un servicio ambiental, o bien, que el beneficio del

ecosistema no repercute a una determinada persona o comunidad.

Algunos servicios ambientales se podran medir directamente, otros dependeran de
relaciones probables pero que requieren del paso de largos periodos de tiempo para
manifestarse. No obstante lo anterior, esta Corte enfatiza que a lo que obliga el principio de
precaucion es a buscar, en cada caso, las herramientas o0 métodos necesarios para
entender el funcionamiento de un ecosistema, asi como de los servicios ambientales que
presta, esto siempre con miras a garantizar su conservacion a la luz del principio in dubio

pro medio ambiente.
Il. Regulacion nacional e internacional de humedales

En el &mbito internacional, uno de los principales instrumentos para garantizar la proteccion
de los humedales es la Convencién sobre los Humedales, suscrita en Ramsar, Iran, en
1971, de la que México es parte. De dicha convencidn se advierte el reconocimiento de los
humedales como reguladores de los regimenes hidrolégicos y como habitat de fauna y flora
caracteristicas, de ahi que constituyan un recurso de gran valor economico, cultural,

cientifico y recreativo, cuya pérdida se considera irreparable.
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De conformidad con estudios cientificos y de la revision del manual emitido por la Secretaria
de la Convencién de Ramsar, esta Corte advierte que se reconoce, de manera expresa,
que los servicios ambientales que prestan los humedales s6lo pueden mantenerse si se
permite que sus procesos ecologicos sigan funcionando sin alteraciones; sin embargo, se
precisa que estos ecosistemas siguen figurando entre los mas amenazados del mundo,
sobre todo a causa de la continua desecacion, conversion, contaminacion y

sobreexplotacion de sus recursos.

En el &mbito nacional, el reconocimiento y proteccion de los humedales corre en la misma
linea de lo establecido en el ambito internacional, en tanto que el articulo 60 Ter de la Ley
General de Vida Silvestre prohibe la remocion, relleno, trasplante, poda, o cualquier obra o
actividad que afecte la integralidad del flujo hidrolégico del manglar; del ecosistema y su
zona de influencia; de su productividad natural, etcétera, exceptuando de dicha prohibicion
aguellas obras o actividades que tengan por objeto proteger, restaurar, investigar o

conservar las areas de manglar.

De acuerdo con lo anterior, esta Corte puntualiza que la proteccion de los humedales es
una prioridad nacional e internacional que ha llevado a nuestro pais a emitir una estricta
regulacion de este ecosistema. En términos de las normatividad citada, cualquier analisis
que se haga en relacion con los humedales, particularmente, con los manglares, debe

guiarse por un criterio de maxima precaucion y prevencion.
lll. Interés legitimo en materia ambiental

Como se expuso anteriormente, el medio ambiente tiene un caracter colectivo y, por tanto,
se trata de un bien publico cuyo disfrute o dafio no sélo afecta a una persona, sino que
importa a la comunidad en general, por lo cual su defensa y titularidad es de caracter difuso,

de ahi que deba ser reconocido en lo individual y en lo colectivo.

Por ello, con la pretension de avanzar en la delimitacion del concepto de interés legitimo
para la defensa del medio ambiente como derecho humano, el reconocimiento del interés
legitimo no implica la generalizacion de una accion popular, en tanto no se busca tutelar un

interés genérico de la sociedad, sino garantizar el acceso a la justicia ante lesiones a
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intereses juridicamente relevantes y protegidos. Es por ello que quien alega un interés
legitimo se encuentra en una situaciéon juridica identificable, surgida de una relacién
especifica con el objeto de proteccion que alega, ya sea de caracter particular o derivado
de una regulacion sectorial o grupal que le permite hacer valer una afectacion a su esfera
juridica precisamente a partir de la expresion de un agravio diferenciado al resto de los
demas integrantes de la sociedad.

En ese sentido, esta Corte considera que el interés legitimo para promover un amparo en
materia ambiental depende de la especial situacién que guarda la persona o comunidad

con el ecosistema que se estima vulnerado, particularmente, con sus servicios ambientales.

Por tanto, si un determinado ecosistema se pone en riesgo o se ve afectado, la persona o
comunidad que se beneficia o aprovecha los servicios ambientales que dicho ecosistema
brinda, se encuentra legitimada para acudir al juicio de amparo con el objeto de reclamar

Su proteccion.

Por lo que esta Corte concluye que, para resolver si se actualiza el interés legitimo de quien
promueve un juicio de amparo en defensa del medio ambiente, el juzgador s6lo debera
determinar si quien alega ser titular del derecho ambiental se beneficia o aprovecha los

servicios ambientales que presta el ecosistema que alega vulnerado.

No obstante, consciente de la complejidad que implica definir quiénes se benefician o
aprovechan los servicios ambientales de un ecosistema, esta Corte adopta, como uno de
los criterios para identificar esta relacién entre la persona y los servicios ambientales, el

concepto del entorno adyacente.

Conforme a este concepto, son beneficiarios ambientales aquellos que habitan o utilizan el
“entorno adyacente” o las areas de influencia de un determinado ecosistema. Las areas de
influencia se refieren a las zonas o espacios geograficos en los que impactan los servicios
ambientales que prestan los ecosistemas y que benefician a los seres humanos y al propio

medio ambiente.

La identificacion o el reconocimiento de este espacio geografico permite entender que

cualquier persona que utiliza o habita el area de influencia o el “entorno adyacente” de un
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ecosistema es beneficiario de sus servicios ambientales y, por tanto, esta legitimado para

promover el juicio de amparo en su defensa.

Por tanto, esta Corte concluye que se actualiza el interés legitimo en un juicio de amparo
en materia ambiental, cuando se acredita que existe un vinculo entre quien alega ser titular
del derecho ambiental y los servicios ambientales que presta el ecosistema presuntamente
vulnerado; vinculo que puede demostrarse —como uno de los criterios de identificacion,
mas no el unico— cuando el accionante acredita habitar o utilizar el “entorno adyacente”
del ecosistema, entendiendo éste como su area de influencia a partir de los servicios

ambientales que presta.

En consecuencia, para acreditar el interés legitimo en materia ambiental no es necesario
demostrar el dafio al medio ambiente pues, en todo caso y, atendiendo al principio de
precaucion, el dafio o el riesgo de dafio al medio ambiente constituira la materia de fondo

del juicio de amparo.
IV. Interés legitimo en el caso concreto

LCCP y DPCP alegan de manera toral que la remocion, rellenado y fragmentado del mangle
con motivo de la ejecucion de las obras de construccion del Parque Ecolégico implicaron la
alteracion de los servicios ambientales que presta el manglar ubicado en la Laguna del

Carpintero, circunstancia que les afect6 directamente, al ser vecinas del lugar.

A efecto de poder determinar si en el caso las promoventes tienen o no interés legitimo
para acudir al juicio, es necesario determinar lo siguiente: (i) si en el area en la que se
desarrolla el Parque Ecoldgico, existe un ecosistema de humedales con diversas especies
de mangle; (ii) de ser asi, determinar cuales son los servicios ambientales que dicho
ecosistema presta para, en funcién de ello; (iii) identificar cual es su area de influencia vy,

finalmente, (iv) revisar si las promoventes habitan o utilizan dicha area.

Esta Corte advierte que si existen elementos probatorios suficientes para acreditar que el
area en la que se desarrolla el Parque Ecoldgico es una zona de humedales en la que

existen o existian distintos tipos de mangle.
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De los peritajes rendidos por el perito de las promoventes y el oficial, se despende que este
humedal presta multiples servicios ambientales. En el peritaje oficial se precisa que estos
servicios ambientales representan beneficios y bienestar para la sociedad a nivel local,

regional y global.

Aunado a lo anterior, los humedales reportan varios beneficios econémicos y posibilidades

de recreacion y turismo.

Esta Corte concluye, en primer término, que este ecosistema tiene diversas areas de

influencia que atienden precisamente a la multiplicidad de servicios ambientales que presta.

Asimismo, esta Corte considera que el interés legitimo en materia ambiental no puede
responder al interés general de toda la sociedad, sino que es necesario advertir una
situacion juridica identificable que le permita al promovente hacer valer una afectacion a su
esfera juridica precisamente a partir de la expresion de un agravio diferenciado al resto de

los demas integrantes de la sociedad.

En el caso, esta Corte encuentra que el ecosistema en cuestion tiene un area de influencia
regional que incluye, como minimo, a todos los habitantes de la ciudad de Tampico,
Tamaulipas, pues el humedal ubicado en la Laguna del Carpintero presta diversos servicios
ambientales que los benefician directamente. En consecuencia, cualquier habitante de la
ciudad de Tampico se ubica en una especial situacion que distingue su interés legitimo del
interés generalizado del resto de la sociedad.

De autos se desprende que DPCP acredito habitar en la ciudad de Tampico, Tamaulipas,
por lo que debe concluirse que si cuenta con interés legitimo para comparecer al presente
juicio de amparo a efecto de reclamar los actos que imputa a las autoridades responsables.
Sin embargo, LCCP no acredit6 su calidad de habitante de la ciudad de Tampico y por lo
tanto no tiene interés legitimo en el presente caso, pues no se desprende algun otro
elemento de prueba que, independientemente de habitar o utilizar la zona de influencia del
referido ecosistema, permita tener por demostrado que aprovecha o se beneficia de alguno

de los servicios ambientales del ecosistema en cuestion.

11
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Por ello, esta Corte arriba a la conviccidbn que debe revocarse la sentencia Unicamente
respecto de DPCP, a efecto de reconocer su interés legitimo para acudir al juicio de amparo;
mientras que debe confirmarse el sobreseimiento decretado por la juez de distrito en

perjuicio de LCCP, en tanto no acredito su interés legitimo.
V. Aplicacion de los estandares al caso concreto

Una vez actualizado el interés legitimo de la promovente, el juzgador, en el andlisis de
fondo del juicio, enfrenta el reto de tomar una decision ante la incertidumbre técnica y

cientifica que caracteriza al riesgo y/o al dafio ambiental.

Esta Corte advierte que en este tipo de controversias se parte de una situacién de
desigualdad entre la autoridad responsable y el vecino, ciudadano, habitante, poblador,
afectado, beneficiario, usuario, consumidor, por lo que para no tornar ilusoria la proteccion
al medio ambiente, y en funcion del principio de participacion ciudadana, se hace necesaria

la adopcién de medidas que corrijan esta asimetria.

Son dos las herramientas en el proceso con las que cuenta el juzgador para corregir la
asimetria a la que se enfrenta el ciudadano en la proteccion al medio ambiente: a) la
reversion de la carga probatoria conforme al principio de precaucion; y b) el papel activo

del juzgador para allegarse de los medios de prueba necesarios.

Esta Corte estima que los argumentos de DCPC resultan fundados debido a que de las
pruebas con las que cuenta se desprende que: (i) en el &rea en la que se desarrolla el
Parque Ecoldgico hay humedales, y (ii) el proyecto en cuestion se desarrolla en
contravencion a las normas en materia medioambiental.

Por su parte, el ordenamiento juridico mexicano establece una especial proteccién a los
humedales, particularmente, a las especies de mangle blanco, rojo y negro, salvaguarda
gue se traduce, entre otras medidas, en la necesaria emision de una autorizacién de
impacto ambiental emitida previamente por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) para la realizacion de cualquier obra o actividad en estos

ecosistemas y sus areas de influencia.
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Aunado a ello, de conformidad con el principio de no regresion, en relacion con los
humedales, el Estado mexicano, en términos de la normativa nacional e internacional, ha
trazado una linea de proteccion tendente a conservar este ecosistema, de manera que
cualquier decision que implique disminuir este nivel de proteccion ya alcanzado debe estar

debidamente justificada.

De autos consta que el municipio de Tampico, Tamaulipas, no cont6 con la autorizacién de
impacto ambiental emitida previamente por la SEMARNAT para desarrollar el Parque
Ecoldgico en la zona de humedales de que se trata, no obstante que esta Secretaria hizo

de su conocimiento la necesidad de tal autorizacion.

No resulta 6bice a lo anterior lo alegado por la autoridad en el sentido de haber contado
con una Autorizacion de Impacto Ambiental Modalidad General, expedida por la SEDUMAT,
en tanto que, acorde con las normas en cita, dicha autoridad no es la competente para

emitir tal autorizacion.

El desarrollo del Parque Ecol6gico en una zona con humedales sin una evaluacion previa
sobre los riesgos o dafios para el medio ambiente, en particular, para las especies de
mangle que ahi se ubicaron, puso en riesgo el ecosistema en cuestion contraviniendo

directamente el principio de precaucién y el diverso de in dubio pro natura.

Asimismo, el desarrollo de un proyecto en una zona de humedales sin la autorizacion
correspondiente, contraviene el principio de no regresion, pues se inobserva un nivel de
proteccion ya alcanzado para este ecosistema, por lo que la ausencia de la referida
autorizacion de impacto ambiental también contraviene el principio de no regresion en

materia ambiental.

De lo anterior, esta Corte determina que, la ausencia de la autorizacion de la SEMARNAT
para desarrollar un proyecto en una zona de especial proteccién basta para concluir que el
humedal ubicado en el area esta en riesgo y, consecuentemente, a la luz de los principios
de precaucion, in dubio pro natura y no regresion en materia ambiental, basta para otorgar

la proteccién constitucional.
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RESOLUCION

Esta Corte concluye que en el caso las autoridades responsables vulneraron el principio de
legalidad previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez que desarrollaron las
obras de construccion el Parque Ecoldgico en contravencién de normas de orden publico
en materia ambiental, ademas, violaron en perjuicio de DPCP el articulo 4° constitucional
al poner en riesgo el ecosistema en cuestion y por lo tanto debe concederse el amparo y la

proteccion de la justicia a DPCP.

En este sentido, esta Corte considera que se debe otorgar la proteccion constitucional para
que las autoridades responsables: a) se abstengan de ejecutar los actos reclamados
consistentes en el desarrollo del Parque Ecoldgico y b) recuperen el ecosistema y sus

servicios ambientales del area en que se desarrolla.

Ademas, se ordena a las autoridades municipales revocar de forma inmediata cualquier
permiso y/o autorizacion otorgada a particulares para la construccion y ejecucion del

Parque Ecoldgico.

Con relacién a la recuperacion del ecosistema existente en el area, esta Corte no cuenta
con informacion suficiente para determinar en qué estado se encuentra actualmente la
zona; cuales son las afectaciones del ecosistema y sus servicios y, particularmente, cuales
son las medidas necesarias para recuperarlo.

Por tanto, esta Corte requiere de la Comision Nacional para el Conocimiento y el Uso de la
Biodiversidad (CONABIO) como autoridad coadyuvante en el cumplimiento de la presente
ejecutoria, para que en un término no mayor de 30 dias, emita un Proyecto de Recuperacion
y Conservacion del area de manglar ubicada en la Laguna del Carpintero (Proyecto de la

CONABIO), zona en que se desarrolla el Parque Ecoldgico.

Ademas, se requiere a la Comision Nacional Forestal (CONAFOR) como autoridad

coadyuvante, para auxiliar en la implementacién del Proyecto de la CONABIO.

A partir del Proyecto de la CONABIO, la SEMARNAT en un término no mayor de 30 dias
debera determinar: (i) un programa de trabajo para la implementacion del Proyecto de la
CONABIO con lineamientos concretos de actuacion y (ii) un cronograma de actuacion con
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objetivos a corto, mediano y largo plazo a partir de lo establecido en el Proyecto de la
CONABIO.

Por su parte, la SEMARNAT, las autoridades municipales responsables y la empresa
encargada de la realizacion del proyecto deberan de convenir un esquema de

financiamiento del Proyecto de la CONABIO.

Por dltimo, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente debera vigilar el
cumplimiento del Proyecto de la CONABIO y llevar a cabo las acciones necesarias para la

aplicacion efectiva de la legislacion ambiental.

Con el objeto de velar por el cumplimiento de la presente ejecutoria, las autoridades
responsables municipales y la SEMARNAT, deberan remitir bimestralmente a esta Corte,
asi como al juez de distrito encargado del cumplimiento, un informe detallado sobre el
cumplimiento del Proyecto de la CONABIO. El juez de distrito requerira a la CONABIO y a
la CONAFOR para que en el término de 8 dias, emitan su opinion con relacion a dichos

informes de cumplimiento.

En términos del principio de participacion ciudadana, estos informes de cumplimiento y
opiniones especializadas deberan publicarse por las autoridades vinculadas y, en
especifico, deberan ponerse a disposicion de DPCP a efecto de que manifieste lo que
estime conveniente con relacion a las acciones emprendidas para la recuperacion del

referido ecosistema y el cumplimiento de la presente ejecutoria.
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