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SINTESIS DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5490/2016

ANTECEDENTES: L demandé de J la disolucion del vinculo matrimonial, la compensacion del
50% de los bienes y el pago de una justa indemnizacion, derivada de la violencia intrafamiliar
gue padecieron L y su hijo C. Un juez de Guanajuato decreto la disolucion del vinculo
matrimonial, la compensacion del 50% de los bienes a favor de L y, condené a J al pago de una
indemnizacién por dafio moral derivada de la violencia intrafamiliar, cuyo monto debia tener en
cuenta: el nivel de viday la situacion real de las victimas, el entorno en que viven y su desarrollo,
asi como la posibilidad econémica de J. L y J apelaron la decisién del juez y la Sala de
conocimiento refrendo el fallo de primera instancia. J y L promovieron juicio de amparo, mismo
gue le concedio el Tribunal de conocimiento a L y para que el juez evaluara si un bien inmueble
era susceptible de incluirse o no en la compensaciéon. Asimismo, el tribunal colegiado ampar6
a J para que la sala evaluara el porcentaje del 50% de la compensacion y determiné que, a
pesar de acreditarse los actos de violencia familiar, no era viable condenar a J al pago de una
indemnizacién por dafio moral, en tanto, no era aplicable el articulo 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH). L y C interpusieron recurso de revisiéon del cual
conocio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta Corte).

CUESTION A RESOLVER: Determinar si el tribunal colegiado interpreté adecuadamente el uso
del mecanismo compensatorio en el divorcio y, si la interpretacion que realizo el tribunal
colegiado sobre la reparacion de los dafios derivado de la violencia intrafamiliar es acorde con
la doctrina de esta Corte en torno al derecho a una justa indemnizacion y al derecho a vivir una

vida libre de violencia.

RESOLUCION DEL CASO: Se revoco la sentencia del tribunal colegiado esencialmente por
las siguientes razones. La interpretacion que realizé el tribunal colegiado del mecanismo
compensatorio en el divorcio es acorde a los principios constitucionales que persigue la
institucion. Sin embargo, respecto al tema de reparacion de los dafios derivados de la violencia
intrafamiliar, se concluyé que el 6rgano colegiado realizé una interpretacion contraria a la

doctrina de esta Corte en torno al derecho a una justa indemnizacién y al derecho a vivir una
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vida libre de violencia. A juicio de esta Corte, las afectaciones patrimoniales y morales de las
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victimas de violencia si deben ser reparadas econémicamente de forma justa y proporcional a
los dafios sufridos.

VOTACION: La Primera Sala resolvi6 el presente asunto por unanimidad de cinco votos de la
ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Los votos formulados pueden consultarse en el siguiente enlace:

https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=204632
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EXTRACTO DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5490/2014

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta

Corte), en sesion del 7 de marzo del 2018, emite la siguiente sentencia.
ANTECEDENTES

L demand6 esencialmente de J: (a) la disolucion del vinculo matrimonial, (b) la
compensacion del 50% de los bienes y (c) el pago de una justa indemnizacion, derivada
de la violencia intrafamiliar que padecio ella y su hijo C.

El juez de primera instancia decretd la disolucion del vinculo matrimonial; determind
procedente la compensacion del 50% de los bienes a favor de L; y, condend J al pago de
una indemnizacion por dafio moral, al considerar que derivado de la violencia intrafamiliar
se vulneraron los derechos fundamentales de salud y dignidad de L y C. Asimismo, el
juez especificd que dicho monto debia calcularse en ejecucion de sentencia, tomando en
consideracion: el nivel de vida y la situacion real de las victimas, el entorno en que viven
y su desarrollo, asi como la posibilidad econémica de J.

L y J apelaron la decision del juez de primera instancia. La sala de conocimiento confirmé:
(a) la disolucion del vinculo matrimonial; (b) la procedencia de la compensacién del 50%
de los bienes a favor de L — pero modificé los bienes que debian incluirse en esta —; (c)
los actos de violencia intrafamiliar; y, (d) la procedencia de indemnizacion por dafio moral.
Ambas partes promovieron juicio de amparo. En su demanda, L esencialmente combatio
la exclusion de determinados bienes en la compensacion. Por su parte, J sefialé que no
era procedente la compensacién porgue su excényuge no acreditd que se hubiera
dedicado exclusivamente al hogar y al cuidado de los hijos. Asimismo, sefialé que no era
procedente la condena por dafio moral, al no acreditarse los actos de violencia familiar.
El Tribunal Colegiado dictd sentencia en ambos juicios de amparo. Le concedi6 el amparo
a L para que la sala evaluara si un bien inmueble es susceptible de incluirse o no en la
compensacion. A J le concedi6 el amparo para el efecto de que la sala evaluara
nuevamente la procedencia del porcentaje del 50% de la compensacion, y determinara

que, a pesar de acreditarse los actos de violencia familiar, no era viable condenar a J al
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pago de una indemnizacion por dafio moral, en tanto, no era aplicable el articulo 63.1 de

-

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).
L y su hijo C interpusieron recurso de revisibn ante esta Corte, solicitando una
compensacion a la luz del derecho a la igualdad, e indemnizacién econémica por dafio
moral, derivada de la violencia intrafamiliar.

ESTUDIO DE FONDO
En el Amparo Directo en Revision 1340/2015, esta Corte determiné que en aquellas
controversias donde se plantee una situacién de violencia o vulnerabilidad que, por
cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e igualitaria, los
organos judiciales deben verificar, aplicando la herramienta de perspectiva de género, si
existen posibles desventajas por dicha condicion.
Esta herramienta impone: (i) verificar la existencia de situaciones de poder o bien de
contextos de desigualdad estructural basados en el sexo, las funciones del género o las
preferencias sexuales de las personas; (ii) que los impartidores de justicia consideren
que, al interpretar la norma aplicable al caso concreto, evallen si la normatividad a aplicar
provoca una violacion directa al derecho de igualdad al introducir impactos diferenciados
por razén de género, y si lo hace, entonces, es obligacién del juzgador preferir la opcién
interpretativa que elimine tal discriminacién, o en su caso optar por la inaplicacion de la
norma; y, (iii) que al realizar un analisis con base en el método de perspectiva de género,
si el impartidor de justicia considera que el material que forma el acervo probatorio no es
suficiente para aclarar la situacién por desigualdad de género, entonces se debera
ordenar el desahogo de las pruebas que considere pertinentes y que sirvan para analizar
las situaciones de violencia por género o bien las circunstancias de desigualdad
provocadas por los estereotipos de género, para lo cual al evaluar las pruebas el juzgador
en todo momento debera leer e interpretar los hechos y valorar las pruebas sin
estereotipos discriminatorios.

I. Institucién de compensacién y doble jornada

En diversos precedentes se ha establecido que la institucion de compensacion es un
mecanismo para resarcir el perjuicio economico sufrido por el conyuge que, en aras del

funcionamiento del matrimonio, asumio determinadas cargas domésticas y familiares sin
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recibir remuneracion econémica a cambio. Su propdsito es tratar de compensar el costo

-

de oportunidad asociado a no haber podido desarrollarse en el mercado de trabajo
convencional con igual tiempo, intensidad y diligencia que el otro conyuge.

Entre las principales caracteristicas de la compensacion se encuentran las siguientes: su
caracter es reparador, no sancionador; es susceptible de ser solicitada y acordada a favor
de cualquiera de los conyuges que hubiesen reportado un desequilibrio econémico por
haberse dedicado preponderantemente al hogar; la carga de la prueba le corresponde a
la parte solicitante; el mecanismo de compensacion solo opera respecto de los bienes
adquiridos durante el tiempo de subsistencia del matrimonio, porque ese es el periodo
durante el cual presumiblemente se crearon situaciones de empobrecimiento y
enriquecimiento que resultarian injustos al momento de disolver un régimen econémico
de separacion de bienes; y la compensaciéon no implica equilibrar las masas patrimoniales
de los conyuges, sino resarcir los costos de oportunidad generados en el patrimonio de
uno de ellos.

Asimismo, se establecio que el trabajo en el hogar puede consistir en la ejecucién material
de las tareas dentro del hogar; en la ejecucién material de tareas fuera del hogar, pero
vinculadas a la organizacion de la casa y la obtencion de bienes y servicios para la familia;
y en la realizacion de funciones de direccién y gestion de la economia del hogar, y
cuidado, crianza y educacion de los hijos e hijas. También se indico que a efecto de
determinar el monto de la compensacion debe observarse el periodo de tiempo que el
solicitante ocup6 en dichas tareas.

Esta Corte considera que la interpretacion de la institucion de compensacion y los
elementos que se tomaron al evaluar su porcentaje son correctos y acordes con la
doctrina de esta Corte. El érgano colegiado no desconocié que el objeto de la institucion
de compensacion es reparar el costo de oportunidad que asumié el conyuge que se
dedico en algun grado al cuidado del hogar, ya que no considero a la doble jornada como
un obstaculo para la procedencia de la compensacion, sino como un elemento para
determinar la duracién y grado de dedicacion al trabajo del hogar que realizé L. Por tanto,
determind el costo de oportunidad que afrontdé L y, en consecuencia, el monto de la

compensacion.
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Il. Reparacion del dafio por violencia intrafamiliar

Esta Corte considera fundado dicho agravio, pues si bien tiene razén el érgano colegiado
al sefalar que el articulo 63.1 de la CADH se aplica por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (ColDH) para condenar a los Estados parte de la Convenciéon y no a
los particulares, en el &mbito nacional esta Corte ha derivado del concepto de “justa
indemnizacién”, un derecho humano que rige en las relaciones entre particulares. Las
indemnizaciones derivadas de los juicios de responsabilidad civil, deben ser acordes a la
doctrina de esta Corte y, se considera que la violencia intrafamiliar constituye un hecho
ilicito que puede ser demandado en la via civil, cuando la pretensién consista en recibir
una indemnizacién monetaria por parte del agresor.
a) Alcance del articulo 63.1 de la CADH en el ambito internacional

La doctrina sobre reparaciones de la ColDH tiene sustento en el articulo 63.1 de la CADH,
el cual establece que cuando hubo violacién a algun derecho o libertad protegidos en la
CADH, la ColDH “dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados” y, si es procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o0 situacion y el pago de una justa indemnizacion.

La ColDH ha establecido que al constatarse una violacion a un derecho humano atribuible
a un Estado firmante de la CADH debe decretarse siempre que sea posible la restitucion
del derecho, la cual consiste en lograr que la persona vuelva a disfrutar del derecho
vulnerado por el acto estatal. Asi, se genera una obligacion para el responsable de

garantizar el goce del derecho, o bien, de reparar las consecuencias de dicha violacion.

Las medidas de reparaciéon utilizadas en la jurisprudencia interamericana pueden
agruparse adecuadamente en tres rubros: (i) la restitucion del derecho violado (restitutio
in integrum); (ii) la compensacion econémica por los dafios materiales e inmateriales
causados; y (i) otras medidas no pecuniarias, denominadas como “medidas de
reconstruccion”, y dentro de las cuales se integran las medidas de satisfaccion y las

garantias de no repeticion.
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No obstante, en el Derecho Internacional las medidas de reparacion no se han entendido

-

como un derecho humano sino como una consecuencia juridica de la actualizacion de la

responsabilidad estatal.

Los sujetos de responsabilidad por las violaciones a los derechos protegidos por estas
convenciones son los Estados demandados. En ese sentido, la preocupacion primordial
del derecho internacional de derechos humanos es proteger a los ciudadanos (y otras
personas que se encuentran en su territorio) de los abusos del Estado, y de sus 6rganos
y oficiales. Tal relacion se ha conceptualizado como el efecto vertical de los derechos
humanos.

b) Alcance del concepto “justa indemnizacion” en el ambito nacional.
Caracterizacion como derecho humano que rige en las relaciones entre
particulares

El concepto de “justa indemnizacién” previsto en el articulo 63.1 de la CADH no tiene el
caracter de derecho humano cuando se aplica en sede internacional, pues se le ha
concebido como una consecuencia juridica derivada del incumplimiento de la CADH. No
obstante, en México, a dicho concepto se le ha dotado de un contenido y alcance propios.
En los procedimientos que dan lugar a reparaciones economicas, se ha entendido a la
“‘justa indemnizacién” como un derecho fundamental que rige en las relaciones entre
particulares.

Esta Corte ha entendido que la tarea fundamental del intérprete consiste en analizar, de
manera singular, las relaciones juridicas en las que los derechos fundamentales se ven
encontrados con otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos; al mismo
tiempo, la estructura y contenido de cada derecho permitira determinar qué derechos son
s6lo oponibles frente al Estado y qué otros derechos gozan de la pretendida
multidireccionalidad.

Al considerar la justa indemnizacion en los juicios de dafios como un derecho humano,
se ha establecido que resultan inconstitucionales las normas que establecen férmulas
fijas de indemnizacion que no persigan una reparacién integral. Asimismo, en un plano
de legalidad, se han establecido diversos parametros para cuantificar el monto de las

reparaciones.
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En el Amparo en Revision 1068/2011, la Primera Sala de esta Corte indicé que una “justa

-

indemnizacién” o “indemnizacién integral” implica volver las cosas al estado en que se
encontraban, el restablecimiento de la situacion anterior y de no ser esto posible,
establecer el pago de una indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados
al surgir el deber de reparar. A partir de dicha concepcion se precisé que el derecho de
justa indemnizacion tiene vigencia en las relaciones entre particulares.
En el Amparo Directo 50/2015, la Primera Sala de esta Corte establecio que el calculo
del monto indemnizatorio debe realizarse con base en dos principios: el de reparacion
integral del dafio y el de individualizacion de la condena segun las particularidades de
cada caso. Asi, una indemnizacion por dafio moral debe individualizarse atendiendo a: (i)
la naturaleza y extension de los dafios causados, es decir, si son fisicos, mentales o
psicoemocionales; (ii) la posibilidad de rehabilitacion de la persona afectada; (iii) la
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales;
(iv) los dafios materiales, incluidos los ingresos y el lucro cesante; (v) los perjuicios
inmateriales; (vi) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
meédicos, psicologicos y sociales; (vii) el nivel o grado de responsabilidad de las partes;
(viii) su situacion economica; y (ix) demas caracteristicas particulares.
En resumen, el derecho a una justa indemnizacién se configura como un derecho humano
gue rige las relaciones entre particulares, buscando que las reparaciones a los dafios
sean justas.

c) El derecho a una justaindemnizacion en los juicios de dafios
La demanda de “una justa indemnizacion” debera tramitarse y desahogarse conforme a
las reglas y procedimientos de los juicios en los que se invoque, ya sean de caracter civil
o administrativo. Las vias de responsabilidad civil y responsabilidad patrimonial del
Estado tienen como fin primordial lograr la reparacion econémica de las afectaciones
patrimoniales o extrapatrimoniales derivadas de un hecho ilicito o de la actividad irregular
del Estado. Para exigir una justa indemnizacion, deben acreditarse los extremos de la
responsabilidad, estos son: un hecho ilicito (o actividad administrativa irregular), un dafio

y un nexo causal entre hecho y dafio. Debe también tenerse presente que el objetivo de
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estos juicios es eminentemente patrimonial, pues se intenta que, a través de una suma

e

en dinero se mitiguen las consecuencias del hecho ilicito y se reproche al culpable.

En los Amparos Directos 30/2013 y 31/2013, la Primera Sala de esta Corte ha sefialado
que mediante la compensacion se alcanzan objetivos fundamentales en materia de
retribucion social, ya que al imponer a la responsable la obligaciébn de pagar una
indemnizacion, la victima obtiene la satisfaccion de ver sus deseos de justicia cumplidos.
Mediante la compensacion, la victima puede constatar que los dafios que le fueron
ocasionados también tienen consecuencias adversas para el responsable.

Ademas, la compensacion tiene un efecto disuasivo de las conductas dafosas, lo que
prevendra conductas ilicitas futuras. Dicha medida cumple una doble funcion: las
personas evitaran causar dafios para evitar tener que pagar una indemnizacion y, por
otra parte, resultara conveniente desde un punto de vista econdémico sufragar todos los

gastos necesarios para evitar causar dafios a otras personas.

d) Hechos ilicitos constitucionales

En ocasiones los hechos ilicitos o la actividad irregular del Estado pueden implicar la
violacion a derechos humanos. En efecto, un ilicito civil se configura cuando se incumple
una norma de orden publico o la lex artis. Dicho deber puede constituir un derecho
humano cuando el deber violado se identifica plenamente con un derecho reconocido a
nivel internacional o nacional, como podria ser la prohibicién de discriminacion, o la
proteccion al honor o a la libertad de expresién. La reparacion econémica por violaciones
a derechos humanos puede demandarse a través de procedimientos especiales, creados
especificamente para ello (constitutional torts o human right torts), o bien, en algunos
casos, mediante demandas civiles de reparacidon en los cuales deberan acreditarse los
extremos de la responsabilidad: hecho ilicito, dafio, y nexo causal entre hecho y dafio.

No obstante, a falta de procedimientos especificos, puede demandarse la reparacion
econdmica derivada de los dafios patrimoniales o morales generados por la violacion de
derechos humanos a través de la via civil, cuando el responsable sea un particular, o por
la via administrativa, cuando el responsable sea el Estado. Debe tenerse en cuenta que
en las demandas a través de estos juicios debe acreditarse que la violacion generd un

dafo patrimonial o moral, y que solo tienen como proposito la compensacion economica
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de las afectaciones sufridas y no la generacion de medidas no pecuniarias de reparacion
(de satisfaccion y no repeticion).

La actividad u omisidbn que dan lugar a un hecho ilicito deben ser claramente
identificables. Asi, los hechos u omisiones sélo son fuente de responsabilidad cuando son
ilicitos, esto es, cuando son contrarios a las disposiciones de orden publico y a las buenas
costumbres. Por lo tanto, la conducta del responsable sera ilicita cuando incumpla con
alguna obligacion legal a su cargo.

En ese sentido, si puede demandarse la reparacion de la violacion a los derechos
humanos en la via civil, y la indemnizacion que se establezca debe atender a los criterios
que esta Corte ha establecido tratdndose del derecho a una justa indemnizacién. Asi,
tiene razén L al sefialar que la justa indemnizacion es un derecho fundamental que rige

las relaciones entre particulares.

e) La violencia intrafamiliar constituye un hecho ilicito susceptible de

demandarse en los juicios de responsabilidad civil extracontractual

Esta Corte considera que la violencia intrafamiliar constituye un hecho ilicito, que tiene
cabida en las relaciones entre particulares, cuyas consecuencias patrimoniales y
extrapatrimoniales deben ser reparadas de manera justa y acorde a la entidad de la
afectacion.

Deberan mostrarse los elementos que integran la responsabilidad civil. Estos son: la
existencia de un hecho ilicito, un dafio, y el nexo causal entre ese hecho y dafio. Sélo
cuando se han probado esos elementos puede darse lugar a una indemnizacion
econdmica.

1. Hechoilicito

Un hecho ilicito es aquél contrario a las disposiciones de orden publico y a las buenas
costumbres. Por lo tanto, la conducta del responsable sera ilicita cuando contravenga
alguna obligacion legal a su cargo. Esta obligacion puede derivar directamente de un
deber establecido a nivel constitucional o convencional. La conducta también sera ilicita
cuando el responsable sea negligente (que presupone un deber de cuidado incumplido).
Esta Corte ha reconocido que el derecho a vivir en un entorno familiar libre de violencia

es un derecho humano que deriva de la proteccion que merecen los derechos a la vida,
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ala salud, a la dignidad de las personas, a laigualdad y al establecimiento de condiciones

-

para el desarrollo personal, reconocidos en los articulos 1°, 4° y 29 de la Constitucion.
De acuerdo con los articulo 7 de la Ley para Prevenir, Atender y Erradicar la Violencia en
el estado de Guanajuato y el 6 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el estado de Guanajuato, la violencia familiar es cualquier acto u omision
que se dirige a afectar o dafiar psicoldgica, fisica, patrimonial, econdmica o sexualmente
a cualquier integrante de la familia. De manera particular, se describieron las
caracteristicas de cada tipo de violencia que incide en el ambito familiar: (i) psicologica:
cualquier acto u omision que dafie la estabilidad psicoldgica o emocional de la mujer; (i)
fisica: cualquier acto material, no accidental, que inflige dafio a la mujer a través del uso
de la fuerza fisica, sustancias, armas u objetos, que puede provocar o no lesiones, ya
sean internas, externas o ambas; (iii) patrimonial: cualquier acto u omision que afecta la
supervivencia de la victima; (iv) econdémica: es toda accién u omisién del agresor que
afecta la economia de la victima; y (v) sexual: cualquier acto de contenido sexual que
amenaza, degrada o dafia el cuerpo o la sexualidad de la victima, o ambas, que atenta
contra su libertad, dignidad, seguridad sexual o integridad fisica, que implica el abuso de
poder y la supremacia sobre la victima, al denigrarla y concebirla como objeto.

Los actos u omisiones que comportan una conducta dafiosa en la esfera fisica, emocional
o psiquica de algun miembro de la familia constituyen un hecho ilicito, pues su realizacion
transgrede normas de orden publico, establecidas incluso a nivel constitucional e
internacional.

2. Dafo

Un hecho ilicito puede generar tanto afectaciones patrimoniales como extrapatrimoniales
(dafio moral) y ambos deben ser indemnizados. El dafio patrimonial consiste en todas las
pérdidas econdmicas efectivamente sufridas y los desembolsos realizados en atencion al
dafio. También incluye los perjuicios o el lucro cesante, entendidos como los beneficios
gue el afectado hubiera recibido de no haber resentido el hecho ilicito. Asi, el dafio
patrimonial puede tener consecuencias presentes y futuras.

La conceptualizacion del dafio moral centra su objeto y contenido en los intereses no

patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados. En tal sentido, las angustias,
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las aflicciones, las humillaciones, el padecimiento o el dolor constituyen dafios a la moral

-

en tanto son afectaciones a intereses no patrimoniales.

Los dafos patrimoniales y morales, en sentido amplio, tienen dos tipos de proyecciones:
presentes y futuras. En todos ellos el juez debe valorar las consecuencias actuales y
futuras. El dafo es actual cuando este se encuentra ya producido al momento de dictarse
sentencia. Este dafio comprende todas las pérdidas efectivamente sufridas. Por otra
parte, el dafio futuro es aquel que todavia no se ha producido al dictarse sentencia, pero
se presenta como una previsible prolongacion o agravacion de un dafio actual, o como
un nuevo menoscabo futuro, derivado de una situacion del hecho actual. Para que el dafio
futuro pueda dar lugar a una reparacion, debe ser real la probabilidad de que el beneficio
ocurriera, y no una ilusion del damnificado.

El dafio moral derivado de la violencia familiar se genera por la gama de sufrimientos y
dolores fisicos o psiquicos que haya padecido o continle padeciendo el afectado a
consecuencia de los actos u omisiones llevadas a cabo por el generador de violencia.
Mientras que el dafio patrimonial se genera por todos aquellos costos econémicos que
tuvo asumir el afectado, derivados del actuar o negligencia del agresor.

Diversos estudios muestran que la violencia de doméstica tiene consecuencias que
comprometen las libertades fundamentales de quienes son sus victimas, como los
derechos a la vida y la seguridad personal, al mas alto nivel posible de salud fisica y
mental, a la educacion, al trabajo y a la vivienda, asi como a la participacién en la vida
publica.

Las mujeres que padecen violencia intrafamiliar tienen diversos problemas de salud fisica
y emocional, repercutiendo en su capacidad para ganarse la vida y participar en la vida
publica. Sus hijos corren un riesgo significativamente mayor de tener problemas de salud,
bajo rendimiento escolar y trastornos del comportamiento.

3. Nexo causal

Para acreditar la responsabilidad civil que se demande es necesario demostrar el nexo
causal entre la conducta del agresor y el dafio causado al actor. Es necesario que el dafio

experimentado sea consecuencia de la conducta del agente. De lo contrario se le estaria
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imponiendo responsabilidad a una persona que nada tiene que ver con el dafo

e

ocasionado.
El nexo causal entre la conducta imputable al demandado y el efecto adverso que de ella
se deriva para el demandante, debe estar debidamente acreditada porque el origen de la
responsabilidad gravita precisamente en la atribucion del hecho dafioso al demandado.
Asi las cosas, la responsabilidad supone la atribucion de la autoria de un hecho que tenga
la eficacia causal suficiente para generar el resultado.
En los casos de violencia intrafamiliar debe mostrarse que los dafios psicolégicos que
resintié o resentira la victima, y los costos econémicos que asumié o asumira en el futuro,
derivan precisamente de la violencia doméstica que realizé el agresor. Debe probarse
qgue las afectaciones patrimoniales y extrapatrimoniales son consecuencia del hecho
ilicito que se demanda.

4. Elementos para determinar el quantum indemnizatorio
La reparacion del dafio patrimonial puede comprender, de acuerdo con el articulo 1405
del Cddigo Civil del Estado de Guanajuato, el restablecimiento de la situacion anterior,
cuando ello sea posible o el pago de dafios y perjuicios.
Los dafios morales derivados de la violencia doméstica también son indemnizables
(ambos dafios deben ser pagados). La traduccion de la reparacién econémica derivada
del dafio moral es mas compleja que la derivada del dafio patrimonial. Esta Corte ha
determinado que, para fijar la indemnizacion econémica derivada del dafio moral, debe
analizarse i) el tipo de derecho o interés lesionado, ii) el nivel de gravedad del dafio, iii)
los gastos devengados o por devengar derivados del dafio moral, iv) el grado de
responsabilidad del responsable, y v) la capacidad econdmica de este ultimo.

5. Determinacion de la existencia de la responsabilidad civil en el caso
En el caso se acredit6 el hecho ilicito generador de responsabilidad civil: la violencia
psicolégica y emocional que padecieron L y su hijo, pues del contenido de la secuela
procesal se advierte que en cada instancia se concluyo que existian suficientes elementos
de prueba e indicios para acreditar la violencia intrafamiliar.
Esta Corte considera que se presenta una conducta dafiosa en la esfera emocional o

psiquica, actos que a la luz de los lineamientos expuestos constituyen un hecho ilicito,
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pues su realizacion transgrede normas de orden publico, establecidas incluso a nivel

e

constitucional e internacional.
Ahora bien, ademas de una conducta ilicita, también es necesario verificar que ocurrié un
dafio, el cual debe de ser cierto desde un aspecto cuantitativo y cualitativo, aun cuando
no pueda determinarse su cuantia con exactitud.
Se puede afirmar que el dafio si ocurrié y que es atribuible a la conducta de J. Sin
embargo, no se establecio la entidad del dafio que han resentido L y su hijo. Del contenido
probatorio no es posible determinar la importancia del valor o interés afectado, como
cuantificador de este aspecto del dafio, es decir, el grado de afectacion producido: leve,
medio o severo. En ese sentido, es preciso recabar mayores elementos probatorios, para
que, aplicando los lineamientos para determinar el quantum indemnizatorio, se
establezca el monto en el caso concreto.
lll. Efectos del amparo alaluz de la doctrina anterior
Se considera que tienen razén L y su hijo al sefialar que debi6 analizarse su demanda de
violencia intrafamiliar como un hecho ilicito, susceptible de ser reparado mediante una
“‘justa indemnizacion” en un juicio de responsabilidad civil. El tribunal colegiado debio
haber advertido que, aunque el articulo 63.1 de la CADH se aplica Unicamente para
responsabilizar a los Estados parte de la Convencion en sede internacional, en el ambito
nacional tiene un alcance y propositos distintos. Asi, el 6érgano colegiado debié haber
atendido a la amplia doctrina que esta Corte ha desarrollado en torno al concepto de justa
indemnizacion.

RESOLUCION
En la materia de la revisiobn se revoca la sentencia del tribunal colegiado para que,
dejando intocado el tema de compensacion por divorcio, ordene a la sala reponer el
procedimiento del juez. Con la finalidad de que el juez recabe mayores elementos
probatorios y, a partir de los mimos, determine el grado de afectacion de los ahora
recurrentes, derivado de la violencia intrafamiliar que han resentido L y C. Asi, una vez
determinada la entidad de los dafios, deberé establecerse el monto de la indemnizacién
que les corresponde atendiendo a los parametros que ha establecido esta Corte para

lograr una justa indemnizacion.
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